Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 


адЬ^^р : //Ьоокз . доод1е . сот/ 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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_ЗАМЪЧАН1Я 

О  НЕДОСТАТКАХЪ 

ДЪЙСТВУЮЩИХЪ 

ГРАЖДАНСКИХ!»  ЗАКОНОВЪ. 


ИЗДАН1Е  РЕДАКЩОННОЙ  КОММИСШ  ПО  ШШ8ШЮ  ПРОЕКТА 
ГРАШЕСКАГО  7ШЕШЯ. 
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ВЪ  ГОСУДАРСТВЕННОЙ  ТИП0ГРАФ1И. 


ПРЕДЖСЛОВГЕ. 

6ъ  ма*]^  1882  г.  посл{;довало  Высочайшее  повел'1н1е 
о  состаиев1и  проекта  гражданскаго  уложев1я  и  объ  учреж- 
дев1и  съ  этою  д'Ьлью  при  Мввистерств'Ь  Юстиц1и  Комитета 
и  Редакдюнвой  Коммис1и> 

Признавая,  что  для  усп'1шнаго  выполнен1я  такого  обшир- 
наго  исложнаго  труда  необходимо  солЫстък  вс']&хъ  юриди- 
ческихъ  силъ  Росс1И,  Предс']&датель  Комитета,  бывш1й 
Министръ  ЮстйЦ1и,  Статсъ-Секретарь  Набоковъ  въ  октябр*]^ 
1882  г.  обратился  къ  учрежден1ямъ  и  лицамъ  судеб- 
наго  в']&домства,  къ  проФессорамъ  университетовъ  и  въ  юри- 
дическ1я  общества  съ  просьбою  о  доставлеши  скЬх^Ехй,  въ 
чемъ  именно  обнаруживаются  проб'1лы  и  недостатки  д'Ьй- 
ствующихъ  гражданскихъ  законовъ,  на  сколько  и  по  какимъ 
преимущественно  предметамъ  проявляется  стремлеше  част- 
ныхъ  лицъ,  путемъ  договоровъ  и  зав'Ьщательныхъ  распо- 
ряженШ,  устранить  прим']^неше  узаконен1й,  признаваемыхъ 
ст^Бснительными  и  несоотв']^тствующими  современнымъ 
потребностямъ,  какими  общими  началами  руководствуются 
суды  въ  случа*]^  недостатка  законовъ,  каше  м']^стные  обычаи 
были  прим'бняемы  въ  судебныхъ  р']^шешяхъ  и  какимъ  изъ 
этихъ  обычаевъ  было  бы  желательно  придать  силу  закона. 


Доставленный,  всл'Ьдств1е  сего,  зам'Ьчан1я  составляютъ 
содержаше  настоящей  книги. 

Изъ  числа  доставленныхъ  зам'Ьчан1й  не  вошли  сюда: 
во  первыхъ,  присланныя  напечатанными,  въ  вид'Ь  бро- 
шюръ,  протоколовъ  юридйческихъ  обществъ,  журнальныхъ 
и  газетныхъ  статей,  и,  во  вторыхъ,  не  им'Ьющ1я  отношешя 
къ  гражданскимъ  законамъ  и  касающ1яся  другихъ  частей 
законодательства.  Пом'Ьщенныя  засимъ  зам']^чан1я  разд'Ьлены 
на  сл'Ьдующ1я  четыре  группы:  къ  1-ой  отнесены  обпця 
зам'1чан1Я  о  гражданскихъ  законахъ,  объ  обыча*!  и  систем'^ 
уложен1я;  эта  группа  составляетъ  собою  введен1е;  ко  2-ой — 
зам-Ьчатя,  относящ1яся  къ  статьямъ  1  ч.  X  т.;  къ  3-ей — 
зам'Ьчаи1Я,  касающ1яся  м']^стныхъ  законовъ,  и  къ  4-ой — 
зам'1чашя  о  м'1стныхъ  обычаяхъ. 

Зам'6чан1я  на  статьи  1  ч.  X  т.  расположены  въ  порядк'Ь 
статей  этой  части  въ  издаши  1857  г.,  причемъ  въ  выно- 
скахъ  указаны  изи'Ьнешя  по  издан1Ю  1887  г. 

Въ  конц*!  книги  приложенъ  предиетный  указатель. 

Зам'Ьчан1я  приведены  въ  систему  состоящимъ  при  Редак- 
цюнной  Коммис1и  А.  К.  Гожевымъ. 


ВВЕДЕН1Е. 


I.  Недостатки  и  провълы  грашданокихъ 

ЗАКОНОВЪ   ВООБЩЕ. 

№  1.  По  зам%чан1Ю  председателя  Кириловскаго  мироваго  съезда  Тютрю- 
мова,  недостатки  д^Уствующихъ  гражданскихъ  законовъ  двоякаго  рода,  а 
именно:  А)  недостатки,  заключающ]еся  въ  существе  и  содержан1и  самыхъ 
постановдешК,  таковы:  1)  устарелость  многихъ  законовъ,  созданныхъ 
несколько  столМй  тому  назадъ  и  совершенно  при  другихъ  уа10В1яхъ 
общественваго  быта  и  решительно  несоответствующихъ  интересамъ  и 
потребностямъ  современной  жизни.  Такихъ  законовъ  въ  своде  очень  много 
и,  какъ  на  рельсФВыМ  примеръ,  нужно  указать  на  законы  о  праве  насле- 
дован1я  лйцъ  женскаго  пола.  11роисхожден1е  этихъ  законовъ  относится  къ 
эпохе  господства  въ  Московскомъ  государстве  поместной  системы,  когда 
служилые  люди  за  свою  службу  государству  получали  поместья,  и  такъ 
какъ  женщины  не  могли  нести  государственной  службы,  то  оне  вовсе 
отстранялись  отъ  наследовашя  въ  такихъ  поместьяхъ,  которыя  такимъ 
образомъ  и  переходили  къ  лицамъ,  продолжавшимъ  государственную 
службу;  но  потомъ,  по  ходатайству  служилыхъ  людей,  женамъ  и  дочерямъ 
ихъ  даровано  было  право  получать  часть  помест1И  на  прожитокъ:  женамъ 
13  четвертей  со  100,  а  дочерямъ  ТУг*  Эти  то  указы  при  издан1и  свода 
законовъ  вошли  въ  1  ч.  X  т.  и  такимъ  образомъ  составили  те  пресловутыя 
Ут  ^  ^14  ДО^И'  которыя  и  теперь  являются  господствующими  въ  законе;  и 
такимъ  образомъ  законы  о  наследстве,  изданные  только  для  незначитель- 
наго  меньшинства,  сделались  впоследств1и  общими  законами  и  были 
распространены  и  на  друг1я  сослов1я  государства.  Исключительность  этихъ 
законовъ,  во  время  издания  ихъ,  легко  можетъ  быть  объяснена  полицейско- 
Финансовою  деятельностью  московскаго  государства,  когда  все  законы 
имели  въ  виду  и  издавались  только  для  служилаго  сослов1Я^  которое  пред- 
ставляло для  государства  интересъ  въ  этомъ  отношен1и,  и  внутренняя 
жизнь  остальнаго  населен1я  Росс1и,  какъ  непредставлявшая  интереса  въ 
этомъ  отношеши,  оставалась  совершенно  въ  стороне  отъ  законодательной 
деятельности  и  была  предоставлена  своему  собственному  развит1Ю.  Но  за 
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то  въ  высшей  степени  непонятно,  какъ  подобные  законы  прододжаютъ 
существовать  безъ  изм^нен1я  и  по  настоящее  время.  Родовой  быть  и 
поместная  система  давно  уже  канули  въ  вечность,  но  вызванныя  ими  къ 
жизни  начала  продолжаютъ  жить  въ  закон*!,  въ  противорЪч1е  самымъ 
насущнымъ  потребностямъ  и  желан1ямъ  современнаго  общества.  То  же 
самое  мы  можемъ  видеть  на  законахъ  объ  усыновлен1и,  которые  всец^^ло 
построены  на  сословномъ  различ1и:  ц'Ьльнаго  института  мы  не  им^^мъ, 
а  им^^емъ  отд^^льные  законы  объ  усыновлен1и  дворянами,  купцами,  м-бща- 
нами,  крестьянами  и  т.п.,  такъ  что  въ каждомъ  постановлеши  по  этому 
предмету  на  первый  планъ  выдвигается  сословная  рознь,  существовавшая 
при  кр^постномъ  прав^^,  но  вЪдь  кр^^постное  право  уже  бол^е  ^0  лФтъ 
какъ  уничтожено,  руское  законодательство  все  дал*е  и  дал*е  движется 
по  пути  всесосювности  или,  вЪрн^е,  безсословности,  тЬжъ  не  мен^Ье 
подобные  обломки  старины  продолжаютъ  существовать  въ  закои^Ь  на- 
перекоръ  историческимъ  законамъ  развит1я.  Такихъ  законовъ  въ  свод^^ 
масса,  но  и  приведенныхъ  двухъ  прим^ровъ  вполне  достаточно,  чтобы 
составить  ясное  понят1е  о  тЪхъ  устар^^лыхъ  принципахъ  и  законахъ, 
которые  нашли  м^^то  въ  свод1^  законовъ  гражданскихъ.  ^)  Разнородность 
началъ,  воплотившихся  въ  законахъ  гражданскихъ,— это  конечно  весьма 
легко  объясняется  самымъ  процессомъ  образовашя  гражданскихъ  законовъ: 
сводъ  является  не  систематизированнымъ  кодексомъ,  а  вм^щаетъ  въ  себ^^ 
законы,  изданные  начиная  съ  уложен1я  царя  Алексея  Михаиловича, 
следовательно  за  время  почти  200  л^тъ,  а  потому  немудрено,  что  законы 
оказываются  построенными  на  разнородныхъ  началахъ,  такъ  наприм'Ьръ, 
начала  когда-то  господствовавшаго  родоваго  быта  и  пом^ЬстноМ  системы  и 
по  настоящее  время  находятъ  м^^то  въ  законодательстве,  точно  также  п 
начала  Домостроя,  столь  пришедш1я  по  вкусамъ  обществу  ХУ1  в^ка, 
продолжаютъ  царить  въ  законе  и  по  настоящее  время,  такъ  что  мнопя 
постановлен1я  закона  и  до  сихъ  поръ  пропитаны  домостроевскими  патр1ар- 
хальными  воязрен1ями.  Съ  другой  стороны,  подъ  вл1ян1емъ  идей  новаго 
времени  объ  имущественной  самостоятельности  личности,  зам^чаемъ  мы 
въ  имущественныхъ  распоряжен1яхъ  полный  просторъ,  въ  противополож- 
ность патр1архальнымъ  воззр^нгямъ  о  личной  зависимости  въ  семь!  и 
подчиненности  неограниченной  власти.  То  же  самое  можемъ  видеть  и  въ 
обязательственномъ  прав^,  такъ  какъ  съ  учрежден1емъ  новыхъ  банковъ  и 
умножен1Я  сЪтей  желЪзныхъ  дорогъ  развились  совершенно  новыя  цен- 
ности, которыя  никакъ  не  могутъ  примириться  съ  тяжелыми  Формами 
оборотовъ  по  нашимъ  гражданскимъ  законамъ.  3)  Отсюда  непосредственно 
вытекаетъ  и  третш  недостатокъ— противорЬч1е  въ  законахъ,  могущее 
сбить  судъ  съ  толку  при  применен1И  подобныхъ  законовъ.  Такъ  наприм^ръ, 
личныя  отношев1я  между  супругами,  по  нашему  праву,  построены  на 
начале  а  неограниченной»  власти  мужа  надъ  женою,  имущественныя  же 
отвошен1я  на  начале  полной  самостоятельности  обоихъ  супруговъ  и 
независимости  другъ  отъ  друга  и  мужу  воспрещается  распоряжаться 
имешемъ  жены  безъ  законной  на  то  отъ  нея  доверенности  (ст.  ПК  и  др.); 
но  разве  не  обреченъ  этотъ  законъ  на  полное  ничтожество,  такъ  какъ 


развФ  возможная  вещь,  чтобы  жена,  подчиненная  лвчно  почти  неограни- 
чевнои  власти  мужа,  ъъ  имущественномъ  отношец1и  стояла  бы  въ  совер- 
шенно независимомъ  отъ  него  ооложевхи  ?!  Очевидно,  яЬтъ\  То  же  самое 
сл1»дуетъ  сказать  относительно  юридической  природы  придаиаго  по 
нашему  праву.  4)  Въ  законахъ  гражданскихъ  замечаются  больш1е  пробелы, 
что  объясняется  отсутств1емъ  въ  свод'Ь  общихъ  вачалъ  и  институтовъ, 
такъ  что  вновь  возникш1я  юридическ1Я  отношен1Я  приходится  подгонять 
подъ  существующ1я  уже  въ  законе  отношешя,  конечно,  не  безъ  натяжекъ, 
что  особенно  получаетъ  значеше  въ  настоящее  время,  когда  гражданск1н 
бытъ  значительно  развился  и  появилось  весьма  много  новыхъ  юриди- 
ческихъ  отношенШ  и  ценностей,  требующихъ  для  себя  спецхальныхъ 
•законовъ,  а  педовольствующвхся  обветшалыми  постановлешями  суще- 
ствующаго  закона.  Явлен1я  общественной  жизни  столь  многочислевпы  и 
разнообразны,  что  ни  одинъ  законъ  не  въ  состоян1и  исчерпать  всего  этого 
волнующагося  М1ра  общественной  жизни,  и  подобное  направлен1е  въ 
законодательств^^,  вакъ  ст^^няющее  свободное  развит1е  юридическихъ 
отеошешй,  въ  концЪ  приноситъ  только  одинъ  вредъ  и  не  достигаетъ  своей 
цЪли.  Начала,  положенныя  въ  основании  законовъ,  не  должны  являться 
ломЬхою  действительной  жизни,  а  должны  только  указывать  руково- 
ДЯЩ1Я  начала  и  т^мъ  только  способствовать  дальнейшему  развит1ю;  законъ 
долженъ  только  определить  границы  и  установить  известныя  нормы, 
требуемыя  услов1ями  правнльнаго  человеческаго  общежипя,  но  определе- 
П1е  юридическихъ  отношеи1Й  въ  подробностяхъ  должно  быть  предоставлено 
свободному  самоопределен1ю  частныхъ  лицъ:  тогда  законъ  по  крайней 
мере  не  будетъ  помехою  въ  жизни  и  вновь  возникающая  въ  жизни 
юридическ1я  отпошен1я  будутъ  определяться  теми  общими  границами  и 
нормами  законодательства  а  следовательно,  будутъ  находить  для  себя 
санкщю  въ  законе.  Ведь  жизнь  не  ждетъ,  она  развивается  гораздо  быстрее 
развит1я  законовъ,  а  потому  присутств1е  подобныхъ  общихъ  началъ  и 
юридическихъ  институтовъ  въ  законодательстве  является  неотложною 
необходимостью,  и  отсутств1е  ихъ  въ  нашемъ  своде  законовъ  граждан- 
скихъ  составляетъ  существенный  пробелъ,  который,  вероятно,  и  будетъ 
пополненъ  въ  будущемъ  гражданскомъ  уложен1и.  Въ  этомъ  отношен1п 
большую  помощь  могутъ  оказать  западно-европейск1е  кодексы  и  въ 
особенности  последнее  саксонское  уложен1е.  Затемъ,  въ  отдельныхъ 
юридическихъ  ннститутахъ  замечаются  также  больш1е  пробелы,  напр. 
въ  числе  вещныхъ  правъ  а  права  въ  чужой  вещи»  какъ  въ  действительной 
жизни,  такъ  и  во  всехъ  западно  -  европейскихъ  кодексахъ  занимаютъ 
довольно  важное  место;  но  напрасно  ихъ  станемъ  искать  въ  нашемъ  своде: 
тутъ  мы  видимъ  полное  отсутств1е  самыхъ  элементарныхъ  юридическихъ 
началъ  и  повят1й  о  правахъ  въ  чужой  вещи,  и  если  где  и  упоминается  въ 
своде  о  нихъ,  то  не  какъ  о  самостоятельныхъ  правахъ,  а  лишь  съ  точки 
зрешя  собственности,  какъ  ея  ограничен1я;  причемъ  эти  права  пере- 
мешаны въ  своде  со  всякимъ  разнообразнымъ  и  лишенннымъ  всякой 
системы  матер1аломъ,  въ  томъ  числе  и  часто  полицейскими  мерами, 
тапова  напр.  447  ст.,  говорящая  объ  окнахъ  на  соседп1Й  дворъ,  и  т.  п. 


Зат^^мъ,  въ  свод%  р1Ьшите1ьно  не  затронуты  и  оставдены  безъ  всякаго 
опред^^ен1я  так]е  важные  институты,  какъ  субститущя  въ  насдЪдствен- 
номъ  прав^Ь,  душеприкаэчичество  и  т.  п.  5)  Преобдадаше  въ  свод^Ь  дичнаго 
производа  предъ  идеей  общественнаго  интереса.  Хотя  лчное  счаст1е 
каждаго  члена  общества  должно  являться  посл^Ьдней  сощальной  задачей^ 
т^мъ  не  менЪе  на  обязанности  общественной  власти  лежитъ  определить 
границы,  гд^  оканчивается  СФсра  общественныхъ  интересовъ  и  начи- 
нается область  интересовъ  частныхъ,  потому  что  каждый  членъ,  вступая 
въ  организованное  общежит1е,  долженъ  въ  пользу  посл^^дняго  отказаться 
отъ  н^которыхъ  принадлежащихъ  ему  нравъ  взам^^нъ  тФхъ,  которыя 
должно  достав.1ять  ему  организованное  общежит1е.  Индивидуальная  жизнь 
личности,  конечно,  не  теряетъ  своего  индивидуализма  и  своихъ  естествен- 
ныхъ,  свойственныхъ  ей  чувствъ  и  потребностей  всл*дств1е  того  только, 
что  она  составляетъ  часть  общества;  но  какъ  нельзя  представить  личности 
ьеЪ  связи  ея  съ  обществомъ  и  оторванной  отъ  окружающаго  М1ра,  такъ 
точно  невозможно  допустить  въ  организованномъ  общежит1и  и  безусловный 
характеръ  индивидуальной  воли,  безусловную  свободу  въ  распоряжении 
своими  правами.  Если  мы  обратимся  къ  древнимъ  обществамъ,  то  уви- 
димъ,  что  едивственнымъ  регуляторомъ  взаимныхъ  отношен1Й  членовъ 
общества  служитъ  эгоизмъ  и  неограниченная  воля  каждаго,  интересъ  же 
общественный  совершенно  стушевывается  предъ  этимъ  всесильнымъ 
регуляторомъ.  Такимъ  образомъ,  напр.  мы  видимъ  въ  древнемъ  римскомъ 
праве  полный  произволъ  отца  семейства  (ра1ег  ГатШаз)  въ  распоряжен1и 
принадлежащими  ему  правами,  такъ  что  даже  д^ти  считались  его  принад- 
лежност1Ю,  предметомъ  его  собственности,  которымъ  онъ  могъ  распоря- 
диться по  собственному  произволу,  пользуясь  предоставляемымъ  ему  зако- 
номъ  суровымъ  правомъ  жизни  и  смерти  (]и8  пес1§  ас  У11ае).  То  же  самое 
мы  видимъ  и  въ  древнемъ  русскомъ  обществе:  то  же  безусловное  право 
жизни  и  смерти  надъ  детьми  и  полный  произволъ  въ  распоряжен1и  иму- 
ществомъ;  и  только  уложен1е  царя  Алексея  Михаиловича  впервые  поставило 
убШство  д^тей  своихъ  въ  число  преступлен1Й,  влекущихъ  за  собою  нака- 
заше,  хотя  и  то  меньшее  въ  сравнеши  съ  уб1Йствомъ  лицъ  постороннихъ. 
Но  культурное  прогрессивное  развит1е  жизни  народа,  конечно,  не  могло  не 
отразиться  и  на  идеяхъ  права,  и  такимъ  образомъ  мало  по  малу  личное 
начало,  благодаря  вл1ян1ю  организованнаго  общежипя,  теряетъ  сво1{ 
безусловный  характеръ  и  получаетъ  въ  законахъ  некоторую  общественную 
окраску.  Это-законъ  историческаго  развит!я  народовъ;  следственно,  оди- 
наково применимый  ко  всему  че.1овечеству.  На  вопросъ  о  соотношен1н 
между  личнымъ  благомъ  и  идеей  общественнаго  интереса  Редакционная 
Коммис1я  должна  обратить  вниман1е,  въ  виду  чрезвычайной  важности 
этого  вопроса,  и  особенно  это  важно  въ  приложен1и  въ  нашему  своду, 
который  во  многихъ  гражданскихъ  законахъ  почти  нгнорируетъ  идею 
общественнаго  интереса  и  ставитъ  взаимныя  юридическ1я  отношен1я  подъ 
защиту  личнаго  произвола.  Если  сравнить  въ  этомъ  отношен1И  нашъ  сводъ 
съ  западно-европейскими  кодексами,  то  заметимъ  громадное  различ1с: 
въ  то  время,  какъ  во  многихъ  правоотношешяхъ  последн1е,  въ  видахъ  идеи 


общественнаго  интереса,  значительно  стЬсняютъ  личный  произволъ, 
въ  нашемъ  законе  въ  этомъ  отношен1и  личнаа  воля  не  знаетъ  никакихъ 
ограничешИ.  Подобное  состоян1е  законовъ  можетъ  иногда  парализовать  и 
тЪ  нормы,  которыя  находятъ  м^сто  въ  законодательств^^.  Не  говоря  уже 
объ  имущественномъ  и  обязательственномъ  прав^,  это  вполне  прим^Ьнимо  и 
къ  нашему  семейному  и  насл^^дственному  праву.  Такъ  напр.,  на  основаши 
106  ст.  зак.  гр.,  при  совм^^стной  жизни  супруговъ,  намуж^  всегда  лежитъ 
обязанность  давать  жепЬ  содержан1е  по  состоян]ю  и  возможности  своей,  но 
это  право  жены  является  иногда  мнимымъ,  а  не  д'Ьйствительнымъ  правомъ, 
такъ  какъ  обязанность  эта  нич^Ьмъ  не  гарантирована  со  стороны  закона 
и  даетъ  большой  просторъ  произволу.  То  же  самое  сл^Ьдуетъ  сказать  и  въ 
отношеши  обязательной  по  закону  совм'Ьстной  жизни  супруговъ:  устано- 
вивъ  столь  безусловную  обязанность,  надлежало  взять  ее  подъ  контроль 
закона,  а  не  предоставлять  ее  произволу  мужа.  Въ  наслЪдственномъ  прав1^ 
мы  зам'Ьчаемъ  все  тотъ  же  произволъ  и  завЪщательныя  распоряжен1Я  на 
случай  смерти  въ  законе  нич^мъ  не  органичены,  исключая  только  крайне 
призрачнаго  органичешя  въ  распоряжен1и  родовыми  имуществами,  всл'1д- 
ств1е  чего  имущественное  обезпечен1е  ближайшнхъ  членовъ  семейства 
ничЪмъ  не  гарантировано  въ  закон*]^  и  поставлено  въ  зависимость  отъ 
произвола  завещателя.  Подобныя  ограничен1я,  какъ  мы  знаемъ,  существо- 
вали въ  римскомъ  праве  у  станов  лешемъ,  такъ  называемой,  законной  доли, 
которая  не  могла  быть  предмегомъ  зав^щательныхъ  распоряжешй.  То  же 
самое  мы  видимъ  и  почти  во  всЪхъ  западно-европейскихъ  кодексахъ, 
какъ  то:  въ  прусскомъ,  австр1искомъ,  Французскомъ  и  др.,  и  особенно  въ 
этонъ  отношен1и  ограничиваетъ  произволъ  завещателя  итальянское  уложе- 
П1е,  которое,  во  имя  идеи  обществепнаго  интереса,  установляетЪ  закон- 
ную долю  не  только  для  законныхъ  д^тей,  но  и  незаконныхъ  или  вн^брач- 
ныхъ  (епГап18  па(иге15),  чЪмъ  и  предотвращаетъ  ьсЬ  дурныя  последств1я 
зав^щательнаго  произвола.  Обязательственное  право  въ  этомъ  отношен1И 
доставляетъ  намъ  также  немало  примеровъ;  такъ  наши  законы  о  договоре 
личнаго  найма  недостаточно  ограждаютъ  правильность  юридическихъ  отно^ 
шешй  между  нанимателемъ  и  нанимаемымъ.  В^дь  законъ,  регулируя  какое 
либо  юридическое  отношен1е,  долженъ  принимать  во  вииман1е  и  ненормаль- 
ное положение  дЪлъ,  какъ  то  нарушен1е  услов1я  которой  либо  стороною,  и 
законъ  въ  этихъ  случаяхъ  преимущественно  долженъ  стоять  на  страж* 
интересовъ  бол-Ье  слабой  стороны,  а  не  предоставлять  ихъ  взаимныхъ  отно- 
шен1Й  на  произволъ  бол^е  сильной.  Если  отношен1я  между  сторонами 
построены  на  полномъ  соглас1И,  то,  конечно,  все  обстоитъ  благополучно, 
но  разъ  равнов1^1е  отношен1Й  нарушено,  тутъ  то  законъ  и  долженъ  явить- 
ся на  помощь.  Въ  большинстве  подобныхъ  случаевъ  страдательнымъ 
лицомъ  является  рабоч1Й,  такъ  какъ  хозяипъ  всегда  можетъ  обезпечить 
себя  т4мъ,  что  будетъ  деньги  выдавать  по  окончанхи  работы.  Но  ч4мъ  же 
обезпеченъ  по  закону  рабоч1Й  въ  правильномъ  и  своевременпомъ  получен1и 
рядной  платы?  Вотъ  тотъ  жизненный  вопросъ,  который  остался  неразр*- 
шенпымъ  въ  законодательств*.  Но  могутъ  возразить,  что  и  рабоч1й  обез- 
печенъ въ  этомъ  отпошеши  т*мъ,  что  ему  предосвляатется  право  отыски- 


вать  рядную  плату  судомъ.  Но  такое  возраженхе,  есди  только  оно  можетъ 
быть  сд^Ьлано,  объясняется  только  р^шительнымъ  незнакомствомъ  съ 
Д'Ьйствительнымъ  бытомъ:  какъ  изв^^тно,  всякое  обращен1е  въ  судъ  соеди- 
нено съ  тратою  денегъ  и  времени,  а  время  для  рабочего  человека  т%  же 
деньги,  и  такимъ  образомъ  можетъ  случиться,  что  для  того,  чтобы  получить 
чрезъ  судъ  известную  рядную  плату,  рабоч1Й  можетъ  потерять  значительно 
бол*е,  такъ  какъ  большая  часть  рабочихъ,  въ  особенности  въ  большихъ 
городахъ,  живетъ  дневнымъ  заработкомъ,  который  даетъ  имъ  только  воз- 
можность не  умереть  съ  голоду.  Все  это  долженъ  законъ  предусмотреть  и 
во  имя  идеи  общественнаго  интереса  оградить  рабочаго  отъ  произвола 
нанимателя.  Б]  Главные  недостатки  въ  Форм^Ь  изложен1я  законовъ,  проис- 
П1едш1я  част1ю  по  вин^  кодиФикаторовъ,  част1ю  благодаря  самому  процессу 
образования  законовъ,  именно:  1)  казуистически  характеръ  законовъ  и 
возведен1е  частнаго  случая  въ  общее  правило, — съ  какимъ  характеромъ 
является  большая  часть  постановлешМ  свода.  Обыкновенно  при  издаши 
свода  законовъ  положен1я,  высказанныя  въ  какомъ  либо  указ^^  по  поводу 
р^шен!»  отдЪльнаго  случая,  обобщались  кодификаторами,  возводились  въ 
общее  правило  и  такимъ  образомъ  находили  мЪсто  среди  постановлешй 
свода;  отсюда  получается  иногда  полное  несоглас1е  закона  съ  т^^мъ  источ- 
никомъ,  изъ  котораго  онъ  образовался.  Оттого  то,  при  опред*лен1и  досто- 
инства нашихъ  законовъ,  нельзя  отр-]^шиться  отъ  исторической  почвы  и 
для  пониман!я  истиннаго  смысла  закона  необходимо  бываетъ  обратиться 
къ  указамъ,  какъ  къ  первоначальнымъ  источникамъ  законовъ.  2)  Отсутствхе 
всякой  научной  системы  въ  расположен1и  законовъ  въ  свод'Ь,  благодаря  чему 
замечается  то,  что  постановлешя,  относящаяся  до  одного  и  того  же  юри- 
дическаго  института,  разбросаны  не  только  по  одному  тому,  но  даже 
по  разнымъ  томамъ  свода,  и,  наоборотъ,  въ  одномъ  м^ст^  собраны  так1я 
постановлен1я,  м^сто  которыхъ  никакъ  не  въ  гражданскихъ  законахъ. 
Вследств1с  этого  вполне  научное  толкован!е  законовъ  къ  нашему 
своду  неприменимо;  такъ  что  если  по  тому  м^сту,  которое  зани- 
маетъ  законъ  въ  общей  системе,  захотимъ  определить  его  харак-* 
теръ,  то  врядъ  ли  придемъ  къ  правильному  заключен]Ю.  Такъ,  если 
мы  обратимся  къ  постановлешямъ  нашихъ  законовъ  о  брачномъ  союзе, 
то  увидимъ,  что  все  постановлен1я  по  этому  предмету  помещены 
въ  трехъ  отдельныхъ  главахъ,  въ  зависимости  отъ  различныхъ  веро- 
исповедац18,  и  во  всехъ  этихъ  постановлен1яхъ  замечается  полное 
отсутств1е  единства  и  общихъ  руководящихъ  началъ,  вытекающихъ  изъ 
юридической  природы  самыхъ  институтовъ.  Благодаря  такому  располо- 
жению матер1ала  по  тремъ  отдельнымъглавамъ— повероисповедан1ямъ,объ 
одномъ  и  томъ  же  предмете  замечается  совершенно  излишнее  повторен1е 
однихъ  и  техъ  же  правилъ  въ  трехъ  различныхъ  местахъ,  таковы  напр. 
1,  61  и  90  ст.,  тракту ющ1я  о  праве  всбхъ  безъ  различая  состоян1Й  вступать 
въ  бракъ,  не  испрашивая  на  то  особаго  дозволен1я  правительства;  также 
3,  63  и  91  ст.,  определяющая  возрастъ  гражданской  правоспособности  для 
вступления  въ  бракъ  лицъ  разлйчныхъ  вероисповедан1Й  и  т.  д.  Но  съ 
другой  стороны,  благодаря  такой  системе,  мы  вправе  были  бы  заключить. 


что  гЬ  правила,  котсфыя  указаны  въ  одной  изъ  эти\ъ  гдавъ,  а  не  указаны 
въ  другихъ  главахъ,  им^^ютъ  силу  толыю  въ  примЪнеши  къ  случаямъ, 
указаннымъ  въ  этихъ  главахъ;  такъ  напр.  6  и  12  ст.  1  гл.  и  62  ст.  2  гл. 
ностановляютъ,  что  бракъ  между  православными  и  христ1анами  вообще 
не  можетъ  быть  законно  совершевъ  беаъ  взаимнаго  и  непринужденнаго 
соглас1я  сочетающихся  лицъ  и  что  запрещается  вступать^въ  бракъ  съ  безум- 
ными и  сумасшедшими,  но  о  такихъ  запрещен1яхъ  ничего  не  говорится  въ 
3  глав^;  следовательно^  отсюда  можно  сд'Ьлать  такой  выводъ,  что  правила, 
установленныя  8, 12  и  62  ст.,  не  распространяются  на  браки  нехрист1анъ 
между  собою  и  съ  хриспанами.  Очевидно,  получается  абсурдъ,  такъ  какъ 
къ  какому  бы  в^Ьроисповедан1Ю  не  принадлежало  лицо,  ни  одинъ  законъ 
не  дозволитъ  вступать  въ  бракъ  съ  лицами  безумными  и  сумасшедшими. 
Или  4  ст.  запрещаетъ  вступать  въ  бракъ  лицамъ,  им^ющимъ  бол^е  80  лЬтъ 
отъ  роду;  это  правило  указано  только  въ  1  глав^,  а  отсюда  можно 
бы  сделать  заключеше,  что  это  ограничен1е  обязательно  только  для  лицъ 
православныхъ  и  не  относится  до  другихъ  христ^анъ  и  лицъдругихъ 
вероиспов(дан1и  и  т.  п.  Очевидно,  что  так1е  абсурдные  выводы  возможны 
только  благодаря  краВнеи  путанице  и  безсистемности  въ  расположеши 
матер1ала  въ  нашихъ  гражданскихъ  законахъ  и  несоответств1Ю  между 
мыслш  и  выражен1емъ  закона.  Съ  другой  стороны,  также  несомн^^нно, 
что,  благодаря  полному  отсутств1ю  системы,  научное  толковаше  кънашимъ 
гражданскимъ  законанъ  р-Ьшительно  пеприм'Ьнимо.  3)  Крайне  неудачная 
редакц1я  законовъ  и  отсутств1е  въ  нихъ  строго  выдержанныхъ  юридиче- 
скихъ  терминовъ,  результатомъ  чего  является  полное  несоотв'Ьтств1е 
между  МЫСЛ1Ю  закона  и  внЪшнимъ  его  выражен1емъ,  такъ  напр.  100 
ст.  1  ч.  X  т.  говоритъ,  что  мужъ  сообщаетъ  жен*  своей,  если  она 
по  роду  прннадлежитъ  къ  состоян1ю  низшему,  всЪ  права  и  преиму- 
щества, сопряженныя  съ  его  состоян1емъ,  чиномъ  или  зван1емъ.  Отсюда, 
по  буквальному  смыслу  этой  статьи,  можно  заключить,  что  жена  поль- 
зуется правами  своего  мужа  только  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  она  прннад- 
лежитъ по  роду  къ  низшему  состоян1ю.  Но  очевидно,  совс4мъ  не  то 
хот4лъ  сказать  законъ,  и  подобный  выводъ  получается  только  благо- 
даря неум'1лой  редакщи  статьи;  истинный  же  смыслъ  состоитъ  въ  томъ, 
что  жена  во  вс^хъ  случаяхъ  пользуется  правами  своего  мужа,  исключая 
только  того  случая,  когда  жена  по  роду  прннадлежитъ  къ  состоян1Ю 
высшему.  Или  напр.  226  ст.  говоритъ,  что  опека  надъ  имуществомъ, 
дошедшимъ  въ  собственность  малол^^тнымъ  дЪтямъ,  при  жизаи  ихъ  роди- 
телей, принадлежитъ  отцу:  н  зд'Ьсь,  благодаря  неудачной  редакц1и  статьи, 
получается  выводъ,  *  совершенно  несоответствующ1Й  мысли  закона,  имен- 
но выходить,  что  отцу  принадлежитъ  опека  только  надъ  имуществомъ  опе- 
каемаго,  а  не  и  надъ  личност1Ю  въ  то  же  время,  что  очевидно  нев']^рно,  и 
притомъ  только  надъ  такимъ  имуществомъ,  которое  перешло  дЬтямъ  въ  соб- 
ственность. Или  напр.  взять  183К  ст.,  въ  которой  говорится:  домашнимъ  по- 
рядкомъ  составляются  на  письме  или  словесно:  1,  росписки  о  задаткахъ,  вы- 
даваемыя  при  предварительвыхъ  услов1яхъ  о  продаже  недвижимыхъ  им^- 
тй;  2,  договоры  о  продажи  движимыхъ  имуществъ;  3,  счеты,  подписанные 
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до1Жнякомъ  и  т.  д.,  и  выходить  такимъ  образомъ,  что  росписки  о задаткахъ, 
счеты  и  т.  п.  документы  могутъ  составляться  на  письм^Ь  И1Я  сювесно: 
очевидный  абсурдъ!  Иди  возьмемъ  напр.  420  ст.,  опред^Ьхяющую  право 
собственности,  и  220  ст.,  определяющую  имущественныя  нрава  несовер- 
шеннолЪтиихъ  лицъ,  достигшихъ  17  л-Ьтняго  возраста.  Сколько  11ногослов1я! 
и  въ  результагЬ  полная  неопределенность:  выходитъ  такъ,  что  достигш1и 
17  л^тняго  во^аста  ножетъ  управлять  своимъ  им^нЕемь  и  въ  то  же  время 
не  можетъ  вступать  въ  как1я  либо  сд&ши  по  этому  им^шю  безъ  соглас1я 
попечителей.  Что  же  это  за  управлен1е  им^шемь,  когда  лицо  лишается 
права  вступать  въ  как1Я  либо  сделки  по  именно;  очевидно,  это  юридическая 
несообразность.  Подобныхъ  примеровъ  мояшо  бы  привести  массу,  но  и 
приведенныхъ  вполне  достаточно  для  того,  чтобы  составить  ясное  понят1е  о 
редакции  законовъ  и  степени  юридическаго  образован1Я  лицъ,  составляв- 
шихъсводъ  законовъ.  4)  Внесен1е  въ  законъ  и  возведен1е  въ  общее  правило 
такихъ  положен1и,  которыя  составляютъ  азбучную  элементарную  истину 
и  место  Боторымъ  только  въ  учебникахъ,  а  никакъ  не  въ  законахъ;  такъ 
напр.  115  ст.  поясняетъ,  что  поступаться  чужимъ  имен1емъ,  безъ  законной 
на  то  доверенности,  невозможно,— это  такая  истина,  что  едва  ли  упоми- 
наше  о  ней  необходимо  въ  законе;  это  въ  роде  того,  что  никто  не 
можетъ  убивать  другаго.  Шдобныя  азбучныя  истины  настолько  крепко 
сжились  съ  общественнымъ  правосознан1емъ,  что  упоминать  о  нихъ  въ  за- 
конахъ совершенно  излишне.  Или  къ  чему  напр.  до  сихъ  поръ  существуетъ 
въ  законе  170  ст.,  гласящая,  что  родители  не  ивсеютъ  права  на  жизнь  детей. 
Конечно,  это  остатокъ  старины,  объяснимый  только  исторически,  такъ  какъ 
въ  древнее  время  родители  имели  право  и  на  жизнь,  и  только  въ  первый  разъ  это 
воспрещено  въ  уложен1и  царя  Алексея  Михаиловича  и  то  съ  применс- 
Ц1емъ  къ  уб1Йству  детей  значительво  меньшей  ответственности.  Но  есля 
подобное  положение  закона  было  понятно  въ  то  время,  то  ужъ  ничемъ  не 
можетъ  быть  объяснимо  въ  XIX  столетш.  Съ  другой  стороны,  въ  своде 
законовъ  мы  ваходимъ  ташя  нравственныя  сентенц1и,  которыя  решительно 
не  имеютъ  юридическаго  звачен1я,  таковы  напр.  106  ст.,  говорящая,  что 
мужъ  обязанъ  любить  свою  жену,  какъ  собственное  свое  тело,  или  107  ст., 
что  жена  обязана  пребывать-  къ  мужу  въ  любви,  почтен1и  и  въ  неогра- 
ниченномъ  послушанш,  оказывать  ему  всякое  угождеше  и  привязанность, 
или  177  ст.,  что  дети  доляшы  оказывать  родителямъ  чистосердечное 
почтете,  послушан!е,  покорность  и  любовь....  и  сносить  родительск1я  уве- 
щания и  исправления  терпеливо  и  безъ  ропота;  почтение  детей  къ  памяти 
родителей  должно  продсшаться  и  по  кончине  родителей  и  т.  д.  Подобныя 
иостановлен1я  внесены  въ  сводъ  законовъ  изъ  учрежден1я  о  губерв1яхъ 
1775  г.  и  изъ  устава  благочин1я,  но  не  имеютъ  никакого  юридическаго  значе- 
ния, потому  что  разве  законъ  можетъ  заставитьмужа  любить  и  уважать  свою 
жену,  или  детей  оказывать  родителямъ  чистосердечное  иочтен1е  и  любовь 
и  сносить  родительск1я  увещаше  и  исправлсн1я  терпеливо  и  безъ  ропота? 
Очевидно,  это  не  юридическ1я  нормы,  а  нравственныя  правила,  такъ  какъ 
любовь  и  уваженхе  зависятъ  отъ  нравственныхъ  качествъ  лица  и  отъ 
развит1я  чувства  нравствеинаго  долга,  а  не  существуютъ  въ  силу  закона. 


№  2:  По  зайгЬчан1ю  члена  Изюискаго  окружваго  суда  Попова,  1  ч.  X  т. 
законовъ  граждансквхъ  есть  сводъ  и  потому  страдаетъ  в&кыш  недостатками 
кодиФИЕац1и  этого  рода.  Если  къ  общимъ  недостаткамъ  сводовъ  вообще 
присоединить:  непашоту  и  противор&ч1е  законовъ,  неясоость  и  неточность 
редакцш,  несоотв%тств1е  мысли  законодателя  съ  вн^Ьшнимъ  ея  выраже- 
111емъ,  обобщен1е  такихъ  законовъ,  которые  не  им'Ьютъ  твердыхъ  основа- 
В1Й  въ  истор1и  права,  господство  чуждыхъ  гражданскому  праву  Финансово- 
административныхъ  элементовъ,— то  предъ  нами  открываются  больныя 
м^ста  нашего  свода.  Вс^Ь  эти  недостатки  им^ютъ  громадное  практическое 
^начете:  они  затру дняютъ  для  судьи  обозрЪн1е  и  пользован1е  праюмъ, 
д-блають  почти  невозможнымъ  правильное  толкован1е  и  прим'Ьнеше  зако- 
новъ, порождаютъ  противорЪч1я  между  судебными  р^Ьшешями  и  т^^мъ  са- 
мымъ  колеблютъ  ихъ  твердость,  постоянство  и  авторитетъ,  а  судимымъ 
даютъ  средство,  по  выражению  Императора  ПетраПерваго,  играть  за- 
конами, какъ  въ  карты,  подбирая  ихъ  масть  къ  масти,  и  право  утверждать, 
что  законы  пишутся  только  для  того,  чтобы  ихъ  обходить. 

№  3«  По  замечание  мироваго  судьи  Херсонскаго  округа  Чеважев- 
скаго,  недостатки  нашего  свода  законовъ  гражданскихъ,  какъ  общихъ 
иормъ  его,  опред&шющихъ  гражданск1я  правоотношен1я,  такъ  и 
яормъ,  касающихся  извЪстнаго  рода  этихъ  правоотношешй,  оказыва- 
ются прежде  всего  въ  отсутств1и  въ  1  ч.  X  т.  зак.  гражд.  общихъ 
руководящихъ  началъ,  изв^Ьстныхъ  принцнповъ,  которыми  бы  онъ 
былъ  систематически  связанъ  и  оргавически  воплощалъ  данные  прин- 
ципы въ  нормахъ  законовъ,  захватывающихъ  такую  важную  и  об- 
ширную сФсру  общежития  народнаго  быта,  какою  представляется  СФора 
правоотношенШ  гражданскихъ.  Независимо  отъ  этого,  существующ1и 
сводъ  гражданскихъ  законовъ  въ  общей  своей  систем^Ь  им^Ьетъ  и  еще 
мнопе  существенные  педостаткн:  въ  немъ  отсутствуютъ  положительныя 
нормы,  которыя  могли  бы  отвечать  такого  рода  жизненньгаъ  правоотно- 
шешямъ,  которыя  не  могли  имЪть  м^та  при  составлен1и  стараго  свода; 
духъ  многихъ  нормъ  нын^^  дЪйствующаго  свода  законовъ  гражданскихъ 
носитъ  въ  себ^  слЪды  крЪпостническаго  и  сословнаго  взгляда  на  данныя 
правоотношенк  гражданъ;  онъ  не  чуждъ  взглядовъ  Домостроя  на  право- 
отношен1я  семействеиньш,  тогда  какъ  относительно  другихъ  правоотноше- 
н1й,  требующихъ,  для  реальнаго  осуществлен1я  ихъ,  законнаго  и  опред^- 
леннаго  регулятора  въ  свод1^,  им^^ются  такого  рода  опред%лен1я  и  нормы, 
которыя  бол^^е  переполнены  разнаго  рода  советами,  благопожелан1ями, 
цреподанными  законодательною  властью,  чЬмъ  реальнымъ  юридическимъ 
содержан1емъ  и  значешемъ.  Понятнымъ  становится,  такимъ  образомъ, 
тотъ  Фактъ,  что  д'Ьйствительная  жизнь  не  руководствуется  нормами  закона 
оъ  характерами  совЪтовъ  и  полезныхъ  указан1Й  только,  безъ  опред^Ьлен1я 
практической  возможности  ихъ  осуществлен1я.  Такого  рода  нормы  закона 
остаются  въ  нашемъ  свод^Ь  законовъ  гражданскихъ  и  мертвой  буквой  и 
лишнимъ  балластомъ  въ  систевг]^  его.  Кром^  изложеннаго,  1  ч.  X  т.  зако- 
новъ гражданскихъ  во  многихъ  своихъ  нормахъ  содержитъ  нич1^мъ  не- 
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оправдываемую  редипозную  ветерпвиость,  что  особенно  заметно  при 
разсмотр(в1и  положений  о  бракахъ  смЪшанныхъ  и  сеиеиномъ  подожен1к 
д*тей  отъ  этихъ  браковъ.  Накоиецъ,  сводъ  д*йствующихъ  гражданскихъ 
заноновъ  во  многихъ  своихъ  частяхъ  стоитъ  въ  явномъ  противор^^ч1и  со 
вновь  назр^Ьвшнми  гражданскими  и  экономическими  интересами  и  потреб- 
ностями современной  народной  жизни,  напримЪръ,  въ  вопросахъ,  касань 
щихся  оборота  недвижимости,  опекунскихъ  и  т.  д.— Что  касается  до  обхода 
законовъ,  то  стремлен1е  частныхъ  лицъ  уклоняться  въ  своихъ  интересахъ 
отъ  прим1^пен1я  къ  даннымъ  гражданскимъ  правоотношен1ямъ  дЬйствумь 
щаго  закона  проявляется  въ  сокрыт1и  настоящей  г^Ьны  недвижимыхъ  иму- 
ществъ,  для  изб']^жан1я  платежа  лишнихъ  кр^постныхъ  пошлинъ,  какъ 
въ  актахъ  продажи,  такъ  и  въ  актахъ  зав^щательныхъ,  словомъ,  во 
вс^^хъ  т^хъ  гражданскихъ  сд1&лкахъ,  т^Ь  нужно  поступиться  въ  пользу 
казны  изв^Ьстными  денежными  уплатами.  Многочисленны  также  случаи 
обхода  законовъ  по  зав%щан1ямъ  супруговъ,  причемъ  самыя  зав'1щан1я 
совершаются  именно  ради  обезпечешя  остающагося  въ  живыхъ  су- 
пруга. Такого  рода  Факты  указываютъ  на  то,  что  народъ  считаетъ 
вдовью  часть  въ  имуществе  наследодателя  по  закону  слишкомъ  ограни- 
ченною, и  что  вообще  онъ  считаетъ  супруговъ  равнозначущими  соучастни- 
ками въ  сбережеши  и  прюбр^Ьтеши  имущества.  Существующее  отношен ]е 
закона  ко  вдовствующе11у  изъ  супруговъ  какъ  бы  выдЪляетъ  его  изъ 
семьи,  часто  ставитъ  родителей  въ  зависимость  оть  д^Ьтей,  такъ  какъ  д^ти 
получаютъ  по  закону  изъ  наследства  гораздо  бол^е  остающагося  въ  жи- 
выхъ родителя.  Такого  рода  нормы  закона  совершенно  противоречатъ 
обычаямъ  народа,  его  взглядамъ  на  роль  имущества  въ  д^лФ  матер1альнаго 
обезпеченЫ  семьи,  что  подтверждается  т^мъ,  чго  обыкновенно  Фактически 
одинъ  изъ  живыхъ  супруговъ  до  смерти  своей,  или  до  раздала  семьи  пра- 
витъ  всЪмъ  наследственнымъ  имуществомъ  всецело.  Вообще  существую- 
щ]я  на  этотъ  предметъ  нормы  закона,  какъ  проникнутыя  началами  непра- 
вомерности имущественнаго  и  моральнаго  положен!я  членовъ,  въ  интере- 
сахъ самой  семьи,  являются  и  несправедливыми  и  ненормальными. 

№  4«  По  зам^чашю  Астраханской  соединенной  падаты,  практика 
показала,  что  отличительную  черту  дЪйствующихъ  законовъ  составляетъ 
]^алочислеиность  общихъ  определен1й  и  помещен1е  въ  своде  законоположе- 
Н1Й,  имеющихъ  стремлеше  определить  все  случаи  вэаимныхъ  отношев1|| 
гражданъ.  Это  обстоятельство  объясняется:  во  1-хъ,  историческимъ  проис- 
хожден1емъ  действующихъ  законовъ  изъ  указовъ  и  наказовъ,  возникав- 
шихъ  по  каждому  отдельному  случаю,  и  во  2-хъ,  темъ  недо^ергемъ,  съ 
которымъ  законодательная  власть  относилась  къ  судьямъ,  боясь  ихъ  произ- 
вола и  злоупотреблений,  и  поэтому  старалась,  по  возможности,  ограничить 
право  толкования  закона.  На  практике  же  такой  способъ  изложешя  зако- 
новъ привелъ  къ  противоположному  результату.  Такъ  какъ,  съ  одной  сто- 
роны, никакой  законодатель  не  въ  состоянш  определить  точныя  правила  на 
все  случаи,  возникающ1е  въ  гражданской  жизни,  а  съ  другой,  сводъ  граж- 
данскихъ узаконен1Й  страдаетъ  малочисленностью  общихъ  определешй 
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взаимныхъ  отношешМ  гражданъ,  то  ато  обстоятельство  давало,  и  ваг  да  по 
аев^дЪшю,  а  нер^^дко  умышленво,  возможность  судьямъ  по  произволу  вы- 
бирать изъ  свода  ту  или  другую  статью  и  применять  совершенно  различ- 
ныя  постановлен!»  закона  къ  однороднымъ  случаямъ,что,  конечно,  не  могло 
породить  въ  обществе  уб^ждешя  въ  незыблемости  судебныхъ  р^^шенШ. 
Впосл^дств1и,  съ  издан1емъ  устава  20  ноября  1864  г.,  изменился  взглядъ 
законодательной  власти  на  судей.  Поэтому,  съ  практической  точки  зр'Ьн1Я, 
крайне  желательно  и  полезно  установлен1е  въ  свод'Ь  гражданскихъ  зако- 
новъ  общихъ  опред^^лен!й. 

№  5.  По  зам']Ьчан]ю  мироваго  судьи  Сквирскаго  округа  4  участка,  про- 
шлое  законодательство  им^^ло  ц^^лью  поставить  судебную  власть  въ  изв^ст- 
ныя  рамки,  опред']^лить  ей  известный  кругъ  д^^йств1Й  и  для  этого  пыталось 
перечислить  вс^  возможные  вопросы  и  случаи,  которые  предвид^Ьлись  и 
предоставлялись  сужден1Ю  и  юрисдикщи  этой  власти,  всл^^дств1е  чего  въ 
X  том^^  обнаружился  большой  недостатокъ  въ  общихъ  теоретическихъ  но- 
нят1яхъ,  въ  изв'Ьстныхъ  юридическихъ  терминахъ,  а  по  причине  такого 
недостатка,  казуистика  нагромождала  и  нагромождала  число  статей,  а  съ 
ними  и  безковечныя  продолжен1я,  которыя  сделались  для  большинства 
вовсе  недоступными  къ  руководству.  Прим^^вялись  не  жизненные  во- 
просы къ  закону,  который,  не  будучи,  такъ  сказать,  санкцюнированнымъ 
типомъ  для  разрЪшец1я  изв'Ьстныхъ  сомн'6н1Й^  самъ  вызывался,  прилажи- 
вался къ  изв1^тнымъ  временнымъ  явлешямъ,  возбужденнымъ  изв^стнымъ 
случаемъ,  изв^стнымъ  лроцессомъ.  А  это  сд^Ьлало  то,  что  X  томъ  не  только 
не  представляетъ  собою  органическаго  ц4лаго,  но  по  своему  внутреннему 
содержашю  и  непослЪдователенъ  и  связь  его  частей  и  статей  лишь  только 
количественная,  механическая.  При  современномъ,  всестороннемъ  и  быст- 
ромъ  развитии  и  усложнении  общественныхъ,  имущественныхъ  и  личныхъ 
отношен1й  въ  нашемъ  обширномъ  отечестве,  заключающемъ  въ  себ^^  массу 
сословныхъ,  племенныхъ,  территор1альпыхъ,  климатическихъ  и  обычныхъ 
различ1Й,  казуистическая  Форма  коднФикац1и  вовсе  непригодна.  Приэтихъ 
различ1яхъ  исключен1я  необходимы,  а  при  такой  Форм^  свода  они,  эти 
исключен1я,  займутъ  большую  его  часть  и  сд'1лаютъ  снова  недоступнымъ 
для  большинства,  для  неразвитой  народной  массы.  Поэтому  необходимо, 
чтобы  въ  новой  редакц1и  новаго  гражданскаго  уложен1Я  въ  его  статьяхъ 
болЪе  проглядывали  бы  общ1я  понят1Я,  общ1е  юридическ1е  термины;  что- 
бы изв^тная  статья  выражала  собою  типъ  или  идею  известной  группы 
отношен1Й  и  положен1й;  чтобы  она  служила,  такъ  сказать,  нормой,  съ  ко- 
торой регулировались  и  измерялись  бы  всЪ  уклонешя  изв^стныхъ  юриди- 
ческихъ правоотношен1й,  хотя  различныхъ  по  своему  внешнему  виду,  но 
однородныхъ  по  внутреннему  свойству  и  содержан1Ю.  Если  въ  закон!  на- 
СТ0ЯЩ1Я  казуистическ1я  перечислен]я  будутъ  зам^^нены  общими  теоретиче- 
скими П0НЯТ1ЯМИ  и  опредЪлен1Ями,  если  Форма  не  будетъ  перевешивать 
цфли  и  содержан1я,  то  это  создастъ  больш1Й  разумный  просторъ  судебной 
власти  и  вызоветъ  лучшую  гарант1ю  для  ц^леИ  правосуд]Я. 
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№  е.  По  зам^^чан1Ю  предс^Ьдатедя  Кузнецкаго  мироваго  съ^^да  Чешг- 
дина,  отсутств1е  общихъ  руководящихъ  начадъ  рядомъ  съ  самою  сложною 
и  подробною  регла11ентац!ею  частныхъ,  отд^льныхъ  законоподожен1М,  рас- 
подоженныхъ  притомъ  вакъ  бы  случаИно,  безъ  желательной  снстены, — 
самый  существенный  недостатокъ  д^Мствующихъ  гражданскихъ  законовъ; 
пос^^6дств^емъ  такого  недостатка  является  то,  что  судь^Ь  приходится  руко- 
водствоваться субъективнымъ  взглядомъ  или  какими  либо  практическими 
соображешями. 

№  7.  По  зам^Ьчан1ю  присяжнаго  пов^реннаго  Делюсто,  однимъ  изъ  су- 
щественныхъ  недостатковъ  дМствующихъ  гражданскихъ  законовъ  является: 
отсутств1е  терминологии,  общихъ  началъ  и  твердыхъ  точекъ  опоры  для 
правйльнаго  юридическаго  анализа. 

№  8.  По  зам^&чан1Ю  Варнавинскаго  мироваго  съезда,  въ  гражданскихъ 
законахъ  существенный  недостатокъ  въ  томъ,  что  они  не  приведены  въ 
строгую  систему  по  опред^Ьленному  плану,  разбросаны  по  разнымъ  тоиамъ 
свода  и  продолжен1ямъ,  такъ  что  чрезвычайно  трудно  знать  всЬ  законы. 
Трудно  даже  приискивать  законъ  на  какой  либо  отд^Уьный  случай,  такъ 
акъ  общаго  оглавлен1я  законовъ,  алФавитнаго  и  систематическаго  указателя, 
въ  правительственномъ  издаши  не  существуетъ,  кром1Ь  алфавита  изд. 
1857  г. 

№  9*  По  зав1%чан1ю  мироваго  судьи  Браснинскаго  округа  П^еховскаго, 
одно  изъ  главн1Ьйшихъ  неудобствъ  дЪйствующихъ  законовъ  состоитъ 
въ  томъ,  что  въ  нихъ  основныя  начала  права  перемешаны  съ  законами, 
относящимися  исключительно  къ  отд'Ьльнымъ  мЪстностямъ,  какъ-то:  къ 
губернЬмъ  черниговской  и  полтавской,  къ  закавказскому  краю,  къ 
киргизамъ,  калмыкамъ  и  т.  п.  Устранен1е  этого  неудобства  во  вся- 
комъ  случае  не  можетъ  быть  неум^стнымъ  потому,  что  большинство 
м^Ьстностей  Р0СС1И  никогда  не  сталкивается  съ  этими  вопросами  въ 
своей  судебной  жизни;  тогда  какъ  въ  гражданскихъ  законахъ  всего 
важн'Ье  полное  и  последовательное  выяснен1е  изв^стнаго  права,  могу- 
щаго  быть  применимымъ  всегда  и  везде.  Исходя  отъ  этой  мысли, 
возможно  дать  определенный  ответъ  и  на  вопросъ  о  томъ,  могутъ  ли 
или,  лучше  сказать,  заслуживаютъ  ли  каше  либо  местные  обычаи  того, 
чтобы  въ  будущемъ  гражданскомъ  кодексе  имъ  была  придана  сила  закона. 
По  замечан1Ю  мироваго  судьи,  подобныхъ  обычаевъ,  по  крайней  мере  въ 
1  участке  краснинскаго  округа,  не  существуетъ,  и  вообще  всяк1Й  обычай, 
существующ1Й  въ  известной  местности,  будучи  возведенъ  на  степень 
закона, только  вредитъ  цельности  истройностиобщаго  права.— Желательно 
также,  чтобы  статья  закона  гражданскаго,  определяющая  известное  право, 
представляла  собою  нечто  незыблемое,  не  дополнялась  никакими  приме- 
чан1ями  или  продолжешями  и  уже  ни  въ  какомъ  случае  не  изменялась, 
даже  впоследств1и,  какими  либо,  хотя  бы  и  временными,  распоряже- 
шями. 
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№  10,  По  зам1чан1Ю  Биридовскаго  мироваго  съ^^зда,  въ  проекти- 
руемое гражданское  удожен1е  необходимо  введеше  трудоваго  начала, 
устаяовнвшагося  въ  жизненвыхъ  правоотношен1Яхъ  нашей  многом»д1он- 
ной  массы  народа.  Начало  это,  дополняющее  собою  начало  кровнаго  род- 
ства и  регулирующее  имущественныя  отношен1я  членовъ  семьи  не  только 
какъ  родственнаго,  но  и  какъ  хозяйственнаго  союза,  разр^^шаетъ  съ  усп^- 
хомъ  мяог1е  имущественные  споры,  обезпечивая  судьбу  членовъ  семьи, 
негарантируемыхъ  началомъ  кровнаго  родства,  какъ  то:  единокровныхъ  и 
единоутробныхъ  д^^теИ,  ненасл^Ьдующихъ  вын1^  посл^  отчима  и  мачихи, 
супруговъ,  обд'Ьляемыхъ  насл^^дствомъ  въ  интересахъ  мнимаго  родоваго 
начала,  незаконнорожденныхъ  и  усыновленныхъ  дЪтей.  Въ  интересахъ 
житейской  и  насущной  нужды  и  высшей  справедливости,  трудовое  начало 
им^етъ  право  на  преимущественное  вниманье  при  составлен1и  проекта 
гражданскаго  уложен1я  и  должно  занять  въ  немъ  видное  м^сто.  Широкое 
прим^Ьнен1е  этого  начала  въ  волостныхъ  (народныхъ)  судахъ,  а  также  и  не- 
вольное проникновев1е  его  въ  мировую  судебную  практику  доказываетъ 
его  большое  жизненное  значен1е. 

№  !!•  По  зам^чашю  Вышневолоцкаго  мироваго  съ^^зда,  однимъ  изъ 
бол^е  выдающихся  недостатковъ  въ  гражданскихъ  законахъ  является  оди- 
наковая обязательность  какъ  для  грамотныхъ,  такъ  равно  и  для  неграмот- 
ныхъ  ограждать  права  свои  въ  большинстве^  случаевъ  письменными  дого- 
ворами, при  непрем^^нномъ  услов1и  соблюдешя  установленныхъ  въ  законе 
Формъ.  Для  огражден1я  правъ  безграмотныхъ  отъ  эксплоатац1и  ихъ  гра- 
мотными, при  разрЪшен1и  споровъ  и  исковъ  между  ними,  хотя  и  предо- 
ставляется мировому  судь^Ь  130  ст.  уст.  гражд.  судопр.  право  руковод- 
ствоваться м^ютными  обычаями,  но  на  практике  право  это  не  достигаетъ 
ц%ли,  такъ  какъ  руководство  местными  обычаями  допускается  этою 
статьею  въ  томъ  лишь  случа^Ь,  когда  примкнете  ихъ  дозволяется  именно 
закономъ,  тогда  какъ  въ  сводЪ  гражданскихъ  законовъ  нЪтъ  ни  одной 
статьи,  допускающей  примЪнеше  обычаевъ,  за  исключен^емъ  38  ст.  общ. 
полож.  о  крест.,  относящейся  только  до  споровъ  о  разд'ЬлФ  насл^дствъ 
между  крестьянами,  170  ст.  того  же  положен1я  (для  волостныхъ  судовъ) 
и  п.  т.  ст.  1539  ч.  1  т.  X,  относящейся  единственно  къ  объясне- 
шю  принадлежностей  договора  письменнаго.  Вс^  вообще  сд'1лки  и 
договоры,  по  существующему  м^Ьстному  обычаю,  массою  неграмотнаго 
населен1Я,  по  суммамъ  даже  подсуднымъ  судебнымъ  установлен1ямъ, 
заключаются  въ  большинстве^  случаевъ  словесно,  причемъ  считается  до- 
статочнымъ  присутств1е  свидетелей.  При  такомъ  состоян1и  гражданскихъ 
законовъ,  означенный  недостатокъ  лишаетъ  массу  неграмотнаго  населен1я 
возможности  приб'Ьгать  для  защиты  своихъ  ивтересовъ  къ  судебной  вла- 
сти, а  лица  судебныхъ  установлен1Й  поставлены  въ  необходимость  отка- 
зывать тяжущимся  въ  защите  ихъ  интересовъ  законами.— Что  касается  до 
стремленья  частныхъ  лицъ,  путемъ  договоровъ  и  завфщательныхъ  распоря- 
жен]й,  устранить  приме^неше  узаконен]й  стЬснительныхъ  и  несоотвёт- 
ствующихъ  современнымъ  потребностямъ,  то  таковое  стремленье  посте- 
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янно  вызывается  затруднев1ямя  IIсао^нен^я  треСк)ван1и  закона  относи- 
тельно пр10бр^^тен1я  кр^ностныхъ  документовъ  на  право  влад4н1я  недви- 
жимостью; такое  требован1е  закона,  при  неим^Ьши  нередко  актовъ  на  на- 
сд^^дственную  недвижимость,  выпуждаетъ  частныхъ  дицъобходитьзаконъ, 
при  отчуждеши  такяхъ  недвижимыхъ  им%н1в,  выдачею  Фактивныхъ  дол- 
говыхъ  обязательствъ  съ  одной  стороны  и  взысван1емъ  по  нимъ  другою, 
съ  указан1емъ  потомъ  на  покупаемую  такимъ  обходомъ  .недвижимость,  ко- 
торая при  публичной  продаж'Ь  и  оставляется  покупщикомъ  за  собою,  а 
зат^Ьмъ  и  укрепляется  за  нимъ  выдачею  даннов. 

№  12*  По  замЪчашю  мироваго  судьи  Гродненскаго  округа  1  участка, 
судебные  уставы  20  ноября  186&  г.,  вполн^Ь  обезпечивая  справедливое 
разрешен1е  спорныхъ  вопросовъ  гражданскаго  права  при  веден1Я  а^лъ 
опытными  юристами,  далеко  не  достигаютъ  той  же  цЪли  при  ведеши  мел- 
кихъ  дфлъ  самими  простолюдинами.  Причина  этому  отчасти  Формализмъ 
1  ч.  X  т.  Лица  неграмотныя  самими  обстоятельствами  вынуждены  сд^иви 
между  собою  совершать  словесно;  между  т^^мъ  законъ,  требуя  совершен1я 
во  многихъ  случаяхъ  письменныхъ  актовъ,  оставляетъ  безъ  всякой  судеб- 
ной защиты  лицъ,  который,  по  независящимъ  отъ  нихъ  причинамъ,  не 
могли  удовлетворить  этому  требован1ю  закона.  Конечно,  при  совершении 
болФе  цЪнныхъ  сд^^локъ  и  неграмотныя  лица  могугь  совершать  ихъ  на 
письме,  но  требован1е  того  же  при  совершении  мелкихъ  договоровъ  вле- 
четъ  или  оставлеше  правосуд!я  неудовлетвореннымъ  или  обложен1е  пасе- 
лен1я  непроизводительнымъ  расходомъ  въ  пользу  ходатаевъ  по  д^ламъ*  Въ 
виду  этого,  казалось  бы  справедливымъ  освободить  вовсе  мировыя  судеб- 
ный установлен1я  отъ  исполнен1я  правила,  постановленяаго  въ  109  ст.  уст. 
гражд.  суд.  и  сообразно  сему  изменить  и  соответствующ1Я  статьи  зако- 
новъ  граждаискихъ  или  по  крайней  жк^%  ограничить  д%йств1е  этой  статьи 
по  искамъ  до  изв-^стной  суммы. — Одинъ  изъ  бичей,  угнетающихъ  населеше 
въ  пред^лахъ  еврейской  оседлости,  есть  ростовщичество,  непресл^дуемое 
даже  со  времени  издания  закона  объ  отм^Ьн^  узаконеннагороста.  Благодаря 
той  же  &09  ст.,  мировые  судьи  совершенно  лишены  возможности  парали- 
зировать  д(йств1я  ростовщиковъ. 

№  13. 11о  зам%чан1Ю  мироваго  судьи  Новоторжскаго  округа  Бакунина, 
развитее  нашего  гражданскаго  законодательства,  при  сод'Ьйств]и  ли  судеб- 
ной практики  или  такъ  называемыхъ  обычаевъ,  но  главнымъ  образомъ 
науки,  можетъ  заключаться  только  въ  устранеши  нротивор1^Ч1н  и  въ 
согласован1и  съ  основными  началами  нашего  гражданскаго  законодатель- 
ства [т.  е.:  Г)  свободою  частнаго  лица  въ  пред'Ьлахъ,  установленныхъ 
государствомъ,  2)  равенствомъ  передъ  закономъ  вс^Ьхъ  членовъ  обще- 
ства и  3)  установлен1емъ  вс^хъ  отношен1Й  на  началахъ  свободы  и  согла- 
шешя]  вс^хъ  частныхъ  законопо.10жен1Й,  въ  томъ  числ'Ь  и  общаго  положе- 
шя  о  крестьянахъ. 
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II.  Обычай. 

№  14.  По  зам%чан1Ю  предс^Ьдатедя  Биридовскаго  мироваго  съезда 
Тютрюмова,  прнобсужден1в  вопроса  о  взаимвомъ  соотношении  между  обыч- 
нымъ  правомъ  и  гражданскиии  законами  и  о  внесен1и  народныхъ  начадъ 
въ  гражданское  удожен1е,  нельзя  оставить  безъ  вниман1я  тЬхъ  возра- 
жешй,  которыя  додаются  по  этому  поводу.  Какъ,  говорятъ»  внести  народ- 
ныя  начада  въ  гражданское  удожен1е,  когда  этп  самыя  начада  и  народный 
духъ  еще  не  выяснены  и  р^^шитедьно  намъ  неизв'бстны?  Не  отрицая 
некоторой  доди  истины  въ  подобныхъ  бозражен1яхъ  и  признавая,  что 
нЪкоторыя  стороны  народной  жизни  и  по  С1е  время  д^^йствитедьно  пдохо 
иэсд^^дованы,  такъ  какъ  и  стремден1е  къ  изсд1Ьдован1ямъ  народнаго  быта  и 
самыя  изсдЪдовашя  появидись  тодько  въ  весьма  недавнее  время,  все  же 
недьзя  согдаситься  съ  подобными  возражен1ями,  такъ  какъ  мнопя  народ  - 
ныя  начада  за  посд^днее  время  вподн']^  выяснены  и  твердо  установлены. 
Труды  Высочайше  учрежденной  коимис1И  по  изсд^Ьдовашю  водостныхъ 
судовъ  имЪютъ  въ  этомъ  отношен1и  крайне  важное  значен1е  и  доставдяютъ 
драгоц^^нныя  св^д'1н1я  по  народно-обычному  праву.  При  всемъ  разно- 
образии крестьянскихъ  юридическихъ  обычаевъ,  однако  изъ  всей  сово- 
купности Фактовъ,  даваемыхъ  намъ  народною  жизнью,  можно  извлечь 
твердо  установивш1яся  гдавныя  общ1я  начада,  которыя  и  должны  водти  въ 
будущее  гражданское  удожен1е.  Устранить  эти  пародныя  начала  изъ  уло- 
жен1я— это  значить  остановиться  на  полпути  къ  созданию  истинно  русскаго 
удожешя,  такъ  какъ  всяк1Й  кодексъ,  чтобы  вподн^^  заслуживать  этого  наз- 
ванья, додженъ  заключать  въ  себЬ  так!я  постановлешя,  которыя  стояли  бы 
въ  уровень  съ  насущными  потребностями  действительной  жизни  и  слу- 
жили бы  отвЪтомъ  на  нужды  страны.  Таково  напр.  народное  трудовое 
начало,  регулирующее  имущественныя  отношенья  среди  крестьяиско!! 
семьи  и  лежащее  въ  основ^^  крестьянскаго  насд^Ьдственнаго  права.  Прими- 
ритр  вс^  противор^Ьч1я  и  слить  воедино  трудовое  начало  съ  началомъ  кров* 
наго  родства  въ  области  насдЪдственнаго  права,— это  такая  важная  задача, 
удовлетворительное  разрешенье  которой  можетъ  доставить  гражданскому 
удоженью  уваженье  всего  народа,  такъ  какъ  въ  труд-б  народа  заключается 
и  правда  и  смыслъ  народнаго  существован1я.  Таково  также  народное 
начало  равноправности  и  имущественной  самостоятельности  женщины  въ 
семь'Ь  в  общин^Ь.  Такимъ  образомъ  необходимо  признать,  что  начала 
аародно-обычнаго  права  должны  быть  введены  въ  будущее  гражданское 
удоженье  и  должны  явиться  однимъ  изъ  главвыхъ  источниковъ  при  кодифи- 
каь^ьи  гражданскихъ  законовъ.  Установивъ  такимъ  образомъ  вопросъ  о 
необходимости  введенья  въ  гражданское  удоженье  народныхъ  начадъ,  схЬ- 
дуетъ  остановиться  на  вопрос!:  возможно  ли  въ  такомъ  случае  совер- 
шенное устраненье  примЪненья  обычнаго  права.  Вопросъ  этотъ  недьзя 
разрешить  иначе,  какъ  въ  отри1]1атедьномъ  смысле,  такъ  какъ,  не  говоря 
уже  о  томъ,  что  ни  одинъ  кодексъ,  въ  сьалслЬ  воплощешя  народныхъ 
начадъ,  не  можетъ  достигнуть  идеальнаго  совершенства,  иэсд-Ьдованья 


к> 

народнаго  быта  не  могли  еще  привести  къ  совершенному  выяснен!ю  ыЛхъ 
народныхъ  начаоъ.  Поэтому  устранен1е  въ  будущемъ  уложен1и  при- 
мЪнен]я  обычнаго  права  будетъ  дишь  тормозить  естественное  течеше 
народной  жизни  и  препятствовать  свободному  развит1Ю  нача1ъ  народно- 
обычнаго  права.  По  этимъ  основан1ямъ,  въ  новомъ  удожен1И  обычному 
праву  должно  быть  предоставлено  бол^^е  или  мен^^  широкое  поле  д1(Мств1я^ 
причемъ  должны  быть  облегчены  и  самыя  услов1я  примЪнешя  юридиче- 
окихъ  обычаевъ,  такъ  какъ  и  въ  настоящее  время,  благодаря  стФснитель- 
нымъ  услов1ямъ,  которыми  обставлено  примкнете  130  ст.  уст.  гражд. 
суд.,  и  благодаря  бюрократическому  недов(р1ю  н^Ькоторыхъ  судей  къ 
началамъ  народно-обычнаго  права,  прим%неи1е  посл^^дняго  на  практике 
сводится  иногда  до  т1п]шиш'а.  При  нашемъ  низкомъ  уровне  юридиче- 
скаго  и  общаго  образован1я  требовать,  чтобы  обычай  прим^^нялся  только 
по  ссылке  тяжущихся  сторонъ,  это  значитъ  въ  большинстве  случаевъ 
отказаться  отъ  совершеннаго  примЪнешя  юридическихъ  обычаевъ,  такъ 
какъ,  если  вы  даже  спросите  крестьянина,  какъ  р^Ьшить  его  д^ио:  «по 
закону»  или  «обычаю»?  Онъ  ответить:  по  закону.  Но  значитъ  ли  это  по 
тЫъ  гражданскимъ  законамъ,  которые  нашли  мЪсто  въ  свод%  законовъ? 
Н^тъ,  такъ  какъ  еслибы  онъ  хорошо  зналъ  граждансюе  законы  и  могъ 
ясно  представлять  себ^^  различ1е  юридическихъ  терминовъ  «закона»  и 
«обычая»,  то  онъ,  конечно,  и  не  далъ  бы  такого  ответа. 

№  15.  По  зам^^чашю  присяжнаго  повЪреннаго  Делюсто,  предстоитъ 
существенная  необходимость  въ  изучен1и  народныхъ  обычаевъ,  и  пока 
вопросъ  объ  обычномъ  правЪ  не  будетъ  разработанъ  научньшъ  путемъ, 
нельзя  составить  ц^льнаго  гражданскаго  уложен1я  для  Росс]н:  масса  рус- 
скаго  населешя  должна  остаться  внЪ  нашего  гражданскаго  уложения. 

№  16.  По  зам^^чац1Ю  мироваго  судьи  Роменскаго  округа  1  участка,  было 
бы  полезно  изучить  въ  каждой  местности  установивш1яся  искони  обыч- 
ныя  юридическ1Я  понят1я,  привести  ихъ  въ  систему,  съ  исключен1емъ 
всего  противнаго  религии,  нравственности  и  государственному  благо- 
устройству, и  зат^мъ  только  предложить  ихъ  къ  обязательному  руковод- 
ству. 

№  17.  По  зам%чан1Ю  Верхнеуральскаго  мироваго  съезда,  тормазомъ  для 
прим']^нен1я  обычныхъ  правовыхъ  нормъ  служитъ  требован1е130ст.  уст.  гр. 
суд.  ссылки  на  нихъ  сторонъ;  между  т^мъ  обычай,  въ  случаяхъ  отсутств1я 
законодательныхъ  опред(лен1Й  для  даннаго  отношен1я,  тоже  законъ:  ]ига 
поу11  сипа,  и  судья  обязанъ  былъ  бы  въ  подобныхъ  случаяхъ  применять 
обычай,  не  ст']^сняясь  отсутств1емъ  ссьики  на  него  сторонъ,  еслибы  не 
130  ст.;  при  настоящей  же  ея  редакцш  это  невозможно  и  знан1е  м^^тныхъ 
обычаевъ  въ  настоящее  время  даетъ  судь^Ь  лишь  матер1алъ  для  внутрен- 
няго  уб'Ьждешя  при  разрёшеши  спорныхъ  отношев1Й,  другими  словами, 
даетъ  ему  возможность  быть  ближе  къ  матер1альной  истине  въ  случаяхъ, 
положительно  закономъ    неразрЪшаемыхъ.  Деятельность  волостныхъ  в 


17 

станичныхъ  судовъ  хотя  и  могла  бы  дать  матер1алъ  для  разработки  обыч- 
наго  права,  восоолняющаго  недомолвки  и  недостатки  закона,  но  ъъ  судьяхъ 
не  искоренялся  еще  взглядъ  на  свою  д|}ятельность,  какъ  на  соособъ  на- 
жввы,  поддеришваемыи  въ  настоящее  время  ихъ  необезпеченнынъ  поло- 
жен!емъ;  поэтому  въ  раэсмотр^^нныхъ  съ^здомъ  р^^шен1яхъ  этихъ  судовъ 
р^дко  проявляется  безпристрастное  мнЪнке  судей,  изъ  котораго  можно 
было  бы  вывести  заключеше  о  разр']Ьшен1и  обычаемъ  того  или  другаго 
вопроса  о  правЪ.  Кром'Ь  селы^кихъ  судовъ  есть  еще  судъ  стариковъ,  гд-Ь 
решается  большинство  д^лъ  съ  безпристрастпымъ  прим']^нев1емъ  практи- 
кующихся въ  народ^Ь  обычаевъ.  Крестьяне  очень  уважаютъ  эти  р^^шешя, 
они  ИСПОЛНЯЮТ!,  ихъ  очень  охотно,  такъ  что  въ  р'1дкихъ  случаяхъ  прихо- 
дится прилгать  къ  сод'68ств1Ю  закопныхъ  властей.  Р'1шен1Я  эти  нигд1^  не 
записываются,  но  судьи  знакомы  съ  таковыми  какъ  путемъ  личныхъ 
наблюден1и,  помимо  разсматриваемыхъ  д^Ьлъ,  такъ  и  по  ссылкамъ  сторонъ 
на  эти  р^^1иев1Я  въ  д^лахъ,  разсматриваемыхъ  судьями  между  сельскими 
жителями.  Вышеизложенное  указываетъ  на  необходимость  крайней  осто- 
рожности при  собираши  ннститутовъ  обычнаго  права;  почему  съ'Ьздъ  при- 
Д1елъ  къ  заключен1Ю  сообщить  гЬ  изъ  нихъ,  существование  которыхъ  не- 
сомненно доказано  личнымъ  наблюден^емъ  и  практикою  судей.  У  кресть- 
янъ  выборъ  невесты  принадлежитъ  жениху,  согласие  нев^^ты  необходимо; 
по  объявлен1и  о  выборе  родителямъ  начинаются  переговоры  при  посред- 
ств^Ь  сватовъ.  Когда  договоръ  заключенъ,  то  обязательно  съиграть  свадьбу. 
Въ  случа^^  нарушешя  договора,  д^Ьло  идетъ  на  разрЪшен1е  суда.  Пос.1'Ь 
соглас1Я  родителей  на  бракъ,  съ  родителей  жениха  требуется  «кладка», 
размЪръ  которой  определяется  по  договору.  Кладка  можетъ  быть  денежная 
и  имущественная;  тутъ  же  определяется  и  неустойка  на  случай,  если  кто 
уклонится  отъ  заключен1я  брака.  Кладка  возвращается,  если  родители 
невесты  не  понесли  расходовъ  на  приготовлен1е  къ  свадьбе;  въ  протвв- 
номъ  случае  изъ  нея  удерживаются  расходы.— При  совместномъ  житель- 
стве приданое  составляетъ  общее  достояние  мужа  и  жены;  но  если  мужъ  и 
жена  почему  либо  не  живутъ  вместе  и  расходятся,  то  все,  что  получилъ 
мужъ,  остается  при  немъ,  а  полученное  женою  уносится  ею  съ  собою. 
Такъ  какъ  чаще  въ  разлучен1и  повинны  мужчины,  то  съ  мужа  обыкно- 
венно присуждается  У,  п.  или  пудъ  муки  въ  месяцъ,  а  есш  при  жене 
остаются  дети,  то  и  больше.— 11р1емышъ  у  крестьянъ  вступаетъ  въ  семью 
на  правахъ  роднаго  ребенка,  причемъ  Фамилию  прииимастъ  того,  кто  его 
принялъ  или  остается  при  своей  (а(11!Ь11ит);  въ  имущественномъ  отноше- 
п1и  уравненъ  съ  родными  детьми.  Если  есть  имущество,  нажитое  родите- 
лями пр1емыша,  то  пр1емышъ  никакого  права  на  него  не  имеетъ  и  совер- 
шенно отъ  него  устраняется,  а  пользуются  этимъ  имуществомъ  его  братья, 
сестры  или  ближайш1е  родственники;  это  мотивируется  темъ,  что  живя  въ 
чужой  семье  и  прюбретая  для  нея,  онъ  не  участвуетъ  въ  пр1обретеш11 
имущества  въ  своей  родной  семье,  а  потому  и  не  имеетъ  на  него  никакого 
права;  это  относится  къ  движимости  и  недвижимости.  —  По  существую- 
щему между  местными  сельскими  обывателями  обычаю,  опека  назначается 
за  смерт1Ю  обоихъ  родителей  изъ  ближайшаго  родственника  или  благона- 
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дежнаго  лица;  опекудъ  вступаетъ  въ  права  родителей  и  полновластно  рас- 
поряжается имуществоиъ  и  малол^Ьтньши,  но  обязанъ  отчетностью.  При 
жизни  же  одного  отца  или  одной  матери  опеки  никогда  не  назначаютъ: 
вс^мъ  зав'1дуетъ  оставшейся  въ  жнвыхъ  родитель.  Исключен1е  д-блается 
въ  единственномъ  случа'6:  если  остается  мать  и  Д'Ьти,  если  старш1в  род- 
ственники вмешиваются  въ  ея  права  по  имуществу,  то,  въ  огражден1е  ея  и 
имущественныхъ  правъ  ея  и  малол^тныхъ,  назначается  опекунъ.  —  По  на- 
родному обычаю  зав^Ьщательвыя  распоряжен1Я  словесныя  при  свидЪтеляхъ 
действительны  и  подлежатъ  исполнен1ю;  дозволяется  завещать  незаконно- 
рожденнымъ  д-Ьтямъ  и  ихъ  матери  при  жизни  законныхъ  наследниковъ. 
Бываютъ  случаи  завЪщательныхъ  распоряжен1Й  на  бумаге;  они  безусловно 
исполняются,  если  завещатель  былъ  въ  здравомъ  уме.  Бываютъ  случаи 
изменен1я  завещательныхъ  распоряжений  умершаго  мужа  оставшеюся  въ 
живыхъ  женою,  но  это  очень  редко;  если  бы  какой  споръ  дошелъ  до  суда, 
то  расооряжев1е  еябылобыотвгенено.— Ыаследникъ,  принимая  имущество, 
обязанъ  исполнить  все  обязательства  наследодателя,  хотя  бы  наследство  и 
было  ниже  стоимости  обазательствъ;  такъ  делается  потому,  что  предпола- 
гается, что  наследодатель  делалъ  расходы  на  наследника  при  жизни;  что 
следовательно,  если  не  все  долги,  то  некоторая  часть  ихъ  израсходована 
на  наследника,  напр.  по  случаю  женитьбы.  Случаевъ  отказа  отъ  наслед- 
ства не  было.  Если  долги  сделаны  отцомъ  безъ  толку,  на  безполезныя 
вещи  или  на  кутежъ,  то  сынъ  по  смерти  отца  этихъ  долговъ  не  платитъ  п 
заимодавецъ  рискуетъ  после  смерти  ничего  не  получить;  въ  такихъ  слу* 
чаяхъ  обыкновенно  сынъ  предупреждаетъ  на  сходе,  чтобы  займовъ  не 
делали  расточительному  отцу,  на  что  потомъ  и  ссылается,  если  съ  него 
ищутъ  долги  отца,  сделанные  на  непроизводительныя  затраты;  истцу  въ 
гЬхъ  случаяхъ  отказываютъ  безусловно. — Среди  крестьянъ  выделъ  вообще 
возможенъ  лишь  съ  соглас1я  отца  семейства;  на  этомъ  основании  иногда 
выделяютъ  сыновей  и  вдовъ  умершихъ  сыновей;  бездетная  вдова  ничего 
не  получаетъ,  кроме  предбрачнаго  дара  (приданое,  которое  даютъ  обе 
стороны].  За  то  отъ  ея  воли  зависитъ  остаться  въ  семье  мужа  или  удти. 
Если  вдова  уходитъ  изъ  семьи,  оставивъ  детей,  то  дедъ  ихъ  содержитъ, 
воспитываетъ  и  засимъ  наделяетъ,  но  въ  меньшемъ  размере,  чемъ  род- 
ныхъ  детей.  Если  вдова  уходитъ  съ  детьми  и  засимъ  выходитъ  замужъ, 
то  дедъ  или  старшей  въ  семье  сохраняютъ  части,  принадлежапия  детямъ, 
до  техъ  поръ,  пока  те  подростутъ  и  потомъ  передаютъ  имъ  ихъ  имуще- 
ство. Это  делается  однако»  если  мать  ненадежная  или  когда  не  надеются 
на  новаго  ея  мужа,  такъ  что  есть  основаше  предположить,  что  сироты 
будутъ  обижены. 

№  18.  По  замечан1Ю  Верхнеднепровскаго  мироваго  съезда,  пределы,  въ 
которыхъ  по  закону  (на  основаши  130  ст.  уст.  гражд.  суд.,  38  ст.  общ. 
полож.  о  крест.,  пунк.  г.  ст.  1539  ч.  1  т.  X,  ст.  1714  ч.  2  т.  XI  уст.  торг.) 
допускается  применен1е  обычая  въ  мировыхъ  судебныхъ  установлен1яхъ, 
весьма  ограничены.  Сведен1я  объ  обычаяхъ  надобно  собирать  не  изъ  прак- 
тики мировыхъ  судей,  но  изъ  решений  крестьянскихъ  волоствыхъ  судовъ. 
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хотя  н  здЪсь  сдЪдуетъ  предостеречь  изсд'ЬдоватедеМ  отъ  сжЬтев\я  народ* 
наго  обычая  съ  судебскихъ  производомъ:  не  даровгь  крестьяне  охотно 
предпочитаютъ,  когда  это  возможно,  судиться  у  мировыхъ  судей.  Кром^^ 
того,  нер^^дко  бываетъ,  когда  приходится  констатировать  обычай,  явля- 
ются показан1я  объ  обыча^^  д1аметрадьно  противоподожныя.  Вообще 
сд^дуетъ  заметить,  что  предоставден1е  крестьянамъ,  по  освобожден1и  ихъ 
отъ  крепостной  зависимости,  судиться  «по  ихъ  мЪстнымъ  обычаямъ» 
застало  ихъ,  такъ  сказать,  неподготовленными  къ  этому:  кр^Ьпостное 
состояп1е  оставляло  такъ  мало  м^ста  для  гражданской  жизни  крестьянъ, 
что  прочныхъ  обычаевъ  въ  то  время  и  не  могло  выработаться;  въ  боль- 
шинстве случаевъ  сословнымъ  крестьянскимъ  судьямъ  пришлось,  чтобы 
руководствоваться  обычаями,  въ  то  же  время  самииъ  и  созидать  эти  обы- 
чаи. Двадцать  слишкомъ  л^тъ,  протекш1е  со  времени  крепостной  реформы, 
усп4ли  уже  кое  что  сделать  въ  этомъ  отношен1И.  Преценденты  стали, 
мало  по  маду,  обращаться  въ  «обычаи»,  но  и  теперь  еще  невсегда  рЪзка 
грань  между  обычаемъ  и  произволомъ.  Можно,  съ  некоторою  уверенно- 
ст1ю,  предполагать,  что  сами  крестьяне  приветствовали  бы,  какъ  очень 
желательную  для  нихъ  реформу,  переходъ  отъ  патр1архальнаго  ы  весьма 
шаткаго  режима  обычаевъ  къ  твердости  закона  писаннаго.  Но  въ  виду 
бытовыхъ  особенностей  крестьянскаго  сослов1я,  выработавш1еся  въ  немъ 
обычаи  было  бы  желательно  обратить  въ  писанный  законъ  для  этого  сосло- 
В1я;  возводить  же  ихъ  въ  силу  общаго  для  всехъ  закона  можно  лишь  при 
уверенности,  что  таково  желан1е  и  остальной  части  народонаселеи1я, 
стоящаго  вне  упомяпутыхъ  услов1Й  крестьянскаго  быта. 

№  19.  По  замечашю  мироваго  судьи  Ростовскаго  (яросл.  губ.)  округа 
Рудакова,  ограничен1я,  коими  обставлена  130  ст.  уст.  гражд.  суд.,  весьма 
затруднительны,  а  именно:  1]  ссылка  сторонъ,  2]  общеизвестность  и 
вместе  съ  темъ  местность  обычая,  3)  дозволен1е  закона  и  4)  отсутствие 
разрешен1я  въ  законе.  Каждое  изъ  этихъ  ограничен18  представляетъ 
отдельный  юридический  вопросъ  и  требуетъ  разрешен1я.  Такъ,  можно  по- 
яснить промерно  вопросъ  второй:  въ  мировому  судье  являются  несколько 
лицъ,  имёющихъ  разныя  места  жительства  и  разные,  хотя  и  общеизвест- 
ные, во  для  судьи  невсегда  знакомые,  местные  обычаи  (по  русской  по- 
словице: что  городъ,  то  норовъ,  что  деревня,  то  обычай).  Или  когда  юри- 
дическ1я  отношен1я  между  тяжущимися  начались  въ  одной  местности,  а 
спорь  кончается  въ  другой.  Какое  основан1е  можетъ  принять  мировой 
судья?  Увазаннымъ  содержан1емъ  130  ст.  объясняется  и  то,  что  и  тяжу; 
Щ1еся  редко  ссылаются  на  обычай,  и  въ  практике  его,  мироваго  судьи, 
(за  16  летъ)  случая  &рименен1я  ея  не  было. 

№  20.  По  замечанию  председателя  Кузнецкаго  мироваго  съезда  Чека- 
дина,  обычаи  въ  большинстве  случаевъ  не  нредставляютъ  собою  доста- 
точно ясно  и  твердо  установившихся  нормъ;  исключен1е  составляютъ  лишь 
обычаи,  относящ1еся  къ  порядку  наследованхя  въ  среде  крестьянскаго 
ааселен1я.  Кроме  того  въ  практике  не  имеетъ  нрименен1я  обычай,  вслед- 
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ств1е  крайне  стЪснительныхъ  условШ,  при  Еоторыхъ  ст.  130  уст.  гражд» 
суд.  разрЪшаетъ  руководствоваться  обычаенъ. 

№  21.  По  зам'1чан1Ю  Росдавльскаго  мироваго  съ'Ьзда,  ст.  130  уст. 
гражд.  суд.  слЪдуетъ  дополнить  гЬмъ,  чтобы  мировые  судьи  им^ли  право 
применять  при  р^^шен1и  д'&1а  местные  обычаи  безъ  заявлен1я  или  ссьикв 
на  нихъ  сторонъ,  если  только  изъ  повазан1Й  свид^ЬтелеМ  выяснится  суще- 
ствование того  или  другаго  обычая. 

№  22.  По  замЪчав1ю  почетнаго  мироваго  судьи  Ростовскаго  округа^ 
[яросл.  губ.),  статья  130  уст.  гр.  суд.  могла  бы  вовсе  быть  исклю- 
чена изъ  кодекса,  такъ  какъ  строго  опред'бленныхъ  обычаевъ  вовсе 
не  существуетъ,  или,  лучше  сказать,  въ  одномъ  у4зд4  встречаются 
по  однороднымъ  д^ламъ  разные  обычаи,  такъ  что  установить  пра* 
ВИЛЬНО,  какой  обычай  можетъ  быть  признанъ  существующимъ  » 
какой  н%тъ,  не  представляется  возможнымъ.  ДалЪе,  писанныхъ  сборни- 
ковъ  юридическихъ  обычаевъ  не  существуетъ,  а  заявляемые  обычаи 
сторонами  или  влекутъ  за  собою  споры,  для  разр^^шен!я  которыхъ 
нЪтъ  данныхъ,  или  по  соглашен1Ю  сторонъ  влекутъ  за  собою  ошибки, 
или  даже  злоупотреблешя,  встрЪчавш1яся  въ  практике  по  прим^нешю 
30  ст.  уст.  гр.  суд.,  и,  конечно,  обходъ  закона  и  ущербъ  казен- 
наго  интереса.  Въ  виду  этого,  полезно  было  бы  отменить  вовсе  по 
мировымъ  учреждешямъ  прим-бнеше  обычаевъ,  а  поставить  судьямъ. 
въ  обязанность  въ  рЪшен1яхъ  своихъ  руководствоваться  существую- 
щими общими  законами,  т^^мъ  болЪе,  что  таковые  подлежатъ  нын-)^ 
исправлен1Ю,  сообразно  съ  выразившимися  практическими  потребно- 
стями. 

См.  также  №№  9  и  И. 


Ш.  Система  уложбшя. 


№  23.  По  замечан1ю  председателя  Астраханской  соединенной  па- 
латы, исходя  изъ  чисто  практической  точки  зрен1я,  нельзя  не  высказать, 
что  крайне  удобна  и  полезна  предлагаемая  проФессоромъ  Пахмаяомъ 
система:  придержаться  историческихъ  данныхъ  и  ве  делать  въ  сводЬ- 
гражданскихъ  законовъ  видоизм^нешй,  применительно  къ  такой  системе 
узакопен1Й  иностранныхъ  государствъ,  которая  еще  не  получила  въ 
настоящее  время  прочнаго  положения  и  возбуждаетъ  много  споровъ  между 
учеными  юристами.  Коренное  делен1е  права  на  частное  и  публичное, 
давно  выработанное  въ  римскомъ  праве,  перешло  и  въ  наше  законодатель^ 
ство.  Совершенно  верно  мненье  профессора  Кавелина,  что  услов1я  жизни 
въ  настоящее  время  крайне  осложнились  и  почти  невозможно  провести  точ- 
ную границу  между  публичнымъ  и  частнымъ  правомъ.  Но  этой  то  при- 
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чинЪ,  съ  практической  точки  зр^ЬвЕя,  едва  м  удобна  преддагаемая  имъ  м-Ьра 
вЕ1Ючен1я  въ  гражданск1Й  сводъ  законопо^ожен^8  о  тЬхъ  дичныхъ  и  иму- 
щественныхъ  правахъ  и  обязанностяхъ  граждадъ,  которыя  одной  стороной 
соприкасаются  къ  частному,  а  другой  къ  публичному  праву.  Нын'6  дей- 
ствующее законодательство  установилось  веками  и  общество  усвоило 
•опред'Ьляемую  имъ  систему  частныхъ  личпыхъ  и  имущественныхъ  правъ. 
€о  включен1емъ  въ  сводъ  граждансквхъ  законовъ,  по  указанию  профессора 
Кавелина,  постановлен1Й  о  воинской  повинности  и  подобныхъ  этому  зако- 
соположенШ,  при  трудвости  признаваемаго  имъ  самимъ  разграничен1я 
яастнаго  и  публичнаго  права,  пришлось  бы  или  включить  въ  гражданское 
уложен1е  татя  постановления,  которыя  относятся  къ  публичному  праву, 
или  недоговорить  о  н'Ькоторыхъ,  относящихся  къ  частному  праву. Въпер- 
80мъ  случае  сводъ  гражданскаго  уложен1я  вышелъ  бы  изъ  признанныхъ 
за  нимъ  пред'Ьловъ,  а  во  второмъ  страдалъ  бы  некоторой  неполнотой;  слЪ- 
довательно,  не  достигалъ  бы  цЪли,  признаваемой  необходимою  самимъ  про- 
'Фсссоромъ  Бавелинымъ.  Между  т1мъ  прим'Ьненге  такого  уложен1я  на 
орактик^^  повело  бы  къ  немалому  числу  недоразум'Ьн1Й. 

№  24.  По  замЪчан1Ю  предс^^дателя  Грайворонскаго  мироваго  съезда 
Давыдова,  если  правительство  желаетъ  дать  высоконравственную  школу 
8ъ  вид^  суда,  ежели  оно  желаетъ,  чтобы  судъ  возстановлялъ  нарушенную 
справедливость,  то  достигнуть  этого  оно  можетъ  слЪдующимъ:  X  томъ  дол- 
женъ  быть  раздЪленъ  на  двЪ  части:  одна  для  общихъ  судебньгхъ  учреж- 
дешй,  а  другая  исключительно  для  мироваго  института.  Что  касается 
мироваго  института,  то  X  томъ  долженъ  дать  полный  просторъ  мировымъ 
судъямъ  для  возстановлен1Я  справедливости.  Наконецъ,  Формальность  не 
должна  ст^Ьснять  судью  въ  достижен1и  на  суд^^  истины.  Бояться  въ  этомъ 
случае  ошибки  судей  нельзя,  такъ  какъ  вторая  инстанщя,  съЪздъ  ми- 
ровыхъ  судей,  руководствуясь  т^ми  же  данными,  всегда  можетъ  попра- 
вить ее. 

См.  также  №  1. 


СВОДЪ  ЗАЕОНОВЪ  ГРАЖДАНОКИХЪ. 


КНИГА  ПЕРВАЯ. 

О  ПРАВАХЪ  И  ОБЯЗАННОСТЯХЪ 
СЕМ^СТВЕННЫХЪ. 

№  25.  По  замЪчан1Ю  Одесскаго  конмерческаго  суда,  въ  первую  книгу  Сш.  I — 382« 
ч.  1  т.  X  введено  много  такихъ  постановленхй,  который,  по  своему  чисто 
нравственному  характеру,  врядъ  ля  ^мЪстны  въ  систем'Ь  гражданскаго 
уложешя;  таковы,  наприм'1ръ,  постановлен1я,  имЪющ1я  своимъ  предме- 
томъ  нравственныя,  не  имущественныя  отношен1я  супруговъ,  родителей  и 
д^теи  и  т.  п.;  ташя  опред'&юшя  должны  быть  исключены  изъ  системы 
гражданскаго  уложен1я,  въ  которое  должны  водта  лишь  частно-имуще- 
ствеиныя  отношен1я. 


РАЗДълъ  первый. 

о    СОЮЗ«    БРАЧНОМ  ъ. 

№  2в.  По  зам^^чашю  председателя  Бириловскаго  мироваго  съезда  Ст.  I — 118« 
Тютрюмова,  семья  представляетъ  ту  первичную  клеточку,  изъ  которой 
потомъ  складывается  общественный  организмъ.  Зависимость  между  той  и 
другимъ  настолько  большая,  что  гд'Ь  семья  расшатана  въ  своихъ  основахъ, 
тамъ  не  можетъ  отличаться  крепостью  общественный  и  государственный 
организмъ.  Поэтому,  обязанность  законодательной  власти  заключается  въ 
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утвержден1н  семеинаго  союза  на  кр^^пкихъ  устояхъ  и  въ  укр^^аден1и  семей- 
ства. Ио  вм4ст*  съ  т*мъ  законъ  не  додженъ  забывать,  что  семья,  доста- 
вляющая ея  членамъ  безчисленныя  блага,  какъ  то:  Физичесшя,  нравствен- 
пыя,  экономическ1я  и  соц!альныя,  представляетъ  столь  сложное  явлеше 
общественна! о  быта,  что  сл*дуетъ  крайне  осторожно  относиться  къ  регу- 
лировашю  юридической  природы  семеинаго  союза.  Если  мы  обратимся 
теперь  къ  нашимъ  законамъ,  то  увидимъ,  что  законъ  своими  многочнслен- 
ньгаи  опред'Ьлен^ями  политическаго,  сословнаго  и  религюзваго  характера 
достигаетъ  совершенно  противоположныхъ  результатовъ:  вместо  мнимаго, 
воображаемаго  УБр)}плен1я  семеинаго  союза  подобные,  несвойственныя 
природе  семьи,  опред1^лен!я  закона  расшатываютъ  въ  самой  его  основе. 
Главная  ошибка  закона  въ  этомъ  случае  заключается  въ  томъ,  что  онъ 
при  нормирован1и  юридической  природы  брака  исходитъ  изъ  релцг1озныхъ 
воззрЪн1Й  и  МН0Г1Я  важныя  стороны  вопроса  оставляетъ  совершенно  безъ 
опред'Ьлен1Й,  предоставляя  ихъ  на  полное  усмотр1Ьн1е  церковныхъ  вЬро- 
исповЪдныхъ  правилъ.  Отсюда  получается  зам'Ьчательная  пестрота  вашего 
брачнаго  права,  а  всл^^дств1е  этого  отсутств1е  единства  и  руководящихъ 
началъ.  Вс^  постановлен1я  нашего  закона  о  бракЪ,  какъ  я  было  указано 
(см.  Л'г  1),  расположены  въ  3-хъ  отд']^льныхъ  главахъ  по  воронено- 
в*дан1ямъ.  Отсюда  происходитъ,  что  одно  и  то  же  правило  безъ  нужды 
повторяется  во  всЬхъ  трехъ  главахъ,  каковы  напр.  ст.  1,  61  и  90,  трак- 
тующ1я  о  прав^^  всбхъ  лицъ  безъ  различая  состоян1Й  вступать  въ  бракъ, 
не  испрашивая  на  то  дозволеи1я  правительства.  Съ  другой  стороны, 
пом']^щен1е  н'Ькоторыхъ  правилъ  въ  одной  изъ  этихъ  главъ  и  непом^- 
щен1е  въ  другихъ  приводитъ  иногда  къ  большимъ  юридическимъ  несооб- 
разностямъ,  такъ  папр.  ст.  4  воспрещаетъ  браки  лицамъ,  имЪющимъ 
болЬе  80  л*тъ  отъ  роду;  но  это  правило  указано  только  въ  1-й  глав4  и  не 
указано  въ  остальныхъ  двухъ;  а  отсюда  можно  бы  сд^^лать  заключен1е,  что 
это  правило  обязательно  только  для  лицъ  православныхъ,  а  необязате.1ьно 
для  лицъ  другихъ  в']^роиспов^^данш.  Очевидно,  это  будетъ  неправильный 
выводъ,  такъ  какъ  законъ,  установляя  подобное  правило,  имЪлъ  въ  виду 
не  раз.1ич!е  в']^роиспов'Ьданш,  а  Физ1ологическ1я,  сощальныя  и  друг1я  осно- 
вашя.  Все  это  неудобство  и  происходитъ  отъ  того,  что  въ  основу  брачнаго 
права  положена  религ1я  и  всЪ  постановлешя  въ  закон^^  о  бракЪ  располо- 
жены отд^^льно  по  вЪроиспов^^дан1Ямъ.— Бракъ  какъ  для  отд-бльнаго 
лица,  такъ  в  для  всего  государственнаго  организма  нм'Ьетъ  столь  важ- 
ное значен1е,  доставляя  многочисленныя  личныя  и  обществееныя 
блага,  что  законъ  не  долженъ  отказываться  отъ  его  нормирован1я  и 
предоставлять  это  усмотр'6н1ю  церкви.  Отсюда  то,  подъ  вл1ян1емъ  господ- 
ствующей въ  государстве  церкви,  получается  привиллегированное  ноло- 
жеше  однихъ  и  нетерпимость  къ  другимъ,  которая  съ  особенною  силою 
сказывается  въ  отношеши  раскольниковъ,  такъ  что  посл'Ьдн1е  все  время 
находились  въ  опалЬ  и  стояли  какъ  бы  вн1  закона,  и  только  законъ 
19  апр&1я  1874  г.,  дозволивъ  заключеше  гражданскаго  брака,  вы- 
велъ  н^которыхъ  изъ  нихъ  изъ  этого  вн'1законнаго  состоян1Я.  Но  в^дь 
за  посл']^днее  время  (по  статистпк']^)  раскольниковъ  числится  окола  десятка 
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мих1юновъ;  сд^^довательБО,  они  представдяютъ  такую  общественную  массу, 
игнорирование  которой  иожетъ  крайне  вредно  отозваться  на  обществен- 
номъ  организме.  Единственный  выходъ  изъ  этого  лабиринта  противор1ч1Й 
можетъ  быть  тотъ,  если  законъ  возметъ  на  себя  нормировате  юридиче- 
ское природы  брачнаго  союза  и  освободить  посл^дн^У  отъ  т'Ьхъ  вн^шнихъ 
политическихъ,  сословныхъ  и  религ1озныхъ  ограничешй,  которыя  несвой- 
ственны его  природе  и  служатъ  ненужнымъ  балластомъ  въ  законахъ.  Бла-^ 
годаря  только  такой  реформе,  можно  достигнуть  необходимаго  единства  въ 
законахъ,  которые  только  должны  указать  одни  общ1я  услов1я  для  д^Ьйстви- 
тельаости  брака,  и  общ1я  причины  для  его  расторжешя,  независимо  отъ 
в^рояспов^^даши  или  сословш.  Этимъ  самымъ  религ10зная  сторона  брака, 
какъ  таинства,  нисколько  не  умаляется,  а  только  она  разграничивается  отъ 
Сферы  правовой;  и  разъ  законъ  признаетъ  въ  брак^^  правовую  сторону, 
онъ  не  можетъ  отказаться  отъ  нормирования  ея  и  не  можетъ  допустить, 
чтобы  подданные  одного  и  того  же  государства  руководствовались  различ- 
ными нормами  права;  и  даже  визант1Йская  церковь  и  та  признаетъ  въ 
^рак'Ь  гражданскую  правовую  сторону,  такъ  что  въТрещи  въ  настоящее 
время  причины  развода  обсуждаются  гражданскимъ  судочъ,  который  и 
постановляетъ  р^шен1е  о  развод^^,  и  въ  духовный  судъ  д^ло  передается 
только  для  постановлен1я  о  расторжен1и  таинства.  Этотъ  прим^ръ  для  насъ 
т'Ьмъ  бол^е  уб'Ьдителенъ,  что  визант1йская  церковь  считается  родиной 
православ1я,  и  не  смотря  на  это  тамъ  само  духовенство  въ  проектахъ  сво- 
яхъ  правительству  предлагало  предпринять  реФорму  именно  въ  указан- 
номъ  выше  смысл'Ь.  Прим^^ромъ  также  можетъ  служить  и  ваша  исторвя, 
именно:  при  Петр^  Великомъ  вЪд^^Н1е  брачнаго  права  было  передано  въ 
руки  св1Ьтской  власти  и  церковная  юрисдикц1Я  была  значительно  ограни- 
чена. Если  зат']^мъ  обратимся  къ  масс^^  нашего  крестьянства,  то  не  можемъ 
не  зам^Ьтить,  что  у  нихъ  реальная  сторона  въ  брак^^  получаетъ  преоблада- 
ющее значен1е;  и,  кто  знакомъ  съ  крестьянскимъ  бытомъ,  тотъ  не  можетъ 
не  заметить,  что  при  настоящемъ  состояши  крестьянской  жизни,  погло- 
щаемой почти  исключительно  матер1альными  нуждами,  бракъ  является  у 
нихъ  гражданскимъ  актомъ,  заключен1е  котораго  не  многимъ  отличается 
отъ  заключен1я  простаго  договора  какъ  по  внешней  Форм1^,  такъ  и  по 
посл%дств1Ямъ,  и  нарушеше  его  влечетъ  за  собой  иски  объ  убыткахъ, 
признаваемые  народнымъ  судомъ.  Крестьянск1Й  бракъ  является  настолько 
д^ломъ  хозяйственной  необходимости,  что  самый  выборъ  жены  опред^Ь- 
ляетсж  необходимостью  им']^ть  себ-Ь  помощницу  въ  хозяйстве,  а  потому 
ореимущественное  вниман1е  обращается  на  ея  рабочую  силу  и  состояше 
и  о  любви  и  какой  либо  идеи  духовной  связи  не  можетъ  быть  и  р^^чи, 
потому  же  и  главными  д'Ьятелями  при  заключен1И  брачныхъ  договоровъ 
являются  родители  брачущихся  и  сваты,  при  чемъ  особенно  посл'Ьдше 
яапоминаютъ  т'Ьхъ  посредниковъ,  которые  являются  при  покушгЬ  лошадей. 
Безспорно,  что  въ  подобвыхъ  явлен1яхъ  общественнаго  быта  заключается 
крайн]й  матер1ализмъ,  низводящ1Й  столь  высокой  важности  актъ,  какъ 
брачный  союзъ,  на  степень  простаго  имущественнаго  договора,  но  законъ 
не  долженъ  всетаки  игнорировать  реальныхъ  элементовъ  брака  и  тЪмъ 
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делать  себ0  чуждымъ  бо^ьшей  части  наседен1я.  Какое  бы  положен1е  не 
завяло  брачное  право  въ  будущемъ  гражданскоиъ  удожен1и,  однако,  оно 
ни  въ  какомъ  сдуча^  не  можетъ  остаться  въ  существующемъ  нынЪ  поло- 
жеши:  предоставдеше  опред^^лять  юридическую  природу  брака  церков- 
ныиъ  правйламъ  и  ставить  столь  важный  гражданск1И  актъ,  дающ1Й  мво- 
пя  личныя  и  обшественныя  права,  въ  зависимовть  отъ  усмотрЪшя  духов- 
ноЁ  власти  является  решительно  невозможнымъ;  такъ  напр.  ст.  29  предо- 
ставляетъ  священнику  право,  въ  случае  усмотр^^н]я  имъ  препятств1я  къ 
вступлен1ю  въ  бракъ,  остановить  его  совершеше,  и  такимъ  образомъ  столь 
существенное  гражданское  право  поставлено  не  подъ  контроль  суда,  а  въ 
зависимость  только  отъ  духовной  власти.  Или  напр.  ст.  23  и  31,  говоря- 
Щ1Я  о  степеняхъ  родства  и  свойства  и  о  дн^^  времени  совершешя  брака  ^ 
прямо  отсылаютъ  къ  церковнымъ  правйламъ.  Пе  говоря  уже  о  томъ,  что 
если  эти  положен1я  определены  церковными  правилами,  то  не  зач^мъ  о 
вихъ  и  упоминать  въ  гражданскихъ  законахъ,  но  и  по  существу  это  не- 
правильно, такъ  какъ  невозможно  столь  существенной  важности  начала^ 
въ  какихъ  именно  степеняхъ  родства  и  свойства  разрешается  вступать  въ 
бракъ,  предоставлять  определен1Ю  церковныхъ  правилъ,  и  должны  быть 
непременно  указаны  въ  гражданскихъ  законахъ.  Да  и  сравнивая  наши 
гражданск1е  законы  съ  церковными  правилами,  мы  замечаемъ  между  ними 
большое  несоглас1е,  такъ  напр.  возрастъ,  установляемыК  для  вступлен1я 
въ  бракъ  ст.  3  зак.  гражд.,  по  церковнымъ  правйламъ  совершенно  другой^ 
такъ  что  бракъ,  возможный  по  гражданскимъ  законамъ,  является  невоз- 
можнымъ по  правйламъ  церкви.  Оставление  на  усмотрен!е  церковныхъ 
правилъ  столь  важныхъ  положев]и  брачнаго  права  является  еще  невозмож- 
нымъ и  потому,  что  церковвыя  правила  различныхъ  вероисповедан1и 
весьма  различны  между  собой,  такъ  что  получится  опять  замечательная 
пестрота. — Особенно  важнымъ  и  жизненнымъ  педостаткомъ  изобилуетъ 
наше  брако-разводное  право.  Исходя  изъ  мысли  какъ  можно  сильнее  укре- 
пить брачный  союзъ,  заковъ  сковываетъ  его  железными  цепями,  которые 
почти  никакая  сила  не  въ  состоян1и  разорвать.  Но,  нельзя  сказать,  чтобы 
скованная  такими  цепями  семья  действительно  благоденствовала  и  была 
крепка  ьъ  своихъ  основахг:  напрасно  такъ  думаетъ  заковъ,  ведь  семей- 
ный союзъ  крепокъ  не  семейными  путами,  а  теми  нравственвыми  идеа- 
лами, которые  руководятъ  действ1ями  его  членовъ  во  взаимныхъ  отноше- 
Н1яхъ.  Если  же  уже  разъ  въ  семью  вкралась  вражда  и  разладъ,  то  вика- 
шя  усил]я  закона  не  въ  состояши  вдохнуть  въ  семью  лучш1я  нравственныя 
начала  и  заставить  членовъ  ея  взаимно  любить  другъ  друга.  Насильствен- 
ныя  меры,  как1Я  практикуетъ  нашъ  заковъ,  могутъ  не  укрепить  семейный 
союзъ,  а  въ  конецъ  расшатать  безъ  того  уже  расшатаввыя  освовы  семьи. 
Смотря  на  дело  съ  этой  точкя  зрен1я,  мы  в  должвы  признать,  что  число 
допускаемыхъ  вашимъ  закономъ  основав1Й  для  развода  крайве  везвачи- 
тельво,  а  самый  процессъ  развода  не  можетъ  удовлетворить  даже  самыхъ 
снисходительвыхъ  требован1Й  критики.  По  своду  законовъ  поводами  къ 
расторжев1Ю  брака  служатъ  следующ1Я  три  обстоятельства:  1)  доказанное 
прелюбодеяше  котораго  либо  изъ  супруговъ  (ст.  46,  47)  и  Физическая  не- 
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соособность  его  къ  брачному  сожнт]ю  (ст.  48,  49],  ^)  судебный  прнго- 
воръ,  присуждающем  одного  изъ  супруговъ  къ  наказашю,  соединенному 
съ  лишен1емъ  всЬхъ  правъ  состоян1я  (50—53  ст.],  и  3]  безв^^тное  отсут- 
ств1е  одного  изъ  супруговъ  въ  течен1и  5  лЬтъ.  Просматривая  этотъ  пере- 
чень законныхъ  поводовъ  въ  разводу,  нетрудно  эам'Ьтить,  что  онъ  крайне 
неподонъ  и  въ  числ*!  ихъ  не  находимъ  нЪкоторыхъ  весьма  важныхъ  осно- 
ван1Й  къ  разводу.  Часто  въ  жизни  не  имеется  налицо  ни  одного  изъ  пере- 
чисденныхъ  выше  3-хъ  поводовъ  къ  разводу,  но  отношен1я  между  лицами, 
составляющими  семейный  союзъ,  столь  чужды  и  даже  враждебны,  что  не 
давать  выхода  изъ  такого  невозможнаго  положения — значитъ,  ради  мни- 
маго  поддержан1я  целости  семейнаго  союза,  принести  въ  жертву  интересы 
не  мнимо,  а  д^^Иствительно  существующей  семьи.  Судебная  практика 
посл^Ьдняго  времени  доставила  намъ  немало  прим1»ровъ  крайне  жестокаго 
обращешя  мужа  съ  женою,  пе  говоря  уже  о  простыхъ  побояхъ  и  личныхъ 
оскорблен]яхъ,  и  жена  должна  сносить  это  жестокое  обращеше,  не  им^я 
силъ  вырваться  изъ  этого  невыносимаго  положен1я  и  потерявъ  надежду  на 
лучшее  будущее;  и  это  то  тяжелое  и  невыносимое  положеше  и  создаетъ 
маслу  судебныхъ  процессовъ,  ярко  рисующихъ  невыносимый  гнетъ  въ 
семь*,  скованный  железными  ц4пями.  Въ  виду  всего  этого,  въ  числ4  при- 
чинъ  расторжения  брака,  вытекающихъ  изъ  потребностей  общежит1я,  въ 
будущемъ  гражданскомъ  уложен1и  должны  получить  м4сто:  постоянное 
пьянство  и  жестокое  обращенве  мужа  съ  женой.  Замечательно,  что  обыч- 
ное право  инородцевъ  въ  этомъ  отношеши  гораздо  гуманн-Ье  свода  зако- 
новъ.  Такъ  напр.  обычное  право  бурятъ:  въ  случа*  чрезм4рно-жестокаго 
обращен1я  мужа  съ  женой,  во  изб*жаше  могущихъ  быть  отъ  подобнаго 
тому  худыхъ  и  непр1ятныхъпосл4дств1Й,  разрешается  ихъ  развести;  то  же 
самое  видииъ  и  у  само4довъ,  вогулъ,  остяковъ  и  др.  Очевидно,  что 
подобные  разводы  вызываются  потребностями  действительной  жизни. 
Въ  ьфестьянскомъ  быту  хотя  разводы  случаются  и  очень  р*дко,  но  н*ко- 
торымъ  коррективомъ  у  нихъ  въ  этомъ  отношен1и  служатъ  Фактичесшя 
арасходкй»,  которые  весьма  часто,  не  смотря  на  запрещение  ст.  103  зак. 
гражд.,  и  утверждаются  волостными  су дами.— Недостатки,  заключаюпцеся 
въ  существ*  основашй  для  расторжен1Я  брака,  еще  бол*е  усиливаются, 
благодаря  т*мъ  тягостнымъ  Формальностямъ,  которыми  обставленъ  нашъ 
бракоразводный  процессъ,  такъ  что  и  пользован1е  т*ми  правами,  которыя 
предостав.1яетъ  сводъ,  въ  конц*  концовъ  крайне  затруднено.  Но  главный 
недостатокъ  въ  данномъ  случа*,  конечно,  заключается  въ  томъ,  что  всЬ 
вопросы  бракоразводнаго  права  составляютъ  исключительную  компетен- 
Ц1Ю  духовнаго  суда.  Такимъ  образомъ,  суду  духовному  предоставлено 
право  отнимать  у  членовъ  общества  права  чисто  гражданскаго  характера 
и  притомъ  констатировать  так1я  обстоятелы5тва,  которыя  ничего  общаго 
съ  церковью  не  им*ютъ;  да  и  духовный  судъ  не  обладаетъ  т*ми  сред- 
ствами къ  раскрыт1Ю  истины,  как1я  только  принадлежатъ  суду  граждан- 
скому и  особенно,  если  сравнить  негласный  тайнськанцелярсий  процессъ 
духовныхъ  К0НСИСТ0Р1Й,  построенный  на  чисто  Формальныхъ  доказатель- 
ствахъ,  съ  устнымъ  и  гласнымъ  судомъ  по  новымъ  судебнымъ  уставамъ, 
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и  если  припоинить  подчасъ  ве  безукоризненное,  орнстрастное  отноше- 
Н1е  консисторий  къ  д^лу,  то,  кажется,  не  можетъ  быть  и  спору  о  преиму- 
ществ*!  для  бракорааводныхъ  аЬлъ  граисданскаго  суда  предъ  судомъ 
духовнымъ.  Поэтому,  можно  над^^ятся,  что  съ  издав1емъ  новаго  граждан- 
скаго  уложен1я  все  брако-разводное  право  будетъ  передано  въ  в^д^ше 
гражданскаго  суда,  какъ  это  и  существуетъ  во  вс^хъ  завадно-евронеМ- 
скнхъ  государствахъ  и  даже  въ  Грец1И,  этой  родине  православ1я,  гд1  рас- 
торжен1е  брака  производится  также  въ  гражданскомъ  суд^^,  и  только  р^ше- 
Н1Я  посл'Ьднаго  передаются  въ  церковный  судъ  для  постановленвя  о  рас- 
торжеши  таинства. 

Къ  числу  двухъ,  указанныхъ  предс^дателенъ  съезда, поводовъ  къ  разводу 
супруговъ  Бириловск1Й  мироюй  съ^^здъ  считаетъ  необходинымъ  прибавить 
трет1й:  вредное  вл1ян!е  одного  изъ  супруговъ  на  воспиташе  д*тей,  съ  тЬмъ, 
чтобы  разводъ  производился  также  судомъ  и  по  жалоб^^  другаго  супруга. 
Семья,  существующая  не  только  для  однихъ  супруговъ,  но  им^Ьющая 
цЪлью  продолжение  челов^ческаго  рода,  не  можетъ  игнорировать  интере- 
совъ  производимаго  и  воспитываемаго  ею  потомства.  Государство  же, 
заинтересованное  въ  воспитан1и  нравственныхъ  и  полезныхъ  гражданъ, 
должно  давать  законный  исходъ  въ  томъ  случае,  когда  одинъ  изъ  супру-- 
говъ  даетъ  дурное  направление  воспиташю  д^теи,  напр.  пр1учая  ихъ  къ 
порокамъ,  заставляя  совершать  преступныя  или  безнравственныя  д^Ьй- 
СТВ1Я  и  т.  п.  Такой  исходъ  только  и  возможно  найти  въ  прав1&  другаго 
супруга  обратиться  въ  судъ  съ  искомъ  о  разводе,  разумеется,  подкрЪпивъ 
его  надлежащими  доказательствами. 

№  27.  По  зам-Ьчаовго  Черниговскаго  окружнаго  суда,  союзъ  брачный 
и  союзъ  семейный  составляютъ  главную  основу  государственнаго  строя 
каждой  благоустроенной  страны.  ЪсЬ  правила,  касающ1яся  ра:иич1я  поня- 
т1й  о  святости  и  прочности  брачныхъ  и  семейныхъ  отношешй,  относятся 
къ  области  духовной,  и  чймъ  бол^е  развиты  въ  изв^тной  стране  понят1я 
о  религ1и  и  нравственности,  тЪмъ  прочн^^е  и  весь  строй  государственный. 
Къ  разряду  такихъ  правилъ  нельзя  не  причислить,  между  прочимъ,  поста- 
новления, ВХ0ДЯЩ1Я  въ  составъ  ч.  1  т.  X,  объ  обязанности  супруговъ  любить 
другъ  друга,  жить  въ  согласии,  уважать,  извинять  недостатки,  оказывать 
уважея1е,  привязанность  и  т.  п.  (ст.  106  и  107).  Предметомъ  же  граж- 
данскихъ  законовъ  могутъ  быть  только  так1я  правила,  которыя,  возлагая 
изв^^стныя  обязанности  на  одну  сторону,  даютъ  возможность  другой  сто- 
роне требовать  исполнен1я  ихъ  и  возстановлешя  нарушснныхъ  правъ  и 
которыя  вжЬсЛ  съ  т^мъ  указываюсь  средство  къ  достижен1ю  этого. — 
Останавливаясь  на  нын^Ь  дМствующихъ  законахъ  о  расторженш  брака, 
судъ  находитъ,  что  было  бы  полезно  къ  признаннымъ  закономъ  (ст.  45 — 
56)  причинамъ  расторжен1я  брака  прибавить  еще  нЪкоторыя  друпя,  какъ 
то:  сумасшеств1е, болезнь,  передающаяся  потомству,  эпилепс1я,  истязашя, 
жестокое  обращен1е  и  др.;  сократить  срокъ  для  начат1я  иска  о  расторже- 
Н1И  брака  по  неспособности  одного  изъ  супруговъ  къ  брачному  сожит1ю 
(ст.  18)  и  допустить  расторжен1е  брака  даже  и  тогда,  если  неспособность 
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къ  брачному  сожипю  веприродвая  или  началась  уже  аосл^  лступленая  въ 
бракъ  (ст.  49].  Притомъ  винакая  строгость  закояа  о  брачномъ  сожитии 
не  можетъ  достигнуть  ц1»ли—  заставить  супруговъ  жить  вм^ст^,  если  по 
кавямъ  либо  особеннымъ  причинамъ  и  обстоятельствамъ  такое  сожит1е 
для  нихъ  оказывается  совершенно  невозможнымъ.  Между  тЪмъ,  разъ  что 
изв^Ьстное  требоваше  закона  существуетъ,  судъ  въ  своихъ  приговорахъ 
обязапъ  не  только  постановлять  объ  исполнен1И  дтихъ  требован1Й  закона, 
но  и  указывать  способъ  исполнев1К,  что  въ  данномъ  случа'Ь  совер- 
шенно немыслимо.  Поэтому  было  бы  желате^ьно,  чтобы  въ  граждан- 
ское уложе01е  вошли  только  так1я  требован1я  закона,  точное  и  букваль- 
ное всполнен1е  которыхъ  можетъ  быть  достигнуто  по  суду.  Такою 
м^рою  могло  бы  быть  предоставлен1е  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ,  въ 
точности  закононъ  опред'Ьленныхъ,  обращаться  къ  суду  за  разр'Ьшен1емъ 
супругамъ  отд*льнаго  жительства. 

Сохраняя  принципъ  отд^Ьльности  имущественныхъ  правъ  супруговъ,  во 
изб'Ьжаше  сложности  всЬхъ  правилъ  о  приданомъ  [неим^ющимъ  точно 
опред'Ьленнаго  значен1я  по  общимъ  законамъ,  д'Ьвствующимъ  въ  РоссШ- 
скоМ  ямпер1и,  но  установляюо^имъ  особенныя  имущественны  я  отношен1я 
между  супругами,  по  законамъ  литовскаго  статута  (ст.  111},  о  в^Ьновыхъ 
записяхъ,осодержаши,о  взаимномъ  имущественномъобезпечен1и,  въ  слу- 
чать призиап1я  брака  недЪйствительнымъ  или  расторжев1я  его  (ст.  118), 
о  зав%дывав]и  и  управлен1и  им^шемъ  и  т.  п.], — можно  бы  было  устано- 
вить брачные  контракты,  въ  которые,  по  взаимному  сог.1ас]ю  вступаю- 
щихъ  въ  бракъ,  могли  бы  быть  съ  точностью  опред^^лены  всяк1я  взаим- 
ныя  имуществевныя  отношен1я  между  супругами.  Так1е  контракты  имЪли 
бы  также  большое  практическое  значен1е  для  кредяторовъ  при  обращении 
вэыскашянаимуществоодногоизъ  супруговъ. — Кром-Ь  того,  если  и  сохра- 
нить въ  главныхъ  основан1яхъ  правило  (ст.  46,  103),  строго  воспрещань 
щее  вс^Ь  акты,  кловящ1еся  къ  самовольному  разлучеп1ю  супруговъ,  то 
сл'Ьдовало  бы  съ  точиост1Ю  опред-^лить  разрядъ  актовъ,  сюдя  относяпцйся. 
На  практик'Ь  законъ,  обязывающ!й  супруговъ  жить  вм'Ьст1§,  воспрещающш 
совершен1е  упомянутыхъ  актовъ  и  обязывающ1и  мужа  давать  содержание 
жен'Ь,  возбуждаетъ  много  педоразум'ЬшУ  и  6ольш1я  затрудвен1я  въ 
примЪнен1и.  Такъ,  гражданский  кассащонныи  департаментъ  правит, 
сената,  убежденный,  в^^роятно,  съ  одной  стороны,  въ  совершенной  не- 
возможности буквальнаго  исполнешя  этого  закона,  съ  другой  стороны, 
уступая  требован1ямъ  жизни,  и  чтобы  дать  возможность  супругамъ 
выдти  изъ  безвыходнаго  положен1я,  толковашями  своими  создаетъ  какъ 
бы  новый  законъ,  причемъ  въ  рЪшешяхъ  своихъ  самъ колеблется,  какихъ 
правилъ  сл^дуетъ  придерживаться.  Наприм1»ръ,  текстъ  ст.  103  ч.  1  т.  X 
гласитъ:  ^ссупруги  обязаны  жить  вм^ст^Ь.  Посему  строго  воспрещаются 
всЬ  акты,  клонящееся  къ  самовольному  раз.1учея1ю  супруговъ».  Сенатъ 
разъясняетъ  выражен! я  ак.10нящ1еся  къ  самовольному  разлучсн1ю  супру- 
говъ» въ  томъ  смысл-Ь,  что  запрещено  самовольное  расторжен1е  супруже- 
ской связи  между  мужемъ  и  женою,  а  не  вообще  раздельное  жительство, 
которое  можетъ  и  не  им^ть  ничего  общаго  съ  разлучен1емъ  супруговъ  въ 
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упомавутонъ  сиысЛ;  поэтому  прязнаетъ  возможнымъ  совершение  между 
супругами  акта  на  раздельное  жительство  (сбор.  р^ш.  1879  г.  №  309)*. 
Такое  толЕованье  не  можетъ  быть  признано  соотв1&тствующимъ  букваль- 
ному смыслу  приведенной  ст.  103,  по  которой  воспрещеше  совершешя 
акта  поставлсво  въ  связи  съ  обязанпост1Ю  супруговъ  жить  ьи^сЛ.  Дру- 
гими рйшешями  (1868  г.  №  401,  1870  г.  №  799,  1876  г.  №  291) 
сенатъ  признаетъ  обязанность  супруговъ  жить  вм^ст^  безусловно  и  не 
оризнаетъ  за  женою  права  требовать  содержа  Н1а  отъ  мужа,  даже  и  въ 
томъ  случае,  если  онъ  отказывается  отъ  совм^стнаго  жительства.  Между 
т^^мъ  поздн^^йшими  р«шен1ями  (1873  г.  №  1385,  1871  г.  №  689, 1876  г. 
Л9  41)  сенатъ  признаетъ,  что  жен%  можетъ  быть  присуждено  содержан1е, 
если  она  не  живетъ  съ  мужемъ  по  его  вин1».  И  это  толкован1е  не  соотвФт- 
ствуетъ  положительному  требован1ю  закона  о  совм^стномъ  жите.1ьстве. 

№  28.  По  за»ечап1ю  председателя  Новочеркасскаго  окружнаго  суда 
Римскаго-Корсакова,  не  умаляя  нисколько  святости  брака,  какъ  таинства, 
нельзя  т^мъ  не  мен^е  не  признать,  что  бракъ,  какъ  основа  всякаго  граж- 
данскаго  общества,  въ  силу  одного  этого,  имЪетъ  первостеп(;нное  значен1е 
въ  государственной  жизни  народа.  А.  потому  законы,  до  него  относящ1еся, 
должны  безусловно  соответствовать  действительной  жизни,  потребностямъ 
и  взглядамъ  общества,  обязаннаго  имъ  подчиняться.  Только  тогда  аавонъ  и 
хорошъ,  когда  онъ  основанъ  на  разумныхъ  началахъ  и  справедливость  его 
требован1й  не  подлежитъ  не  только  опровержен1Ю,  но  даже  и  сомнешю; 
когда  законъ,  такъ  сказать,  отвечая  потребностямъ  общества,  предста- 
вляетъ  собою  его  гражданскую  совесть.  Разсматривая  съ'этой  стороны 
наши  законы  о  браке,  можно  безспорно  признать  два  капитальныхъ  въ 
нихъ  недостатка.  Со  стороны  внешней— это  то,  что  законъ  граждански, 
предоставивъ  почти  всецело  все,  относящееся  до  брака,  духовной  власти, 
какъ  бы  признаетъ  только  одну  духовную  сторону  брака.  По  внутреннему 
же  содержан1ю  наши  законы  о  браке,  оставивъ  все  власти  духовной, 
ограничиваются  весьма  немногими  определен1ями  и  требован1ями  и  то 
более  свойства  религ10знаго.  Въ  силу  этого,  наши  законы  о  браке  представ- 
ляются неполными  и  неясными,  не  говоря  уже  о  несовременности  ихъ, 
подчиаивъпочтивсюобластьправъсупруговъсуду духовному.  Но  не  умаляя 
нисколько  значешя  религ'ш  и  ея  предписан1й,  нельзя  однако  не  признать, 
что  мнопя  установлен1я  аСвятыхъ  Отцевъ»  не  соответствуютъ  услов11мъ 
современной  жизни  и  ея  требован!ямъ  и  могли  бы  быть  устранены  граж- 
данскимъ  закономъ.  Надо  полагать,  что  и  духовныя  власти  не  воспро- 
тивятся тому,  будучи  о    томъ  спрошены,  ТеМЪ  более,  что  МН0Г1Я  изъ  сихъ 

установлен1Й  представляются  безспорно  отжившими  и  несовременными, 
какъ  В03НИКШ1Я  въ  первые  века  христ]анства  и  направленныя  исключи- 
тельно къ  распространешю  христ1анства  между  язычниками.  Такъ  напр. 
воспрещен1е  брака  между  лицами,  состоящими  въ  духовномъ  родстве,  и  т.д. 
Значительныя  послаблешя,  сделанный  въ  последнее  время  святейшимъ 
синодомъ  относительно  браковъ  даже  при  кровномъ  родстве^  относительно 
троюродныхъ  и  даже  двоюродныхъ  служнтъ  тому  лучшимъ  доказатель- 
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ствомъ.  Неопред'Ьленность  и  несоответствие  законовъ  о  брак4  современ* 
ному  обществу  и  жизни  вн^  всякаго  спора  и  красеор'Ьчивымъ  доказатель- 
ствомъ  того,  что  законы  эти  признаются  таковыми  не  только  обществомъ, 
но  даже  и  самою  власт1ю  можетъ  служить  то,  что  съ  давнихъпоръ  одною 
изъ  существенныхъ  Функщй  упраздненнаго  нын^  III  отделен!»  Собствен- 
ной Его  Величества  канцелярии  была  выдача  свид^тельствъ  на  отдельное 
жительство,  вопреки  103  ст.  X  т.  I  ч. ,  женщинамъ,  коихъ  совм-Ьстное 
жительство  съ  мужемъ  самою  власт1Ю  признавалось  невозможнымъ. 
Спрашивается,  неужели  можно  признать  состоятельнымъ  тотъ  законъ, 
который  сама  власть,  его  издавшая,  признаетъ  необходимымъ  обходить  и, 
такъ  сказать,  отм^^нить  его  д^йствхе  не  гласнымъ  административнымъ  спо- 
собомъ.  Но  и  этотъ  способъ  не  могъ  достигать  жалаемой  ц'1ли,  такъ  какъ 
не  в&Ь  женщины,  паходящ1яся  въ  такомъ  положен1и,  им^ли  воможность 
получитъ  чрезъ  III  отд-Ьлеше  подобное  свидетельство.  Что  же  остается 
на  долю  т^хъ  несчастныхъ,  которыя  не  им^ли  возможности  получить 
чрезъ  III  отделен1е  такое  свидетельство?  Страдать,  если  хватить 
терпен1*я,  наложить  на  себя  руки,  если  оно  было  истощено,  или 
убить  своего  изверга  мужа.  Вотъ  обычный  протестъ  руской  жен- 
щины противъ  103  ст.  гражд.  эак.,  при  полной  ея  беззащитности 
и  безпомощности.  Обстоятельство  это  безспорно  доказываетъ  всю  ненор- 
мальность нашихъ  законовъ  о  браке,  объясняемую  происхожден1емъ 
ихъ.  изъ  постановлен1Й  первыхъ  временъ  христ1анства,  когда  и  услов1я 
жизни  и  нравы  были  совершенно  иныя.  Действительно,  остановившись 
на  этомъ  вопросе,  нельзя  не  обратить  вниман1я  на  то,  какъ  мало  женщина 
ограждена  какъ  относительно  личныхъ,  такъ  и  имущественаыхъ  правъ 
по  нашему  законодательству.  Пользуясь,  невидимому,  большими  пра- 
вами, нежели  женщины  другихъ  образоваивыхъ  народовъ  запада,  по 
букве  нашихъ  законовъ,  она  на  практике  въ  весьма  редкихъ  случаяхъ 
имеетъ  возможность  пользоваться  въ  действительности  предоставленнымъ 
ей  закономъ  правомъ  свободнаго  и  независимаго  распоряжен1я  своимъ 
ймуществомъ,  такъ  какъ  личность  ея,  по  темъ  же  закономъ,  отдана  все- 
цело во  власть  мужа,  а  дурной  мужъ  всегда  имеетъ  возможность  угнетать 
несчастную  женщину  и  темъ  превращать  установленныя  закономъ  права 
въ  пустой  звукъ,  какъ  это  бываетъ  сплошь  да  рядомъ,  въ  особенности  въ 
простонародьи,  где  нередко  жена  выбивается  изъ  силъ,  чтобы  заработать 
пропиташе  своей  несчастной  семье,  а  пьяница  и  тунеядецъ  мужъ  отни- 
маетъ  у  ней  при  посредстве  побоевъ  последи1Й  выработанный  ею  грошъ 
для  того,  чтобы  пропить  его,  а  иногда  и  после  этого  еще  истязаетъ  и 
бьетъ  ее  за  то,  что  она  мало  заработала  на  его  пьянство.  Что  же  остается 
делать  несчастной  женщине  въ  подобныхъ  обстоятельствахъ?  Ничего, 
отвечаетъ  законъ,  терпи,  пока  мужъ  тебя  не  искалечитъ  совсемъ  или  не 
убьетъ;  тогда  мы  его  будемъ  судить  съ  присяжными  заседателями.  Но  во 
язбежаше  подобной  перспективы,  жена  бросила  бы  мужа  и  нашла  бы 
средства  своимъ  трудомъ  вэростить  семью  несчастную.  Но  и  тутъ  законо- 
датель торжественно  ставитъ  своете1о,  признавъ  въ  103  ст.,  что  жена 
долмша  жить  съ  мужемъ.  Ушедшая  отъ  мужа  жена  заявляетъ,  что  она 
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нарушила  этотъ  законъ,  такъ  какъ  иужъ  не  давадъ  ей,  согласно  106  ст., 
нропвташя,  сообразно  своему  состояшю,  т.  е.,  попросту  сказать,  держалъ 
впроголодь,  ругалъ  ее,  оскорблялъ  ее,  но  на  это  ей  отв^чаютъ,  согласно 
разъбснешй  касс.  ден.  сената  (1868  г.  №  256,  1870  г.  №  1145, 
1872  г.  №  157),  что  она  т^мъ  не  мен^е  обязана  жить  съ  мужемъ,  а  на 
его  незаконные  относительно  ея  поступки  она  можетъ  обратиться  съ 
особымъ  требован!е11ъ.  Какъ  ни  ужасно  такое  положея1е  женщины,  оно 
блФдн'Ьетъ  предъ  т'Ьмъ,  что  эта  обязанность  жены  остается  за  нею  даже 
въ  томъ  случае,  когда  мужъ,  по  приговору  уголовнаго  суда  за  истязания 
или  нанесенныя  ей  увЪчья,  отбылъ  опред'Ьленный  приговоромъ  срокъ 
работъ  въ  арестанскихъ  ротахъ,  такъ  какъ  законъ  и  въ  подобномъ  случае 
не  видитъ  основанШ  не  только  къ  расторжен1Ю  брака,  но  даже  къ 
разлучен1Ю  супруговъ.  Сердце  обливается  кровью  при  одноХ  мысли,  какая 
же  въ  подобвыхъ  случаяхъ  ожидаетъ  несчастную  женщину  перспектива? 
или  быть  окончательно  изув'Ьченнои  или  даже  просто  убитой  !  Бакъ  не 
сказать,  что  законъ  нашъ  гражданск1и  относительно  жепщинъ  является 
крайне  жестокимъ  въ  параллель  съ  слишкомъ  гуманнымъ  направлен1емъ 
вашего  уголовнаго  кадекса.  Что  же  удивляться  посл1Ь  этого  тому,  что 
пер^^дко  женщины,  не  видя  никакого  исхода  изъ  свое8  страдальческой 
жизни,  появляются  на  скамье  подсудимыхъ,  какъ  уб1ицы  своихъ  мужен, 
отъ  коихъ  законъ  не  съумЪлъ  оградить  ихъ.  И  если  ихъ  нельзя  простить, 
то  на1ьзя  не  извинить.  Вс^  эти  соображения  настолько  серюзны  и  важны, 
что  не  могутъ  не  привести  прежде  всего  къ  тому  грустному  уб4ждеп1ю, 
что  одиноко  стоящая  103  ст.  приводитъ  нер'Ьдко  къ  трагическимъ  заклю- 
чен1ямъ  и  доводитъ  до  самаго  ужаснаго  преступлен1я — уб1иства  люде8 
хорошихъ  и  даже  добрыхъ.  Одно  это  уб^жден1е  должно  быть  вполне 
достаточнымъ,  чтобы  обратить  серюзное  вниман!е  составителей  нашего 
будущаго  гражданскаго  уложен1я.  Казалось  бы,  что  прежде  всего  необхо- 
димо пополнить  установленные  46  ст.  зак.  гражд.  3  повода  къ  разводу  4-мъ: 
при  жестокомъ  обращен1и  съ  женою,  истязан1и  или  иучен1и  ее.  Но  такъ 
какъ  однимъ  этииъ  дополнен1емъ  пе  исчерпывается  постановленный 
вопросъ,  то  казалось  бы  вполн^^  справедливымъ  ввести  въ  наше  завоно- 
дательство  Французское  8ёрага110п  йе  согрз,  т.е.  разлучен1е  супруговъ  при 
доказанности  дурнаго  обращен1я.  Этотъ  законъ  не  облегчитъ  развода  п 
строгости  требован1Й  для  него  поводовъ,  о  чемъ,  невидимому,  заботятся 
какъ  духовныя,  такъ  и  гражданская  власти,  но  вм^кст^^  съ  тЪмъ  оградитъ 
н^колько  беззащитную  въ  настоящее  время  женщину.— Обращаясь  за- 
симъ  къ  самому  порядку  расторжен1я  брака — разводу,  нельзя  не  остано- 
виться на  томъ,  что  по  воззр1Ьн1ямъ  католической  церкви,  разум'Ья  подъ 
оною  греко  и  римско-католическ1я  церкви,  бракъ,  какъ  таинство,  раз- 
рушенъ  быть  не  можетъ,  какъ  и  всякое  иное  таинство,  ис.1'6довательно, 
разводъ  есть  д1»йств1е  вполне  человеческое,  вызванное  практическою 
жизшю,  необходимостью  и  сюбостями  человеческой  натуры,  неимеюшее 
и  немогущее  им^ть  никакого  релипозваго  характера,  почему  и  совер- 
шается безъ  всякихъ  церковныхъ  обрядовъ  и  даже  вн!  церкви,  въ 
духовномъ  и  матер1альномъ  ея  значен1и.  Въ  виду  этого,  передача  суда  по 
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бракоразводнымъ  дЪламъ  ЛцЬвт  духовныхъ  ковсистор|8  святЪМшаго. 
синода  представ^яется  вполне  излишнимъ  и  гораздо  правильнее  бы  бьио, 
какъ  хкло  чисто  гражданское,  передать  суду  гражданскому,  т'Ьмъ  бод^Ье, 
что  причины  развода  столь  категорично  опред^Ьлены  въ  закон!,  что  участ1е 
духовныхъ  лицъ  представляется  вполн'1Ь  излншнимъ,  такъ  какъ  тутъ  ни  въ 
какомъ  случае  судъ  не  можетъ  натолкнуться  на  какое  нибудь  толкован!е 
догматовъ  релйпи  или  нравилъ  церкви:  все  д^^о  сводится  къ  оцЪнк'Ь 
доказательствъ  существовашя  изв^стнаго  событ1я,  служащаго  поводомъ 
къ  разводу  въ  данномъ  дЪл'Ь. — Независимо  отъ  этого,  нельзя  не  указать  по 
этому  вопросу  одного  проб'Ьла  нашего  законодательства— это  дЪти.  Нигд*! 
въ  закон*!  не  только  не  определена  участь  д^тей,  происшедшихъ  отъ 
расторгаемаго  брака,  но  даже  нигд!  о  нихъ  не  упоминается.  Между 
т^мъ  безспорно,  что  участь  д^теи  въ  подобныхъ  случаяхъ  представляется 
весьма  сер1езною,  въ  особенности  со  стороны  ихъ  матер1альнаго  обез> 
печен1я.  Но  по  совершенно  непонятной  причин!  законъ  о  нихъ  совер- 
шенно умалчиваетъ. 

№  29.  По  замЬчан1Ю  члена  Изюмскаго  окружнаго  суда  Попова,  сущ*- 
ность  брака  коренится  въ  Физической  и  духовной  природ!  человека.  Лич- 
ность одного  пола  стремится  дополнить  и  всесторонне  усовершенствовать 
себя  личностью  другаго  пола.  Это  цельный,  органическ1й  союзъ  па  всю 
жизнь,  покоюпцйся  на  началахъ  правды,  любви,  чистоты  и  верности.  Въ 
этомъ  смысл!,  по  учешю  православной  церкви,  бракъ  есть  таинство.  Но, 
спрашивается,  отв!чаетъ  ли  жизнь  этому  высокому  идеалу?  Отв!тъ  на 
этотъ  вопросъ  въ  огромной  масс!  случаевъ  будетъ  отрицательный.  Подъ 
покровомъ  брака  разыгрываются  часто  самыя  возмутительныя  страсти  и 
преступлетя.  Безграничная  власть  мужа  переходитъ  въ  самодурство,  кото- 
рому н!тъ  конца  и  пред!ловъ  и  только  на  рубеж!  уголовнаго  преступле* 
Н1Я  законъ  удерживаетъ  эту  всевластную,  не  въ  м!ру  расходившуюся, 
руку;  но  уже  поздно:  Фактъ,  который  можно  было  предупредить,  совер- 
шился. Друпе  бол!е  опытные  и  мен!е  сердечные  мужья  признаютъ  за 
лучшее  убивать  своихъ  женъ  медленною  смертью.  Онъ  по  капл!  вливаетъ 
ядъ  въ  ея  безправное  существован1е,  ежедневно  ее  оскорбляя  и  предпочи- 
тая наложниц!.  Ради  этой  наложницы  онъ  держитъ  жену  и  д!тей  въ  чер- 
номъ  т!л!,  самовластно  разрываетъ  брачные  узы  и  бросаетъ  жену  съ 
д!тьми  на  произволъ  судьбы.  Но  чаще  бываетъ,  что  жена  сама  б!житъ 
отъ  опротив!цшихъ  ей  брачныхъ  узъ  и  если  мужъ  по  праву,  предоста 
вленному  ему  закономъ,  снова  водворяетъ  ее  къ  себ!,  то  она  добивается 
развода  путемъ  уголовнаго  преступлен1я.  Но  сл!дуетъ  ли  отсюда,  что  надо 
понизить  знамя  правды?  Очевидно— н!тъ.  «Браки  не  станутъ  отъ  этого 
совершенн!е»  говоритъ  нашъ  ученый  цнвилистъ  К.  П.  Поб!доиосцевъ,  а 
въ  семьяхъ  не  больше  будетъ  любви  и  мира,  но  сов!сть  лишится  своего 
твердаго  м!рила;  не  будетъ  въ  закон!  того  жала,  которое  призвано  будить 
ее».  Однако  этимъ  вопросъ  еще  не  разр!шается.  Знамя  поднято  высоко, 
но  безъ  поддержки  оно  можетъ  пасть.  Необходима  реальиая  сила,  которая 
бы  поддержала  идеалъ  на  подобающей  высот!  и,  стоя  на  страж!  семьи, 
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^м'Ьр1иа  бы  разн}  здавную  страсть,  защищала  сдабаго  отъ  угдетен1Я  силь- 
наго»  поддержавада  равиов^^1е  семейной  жизни  тамъ,  гд1  она  начинает  ь 
кодебаться,  возстановдяла  нарушенныя  права  и  предупреждала  преступ- , 
ныя  развязки.  Только  эта  сила  можетъ  приблизить  бракъ  въ  д^иствительг- 
ности  къ  тому  высокому  идеалу,  который  поставленъ  церковью,  и  уничто- 
жить раз^адъ  между  жизнью  и  закономъ;  а  эта  сила  есть  власть  государ- 
ственная и  ея  органъ—судъ.  Но  для  того,   чтобы  судъ  могъ  действовать 
благотворно  въ  этой  области,  необходимо,  прежде  всего,  ооред'Ьлить  юри- 
дическую природу  брака  и  установить  въ  гражданскомъ  кодексе  нормы 
брачныхъ  отношен1и  такъ,  чтобы  не  оставалось  мЬста  произволу  сильнаго. 
Мужъ  безспорао  есть  глава  семьи;  но  когда  эта  глава  начипаетъ  терять 
голову  и  искажать  семейныя  отношешя— государство  приходитъ  въ  защиту 
семьи,  пормальное  существоваше  котороб  для  него  есть  интересъ  первой 
важности.  Что  въ  брак1>  есть  юридическая  сторона,  въ  этомъ  не  сомнева- 
ются даже  и  те  ученые,  для  которыхъ  бракъ  есть  главнымъ  образомъ 
религюзно-нравственное  учреждеше.  Никто  ни  прежде,  ни  теперь  не  ог- 
рицаетъ,  что  бракъ  есть  соглашеше  воль  двухъ  лицъ,   имеющее  юриднче- 
ск1я  последств1я.  Хотя  этотъ  элементъ  въ  браке  и  второстепенный,  но  въ 
жизни  то  онъ  очень  важенъ.  Если  гражданскШ  законъ  не  поддержитъ  свя- 
тость и  чистоту  брака  въ  жизни,  то  и  самый  идеалъ,  какъ  бы  высоко  онъ 
не  стоялъ,  ввушитъ  късебе  наконецъ  недовер1е  и  сделается  просто  призра- 
комъ.  Это  вовсе  не  значитъ  признавать  у  насъ  граждаиск1и  бракъ,  напро- 
тивътого,это  скорее  зиачи1Ъ  поддержать  церковный  бракъ  ну  темъосдабле- 
шя  проФанащи  его  въ  жизни.  Известно,  что  въ  нашей  кормчей  бракъ  опре- 
деляется какъ  «мужеве  и  женеве  сочетан1е,  сбьше  во  всей  жизни,  боже- 
ствеиныяже  и  человечесшя  правды  общеше^.  Известно  также,  что  это 
определен1е  есгь  переводъ  римскаго  юриста  Модестина,  который  опреде- 
ляетъ  бракъ  такимъ  образомъ:  апир11ае  8ип1  соп]ипс1]'о  таг1§  е1  Гет1пае, 
соп80гиит  оши15  У11ае,  (11у1ш  аЦп!  Ьпшап!  ]ип§  соттип1са1ш9.  Выраже- 
шя:  а  человеческая  правды»,  аЬитап!  ]иг1§»  лучше  всего  поясняютъ  нашу 
мысль.  Пусть  каноническое  определение  брака,  какъ  таинства,  останется  въ 
церковныхъ  каиоаахъ;въ  гражданскомъ  же  кодексе  должна  быть  определена 
его  юридическая  обстановка.  Пельзя  сказать,  чтобы  на  этомъ  пути  намъ 
приходилось  только  начинать,  ибо  въ  1  книге  X  тома  есть  не  мало  поста- 
новленш  чисто  гражданскаго  происхождешя.  Таковы  законы  о  встуален1и 
въ  бракъ  служащихъ  безъ  разрешен1я  начальства,  детей  безъ  соглас]я 
родителей  и  опекуновъ,  определение  возраста  для  вступлешя  въ  бракъ  ли- 
цамъ  другихъ  вероисповеданШ  и  нехрист!анъ,  пятилетшй  срокъ  для  раз- 
вода по  безвестному  отсутств!ю,  отмена  для  остзейскаго  края  правилъ  о 
бракахъ  между  православными  и  протесгантами,  разводъ  по  лишении  од' 
ного  изъ  супруговъ  всЬхъ  1)равъ  состояшя  (6,  9,  63,  39,  М  и  др.  ст.  X  т. 
1  ч.).  Наконецъ,  самое  помещеше  графомъ  Сперанскимъ  въ  гражданскихъ 
законахъ  аос1ановле1ай  о  браке  уже  есть  попытка  законодателя  признать 
въ  браке  юридическую  природу;  въ  противномъ  случае  имъ  отведено 
было  бы  приличное  место  въ  церковныхъ  кодексахъ.  По,  установляя  гра- 
ждансюя  нормы  по  брачному  праву,  не  колеблемъ  ли  мы  темъ  самымъ  цер- 
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ковныхъ  аостаноыешМ?  Нясколло.  Мы  развяваемътодькобезковечножиз-' 
аенную  силу  христ1анскагоучев1я,  сообразно  духу  времени  и  нотребностямъ 
жизни.  Бракъ  дл  православнаго,  какъ  и  всегда,  остается  таинствомъ  и  бу- 
деть  совершаться  не  иначе,  какъ  съ  бдагос40вен1я  церкви;  но  въ  жизни 
необходимо  оградить  это  таинство  оть  посягательства  людскихъ  страстей  и 
невежества;  а  это  и  есть  задача  права.  Въ  отечественвоЗ  истор1и  отноше- 
Н1И  церкви  въ  государству  по  этому  вопросу  не  мало  есть  прим'бровъ  тол- 
кован1я  и  развит1я  церковныхъ  каноновъ  сообразно  нотребностямъ  жизни 
не  только  путемъ  законодательнымъ,  но  и  административнымъ.  Таковы 
законы  Императора  Петра  I  по  брачному  праву,  указы  св.  синода  1787 
и  1810  гг.  о&ь  установлена  ыхъ  степеняхъ  родства  и  свойства  для  всту-  * 
плен1я  въ  бракъ,  указы  1728  и  1723  гг.  о  расторжен1и  брака  по  безвест- 
ному отсутств1Ю  супруга,  о  действительности  брака  между  православными 
и  христ1анами  другихъ  исповедаши  (Неволинъ  ч.  I  стр.  257,  261;  №  3798 
и  3811  полное  собран1е  законовъ]. 

№  30.  По  зам^чашю  члена  Новочеркасскаго  окружнаго  суда  Эиснера, 
во  всю  его  судебную  практику  ему  ни  разу  не  пришлось  применять 
статьи  закона  изъ  первыхъ  трехъ  главъ  о  союзе  брачномъ,  за  исклю- 
чен1емъ  31—36  ст.,  трактующихъ  о  доказательствахъ  законности  брака,  а 
съ  законноспю  брака  сопряжены  имущественныя  права.  На  то  же  самое 
указываетъ  и  практика  другихъ  судебныхъ  учрежден!».  Отсюда  следу етъ, 
что  содержаше  этихъ  главъ,  составляя  предметъ  каноническаго  права, 
должно  быть  исключено  изъ  гражданскаго  уложешя.  Изъ  четвертой  главы 
1  раздела  о  союзе  брачномъ  пришлось  на  практике  столкнуться  съ  103  ст., 
именно  Смосаревъ  требовалъ  обязать  покинувшую  его  жену  жить  съ  нимъ 
вместе.  Окружный  судъ  отказалъ  въ  иске  Смосарева,  разсуждая,  что  хотя 
законъ  и  обязываетъ  супруговъ  жить  вместе,  но  вместе  съ  темъ  не 
указываетъ  способа  приведен1я  въ  исполненхе  решен1Я  суда  (ни  одиаъ 
изъ  способовъ  исполнешя  решен1я  судебнаго  места,  указанныхъ  въ 
уставе  гражданскаго  судопроизводства,  не  усматриваетъ  даннаго  случая 
и  не  можетъ  быть  применимъ  къ  нему)  въ  случае,  еслибы  судъ 
постановйлъ  возсгановить  нарушен1е  этого  узаконен1я  и ,  следовательно, 
ретен1е  можетъ  быть  только  объявлено  противной  стороне  и  эгимъ 
решешемъ  приходилось  бы  санкцюнировать  законъ,  тогда  какъ  законъ 
санкцюнируетъ  решен1е.  Следовательно,  одно  изъ  постановлеши  приведен- 
ной статьи — супруги  обязаны  жить  вместе*— должно  быть  или  выпущено 
■ли  указанъ  способъ  возстановлен1я  этого  постановления  закона,  въ  случае 
его  нарушешя.  Одинаково  первая  половина  106  ст.  заключаетъ  чисю 
нравственное,  платоническое  ностановлемве.  Нарушен!е  этого  постанов 
лешя,  встречающееся  постоянно,  не  можетъ  быть  возстановлсно.  И  потому 
такое  постановлете  не  можетъ  утверждать  уважен1е  къ  закону,  а  подкреп 
ляетъ  сложившееся  изреченЕС:  «законы  пишутся  для  того,  чтобы  ихъ  не 
исполнать».  Замечан1е  это  въ  равной  силе  относится  къ  статьямъ  о 
власти  родительской  въ  личныхъ  отношен1яхъ,  незаключающихъ 
имущественныхъ  отношен1Й. 
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№  31«  По  зам%чан1Ю  Верхнеурадьекаго  мироваго  съ-^зда,  законы  наши  о 
брак^Ь  далеко  не  отв^чаютъ  потребностямъ  настоящей  жизни,  которая  ука- 
зываетъ  на  каждомъ  шагу  о  необходимости  расщирен1я  правъ  на  соверше- 
н1е  его,  какъ  свободнаго  союза.  Въ  видахъ  этихъ,  жедатедьно  было  бы,  чтобы 
религюзное  различхе  не  было  црепятств1емъ  для  вступлеша  въ  бракъ. 
Такая  м^ра  сократила  бы  число  незаконвыхъ  сожительствъ  и  ихъ  вред- 
ныхъ  носл'Ьдств!!!,  между  тЪмъ  см^^шеше  религюзное  устраняло  бы  рознь, 
въ  особенности  въ  мЪстностяхъ  съ  инородческимъ  населен]емъ.— Право 
гражданскихъ  лицъ  но  вступлен1'ю  въ  бракъ  сл^Ьдовало  бы  распространить 
и  на  духовныхъ  лицъ. — Требуемое  закономъ  соглас1е  на  бракъ  родителей  и 
др.  оставить  только  для  опред^лен1я  имущественныхъ  правъ  вступающихъ 
въ  бракъ,  такъ  какъ  таковое  противоречить  поняпю  о  бракЪ,  какъ  о  сво- 
бодномъ  союзЪ.—Степени  родства,  какъпрепятств1янавступлеше  въ  бракъ, 
ограничить  только  двумя  степенями  родства  и  первою  степенью  свойства.— 
Соглас1е  на  вступлеп1е  въ  бракъ  освящается  по  обряду  той  религш,  къ 
которой  принадлежатъ  стороны.— Поводы  къ  расторжен1Ю  браков  ь  сл-Ь- 
дуетъ  расширить,  доиустивъ  обоюдное  соглас1е  супруговъ,  какъ  безу- 
словный поводъ.— Вс^  вопросы,  вытекающ1е  изъ  брачнаго  союза,  предо- 
ставить разрешать  судамъ  гражданскимъ.^При  несовм^^тномъ  сожитель- 
стве супруговъ  предоставить  право  требовать  отъ  виновнаго  въ  этомъ 
супруга  содержан1е.— Въ  случае  расторжения  брака,  признаннаго  незакон- 
нымъ,  рожденпыя  отъ  такого  брака  д^ти  не  теряютъ  своихъ  личныхъ  и 
имущественныхъ  правъ  и  не  признаются  незаконнорожденными.  Выска- 
занныя  положен1я  отчасти  подтверждаются  и  местными  крестьявскнми 
обычаями  (см,  Яе  17). 

№  32.  По  зам^чапш  председателя  Астраханской  соединенной  палаты, 
въ  1-й  части  т.  X  преобладаетъ  взглядъ  на  бракъ  какъ  на  таинство,  а 
потому  въ  немъ,  съ  одной  стороны,  многое  по  отношешю  къ  браку  предо- 
ставлено духовной  власти,  а  съ  другой — не  обозначены  точно  пределы 
власти  мужа,  отца  и  опекуна,.  Никто  не  будетъ  отрицать,  что  въ  семейной 
жизни  играютъ  важную  роль  нравственныя  начала,  но  они  не  исчерпы- 
ваютъ  всей  жизни  семьи.  Какъ  бы  члены  семьи  не  любили  другъ  друга, 
но  живя  въ  обществе,  они  сталкиваются  съ  сторонними  лицами;  кроме 
того,  у  членовъ  семьи  можетъ  быть  различное  имущественное  положен1е. 
Наконецъ,  нельзя  отрицать,  что  нередко  браки  заключаются  по  матерваль- 
нымъ  разсчетамъ.  Эти  данныя  и  возлагаютъ  на  законодательство  обязан- 
ность точно  определить  нормальныя  услов1я  жизни  семьи  и  оградить  ев 
благосостояние. 

№  33.  По  замечанию  председателя  Сумскаго  мироваго  съезда,  введете 
у  насъ  гражданскихъ  браковъ  не  было  бы  въ  противореч1и  съ  сознашемъ 
брака  предъ  церковью  и  освящен1емъ  ею  духовнымъ  обрядомъ. 

№  34.  По  замечан1ю  мироваго  судьи  Кашинскаго  округа  3  участка,  въ 
основу  нашего  законодательства  о  брачномъ  союзе  леглнглавнымъобразомъ 
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нравствевныя  и  религюзныя  начала;  иначе  оно  и  не  могло  быть:  110пят]е  о 
брак-б,  какъ  объ  учрежден1и  релипозномъ  и  нравственномъ,  сложилось  въ 
самой  жизни  веЬхъ  народовъ,  а  потому  естественно  оно  не  могло  не  отра- 
зиться и  въ  законодательстве.  11ош1Т1е  о  томъ,  что  бракъ  есть  учрежден1е 
религюзное  настолько  окр1{пло,  что  даже  тамъ,  тдЬ  по  необходимости  дол- 
жны были  прилгнуть  къ  особой  Форм*!  брака,  именно  къ  ФормЪ  граж- 
данскаго  брака,  общество  не  изм1^нило  свой  взглядъ  и  смотр1^о  на  граж- 
дансюи  бракъ,  когда  на  особый  видъ  узаконенной  адультерьк  Между  т^Ьмъ 
гражданск1й  бракъ  въ  Европе  былъ  введенъ  всл^^дствве  страшной  борьбы 
духовенства  различныхъ  вЪроиспов^^дан^й  между  собой,  препятствующей 
часто  заключенш  браковъ.  Наше  законодательство  установило  настолько 
положительныя  нормы,  лритомъ  которыя  нисколько  не  противор'Ьчатъ 
догматамъ  исповЪдающихся  въ  Росс1и  религ1й,  что  достаточно  гарантиро- 
вало отъ  такого  произвола  духовенства.  Такимъ  образомъ,  установлеше  у 
насъ  гражданскаго  брака  не  представляется  необходимымъ,  т^мъ  бол'Ье, 
что  у  насъ  и  я^тъ  тоН  борьбы  духовенства,  каковая  на  запад'Ь  вызвала 
гражданск1Й  бракъ.  Наоборотъ,  какъ  излишняя  Формальность,  эта  Форма 
брака  будетъ  лишь  обременительна  и  кром1Ь  того,  и  это  самое  главное, 
хотя  она  и  не  посягаетъ  собственно  на  значеше  церковнаго  брака,  но  одно 
нризпаше  гражданскаго  брака  закономъ  естественно  оскорбитъ,  въ  осо- 
бенности въ  масс1&  народа,  в-Ьками  сложившееся  духовно-нравственное 
цонят1е  его  о  бракЪ.  Защитники  гражданскаго  брака,  не  указывая  ника- 
кихъ  существенныхъ  данныхъ  для  установлсн1я  его  у  васъ,  обыкновенно 
сводятъ  свои  разсужден1я  только  къ  слфдующимъ  двумъ  основан1ямъ: 
1)  такъ  какъ  бракъ,  какъ  особый  видъ  договора,  влечетъ  за  собой  изв^ст- 
ныя  юридическ1я  посл^^дств1я,  то  и  долженъ  быть  заключаемъ,  подобно 
другимъ  договорамъ,  гражданскимъ  норядкомъ;  2)  что  при  существованки 
гражданскаго  брака  услов1я  развода  гораздо  легче.  Достаточно  повсрхност- 
наго  взгляда,  чтобы  уб'Ьдиться  въ  несостоятельности  этихъ  положешй: 
первыя  основан1я  чисто  Формальныя,  такъ  какъ,  очевидно,  приводятся 
только  въ  интересахъ  системы;  между  тЪмъ  какъ  всякая  система  только 
тогда  хороша,  когда  она  полност1Ю  исчерпываетъ  содержан1е.  Сопоста- 
влен1еже  брака  съ  другими  договорами  удовлстворитъ  только  педантичной 
любви  късиметр!и,  но  вовсе  не  обнимаетъ  всего  его  содержан1я,  такъ  какъ 
бракъ  есть  духовпо-граждансшй  союзъ  мужа  и  жены  ^пир11ае  $ип1  соп]ип- 
с1ю  таг18  е1  Гетвпае,  сопйогИпш  отп!8  уйае,  ёт1п1  е1  Ьптап!  ]иг18 
соттип1са1!о).  Съ  точки  же  зрЬн1я  системы,  необходимо  только,  чтобы  все 
то,  что  повлечетъ  за  собой  изв-Ьстныл  гражданск1я  посл^^дств1Я,  было  бы 
нредусмотр-Ьно  закономъ.  А  потому,  съ  этой  точки  зр*п1я,  представляется 
достаточнымъ,  что  нашъ  законъ  предусматриваетъ  бракъ,  определяя  его 
со  вс^ми  последств1ями.  2)  Что  же  касается  до  втораго  основашя,  что 
гражданск1и  бракъ  будто  бы  влечетъ  за  собой  бол4е  легюй  разводъ,  то  во 
1-хъ,  едва  ли  и  бьио  бы  желательно,  въ  интересахъ  семьи  и  государства, 
чтобъ  разводъ  былъ  въ  действительности  легокъ,  а  во  2-хъ,  едва  ли  это 
ноложен1е  и  справедливо,  такъ  какъ  призяап1е  гражданскаго  брака  тутъ 
не  нричемъ;  доказателы^твомъ  тому  служить,  что  разводъ  признается  и 
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нашимъ  законодате4ьствомъ.  Изм(нен1я  же  въ  этой  области,  если  и  жела- 
тельвы,  то  только  въ  отвошеови  процессу  а  льномъ.  Обиия  основашя  раз- 
вода могутъ  быть  определены  самимъ  законодательствонъ  *  и  при  приз- 
нан|и  одного  церковваго  брака  не  въ  ущербъ  и  требован1ямъ  церкви  и 
требован1янъ  жизни.  Такимъ  образомъ,  первое  необходимое  услов1е  по 
нашему  закону  для  признан1я  брака  законнымъ  есть  то,  чтобы  онъ  былъ 
заключаемъ  въ  церкви,  причемъ  въ  той  церкви,  къ  какому  в(роиспов1Ь- 
дан1Ю  нринадлежатъ  брачущ1еся  (ст.  31  и  61].  Это  услов1е,  какъ  воолн^^ 
соответствующее  и  духовному  значенио  брака  и  требован1Ямъ  жизни, 
казалось  бы  должно  остаться  неизменнымъ. 

Л?  35.  По  замечая1ю  присяжнаго  повереннаго  Цурикова,  въ  н^кото- 
рыхъ  крестьянскихъ  семьяхъ  и  неслишкомъ  зажиточныхъ  въ  обычае 
созывать  семейные  советы  для  разрешен1я  семейныхъ  вопросовъ  и  прак- 
тикуется въ  семьяхъ  крестьянъ  разлучен1е  супруговъ  въ  случаяхъ  зара- 
зительной болезни  (сиФилиса),  непомерваго  пьянства,  или  развратнаго 
поведен1я  одного  изъ  супруговъ. 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ 

О  БРАК*»  МЕЖДУ  ЛИЦАМИ  ПРАВОСЛАВВАГО  ИСП0В'ВДАН1Я. 

ОТД-ЬЛЕИЕ  ПЕРВОЕ. 
О  вступлЕнга  въ  бракъ. 

^щ  «2  №  36*  По  зам'Ьчан1ю  председателя  Сумскаго  мироваго  съезда,  статья  8, 

въ  виду  каноническихъ  правилъ,  излишня. 

('т  3  и  4.  «'^^  ^^*  0^  зам-Ьчанш  мироваго  судьи  Кашинскаго  округа  3  участка, 

желательно  было  бы  определить  известное  соотношен1е  возрастовъ  для  всту- 
плен1я  въ  бракъ,  напр.  хотя  бы  20-тн-летнюю  разницу,  какъ  крайн1Й  пре- 
д*лъ. 

№  38.  По  заменан1Ю  председателя  Сумскаго  мироваго  съезда,  было  бы 
гораздо  целесообразнее  назначить  возрастъ  для  вступлев1Я  въ  бракъ  лицамъ 
мужеокаго  пола  не  18,  а  ^\  годъ.  Достигши  гражданскаго  совершеннолет1я, 
человекъ  лучше  пойметъ  всю  важность  обязательства,  которое  на  себя 
принимаетъ  и  выборъ  сделаетъ  более  обдуманно.  А  при  настоящей  все- 
общей воинской  повинности,  въ  случае  призыва  на  службу,  не  приходи- 
лось бы  новобрачному,  какъ  часто  случается  теперь,  бросать  молодую 


39 

жену  на  произволъ  всякой  случайности,  всякихъ  искушен1Й,  а  въ  крестьян- 
скихъ  семьяхъ  и  полный  произволъ  родныхъ  мужа. 
То  же  мн^^н1е  высказалъ  коллежск|И  ассесоръ  Степановъ. 

№  39.  По  зам%чан1Ю  Липецкаго  мироваго  съ-^зда,  браки  безъ  соглас1я 
родителей  или  опекуновъи  попечителей  нередко  совершаются:  въпервомъ 
вид'Ь  наруп1ен1я,  по  преимуществу,  въм'Ьщанскомъсослов1и,  а  во  второмъ 
вид^^ — въ  кресгьянскомъ,  такъ  какъ  въ  семъ  сослов!и  Фактическаго  попе- 
чительства не  существуетъ;  но  за  то  браки,  вопреки  соглас1я  брачущихся, 
случаются  весьма  часто  въкрестьянскомъ  быту.  Это  происходитъ  отъ  того, 
что  бракъ  допускается  съ  18-ти-л*тняго  возраста  мужчины,  когда  молодые 
люди  еще  не  им^Ьютъ  доста  точной  твердости  въ  заявлеши  своей  воли,  а 
родители  торопятся  взять  въ  семью  работницу  лишнюю.  Неудобство  ран- 
япхъ  браковъ  сказывается  и  при  исполнен1и  народной  рекрутской  повин- 
ности. Зат'Ьмъ  законъ  о  необходимости  соглас1я  родителей  въ  бол'Ье  зр1^ 
ломъ  возрасгЬ  часто  ведетъ  ко  вражд*  и  злоупотреблен1ямъ,  почему  и  сл4- 
довалобы  оный  н^колько  ограничить.— Случаи  ссоръ  можду  брачущимися 
(вопреки  106  и  107  ст.)  бываютъ  очень  часты,  такъ  что  жалобы  женъ  на 
оскорблен1я  ихъ  мужьями,  а  иногда  даже  и  наоборотъ  составляютъ  у 
городскихъ  мировыхъ  судей  чуть  не  обыкновенный  предметъ  разбора;  со 
стороны  же  мужей  также  нер1^дки  требования  о  понужденш  къ  совместной 
жизни  ихъ  женъ  (ст.  103)  и,  обратно,  жены  являются  съ  требовашями  о 
понуждеши  мужей  выдавать  имъ  паспорты  на  свободное  прожительство, 
чЪмъ  иногда  и  оканчиваются  д'Ьла  о  ссорахъ  между  жалующимися,  какъ 
ус.10В1е  примирен1Я.  Одною  изъ  главпыхъ  причинъ  такихъ  печальныхъ 
явлешй  нельзя  не  признать  также  допущен1е  браковъ  въ  слишкомъ  ран- 
немъ  возраст^Б,  въ  особенности  въ  с1Ьверныхъ  губерн1яхъ,  гдЪ  возмужа- 
лость насту паетъ  много  позднее,  чЪмъ  въ  южныхъ. 


Ст.  3  см.  №1 

и     М'Ьстные    за 
коны. 

Ст.  4с>!.  №1 

Ст.  5  см.  №1 


№  40.  По  зам4чан1Ю  Черниговскаго  окружнаго  суда,  въ  отдЬл*  о  (}л  §. 
вступлен1и  въ  бракъ  находится  статья  (6),  запрещающая  вступать  въ  бракъ 
безъ  дозволешя  родителей,  опекуновъ  и  попечителей.  Отнотен1я  между 
родителями  и  детьми  основаны  глапнымъ  образомъ  на  нравственныхъ 
началахъ  и  при  нормальныхъ  семейныхъ  отношен1яхъ  д^^ти,  и  помимо  вся- 
каго  закона,  всегда  будутъ  сообразоваться  съ  волею  и  желан^емъ  родите- 
лей; но  задача  закона  именно  и  заключается  въ  томъ,  чтобы,  въ  случа'Ь 
яарушен1Я  нормальныхъ  отношен{й,  возстановить  таковыя,  а  въ  данномъ 
случае — ограждать  д'Втей  отъ  слишкомъ  большаго  произвола  родителей- 
Бели  закояЪ)  по  общепринятому  принципу,  признаетъ  каждаго  съ  достиже^ 
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91емъ  совершеннод%т1я  достаточно  умственао  развитымъ  и  имЪющимъ 
достаточную  практическую  опытность,  чтобы  самостоятедьно  распоря- 
жаться своимъ  имуществомъ,  признаётъ  его  подноправнымъ  и  ответствен- 
нымъ  во  всЪхъ  отаои1ен1яхъ,  то  Н'Ьтъ  основания  ограничить  его  права  отно- 
сительно распоряжен1я  своею  лпчност1ю;  и  было  бы  желательно  дополнить 
правило,  содержащееся  въ  приведенной  стать']^  закона,  о  запрещен1и  всту- 
пать въ  бракъ  безъ  дозволения  родителей  словами:  адо  достижёшя  детыми 
совершеннол^^т1я». 

То  же  мнЪше  высказали:  председатель  Сумскаго  мироваго  съезда, 
мировой  судья  Херсонскаго  округа  Чеважевск1Й  и  частный  поверенный 
Поповъ. 

№  41.  По  замечан1ю  мироваго  судьи  Башинскаго  округа  3  участка,  такъ 
какъ  союзъ  родителей  и  детей  есть  союзъ  естественный,  то  законодателг^ 
ство,  определивъ  по  отноп]ен1Ю  его  только  общ!я  нормы,  вовсе  не  вмеши- 
вается во  все  подробности  отношен1Й  родителей  и  детей  между  собою,  а 
потому  и  представляется  совершенно  попятнымъ,  что  нашъ  законъ,  тре- 
буя для  совершения  брака  согласия  родителей,  вместе  съ  темъ  не  устана- 
влйваетъ  ни  той  Формы,  въ  которой  это  соглас1е  должно  выразиться,  не 
указываетъ  и  пределы  этого  соглас1я,  ни  порядокъ  обжалован!я,  въ  случае 
несоглас1я  (исключен1е  только  составляетъ  ст.  7  для  черниг.  и  полт. 
губ.).  То,  что  представляется  попятнымъ  по  отношешю  такого  естествен- 
наго  союза,  какъ  союзъ  родителей  и  детей,  вовсе  непонятно  по  отношен1ю 
того  искусственпаго  союза,  который  устрояется  взаменъ  перваго— это 
опека.  Между  темъ  нашъ  законъ  вовсе  не  определяетъ  ни  пределовъ,  когда 
можетъ  иметь  место  несогласие  опекуновъ  и  попечителей,  ни  порядокъ 
обжалования.  Какъ  то  и  другое  представляется  необходямымъ  и  совершен- 
но последовательпымъ  въ  виду  установленнаго  вообще  контроля  надъ 
действ1ями  этихъ  лицъ  (темъ  более,  что  вступлеше  въ  бракъ  безъ  согла- 
С1Я  опекуновъ  и  попечителей  не  влечетъ  за  собой  расторжешя  брака,  а 
одно  лишь  наказаше— ст.  1567  ул.  о  нак.).  Услов1я,  когда  могутъ  лица, 
заменяющ1я  родителей,  не  давать  своего  соглас1Я,  можетъ  быть  определено 
въ  пределахъ,  напримеръ,  указанныхъ  въ  постановлен1яхъ  остзейскаго 
края,  именно  въ  первыхъ  трехъ  и  седьмомъ  пунктахъ  203  ст.  уст.  ин. 
исп.  Притомъ,  по  отношешю  соглас1я  родителей,  законъ  не  указываетъ, 
должно  ли  оно  быть  обоюдное  или  только  достаточно  одного  соглас1я 
отца.  Конечно,  при  нормальныхъ  условгяхъ  семьи,  это  почти  безразлично; 
но  для  большей  полноты  следовало  бы  постановить,что,  въ  случае  столкно- 
вев1я  мнен1Й  родителей,  перевесъ  долженъ  быть  на  стороне  отца;  это  бу- 
детъ  согласно  и  съ  общимъ  духомъ  нашего  законодательства,  а  также  и  съ 
народнымъ  обычаемъ. 

№  42.  По  замечанию  товарища  председателя  Астраханской  соединен- 
ной палаты  Горчакова,  нередко  приходилось  слышать  жалобы,  что  такой 
го  опекунъ  или  попечитель  препятствуетъ  вступлешю  въ  бракъ  опекаемой 
имъ  личности,  единственно  изъ  одного  разсчета— боязни  лишиться  упра- 


вдешя  имЪшемъ  опекаемой.  Возвикшая  по  этому  случаю  борьба  не  всегда 
остается  на  стороне  посд^Ьдней,  то  есть  опекаемой  личности.  Почему,  въ 
ограхдеше  интересовъ  ея,  следовало  бы  завоноподожеше  7  ст.  т.  X  ч.  1, 
действующей  въ  черниговской  и  полтавской  губерн1яхъ,  распространить 
на  великоросс1йск1Я  губерши.  Предоставить  опекаемой  защищать  свои 
нрава  ю>  судЪ  не  составить  противоречия  общему  духу  нашего  законе- 
положен1я. 
То  же  мн^ше  высказалъ  председатель  Сумскаго  мироваго  съезда. 

№  43«  По  замЪчашю  члена  С.-Петербургскаго  окружнаго  суда  Андреа- 
нова,  ст.  б  запрещаетъ  вступлен1е  въ  бракъ  безъ  дозволен1Я  родителей, 
опекуновъ  и  попечителей;  но  этою  статьею  не  определяется:  1]  должно  ли 
быть  выражено  со  стороны  означенныхъ  лицъ  активное  соглас1е  и  если 
должно,  то  въ  какой  именно  Форме:  словесной  или  письменной,  или  доста- 
точно одного  пассивааго  соглас1'я  этихъ  лпцъ,  т.  е.  отсутств1Я  съ  ихъ  сто- 
роны  заявлен1я  о  недозволен1и  вступить  въ  бракъ,  2)  можетъ  ли  быть 
обжаловано  распоряжея1е  опекуновъ  и  попечителей  о  недозволен1и  всту- 
пить въ  бракъ  и  если  можетъ,  то  въ  какомъ  порядке  и  въ  какой  срокъ,  и 
3)  не  сделано  ссылки  на  уголовный  законъ  (1666  и  1567  ст.  ул.  о  пак. 
изд.  1866  г.),  въ  которомъ  означены  нарушенк  6  статьи. 

№  и.  По  замечан1ю  коллежскаго  ассесора  Степанова,  было  бы  спра- 
ведливо признать:  1)  что  родители  не  могутъ  подвергать  домашнимъ  нака- 
зан1ямъ  и  стеснять  въ  выборе  супруга  техъ  изъ  совершеннолетнихъ  де- 
тей, которые  живутъ  самостоятельно  своими  трудами  или  на  свои  сред- 
ства; 8)  что  родители  не  могутъ  подвергать  остальныхъ  детей  заключешю 
иначе,  кавъ  по  суду. 

Ст.     7     см. 
местные  законы. 

№45.  По  замечанш  председателя  Сумскаго  мироваго  съезда,  статья  8      О».  8  (*). 
должва  быть  отменена,  такъ  какъ  место  ея  въ  уголовномъ,  а  не  въ  граж- 
данскомъ  уложен1и. 

№  46.  По  замечашю  председателя  Сумскаго  мироваго  съезда,  статья  9,      Ст.  9* 
по  противорЬч]ю  ея  со  ст.  1  и  какъ  ведущая  къ  безцельной  переписке, 
должна  быть  отменена. 

'  №  47.  По  замечан1ю  мироваго  судьи  Кашинскаго  округа  3  участка,  въ 
виду  того,  что  брачный  союзъ  едва  ли,  за  исключен1емъ  очень  немногихъ 
случаевъ,  можетъ  мешать  отправлешямъ  обязанностей  государственной 


(*)  По  издав1ю  1887  г.  ст.  8  показана  згшеоевеою  статьею  1519  улож.  наказ. 
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службы,— требован1е  законодательства  о  соглас1и  ва  бракъ  начальства 
представляется  совершенно  излишнвмъ.  Достаточно  опре^лять,  что  при 
такихъ  то,  въ  виду  интересовъ  государства,  служебвыхъ  отправлешахъ 
службы  бракъ  невозможенъ,  а  потому,  или  онъ  влечетъ  за  собой  отставку 
(въ  какомъ  смысл*  и  сл*дуетъ  изменить  66  ст. ),  или  же,  когда  отставка  не- 
возможна (какъ  наприм.  при  отбываши  воинской  повинности),  то  бракъ 
разр']Ьшается  при  такикъ  то  опредЪленныхъ  услов1яхъ.  Но  ставить  это  какъ 
за  общее  правило  нЪтъ  никакихъ  основан1Й. 

От.  12*  №  48.  По  замЪчашю  члена  Изюмскаго  окружнаго  суда  Попова,   воп- 

росъ  о  значен]и  взаимнаго  об%щан!я  или  обязательства  вступить  въ  бракъ 
вовсе  не  разр^Ьшается  закономъ.  Исходя  изъ  того  положетя,  что  бракъ 
есть  таинство  и  р1^шительно  игнорируя  его  юридическую  природу,  пра- 
вит, сенатъ  признаетъ  сделки  по  этому  поводу  недМствительными.  Въ 
р«П1ен1яхъ  1867  г.  №  70, 1869  г.  №  262  и  1870  г.  №  403  выражено,  что 
иступлен  1е  въ  бракъ  не  можетъ  быть  обусловлено  никакимъ  обязатель- 
ствомъ,  что  гражданский  элементъ  брака  противенъ  чистоте  хриспанскаго 
учен1я  о  брачномъ  союз*,  оскорбляетъ  и  колеблегь  его  достоинство  и 
нравственную  силу.  Между  т']^мъ,  если  признать  въ  брак*Ь  юрндическ1и 
элементъ,  независимо  отъ  таинства  и  церковнаго  благословен(я,  то  такъ 
называемые  предбрачные  договоры  потеряютъ  антирелиг10зныМ  характеръ. 
Тогда  будетъ  очень  естественно  вознаграждать  жениха  за  т1  убытки, 
которые  онъ  понесъ  отъ  неисполнсн1я  невестою  и  ея  родственниками 
предбрачнаго  договора— возвратить  сторон*  ц'Ьнности,которыя  были  пере- 
даны ею  другой  безъ  всякаго  основашя  (81пе  саива),  а  тЬмъ  бол*е  удо- 
влетворить требовашя  тре^ьяго  лица,  заключившаго  съ  одною  изъ  сторонъ 
договоръ  только  по  поводу  брака  (напр.  свахи].  Необходимо  справляться 
съ  йстор1ей  и  изучать  жизнь.  Истор1я  учитъ  насъ,  что  въ  Визанпи  отли- 
чали церковное  обручен1е  отъ  гражданскаго  и  признавали  въ  посл*днемъ 
обязательство,  нарушеше  котораго  влечетъ  за  собою  имущественную 
ответственность,  въ  вид*  потери  задатка  и  платежа  неустойки;  что  до 
реформы  Петра  (1712  г.)  и  у  насъ  въ  Росс1и  существовали  договоры  о 
будущемъ  вступлении  въ  бракъ  (такъ  вазываемыя  рядныя  записи  съ  неус- 
тойкою на  случай  отказа).  Жизнь  свид*тельствуетъ,  что  у  простаго  народа 
договоры  о  будущемъ  вступлении  въ  бракъ  бол*е,  ч*мъ  употребите.1ьны. 
Признавая  благословен1е  церкви  за  актъ,  освящающш  бракъ,  русск1й 
крестьянинъ  смотритъ  на  мредбрачный  договоръ,  какъ  на  н*что  суще- 
ственно необходимое  для  будущаго  хозяйства.  Зд*сь  определяются  услов1я 
о  кладк*,  подаркахъ,  а  также  о  задаткахъ  и  неустойке,  на  случай  нару- 
шешя;  причемъ  иски,  вытекающ1е  изъ  этихъ  договоровъ,находятъ  полное 
цризнаше  въ  волостныхъ  судахъ  (Бфименко,  Народ,  юрид.  воззрен1я  на 
бракъ).  Въ  другихъ  законодательствахъ:  прусскомъ,  саксонскомъ  и 
итал1янскимъ  предбрачный  договоръ  деУствителенъ,  если  совершенъ  съ 
соблюдешемъ  законныхъ  Формальностей  и  услов!й,  относительпо  воз- 
раста, соглас1я  родителей  и  т.  д.  Не  им*я  принудительной  силы,  въ  сду- 
ча*  неисполнен1я,  договоръ  этотъ  даетъ  полное  право  на  искъ  объ  убыт- 
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кахъ  я  о  возвращеши  затратъ  и  подарковъ.  По  51  ст.  итад.  удож.,  въ 
случа^Б  отказа  вступить  въ  бракъ  безъ  сараведдиваго  основав1я,  обещав- 
Ш18  обязанъ  вознаградвть  другую  сторону  за  издержки,  сд']^данныя  по 
случаю  об^^щан1я  вступить  въ  бракъ,  но  при  усдов1и  предъявдеша  о  семъ 
иска  въ  течен1и  года  съ  того  дня,  когда  об1щан1е  надлежало  исподнигь. 

№  49.  По  зам'1чан1Ю  Верхнедн'1провскаго  мироваго  съ'Ьзда,  необходимо 
допустить:  во  1-хъ,  чтобы  права  и  обязанности  супруговъ,  не  касаясь 
святости  самаго  брака,  какъ  таинства,  основаннаго  на  каноническомъ 
прав-1,  ограждались  по  взаимному  соглас1Ю  особымъ  договоровъ,  преду- 
сматривающимъ  всевозможныя  случайности  супружеской  жизни  и  совер- 
шаемымъ  гражданскимъ  порядкомъ,  какъ  напр.  актовъ  по  имуществу  или 
по  содержан1Ю,  на  случай  разд-бльнаго  жительства  супруговъ;  во  2-хъ, 
нередко  существующее  нын*  въ  д-Ьйствительности,  въ  обходъ  закона, 
отдельное  жительство  мужа  и  жепы  взаимно  допускать  хотя  бы  по  р'Ьше- 
Н1Ю  подлежащаго  суда,  и  въ  3-хъ,  въ  изв^Бстныхъ  случаяхъ,  какъ  напр. 
жепЬ,  страдающей  отъ  пьянства  мужа,  по  желан1юея,  выдавать  отд'Вдьный 
видъ  на  жительство  и  свободный  трудъ,  безъ  котораго  жены  нередко 
будутъ  лишены  средствъ  къ  существован1Ю  (р4ш.  прав,  сената  1871  г. 
№  970, 1876  г.  №  101,  1879  г.  №  309),  а  мужа  въ  подобныхъ  случаяхъ, 
по  желан1ю  его,  немедленно  освобождать  отъ  обязанности  совм^^тнаго 
сожительства  и  содержан1я  жены. 

№  50.  По  замЪчан1Ю  председателя  Горецкаго  мироваго  съезда  Францес- 
сона,  сд4дуетъ  предоставить  право  искать  на  общемъ  основаши  убытки, 
прц^яиенные  отказомъ  отъ  вступден1я  въ  бракъ.  Это  право  у  евреевъ  и  кре- 
стьянъ  освящено  обычаемъ;  и  первымъ  мировые  судьи,  а  вторымъ  волост- 
ные суды  постоянно  присуждаютъ  убытки,  причиненные  невыполнен1емъ 
об1щан1я  на  вступлеше  въ  бракъ.  У  евреевъ  по  этому  поводу  составляются 
даженаеврейскомъ  языкЪ  особые  договоры,  им^Ьющ1е  цЬлъю  обезпечить не- 
устойкою данныя  женихомъ  и  нев^^стою  об'Ьщан1я  заключить  бракъ,  при- 
чемъ  большею  частью  обязываются  неустойкою  родители  жениха  и  нев'Ь- 
сты.  Въ  этихъ  предбрачпыхъ  договорахъ  помещаются  еще  следующ1я 
усдов1я:  а)  о  величине  капитала  жениха  и  приданаго  невесты,  б)  о  томъ, 
кому  изъ  постороннихъ  лицъ,  до  совершения  брака,  долфны  быть  отданы 
капиталъ  и  приданое  певесты  и  по  чьему  требовая1Ю  хранитель  обязанъ 
выдать  капиталъ  жениха  и  приданое  невесты,  и  в]  кто  изъ  родителей 
жениха  и  невесты  и  на  какое  время  принимаетъ  вовобрачныхъ  къ  себе 
въ  домъ  на  содержан1е.  У  крестьянъ,  если  принимается  женихъ  въ  домъ 
родителей  невесты,  то  онъ  до  смерти  тестя  считается  равноправнымъ 
семъяниномъ,  а  после  смерти  тестя  получаегъ  условленную  при  вступле- 
шя  въ  бракъ  часть  изъ  общаго  движимаго  и  недвижимаго  имущества; 
о  чемъ  нередко,  предъ  вступлен1емъ  въ  бракъ,  заключаются  письменные 
договоры,  которые  принимаются  за  доказательство  во  время  споровъ 
о  разделе  имуществъ.   Вступить  на  такихъ  услов1яхъ  въ  бракъ— озна- 
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чаегь  на  м^стномъ  нарФши  ацодти  въ  вристани»,  т.  е.  пристать  къ 
чужой  семь'Ь. 

№  51.  По  зам%чан1Ю  мироваго  судьи  Кашинскаго  округа  3  участки, 
согдас1е  брачущихся,  какъ  одно  изъ  усдов18  для  закдючен1я  брака,  неиспо-- 
римо.  Базаюсь  сд^Ьдовадо  бы  только  изменить  редакщю  статьи  или,  лучше 
сказать,  дополнить  ее,  опред'&швъ  болЪе  точно  соглас1е брачущихся.  Исходя 
изъ  нравственной  природы  брака,  необходимо,  чтобы  соглас1е  было  сво- 
бодно, всл'1дств1е  чего  и  самая  Форма  выражен1Я  его  доляша  быть  какъ 
можно  проще,  а  именио  словесная,  при  самомъ  совершен1и  брака;  а  потому 
всяк1е  предварительные  договоры  между  брачущимися  должны  считаться 
недействительными.  Между  т1Ьмъ  въ  практик^^  волостныхъ  судовъ 
иногда  попадаются  р'Ьп1ен1я,  которыми  присуждаются,  въ  случае  если 
бракъ  по  какимъ  либо  причинамъ  не  состоялся,  ко  взыскан'по  убытковъ  за 
понесенные  расходы  на  приготовления  къ  свадьб'Ь  съ  той  стороны,  кото- 
рая была  причиной  того,  что  бракъ  не  состоялся.  Очевидно,  что  такого 
рода  р^шеше,  введенное  въ  общее  правило,  посягнуло  бы  на  самую  при- 
роду изъявлен1я  брачущимися  соглас1я  на  бракъ,  именно  на  свободу  этого 
изъявлен1я  и  было  бы  равносильно  предварительному  договору  съ  неустой- 
ками. Въ  виду  этого  было  бы  полезно,  чтобы  законъ,  опредЪливъ  Форму 
выражен1я  соглас1я  словесную,  а  время  выражешя  въ  церкви  во  время 
самаго  совершен1я  брака,  постановилъ  бы,  что  всяк1е  друг1е  договоры, 
совершенные  до  церкви,  почитаются  ничтожными.  Если  законъ  признаетъ 
соглас1е  брачущихся  существеннымъ  услов1емъ  для  заключен1я  брака, 
то,  очевидно,  онъ  въ  свою  очередь  долженъ  былъ  признать,  что  браки, 
заключенные  по  насил1Ю  или  сумасшеств1Ю  одной  изъ  сторонъ,  должны  быть 
признаны  недействительными,  какъ  онъ  это  и  сд^ладъ  (ст.  37  п.  1].  Но 
опредЪливъ  цоследств1Я  брака,  заключеннаго  по  насил1Ю  одной  изъ  сто- 
ронъ,  законъ  умалчиваетъ  вовсе  о  последств1яхъ  брака,  заключеннаго  по 
васил1Ю  родителей  или  лицъ,  замЪняющихъ  оныхъ,  и  ограничивается 
только  однимъ  запрещен1емъ  (ст.  12)  такого  принужден1е.  Между  тЬмъ, 
казалось  бы  послЪдовательнымъ  признавать  заключенный  по  принужден1ю 
и  насил1Ю  вообще  кого  бы  то  ни  было  бракъ  недЪиствительнымъ. 

№  52.  По  замечан1ю  мироваго  судьи  Борисоглебскаго  округа  3  участка, 
по  684  ст.  X  т.  1  ч.  ВСЯК1Й  обязанъ  вознаградить  за  вредъ  и  убытки,  причи- 
ненные кому  либо  его  д%ян1ямъ.  Гражд.  касс,  департаментъ  въ  своемъ  рФ- 
шеши  1870  г.  за  №  403  разъяснилъ  эту  статью  слЪдующимъ  образомъ: 
ВСЯК1Й  отв^чаетъ  за  вредъ  и  убытки  тогда  только,  когда  не  им^лъ  права  такъ 
поступать;  если  же  имЬлъ  право,  то  хотя  другому  отъ  того  произошли 
вредъ  и  убытки,  но  потерпевш1Й  не  можетъ  искать  вознагражден1я.  Сле- 
довательно, отказъ  вступить  въ  бракъ  не  подвергаетъ  отказавшагося  отве'г- 
ственности  уплачивать  убытки,  такъ  какъ  по  закону  всяк1Й  имЪетъ  право 
отказаться  отъ  вступлешя  въ  бракъ.  Между  тЪшъ  среди  простолюдиновъ 
постоянно  практикуется  обычай  возмещать  издержки  при  несостоявшихся 
бракахъ;  отказывающая  сторона  часто  съ  большею  готовност1Ю  уплачи- 


ваетъ  издерхки  другой,  но  въ  случае  же  пререкания  неудовлетворенна» 
сторона  обращается  късуду.  Мвопе  мировые  судьи,  на  основании  выше- 
упомявутаго  р^&шен1Я  сената,  отказываютъ  въ  искЪ,  друг!е  арисуждаютъ 
требован1е  въ  умевьшевномъ  противъ  предъявленнаго  размЪрЪ  л  почти 
всегда,  оодъ  В41ян1емъ  обычая,  стороны  остаются  довольны.  Казалось  бы, 
что  для  мяровыхъ  учрсжден1Й  желательно  оградить  этотъ  обычай  поло- 
жительною статьею  закона.  И  хотя  подобное  указав1е  въ  юридическомъ 
смыс^^^  не  отвечало  бы  редакщи  681  статьи,  но  ин'Ьло  бы  ту  выгоду,  что 
сохранило  и  упрочило  этотъ  хорош!й  обычай,  который  многихъ  и  до  сихъ 
поръ  еще  заставляетъ  быть  крайне  осмотрительными  въ  столь  серьезномъ 
д^Ьл%у  какъ  бракъ.  Сколько  можно  было  заметить,  отказъ  въ  подобныхъ 
искахъ  всегда  производитъ  въ  публик'Ь  неблагопр1ятвое  впечатл1Ьн1е  о 
суд*. 

№  53.  По  удостов^ревхю  Кириловскаго  мироваго  съезда,  въ  практик* 
его  былъ  сл*дующ1Й  случай:  крестьянинъ  Ивановъ  взысхивалъ  съ  крестья- 
нина Светлова  за  безчест1е  и  убытки  по  случаю  отказа  ответчика  отъ  же- 
нитьбы на  дочери  истца.  Мировой  судья,  нашелъ:  1)  что  Фактъоб*- 
щан!я  Светлова  жениться,  а  равно  и  посл*дующ1Й  отказъ  вполн*  под- 
твердился показан1ями  самого  Светлова  и  свидетелей,  ^)  что  причина 
отказа  Светлова  отъ  женитьбы— недача  приданаго  не  им*етъ  значе- 
Н1Я  въ  виду  того,  что  об*щан1е  о  томъ  Иванова  свид'Ьтельскими  пока- 
заниями и  другими  данными  не  подтвердилось,  3)  что  отказъ  отъ  женитьбы 
безъ  достаточной  и  ясной  для  вс*хъ  причины  составляетъ,  особенно  въ 
крестьянскомъ  быту,  символическую  обиду ,  выражая  безмолвно  порицан1е 
лнчныхъ  качествъ  нев*сты,  I)  что  по  предъидущимъ  основашямъ  Св*т* 
ловъ,  отказавшись  жениться  на  дочери  Иванова,  нанесъ  обиду  ей  и  отцу, 
который  поэтому  вправ*  былъ  искать  удовлетворешя  за  нее  гражданскимъ 
порядкомъ  и  по  сил*  закона  долженъ  быть  удовлетворенъ  и  6)  что  убыт- 
ковъ  своихъ  Ивановъ  точно  не  доказалъ  крои*  очевидныхъ  судебныхъ 
пошливъ  1  р.  38  к.  и  даровъ  на  два  рубля,  какъ  видно  изъ  показашй  сви- 
д*тел€Й,  а  потому,  руководствуясь  81,  112,  105,  102, 133  и  129  ст.  уст. 
гражд.  судопр.  и  ст.  667  т.  X  ч.  1,  опред*лилъ:  взыскать  съ  Св*тлова  въ 
пользу  Иванова  за  безчестье  десять  рублей  и  убытковъ  три  рубля  тридцать 
восемь  коп*екъ,  въ  остальномъ  же  иск*  Иванову  отказать  по  бездоказа- 
тельности. Мировой  съ*здъ  утвердилъ  р*шен1е  судьи. 

№  54.  По  удостов*рен1Ю  Алатырскаго  мироваго  съ*зда,  въ  практик* 
его  возникалъ  сл*дующ|й,  неим*ющ1й  въ  закон*  прямаго  отв*та,  случай: 
можетъ  ли  служить  основан1емъ  къ  привлечешю  къ  отв*твевности  за 
произп1едш1е  вредъи  убытки  отказъ  нев*сты  или  родителей  отъ  об*ща{ия 
выдги  замужъ  или  выдать  дочь?  Мировой  съ*здъ  разр*шилъ  этотъ 
вопросъ  въ  отрицательномъ  смысл*,  руководствуясь  т*мъ,  что  по 
общему  смыслу  гражданскихъ  законовъ  никто  не  отв*тственъ  за  вредъ  и 
убытки,   произшедппе  отъ  его  д*ян1У,  на  которыя  онъ  им*лъ  право,  или 
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уп)  щеп1я,  которыхъ  онъ  н«  обязанъ  предотвращать,  ссш  только  эти  д^^Я111Я 
или  упущения  произошли  не  всд^Бдств1е  преду мышденнаго  обмана. 
См.  также  ст.  109—118  и  №№  1  и  17. 

Спг,  20  и  21*     «Мё  55.  По  зам'Ьчашю  предс1^датедя  Сумскаго  мироваго  съ'1зда,  статьи 
20  и  21  составдяютъ  предметъ  угодовпаго,  а  не  гражданскаго  удожен1Я. 

Ст.  23*  №  56.  По  зам%чан1Ю  мироваго  судьи  Кашинскаго  округа  3  участка,  ука- 

зами прав,  сивода  отъ  21  аар^^дя  1841  года  и  19  января  1810  годаопред-Ь- 
деио  запрещать  браки  между  родственниками  до  6  степени  включительно, 
а  между  свойственниками  до  4  включительно.  По  духовному  родству  бракъ 
запрещается  лишь  между  воспр1емниками  я  воспринятыми.  Основан1емъ 
указанныхъ  выше  указовъ  послужила  3  часть  50  гл.  кормчей  квиги,  а 
также  ностановлешя  шестаго  вселенскаго  собора.  Изъ  нихъ  посд'Ьдн1я, 
какъ  основанныя  на  разсуждешяхъ  в^Ьроучен1я  и  првтомъ  такими  ком- 
петентными лицами,  какъ  Св.  Отцы,  разбору,  конечно,  не  подлежать;  но 
что  касается  до  3  ч.  КО  гл.  кормчей  книги,  которая  послужила  основа- 
шемъ  запрещен1я  вступать  въ  бракъ  лицамъ,  находящимся  въ  свойств-Ь  до 
4  степени  включительно,  каковое  правило,  судя  по  буквальному  его  смы- 
слу, основано  вовсе  не  на  учев1и  церкви,  а  на  обычае  («еже  отътроерод- 
ныхъ  первой  степени  запрещается  бракъ  по  закону:  обычай  убо  запре- 
щаетъ»),  то  едва  ли  этотъ  обычай  живо  сознается  въ  обществе  въ  настоя- 
щее время;  повидимому,  совершенно  обратно,  а  потому  въ  настоящее 
время  онъ  и  потерялъ  свое  значен1е.  Нельзя  также  не  зам^Ьтить,  что 
допускаются  браки  съ  разр'Ьшен1я  епарх1альнаго  арх1ерея  въ  5  степени 
родства.  Разъ  такое  разрЪшеше  допускается,  то  казалось  бы  въ  такомъ 
случае  запреа1ен1е  вступать  въ  бракъ  въ  этой  степени  является  излишней 
Формальностью. 

№  &?•  По  зам^Ьчан1Ю  предс'1дателя  Сумскаго  мироваго  съ-^зда.  крайне 
была  бы  желательна  самая  тщательная  пров'1рка  и  нересмотръ  капониче- 
скпхъ  правилъ  относительно  степеней  родства  и  свойства,  при  которыхъ 
бракъ  действительно  должепъ  быть  воспрещаемъ,  въ  виду  того,  что  пра- 
вила, д^Ьйствующ1я  теперь,  захватываютъ  слишкомъ  широкую  область  и 
т%мъ,  конечно,  вызываютъ  слишкомъ  частыя  и  слишкомъ  всЬмъ  извЪстныя 
нарушения.  По  самой  природ*]^  вещей,  по  самымъ  естественнымъ  чув- 
ствамъ,  которыя  могутъ  и  должны  возникнуть  при  изв^Ьстныхъ  близкихъ 
отношев1яхъ,  у  васъ,  особенно  въ  посл'Ьднее  время,  стали  часты  браки 
между  родными  братьями  на  родныхъ  сестрахъ,  которые  пе  ведутъ,  ко- 
нечно, ни  къ  какому  кровосмешению,  какъ  и  межд^  двоюродными;  но 
браки  эти,  какъ  бы  не  были  они  счастливы  по  отношешямъ  соединив- 
шихся, остаются  подъ  тяжкимъ  гнетомъ  угрозы  доноса,  а  зат^мъ  растор- 
жен1Я  брака  и  признан1я  нич'Ьм'ь  неновинныхъ  д'Ьтей  незаконнорожден- 
ными, со  вс1Ьми  тяжелыми  последств1ями  этого  признания.  ЧЪиъ  бы  каза- 
лось лучше  обезпечить  участь  маленькихъ  сиротъ,  какъ  не  предоставле* 
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Н1емъ  отцу  1къ,  вдовцу,  жениться  на  сестре  умершеК  матери,  что  также 
строго  заарещено. 

№  58«  По  зам'Ьчав1Ю  мироваго  судьи  Теиняковскаго  округа  Протопо- 
пова, необходимо  съузить  гЬ  степени  родства  и  свойства,  въ  которыхъне 
допускается  бракъ;  д^^Иствуюш!^  въ  этомъ  отношев]и  законъ  особенно 
неудобенъ  для  крестьянг,  у  коихъ  ц'Ьдая  нер'Ьдко  деревня— родственники 
я  свойственники. 

№  5  По  зам%чан1Ю  «1ьговскаго  мироваго  съезда,  бьио  бы  жела- 
тельно исключить  правило  о  разр'Ьшен1и  епархиальными  арх1ереямя 
вступлеи1я  въ  бракъ  въ  изв'Ьстныхъ  степеняхъ  родства. 


0ТДФЛЕН1Е  ВТОРОЕ. 

О  СОВЕРШВНШ  БРАКА. 

№   во.    По   замЪчап1Ю   председателя   Сумскаго    мироваго  съ-Ъяда,      С!»»,  2э — 2о« 
статьи  28—28  содержать  въ  себЪ  Формальности,   которыя  въ  деревняхъ 
не  исполняются,  а  потому  следовало  бы  допустить  изъ  нихъ  извФстныя 
исключешя. 

№  61.  По  замечанию  члена  Смоленскаго  окружнаго  суда  Лаврова,  Оп-  25* 
если  законодатель  признаетъ  въ  бракосочетан1и  присутствие  отчасти  и 
гражданскаго  договора  и,  излагая  порядокъ  его  совершен1я  и  отм^^ны,  ука- 
зываетъ  на  ответственность  за  нарушенае  предписанныхъ  гражданскими 
законами  правилъ,  то  сл%дуетъ  25  ст.  дополнить  исчислев1емъ  т^хъ  доку- 
ментовъ,  которые  должны  быть  представлены  священноку  желающими 
вступить  въ  бракъ  и  которые  въ  действительности  разнообразно  требу- 
ются священниками.  Такъ  напр.,  требуются  метрики  о  рожден1и,  удосто- 
в^реше  о  быт1и  на  исповЬди,  о  разрешен1и  начальства,  о  согласш  роди- 
телей, опекуновъ,  попечителей,  а  иногда  даже  обществъ;  и  все  эти  тре- 
бован1я  носятъ  на  себе  характеръ  произвола,  неограниченнаго  иикакимъ 
законоположен1емъ. 

№  62.  По  замечан1Ю  коллежскаго  ассесора  Степанова,  следовало  бы  Оп.  31* 
запретить  свящепникамъ  заведомое  венчан1е  лицъ,  страдающахъ  сифили- 
сомъ,  падучею  болезнею  и  чахоткою,  такъ  какъ  эти  болезни  передаются 
потомству  или  другому  супругу.  Равнымъ  образомъ,  следовало  бы  запре- 
тить сващенникамъ  заведомое  венчан'ю  лицъ,  страдающихъ  запоенъ,  такъ 
какъ,  до  исцелеп1я  отъ  этой  болезненной  страсти,  так!я  лица  не  могутъ 
производить  здоровыхъ  детей  и  падлежащимъ  образомъ  выполнять  роди- 
тельск1Я  и  супружесшя  обязанности. 
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Оп,  ЗЗ*  №  63.  По  замЬчашю  председателя  Сумскаго  мироваго  съ^^да,  статья  33 

должна  быть  отм^иена,  такъ  какъ  каждому  должно  быть  предоставлено 
оставаться  при  своей  в^р-Ь  и  убЪжден1яхъ. 


ОТДЕЛЕН!!  ЧЕТВЕРТОЕ. 

О  ПРИЗНАНт    БРАКОВЪ    НЕДЕЙСТВИТЕЛЬНЫМИ    и    о  ПРЕКРА- 
ЩЕНШ  И  РАСТОРЖБНШ  БРАКОВЪ. 

/.  О  признанги  браковъ  недействительными. 
Ст.  37—42   см.  №В1. 

//.  О  прекращенш  бракоеъ. 

Ст.  43*  ^^  ^*   ^^  зам'Ьчан1ю  члена  Смоленскаго  окружнаго  суда  Лаврова, 

бракъ  прекращается  еще,  согласно  ст.  27  улож.  о  нак.,  лншен!емъ супруга 

ВСЪХЪ  ПраВЪ  состояв  1Я. 

III.  Орасторжети  бракоеъ. 

Ст.  45  и  46*  №  65.  По  замЪчашю  Полтавскаго  окружнаго  суда,  условия  для  развода 
слЪдуетъ  расширить,  присоединивъ  сл'Ьдующее:  1)  признанное  сума-' 
сшеств1е  одного  изъ  супруговъ;  2)  жестокое  обращеше  одного  изъ  супру- 
говъ  съ  другимъ;  3)  постоянное  пьянство  одного  изъ  супруговъ,  какъ 
болезненное  состоян1е,  признанное  врачами  экспертами  неизл^Ьчимымъ 
или  трудно  излЪчимымъ,  и  4]  заражение  неизлечимою,  по  признан1Ю 
экспертовъ,  венерическою  болезн1Ю. 

№  66.  По  замЪчашю  Калужскаго  окружнаго  суда,  расторжен1е  брака 
допускается  лишь  въ  извЪстныхъ  случаяхъ,  указанныхъ  въ  законе  и 
точно  опредЪленныхъ  церковными  правилами;  выходить  за  пределы  этихъ 
случаевъ  бьио  бы  противно  святости  брачнаго  союза,  охраняемаго  госу- 
дарствомъ  въ  интересахъ  семьи  и  общества.  Но,  съ  другой  стороны,  въ 
цЪлл  поддержашя  семеинаго  соглас1я,  нельзя  не  водти  въ  безотрадное 
положен1е  женщины,  обреченной  на  совместное  жительство  съ  челове- 
комъ,  пренебрегающимъ  обязанностями  мужа,  отца  и  семьянина,  челове- 
комъ,  расточающимъ  общее  или  свое  достоян1е,  предающимся  пьянству 
или  другимъ  порочнымъ  наклонностямъ  и  оставляющимъ  свою  семью  на 
произволъ  судьбы;  нельзя  въ  нЪкоторыхъ  особенныхъ  случаяхъ  не  доз- 
волить временное  разлучен1е  супруговъ,  по  просьбе  жены,  занимающей 
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въ  сеюЛ  зависимое  положев1е.  Въ  подобныхъ  случаяхъ  законъ  не  можетъ 
не  придти  на  помощь  семь^Ь.  ТЪмъне  иенЪе  трудно,  если  не  сказать  невоз- 
можно, нредусмотр^Ьть  вс^Ь  случаи,  оправдывающ1е  вмешательство  власти; 
опред^Ьлен1е  ихъ  зависитъ  отъ  самыхъ  разнообразныхъ  услов1Й,  каковы 
суть:  соц]альное,  общественное  положен1е,  образован1е,  развит1е  и  лич-- 
нын  свойства  вражду ющихъ.  Посему,  желательно  ввести  въ  законъ  такое 
правило,  чтобы  въ  томъ  случае,  если  семе8ныИ  разладъ  доИдетъ  до  того, 
что  совм^^тное  житье  супруговъ,  а  также  д']Ьтей  съ  родителями,  имеющими 
общее  достояние,  сдй1ается  невыносимымъ,  временное  разлучен1е  супру- 
говъ и  разр^1шен1е  споровъ  дЪтеМ  съ  родителями  постановлять  третев- 
скимъ  судомъ,  составляемымъ  изъ  трехъ  лицъ,  изъ  коихъ  каждая  сторона 
избираетъ  по  одному  лицу,  а  эти  два  лица  избираютъ  суперъ-арбитера  и 
р^Ьшеше  такого  суда  должно  считаться  окончательнымъ  и  неподлежащимъ 
обжалован1Ю. 

№  67.  По  зам'1чан1Ю  члена  Изюмскаго  окружнаго  суда  Попова,  по 
учен1Ю  церкви  бракъ  есть  нерасторжимый,  в4чный  союзъ  любви,  верно- 
сти и  взаимности  уважсптя  супруговъ.  Мужъ  обязанъ  любить  свою  жену, 
какъ  собственное  т^ло,  жить  съ  нею  въ  соглас1и,  уважать,  защищать  ея 
недостатки  и  облегчаться  немощи  (106  ст.  X  т.  I  ч.).  Въ  действительно- 
сти, наоборотъ,  мы  встречаемся  часто  въ  семейномъ  быту  съ  потрясаю- 
щими драмами  и  кровавыми  развязками.  Героями  этихъ  драмъ  бываю1ъ 
обыкновенно  мужья,  а  жертвами  жены.  Если  жена  не  разрываетъ  опроти- 
вевпшхъ  ей  брачныхъ  узъ  путемъ  преступлен1я,  то,  угнетенная  мужемъ, 
ооа  смиренно  и  безропотно  персноситъ  все  оскорблеп1Я  и  мучен1Я,  сходя 
преждевременно  въ  могилу.  Жестокое  обращен1С  мужа  съ  женой— явлепве 
более,  чемъ  обыкновенное.  Далее,  не  менее  часто  встречаемъ  мы,  что, 
вследств1е  неспособности  мужа  къ  брачному  сожительству,между  супру- 
гами господствуетъ  полное  отвращеп1е.  Аптипат1Я  эта  отражается  на  всемъ 
семейномъ  быту  и  кончается  въ  большей  части  случаевъ  распутствомъ 
неудовлетвореннаго  супруга.  Выростающее  подъ  вл1ян1емъ  такихъ  браковъ 
молодое  поколен1е  едва  ли  понесетъ  въ  себе  добрыя  нравственныя  зачатки 
и  вотъ  когда  государство,  во  имя  человеколюб1я  и  справедливости,  даетъ 
угнетаемому  супругу  законныя  средства  выдти  изъ  положен1Я,  ведущаго 
его  къ  преступлен1Ю,  и  въ  то  же  время  предупреждаетъ  и  пресекаетъ  про- 
Фанац1Ю  брака.  Изъ  подобныхъ  положешй  два  выхода:  разводъ,  а  тамъ, 
где  законодательство  развода  не  допускаетъ,  разлучеп1е  супруговъ.  Пра- 
вославная церковь,  по  учешю  которой  бракъ  есть  неразрывный  союзъ,  не 
допускаетъ  развода  или,  по  крайней  мере,  тесно  ограничиваетъ  его  опре- 
деленными причинами.  Противники  развода  утверждаютъ  такъ:  аоши- 
бочно  было  бы  думать,  что  брачный  союзъ  нерасторжимъ  только  потому, 
что  церковь  признала  его  таковымъ  и  что,  следовительно,  стоитъ  только 
перевести  бракъ  съ  церковной  на  юридическую  почву  и  разводъ  получитъ 
право  гражданства  Здесь  емЬшиваютъ  причину  съ  следств1емъ,  ибо 
бракъ  есть  неразрывный  союзъ  не  потому,  что  церковь  признала  его  тако- 
вымъ, а  потому,  что  по  природе  своей  онъ  есть  союзъ  неразрывный».  На 
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это  защитники  развода  возражаютъ:  1)  что  есаи  бракъ  нерасторжимъ,  то 
разводъ  никогда  и  ни  въ  какихъ  сдучаяхъ  не  долженъ  ииЪть  м-Ьста;  однако 
же  разводъ  допускается  всд^дств1е  неспособности  къ  Дачному  сожит1Ю  и 
по  безвластному  отсутств1ю;  2)  если  разводъ  допускается  по  этимъ  причи- 
намъ,  всключающимъ  возможность  брачнаго  сожипя,  то  почему  нельзя 
допустить  развода  по  жестокому  обращению  мужа  съ  женой;  въ  этомъ 
случае  брачная  жизнь  еще  болЪе  невозможна;  любовь,  миръ  и  соглас1е, 
по  учен1ю  церкви,  вотъ  иеобходимыя  условия  брака;  и  тамъ,  следова- 
тельно, гдЪ  эти  чувства  сменяются  отвращен1емъ,  жестокостью,  безчело- 
веч1емъ,  нЪтъ  ему  жЪстд^;  3)  въ  Византш,  откуда  мы  позаимствовали  пра- 
вославное учен1е,  и  въ  древней  христианской  Руси  допускался  разводъ  по 
жестокому  обращен!ю  мужа  съ  женой:  аи  животы  ихъ»,  по  свидетельству 
Котошихина,  аразд^лялись  пополамъ»;  точно  также  разводъ  по  этой  при- 
чине установленъ  почти  во  вс^хъ  кодексахъ  католическихъ  и  протестант- 
скихъ  государствъ.— Что  касается  разлучешя  супруговъ  отъ  стола  и  ложа 
(верагаНо  ^иоа(1  теп$ат  е(  (Ьогпш],  то  оно  можетъбыть  или  пожизненное, 
какъ  это  принято  у  католиковъ  и  тогда  замЪняетъ  собою  разводъ,  не  сох- 
раняя однакожъ  вс^хъ  его  выгодъ  и  удобствъ,  или  же  временное,  прак- 
тикуемое у  протестантовъ,  где  разводъ  допускается  въ  самыхъ  широкихъ 
разм^рахъ.  Временное  разлучеп1е  супруговъ  есть  какъ  бы  испытан1е  съ 
ц^лью  удостовериться,  действительно  ли  совместная  жизнь  ихъ  не  соот- 
ветствуегъ  нравственпымъ  услов1ямъ  брава.  Отъ  развода  (зерагаИо  диоас! 
ушсп1ит)  разлучев1е  отличается  темъ,  что  не  разрываетъ  вполне  союза 
брачнаго.  Супруги  хотя  живутъ  отдельно,  но  несутъ  взаимно  обязанности 
супружеской  верности,  остается  право  жены  на  содержан1е  ея  мужемъ  и 
право  наследственное»  причемъ  разлученные  супруги  всегда  могутъ  воз- 
становить  совместную  жизнь  по  общему  соглас1Ю  (157  ст.  итал.  улож.]. 
Въ  практике  церковпыхъ  судовъ  въ  18  и  въ  начале  19  столет1я  бывали 
примеры  законнаго  разлучешя:  за  явнымъ  несоглас1емъ  между  супругами 
дозволялось  имъ,  по  решешю  суда,  жить  отдельно  въ  надлежащемъ  цело- 
мудр1и  и  безъ  права  вступать  въ  другой  бракъ  и  так1я  решешя  были 
утверждаемы  правительствующимъ  синодомъ  (К.  П.  Победоносцевъ, часть 
^  стр.  9).  Такимъ  образомъ,  учреждеше  это,  имеющее  корни  и  въ  истории 
нашей,  можетъ  быть  вновь  установлено  законодательствомъ,  за  невозмож- 
ностью допустить  разводъ,  въ  случае  жестокаго  обращения  мужа  съ  же- 
ной. Но  безъ  сомнения,  разлучен1е  супруговъ  отъ  совместнаго  жительства 
не  можетъ  быть  отдано  на  волю  супруговъ;  это  дело  судебной  власти, 
строго  разследующей,  по  представленнымъ  доказательствамъ,Факты  жесто- 
каго обращешя,  сильныхъ  Физическихъ  и  нравственныхъ  оскорблешй  и 
невозможности  совместной  жизни  безъ  оскорблешя  въ  существе  идеи 
брака;  судебная  же  власть  назначаетъ  также  содержан1е  жене  и  детямъ 
по  состоянию  и  положен1ю  мужа  и  определяетъ,  кто  изъ  супруговъ  дол- 
женъ держать  при  себе  детей  и  заботиться  объ  ихъ  воспиташи  и  образо- 
ваши.  При  этомъ  необходимо  постановить,  что  виновный  въ  разлучеши 
супругъ  лишается  следуемой  ему  после  смерти  другаго  супруга  указной 
части  или  наследства.— Далее,  въ  законе  вовсе  нетъ  определешй:  а)  лич- 
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ныхъ  имущественныхъ  отношенЁИ  разведенныхъ  оуоруговъ  къ  д^Ьтямъ:  у 
кого  изъ  супрутовъ  должны  оставаться  дЪти  послЬ  развода  и  вто  додженъ 
давать  ииъ  содержан1е,  воспитан1е  я  образовав]е.  Справедливо  было  бы 
установить  то  общее  правило,  что  дЪти  остаются  при  невинномъ  супруг! 
въ  наказан1е  виновному,  если  н^^тъ  къ  тому  серьезныхъ  препятствхК  въ 
каждомъ  данвомъ  случа'Ь,  что  долженъ  констатировать  судъ;  но  когда  о&Ь 
стороны  виновны  въ  развод!,  то  дЪтя  бол^е  нЪжнаго  возраста,  требую- 
Щ1Я  и  бол^^  н^жныхъ  попечешИ,  до  времени  отдачи  ихъ  въ  учебныя  заве- 
дешя,  остаются  при  матери,  а  потомъ  переходятъ  къ  отцу.  Относительно 
же  содержан]я  д'Ътей,  обязанность  эта  лежитъ  прежде  всего  на  отц4  и 
переходить  на  мать  только  въ  томъ  случа!,  когда  отецъ  не  имЪетъ  вовсе 
никакихъ  или  весьма  скудныя  средства,  б)  Имуществевныхъ  отношевпй 
разведенныхъ  супруговъ.  Предоставить  разд^лъ  имущества  въ  каждомъ 
дапнонъ  случа!  вол*!  супруговъ  было  бы  несправедливо  уже  потому,  что 
при  взаимной  вражд!  между  ними  соглашеше  часто  невозможно  и  мужъ, 
какъ  бол!е  сильный, обыкновенно  забираетъ  львиную  долю.  Хорошо,  если 
у  жены  есть  приданое,  ибо  110  ст.  даетъ,  кажется,  право  удержать  егоза 
собою;  но  если  жена,  невинная  въ  развод!,  собственаыхъ  средствъ  не 
им%етъ,  то  мужъ  долженъ  обезпечить  ей  содержан1е  выд!ломъ  въ  соб- 
ственность или  по  крайней  м-Ьр!  въ  пожизненное  влад!н1е  части  имуще- 
ства, собственницей  которой  она  становится  посл^^  смерти  его  (1118  ст,). 
Единственная  статья  въ  свод!  по  этому  предмету  (666)  опред!1яетъ 
ответственность  вяиовнаго  супруга  за  вредъ  и  убытки,  причиненные 
обманш1ъ  или  принуждбН1емъ  къ  совершен1Ю  брава,  и  следовательно, отно*- 
сится  къ  понят1ямъ  другаго  порядка. 

№  68«  По  замечан1Ю  члена  Смоленскаго  окружнаго  суда  Лаврова, 
отд^лъ  о  расторжеи1и  браковъ  требу етъ  кореннаго  пересмотра*  Къ  тому 
понуждаетъ  общественное  мн!те,  возмущенное  безнравственными  пр1е- 
мами,  употребляемыми  нын!  на  практик!  для  достижен1я  законной  ц!ли. 
Не  только  поводы  къ  расторжен1Ю  брака  должны  быть  расширены,  но  и 
самая  подсудность  д^лъ  сего  рода  должна  быть  изм!нена,  а  зат!мъ  дока- 
сательствамъ  и  способу  собирав1я  ихъ  должно  придать  приличную  таин- 
ству брака  обстановку. 

№  69.  По  зам^чашю  мироваго  судьи  Кашинскаго  округа  3  участка, 
къ  услов1ямъ  развода  сл!довало  бы  причислить  и  жестокое  обращение 
одного  супруга  съ  другимъ  и  это  нисколько  бы  не  противор!чило  духов- 
ной природ!  брака,  основанной  на  иде!  взаимной  любви  супруговъ.  А 
также  постановить,  что  бравъ,  заключенный  по  насил1ю,  не  только  одного 
изъ  супруговъ,  но  вообще  кого  бы  то  ни  бьио,  нед!иствителенъ.  Конечно, 
приэтомъ  необходимо  опред!лить  завономъ  самый  моментъ  права  подачи 
о  томъ  иска,  такъ  какъ,  очевидно,  было  бы  неестественно  подавать  искъ 
о  разлучеши  на  указанномъ  основан1и,  когда  супруги  прожили  вм^ст! 
уже  несколько  л!тъ  и  т!мъ  самымъ  естественно  зам!нили  соглас1е.  Но 
главньшъ  образомъ  желательно  изм!нить  процессуальную  сторону  брака: 
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всЬмъ  изв^стенъ  порядокъ  судопроизводства  въ  ковсистор1яхъ.  Уже  доста* 
точно  было  бы  изменить  порядокъ  въ  обратнонъ  отношешп  существунь 
щему.  Бодьшипство  поводовъ  для  развода  составляютъ  престунлешя,  пре- 
дусмотр-Ьнныя  уложешемъ  о  наказан1яхъ,  а  потому  и  казалось  бы  воз- 
можнымъ  порядокъ  этотъ  установить  такимъ  образоиъ,  чтобы  подлежащ]8 
гражданск|8  судъ  опредЪлялъ  самый  родъ  преступлешя,  а  епархиальный 
арх1епископъ  налагалъ  бы  свою  санвщю  на  разводъ  уже  по  признан1и 
гражданскимъ  судомъ  виновнымъ  одного  изъ  супруговъ.  Что  потребность 
бол^е  удобиаго  порядка  развода,  а  также  введете  въ  число  поводовъ  раз- 
вода жестокое  обращеше  одного  изъ  супруговъ  видно  изъ  того,  что  само 
правительство  признало  возможнымъ  выдавать  отдельные  паспорты  въ 
изв^^тныхъ  случаяхъ;  а  также  затруднительность  хлопотать  и  сложность 
самаго  процесса  заставляютъ  волостные  суды  въ  н^которыхъ  случаяхъ 
постановлять  опред'Ьлен1Я,  схож|я  съ  8ерага110П  Ае  согрз.  Что  касается  до 
посл^^дств1Й  развода,  то  они  сл%дующ1я:  1)  изъ  разлученныхъ  супруговъ 
только  тотъ  ножетъ  вступить  въ  новый  бракъ,  кто  не  былъ  признанъ 
виновнымъ;  8)  въ  случае  ра$лучен1я,  всл1^дств1е  признанЫ  самаго  брака 
нед^Ьйствительнымъ,  дФти,  рождевныя  въ  этомъ  брак4,  почитаются  неза* 
конными.  Это  положен1е,  конечно,  основательно  только  по*отношен1Ю  разлу- 
чен1я  суаруговъ  по  Физической  неспособности  мужа,  но  не  по  отношен1Ю 
другихъ  случаевъ.  Хотя  общее  правило,  что  все  то,  что  почитается  нед^Ьй- 
ствительнымъ,  уничтожается  со  вс^Ьми  посл^^дств1ями,  и  наше  законода- 
тельство по  отношению  брака  въ  этомъ  отношен1И  держится  последова- 
тельно (132  ст.  и  ст.  133  не  составляютъ  исключещя  изъ  онаго,  такъ 
какъ  она  предусматрнваетъ  предусмотренный  во  всЬхъ  случаяхъ  еггог 
]ас11),  но  строгое  применен1е  юридическаго  начала  въ  этомъ  случае  едва 
ли  справедливо  и  следовало  бы  признать  и  такихъ  д^тей  законными.  За- 
тЪмъ  следовало  бы  также  постановить,  въ  виду  ооследовательности  и  спра- 
ведливости, что  по  разлучен1и  супруговъ  жена,  если  окажется  правой  сто- 
роной, получаетъ  сверхъ  ея  приданаго  ту  часть,  которую  она  им1ла  бы 
право  получить  по  смерти  мужа. 

За  необходимость  расторжешя  брака  по  поводу  жестокаго  обращен1я 
высказались  также  Верхнеднепровсшй  и  Рязанский  мировые  съезды  и  ми- 
ровой судья  Устьсысольско-Яренскаго  округа  Егоровъ. 

№  70.  По  замечан1ю  председателя  Сумскаго  мироваго  съ4зда,  кому 
неизвестно,  что  у  насъ  составился  особый  классъ  поверенныхъ  по  брако- 
разводнымъ  деламъ  съ  всегда  готовыми  у  нихъ,  такъ  называемыми,  досто- 
верными, но  въ  сущности  лже-свндетелями?  кто  не  задумывался  о  томъ 
странномъ  положен1и,  что  разводы  решаютъ  отшельники  отъ  М1ра,  кото- 
рымъ  приходится  по  целымъ  часамъ  выслушивать  подробности,  способ- 
ныя  заставить  покраснеть  каждаго  непотерявшаго  стыдъ  М1рянина,  зная, 
что  эти  подставные  свидетели  говорятъ  заведомо  имъ  грязную  ложь,  за 
которую  получили  по  установленной  таксе,  а  ведь  для  решен1Я  вопроса 
эти  свидетели  въ  виду  47  ст.  необходимы.—Кроме  того,  поводами  къ  раз- 
воду должны  быть  признаваемы  также  известный  болезни:  падучая,  сифи- 
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1исъ,  заразительяыя  накожныя  сыпи,  хроническ1М  запой,  доводящ1И  до 
бЬлой  горячки,  идютизмъ,  сумасшеств1е  и  проч1я,  если  он1^  обнаружатся 
н  по  вступден1и  въ  бракъ.  Во  всякомъ  случае  расторжен1е  браковъ  должно 
быть  д^^омъ  судовъ  гражданскихъ,  а  не  духовныхъ  я  духовенству  мо- 
жетъ  быть  предоставлена  только  церковная  санкц1я  расторжен1я  браковъ. 
Такой  законъ  удовлетворить  все  образованное  общество,  которое  давно 
уже  ожидаетъ  его,  а  для  обширной  полосы,  заключающее  Малоросс1ю, 
с^Ьверо  и  юго-западныя  губерши,  всего  края,  составлявшаго  некогда 
великое  княжество  Литовское,  гд*!  д']Ьйствовалъ  прежде  неправильно 
называемый  литовсшй,  а  въ  д'Ьиствительности  русск1Й,  потому  что  въ 
начал^^  и  редактированъ  онъ  былъ  на  южно-русскомъ  язык^^,  статутъ, — 
такой  законъ  не  будетъ  новостью:  съ  ХУ  до  начала  ХУШ  в^Ька  д1^ла  о 
расторжен1и  браковъ  в^^дали  городские  суды  и  записи  так1я  въ  трибуна- 
лахъ  были  зауряднымъ  явлешемъ. 

№  71.  По  занЪчашю  председателя  Горецкаго  мироваго  съезда  Францес- 
сона,  разладъ  въ  личныхъ  отношешяхъ  супруговъ  въ  различныхъ  слояхъ 
общества  и  на  разныхъ  ступеняхъ  умственнаго  развит1я— явлен1е,  къ  сожа- 
л']Ьн1Ю,  не  единичное  и  не  исключительное,  а  повторяющееся  изъ  года  въ 
годъвсе  чаще  и  чаще  и  настолько  уже  распространенное,  что  люди  не  удив- 
ляются теперь  ему,  а  скорее  смотрятъ  на  него,  какъ  на  что-то  неизбеж- 
ное, необходимое.  Разумеется,  исправить  это  зло  составлен1емъ  какихъ 
бы  то  ни  было  правилъ  ао  личныхъ  правахъ  и  обязанностяхъ  супруговъ)!) 
невозможно  и  всякая  попытка  регламентирован1я  взавмныхъ  отношен!!! 
супруговъ  окажется  безполезною,  ибо  те  предписаша  закона,  къ  вьшол- 
нен1Ю  коихъ  никого  нельзя  принудить,  пустой  звукъ  въ  области  права. 
Поэтому  задача  гражданскаго  уложеп1Я  должна  заключаться  не  въ  Форму- 
лировке правилъ  взаимнаго  уважен1я,  любви,  снисхожден1я  къ  недостат- 
камъ  и  взаимной  помощи  супруговъ  другъ  другу,  а  въ  защите  правъ  лич- 
ности каждаго  изъ  нихъ  и  вследств1е  этого— въ  предоставлен1и  супругамъ 
возможности  разойтись  врозь  при  наличности  такихъ  услов1Й,  которыя 
совместную  жизнь  делаютъ  невыносимою,  безнравственною  и  опасною 
для  жизни,  здоровья  и  свободы.  Къ  такимъ  услов1ямъ  следовало  бы  отне- 
сти: а)  неизличимую,  заразительную  болезнь  и  половую  неспособность, 
существовавшую  до  брака,  но  обнаруженную  только  после  брака,  б)  мо- 
товство и  развратный  образъ  жизни  и  в]  жестокое  обращец1е  одного 
супруга  съ  другимъ,  и  предоставить  суду  право,  при  наличности  одного 
изъ  этихъ  услов1Й,  дозволять  супругамъ  отдельное  жительство,  независимо 
отъ  того,  расторгнуть  ли  между  ними  духовный  бракъ  или  же  нетъ. 

№  72.  По  замечашю  председателя  Бугурусланскаго  мироваго  съезда 
Серебрякова,  въ  правахъ  и  обязанностяхъ  семейственныхъ,  отъ  супруже- 
ства возникающихъ,  было  бы  желательно,  въ  числе  причинъ  къ  расторже- 
Н1Ю  браковъ,  установить  и  хроническое  пьянство  одного  изъ  супруговъ, 
соединенное  съ  постоянными  буйствами  и  драками  и  вообще  предосуди- 
тельной жизнью,  сообразно  съ  темъ  звашемъ,  общественнымъ  положвн1ем'ь 
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и  средою,  въ  которыхъ  состоатъ  супруги,  ибо  при  пьянстве  одвого  изъ 
супруговъ  вся  семья  поставляется  въ  ненормальное  подожеше  какъ  въ  Фи- 
зической жизни,  такъ  въ  особенности  и  въ  моральной.  Нетрезвая  жизнь 
главы  семейства  вообще,  вс^мъ  изв^Ьстно,  порождаетъ  собою  и  друг1е 
пороки  въ  сред*!  домашняго  очага,  губительно  отзываюпцеся  не  только 
на  семействахъ,  но  и  на  ц^лыхъ  обществахъ. 

За  необходимость  расторжен1я  брака  по  поводу  постояннаго  пьянства 
одного  изъ  супруговъ  высказался  также  РязанскШ  мировой  съ'Ьздъ. 

№  73*  По  зам'Ьчан1Ю  мироваго  судьи  Каменецъ*Подольскаго  округа  Пар- 
хоменко, въ  ст.  15  было  бы  желательно  добавить:  1)  въ  случа^^  признан- 
ной  врачами  Физической  антипапи  одного  изъ  супруговъ  и  5)  въ  случа^Ь 
доказанной  развратной  или  безнравственной  жизни  одного  изъ  супруговъ 
(пьянство,  растрата  имущества  и  т.  п.]. 

№  74*  По  зам'Ьчан1Ю  коллежскаго  ассесора  Степанова,  если  не  будетъ 
признано  возможнымъ  увеличить  число  основап1Й  къ  расторжешю  брака, 
то,  въ  интересахъ  гуманности  и  нравственности,  следовало  бы  по  край- 
ней ыЬрЬ  допустить  возможность  законнаго  разлучен1я  супруговъ  по 
суду,  по  просьб*!  одного  изъ  нихъ,  въ  елучаяхъ:  1]  если  другой  супругъ 
покусился  на  уб18ство  его  или  д%теИ,  я&естоко  съ  тЬмъ  или  другими  обра- 
щался, воровалъ,  присвоивалъ  или  растрачивалъ  имущество  кого  либо  изъ 
нихъ;  ^)  если  другой  супругъ  осужденъ  за  позорное  преступлеше,  хотя  и 
нестрого  караемое  закономъ,  или  занимается  позорнымъ  промысломъ, 
или  безнравственно  ведетъ  себя  въ  квартире  семьи,  или  предается  посто- 
янному пьянству.  Въ  подобныхъ  же  елучаяхъ  виновный  супругъ  могъ 
бы  быть  лишаемъ  и  родительской  власти.  Равнымъ  образе мъ,  не  должно 
бы  считаться  противозаконнымъ  временвое  разлучеше  супруговъ,  когда 
оно  безусловно  необходимо:  для  пр1обр^^тен1я  средствъ  къ  жизни,  для 
образован1я  д^^тей  и  т.  п.  Такое,  хотя  и  невполнЪ  опред^^ленное,  постано- 
влен1е  болЪе  соотв^^тствовало  бы  требован]ямъ  жизни,  разума  и  справед- 
ливости, нежели  нынешнее  безусловное  требовав1е  совм^стнаго  житель- 
ства. 

№  75.  По  зам^Ьчашю  НЪжинскаго  мироваго  съезда,  было  бы  жела- 
тельно, для  устранен1я  несоглас1Й  между  мужемъ  и  женой,  несколько 
облегчить  и  расширить  права  о  расторжен1и  браковъ. 

То  же  мнЪн1е  высказали  Льговск1й  мировой  съЪздъ,  мировые  судьи  Ель- 
нивскаго  округа  Григорьевъ,  Полоцкаго  округа  Теше  и  Темниковскаго 
округа  Протопоповъ.  По  зам%чан1ю  послЪдняго,  надлежало  бы  предо- 
ставить мировымъ  судьямъ  выдавать  супругамъ  свидетельства  на  отдель- 
ную жизнь. 

№  76.  По  замЪчанхю  мироваго  судьи  Юрьевскаго  округа  3  участка, 
бракоразводныя  д^ла  необходимо  подчинить  ведомству  общихъ  судовъ 
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безъ  уяаспя  епархнадьнаго  начальства,  ибо  при  существующеХ  систеи'Ь 
разводъ  доступенъ  только  для  людей  слишкомъ  богатыхъ;  большинство 
же  поставлено  въ  необходимость  приб1Ьгать  къ  незаконной  Форн%  сожи- 
тельства, что,  конечно,  вредно  вл1яетъ  на  общественную  нравственность* 

№77.По  замЪчашю  присяжнаго  повЪреннаго  Цурикова,  во  многихъ 
случаяхъ  можно  было  бы  не  возбуждать  д'1ла  о  расторжен1и  брака,  если 
бы  существовали  надлежащ1я  правила  о  разлучен1и  супруговъ.  Въ  д']Ьлахъ 
этого  рода  полезны  были  бы  семейные  сов^Ьты  изъ  родственниковъ  мужа 
и  жены. 

См.  также  ст.  103  и  №№  39,  49. 

№  78.  По  замЪчашю  Полтавскаго  окружнаго  суда,  прелюбод^^ян1е  дол-      Оп-  ^7 • 
жно  влечь  за  собою  разводъ,  если  оно  доказано  собственнымъ  нризнан^емъ 
виновнаго  или  же  ткшЕ  уликами,  которыя  приняты,  какъ  доказательства 
въ  уголовномъ  процесс^^. 

№  79.  По  замФчапш  Полтавскаго  окружнаго  суда,  неспособность  одного      Спг.  49« 
изъ  супруговъ  должна  влечь  за  собою  разводъ,  когда  бы  она  не  обна- 
ружилась. 

№  80.  По  зам-ЬчанЕЮ  члена  Изюмскаго  окружнаго  суда  Попова,  на 
основанш  49  ст.,  искъ  о  расторжен1и  брака  не  можетъ  быть  основанъ  на 
неспособности  къ  брачному  сожительству,  если  неспособность  не  есть 
природная  или  началась  уже  посл^^  вступлен1Я  въ  бракъ.  Не  смотря  на 
неясность  редакции,  статья  эта  не  оставляетъ  м'1ста  сомн^шю  въ  томъ, 
что  причиною  расторжен1я  брака  можетъ  быть  и  неспособность  непри- 
родная, но  лишь  такая,  которая  обнаружилась  посл-Ь  брака,  ибо  еслибы 
по  закону  причиною  расторжешя  брака  считалась  только  неспособность 
природная,  то  странно  было  бы  обусловливать  начапе  ея  послЪ  совер- 
шешя  брака:  природная  неспособность  открывается  рожден1емъ,  а  не 
бракомъ.  Однакожъ  въ  практик'!  мы  встрЪчаемъ  иное  толкованге:  тре- 
буется для  расторжешя  брака  наличность  обоихъ  услов1Й  и  отказываютъ 
въ  расторжен1и  брака  по  неспособности  къ  браку  всл']Ьдств1е  онанизма, 
чрезмЪрныхъ  половыхъ  сопряжешй,  пьянства,  усиленныхъ  умственныхъ 
занят1Й,  даже  въ  т1хъ  случаяхъ,  когда  причины  эти  действовали  до 
брака,  а  въ  брак^Ь  обнаружились  только  посл1дств1я,  и  отказываютъ  только 
потому,  что  такого  рода  неспособности  неприродныя.  Поэтому  бол^е 
ясная  редакц1я  столь  важнаго  вопроса  въ  брачному  прав'Ь — бол^е  ч^мъ 
необходима. 

№  81.  По  эам(чан1Ю  члена  С.-Петербургскаго  окружнаго  суда  Андре-      Ст.     50 
янова,  статьями  КО— ВЗ,  какъ  объ  этомъ  было  замечено  г.  Мулловымъ      53  (*) 


(*)  По  изда01ю  1887  г.  СТ..51  показана  отмененною. 
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(журн.  1ШНИСТ.  юстищи  1861  г.  №  К),  не  разрастаются  сл^Ьдующве 
вопросы:  1]  ии'Ьетъ  лп  право  супругъ,  отправдяющ1нся  вм^ст^с  съ  сосдан- 
ныиъ,  возвратиться  и  отказаться  отъ  своего  намЪрен1я  жить  вм'Ьст^^  съ 
сосданныиъ;  2]  сл^Ьдуетъ  ди  признать  вюментомъ  прекращешя  права  про- 
сить о  расторжеп1и  брака  прибыт1е  супруга  въ  м^^сто  ссылки  другаго 
супруга  и  заявленное  имъ  желан1е  продолжать  бракъ;  3)  ии^^егь  ли  право 
осужденный  супругъ  отказаться  отъ  брачной  жизни  съ  невиновнымъ; 
А)  можетъ  ли  невиновный  супругъ  просить  о  расторженш  брака  только 
подъ  услов1еиъ  вступлен1я  въ  новый  бракъ  или  независимо  отъ  этого 
услов1я;  6)  прекращается  ли  бракъ  въ  томъ  случа^Ь,  если  оба  супруга 
лишены  правъ  состояшя;  6]  могутъ  ли  просить  оба  осужденные  супруга  о 
расторжен1и  брака  для  вступлен1я  въ  новый;  7]  если  невинный  супругъ 
не  просилъ  о  расторжен1и  брака  съ  сосланныиъ,  а  затФиъ  совершилъ 
преступлен1е,  то  совершившш  сохранятъ  ли  права  просить  о  расторжен1и 
брака;  8)  если  оба  супруга  лишены  правъ  состояшя,  а  одинъ  изъ  нихъ 
получилъ  прощение  и  если  бракъ  между  этими  лицами  продолжалъ  суще- 
ствовать, то  имЪетъ  ли  право  прощенный  супругъ  просить  о  расторжен1и 
брака  и  о  дозволен1И  вступить  въ  новый,  и  9)  если  невинный  супругъ, 
получивъ  дозволен1в  вступить  въ  бракъ,  не  вступилъ,  между  т^мъ 
супругъ,  лишенный  правъ  состоян1я,  прощенъ,  то  въ  такомъ  случа!^  воз- 
станавливается  ли  бракъ. 

Оп.  50*  №  82*  По  зам^чашю  члена  Изюмскаго  окружнаго  суда  Попова,  ст.  60 
на  практике  возбуждаетъ  недоразумЪн1е:  возможно  ли  расторжеше  брака 
въ  томъ  случае,  если  невиновный  супругъ  подастъ  о  семъ  просьбу  безъ 
намЪрен1я  вступить  въ  новый  бракъ.  Но  принудить  къ  браку  никого 
нельзя  и  одно  заявлен1е  въ  прошенш  о  вступлеши  въ  бракъ  еще  не  обя- 
зываетъ  къ  тому  просителя.  Поэтому  выражен1е  ст.  50  аи  о  разрЪшенш 
вступить  въ  новый»  не  имЪетъ  существеннаго  смысла  и,  какъ  осса51о  1е§1§, 
должно  быть  исключено  изъ  текста  статьи.  Съ  такими  же,  ничего  незначу- 
щими  придатками,  редактированы  ст.  757,  759  уст.  о  ссыльныхъ.  Жены 
ссьиьныхъ,  въ  случае  расторжешя  ихъ  брака  за  новое  преступлеп1е 
супруга,  могутъ  возвращаться  въ  Росс1Ю  «къ  родственникамъ».  Очевидно, 
последнее  выражен1е  есть  также  оссазю  1е§15:  родственниковъ  у  этихъ 
женъ  можетъ  и  не  быть,  но  право  возвращешя  въ  Росс1ю  чрезъ  это  не 
колеблется. 

Ст.  54*  №  83.  По  замЪчац1Ю  члена  Изюмскаго  окружнаго  суда  Попова,  ст.  54 

вовсе  не  предусматриваетъ  злонам^Ьреннаго  оставлешя  однимъ  изъ  супру- 
говъ  другого  и  разводъ  въ  этомъ  случа^^  не  допускается.  Между  тЬыъ  въ 
ст.  41  употреблено  выражеше,  указывающее  на  то,  что  какъ  будто  бы 
наше  законодательство  принимаетъ  въ  разсчетъ  и  этотъ  неуловимый  пси- 
хйческ1Й  моментъ:  «лицо,  оставившее  супруга  и  бол1^е  5  л^^тъ  скрываю- 
щееся въ  неизвестности,  осуждается  на  всегдашнее  безбрач1е».  ТЪжъ  не 
мен^е  последств1Я  злостнаго  оставлен1я  супруга  должны  быть  определены 
въ  законе,  хотя  и  по  другимъ  началамъ.  Жена,  если  намеренно  безвестно- 
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отсутствовавш1и  иужъ  и  не  захочетъ  съ  нею  жить,  можетъ,  конечно, 
требовать  возстановленйя  совм^^тнаго  жительства  (ст.  103).  11о  осуще- 
ствимо ли  такое  требован1е?  Въ  практик^^  бывали  случаи  выдачи  судоиъ 
исполнительныхъ  листовъ  но  р^^шен1ямъ  о  принуждеши  жены  къ  совмест- 
ному жительству.  Но  решен1я  эти  всегда  остаются  неприведенными  въ 
исполнеше.  Судебному  приставу,  положимъ,  при  помощи  ноли111и  на  сего- 
дня удастся  водворить  жеву  по  назначен1Ю,  по  на  завтра  она  снова 
бЪжштъ.  Нельзя  же,  въ  самомъ  дЪл"!,  поставить  судебнаго  пристава  съ 
исполнительнымъ  листомъ  въ  рукахъ  на  страже  дома.  Поэтому,  въ  случае 
злонамЪренваго  оставлен1я  однимъ  изъ  суоруговъ  другого,  за  невозмож- 
востью  принудить  ихъ  къ  совм^^стному  жительству,  суду  до^жно  быть 
предоставлено  право  разлучеи1Я  супруговъ  съ  личными  и  имуществен- 
ными носледств1ями  этой  мЪры. 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

О  БРАКАХЪ  ЛВЦЪ  ХРИСТиНСКИХЪ  НЁПРАВОСЛАВНАГО  ИСП0ВВДАН1Я 
МЕЖДУ  СОБОЮ  И  СЪ  ЛИЦАМИ  ИСПОВ-ВДАНШ  ПРАВ0СЛА6НАГ0. 

№  85.  По  зам4чан1ю  председателя  Астраханской  соединенной  палаты,  Сш-  ©1 
въ  послЪдующихъ  после  статьи  60  постановлеш'яхъ,  касающихся  брака,  78  (^). 
не  повторены  изложенныя  въ  глав-Ь  1ч)й  узаконен1я,  относительно  уста- 
новлеп!я  и  прекращен1я  брака  между  лицами  православнаго  испрв1^дан1я, 
всл'1дств1е  чего  на  практик!  является  затру днен1е:  имЪютъ  ли  эти  узако- 
нен1я  и  для  лицъ  неправославнаго  испов'Ёдашя  т^^  же  посл^Ьдств1я,  как1я 
опред-блены  для  браковъ  лицъ  православныхъ. 


Ст.  61-63 

см.  №  I. 


ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 

О  БРАКАХЪ  НЕ-ХРИСТ1АНЪ  МЕЖДУ  СОБОЮ  И  СЪ  ХРИСПАНАИИ. 

№  85.  По  зам'Ьчан1Ю  члена  Астраханской  соединенной  палаты  Чехов-       Сш,  85* 
скаго,  наши  закопы  допускаютъ  только  церковную  Форму  брака,  всл'Ьд- 
ств1е  этого  имеются  такого  рода  постаповлен1я,    которыя  установлены 


(*)  По  издан!ю  1887  г.  ст.  70  и  71  показаны  8ам1БибВными  статьями  1557,  1575 
н  1577  улож.  наказ.,  ст.  77  исключена,  а  ст.  78  обращена  въ  ст.  77. 
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исключительно  или  въ  интересахъ  господствующей  православной  в^ры, 
или  же  въ  интересахъ  вообще  хрисланскихъ  в^роисоов^дан1Й.  Не  касаясь 
вопроса,  насколько  ц^^лесообразны  законы,  направленные  исключительно 
въ  интересахъ  господствующей  в%ры,  сл'Ьдуетъ  остановиться  на  завоно- 
иоложен1яхъ,  им^^ющихъ  въ  виду  интересы  вообще  христ1анскихъ  в^Ьро- 
испов-Вдашй.  Въ  ст.  85  т.  X  ч.  1  выражено,  что  росс1йскимъ  поддан- 
вымъ  православнаго  и  римско-католическаго  в'1роиспов'1дан1Й  бракъ  съ 
нехриет1анами,  а  протестанскаго  бракъ  съ  язычниками  вовсе  воспре- 
щается. Очевидно,  основан1е  этого  закона  лежитъ  въ  принципахъ  канони- 
ческаго  права.  По  догматамъ  какъ  православной,  такъ  и  католической 
церквей  бракъ  есть  таинство,  а  сл^^довательно,  ножетъ  быть  допускаеиъ 
только  между  христ1анами.  Но  вышеупомянутый  закопъ  не  соотвЬтствуетъ 
современнымъ  услов1ямъ  государственной  жизви  и  идетъ  въ  разрЪзъ  съ 
общественной  и  государственной  пользой.  Росс1я  предетавляетъ  собою 
государство,  населенное  разными  народами  какъ  христ1анскихъ,  такъ  и 
нехрист1анскихъ  в'1роиспов'1дашй.  Государственные  интересы  требуютъ, 
чтобы  народы,  входящ1е  въ  составъ  государства,  сближались  между  собою, 
сроднились.  Между  тЪмъ  приведенный  законъ  не  только  не  способствуетъ 
этому  сближенш,  но,  напротивъ,  какъ  бы  препятствуетъ  тому  и  поддер- 
живаетъ  ту  замкнутость  и  обособленность,  которая  является  характернее 
тикою  чуть  ли  не  каждаго  племени  нехрмст1анснаго  в1роиспов%дан1я.  Для 
примера  можно  указать  на  замкнутость  евреевъ.  Несомненно,  что  при- 
чины такой  замкнутости  глубоко  историческ1я,  но  нельзя  отрицать  и  того, 
что  замкнутость  этого  племени  поддерживается  вообще  исключительными 
законами,  направленными  противъ  этого  племени,  а  въ  частности  закономъ 
о  бракахъ  христ1анъ  съ  нехрист1апами,  въ  силу  котораго  еврей  не  мо- 
жетъ  вступать  въ  бракъ  съ  христ1анами,  оставаясь  въ  то  же  время  въ  своей 
в^рЪ.  Свобода  брака  еврея  съ  хриспаниномъ  бол^^е  всего  способствовала 
бы  сближешю  этого  племени  съ  христ1анскими  народами.  Сл1^довательно, 
приведенный  законъ,  какъ  идущ1Й  въ  разрЪзъ  съ  интересами  общественной 
и  государственной  пользы,  надлежало  бы  изменить,  предоставивъ  полную 
свободу  брака  христ1анъ  съ  нехрист1анами.  Но  въ  такомъ  случае  инте- 
ресы государственные  и  начала  гражданскаго  права  должны  столкнуться 
съ  догматами  кавоническаго  права.  Выдти  изъ  этого  положен1я  возможно, 
создавъ  такого  рода  законоположен1я  о  брак'Ь,  которыя  не  касались  бы 
учев1я  христ1анской  в^ры.  Достигнуть  возможно  этого,  установивъ  новую 
Форму  брака  для  христ1анъ  съ  нехрист]анами.  Форму,  которую  можно 
было  бы  назвать  нецерковною  Формою  брака,  для  нехрист!анъ  установлен- 
ную.  Что  касается  до  вопроса,  въ  какой  вЪр'Ь  должнь!  быть  воспитываемы 
д'^ти,  рожденныя  въ  этомъ  бракЪ,  то  само  собою  разумеется,  что  инте- 
ресы государственные,  а  равно  интересы  христ1анской  церкви  требуютъ, 
чтобы  дети  въ  этомъ  случае  воспитывались  въ  правилахъ  христианской 
церкви.  Эта  Форма  брака,  т.  е.  нецерковная  уже  ненова:  она  суще- 
ствуетъ  въ  действительной  жизни  среди  некоторыхъ  раскольническихъ 
сектъ,  само  государство  признаетъ  эту  Форму;  а  потому,  установляя  тако- 
вую въ  бракахъ  христтаъ  съ  нехриспанами,  законодатель  Емчего  новаго, 


В9 


несвоХственнаго  русской  жизни  не  создавадъ  бы.  Противъ  этого  могутъ 
возражать,  что  воспитан1е  д^^тей,  рожденныхъ  въ  такомъ  бракЪ,  не 
иожетъ  быть  удовдетв(фитедьно  съ  точки  зр'Ьн1Я  интересовъ  христ1анской 
церкви.  Противъ  этого  можно  зам^^тить,  что  дЪйствительнаа  жизнь  дока- 
зываетъ  многочисленными  примерами,  что  въ  данную  эпоху  редипозная 
рознь  между  супругами  не  имЪетъ  особаго  вл1яшя  на  воспитайте  д^тей  въ 
правила хъ  той  или  другой  церкви  и,  къ  величайшему  удивлен1Ю,  под- 
писка, даваемая  при  вступлен1и  въ  бракъ  о  воспиташи  д^^тей  въ  прави- 
лахъ  православной  церкви,  въ  большинстве  случаевъ  вполне  достигаетъ 
тон  ц^Ьли,  которую  имЪлъ  въ  виду  законодатель.  Наконецъ,  вс^  препят- 
СТВ1Я,  которыя  можетъ  встретить  законодатель  при  устав  овлен1и  новой 
Формы  брака  для  христ1анъ  съ  нехристванами  весьма  ничтожны  въ  срав- 
нен]и  съ  ТОЙ  государственной  пользой,  которую  отъ  новаго  закона  можно 
ожидать. 
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МАВ1  ЧЕТВЕРТАЯ. 

О  ПРЛВАХЪ  И  ОБЯЗАННОСТЯХЪ,  ОТЪ  СУПРУЖЕСТВА  ВОЗНИКАЮЩОХЪ. 


0ТДЪЛЕН1Е  ПЕРВОЕ. 


О  личяыхъ  правахъ. 

№  8в.  По  замЪчан1Ю  предс^Ьдателя  Кириловскаго  мироваго  съ-Ьзда 
Тютрюмова,  личныя  отношен1я  супруговъ  по  нашимъ  гражданскимъ  зако- 
намъ  обставлены  столь  ст']^сцительными  правилами,  что  справедливо  вы- 
зываютъ  нар1^кан1я.  Начала  Домостроя,  господствовавш1я  въ  XVI  столЪт1и, 
оказались  столь  живучи,  что  и  по  сье  время  находятъ  м%сто  въ  граждан- 
скихъ  законахъ:  «жена,  говорится  въ  закопахъ,  должна  пребывать  въ  не- 
ограничепномъ  послушан1и  и  почтеши  къ  своему  мужу».  Нельзя,  конечно, 
сказать,  чтобы  эти  начала  совершенно  вымерли  въ  жизни,  по  и  въ  этихъ 
случаяхъ  законъ  долженъ  являться  регуляторомъ  подобпыхъ  жизненныхъ 
отношешй  и  взять  подъ  свою  защиту  женщину,  какъ  слабМшую  сторону 
въ  брачномъ  союз1^.  Но  напрасно  мы  этого  будемъ  искать  въ  нашихъ 


Ст.   100 

108П. 


(*)  До  издашю  1887  г.  ст.  105  аовазаоа  зам1Бненною  статьею  104. 
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гражданскихъ  законахъ,  воспрещающихъ  даже  и  то,  что  могло  бы  въ 
жизни  смягчать  всю  жестокость  подобныхъ  отношец1и.  Таково,  напр., 
аравидо  (ст.  103),  обязывающее  супруговъ  къ  совместной  жизни,  а  потому 
воспрещающее  всяк1е  акты,  клонящ1еся  къ  самовохьному  раздучешю  су- 
пруговъ. Это  безусловное  требован1е  закона  является  крайне  жестокимъ  и 
несогдасиымъ  съ  жизненными  отношешями,  которыя  настоятельно  тре- 
бу ютъ  установден1я  изв-Ьстнаго  рода  изъят!  и  изъ  этого  безусловнаго  на- 
чала. Въ  этомъ  отношеши  существуетъ  н^^колько  системъ,  регулирую- 
щихъ  уклонен1я  отъ  совместной  жизни:  1)  свобода  соглашен1й  самихъ  су- 
пруговъ; но  такой  порядокъ  могъ  существовать  въ  такомъ  напр.  государ- 
стве, какъ  въ  древпемъ  Риме,  где  существовала  полная  свобода  разводовъ; 
2)  установлен1е  въ  самомъ  законе  определенныхъ  причинъ  раздельной 
жизни;  но,  не  говоря  уже  о  неудобствахъ  этой  системы,  въ  законе  невоз- 
можно предусмотреть  всехъ  многочислепныхъ  случаевъ  действительной 
жизни.  Поэтому  самою  правильною  будетъ  третья  система,  состоящая  въ 
томъ,  что  оценщикомъ  основательности  причинъ  оставлен1Я  супругами 
другъ  друга  является  судъ.  Эта  система  съ  большимъ  успехомъ  практи- 
куется на  западе  Европы  и  безпрепятственно  могла  бы  быть  введена  и  у 
насъ,  между  темъ  какъ  въ  настоящее  время  наши  суды  находятся  въ  боль- 
шомъ  затруднен1и  при  решен1и  вопросовъ  подобнаго  рода,  а  потому  иног- 
да, для  достижен1я  справедливаго  решен1я,  они  должны  прибегать  къ  обхо- 
дамъ  закона  или  совершенно  отказываться  отъ  решен1я  этихъ  вопросовъ. 
Кто  служилъ  въ  провипщи  мировымъ  судьей,  тотъ  хорошо  знаетъ,  какая 
масса  делъ  возбуждается  у  нихъ  по  жалобамъ  женъ  на  жестокое  обраще- 
Н1в  съ  ними  мужей,  съ  просьбой  о  разводе  или  о  дозволен1и  раздельной 
жизни,  и  часто  так1е  супруги  на  суде  мирятся  на  томъ,  чтобы  разойтись 
ачествымъ  манеромъ».  Конечно,  подобныя  мировыя  сделки,  какъ  клоня- 
щаяся къ  разлучен1Ю  супруговъ,  считаются  недействительными,  темъ  не 
менее  оне  существуютъ  и  вполне  оправдываются  жизненными  отношен!- 
ями.  Только  крестьянск1Й  судъ,  какъ  близко  стоящ1Й  къ  действительной 
жизни  и  руководствующшся  народно-обычнымъ  правОмъ,  не  стесняется 
запрещешемъ  103  ст.  и  весьма  часто,  по  уважительпымъ  причивамъ, 
утверждаетъ  арасходку»  супруговъ,  утверждая  такимъ  образомъ  так1е 
акты,  которые  прямо  клонятся  къ  нарушен1Ю  обязанности  совместной 
жизни,  и  даже  освобождаетъ  жену  отъ  этой  обязанности  противъ  воли 
мужа,  чемъ,  конечно,  предотвращаетъ  немало  семейныхъ  несчаст1Й;  такъ 
напр.,  мы  находимъ  одно  весьма  любопытное  решенГе  волостнаго  суда: 
крестьянка  П.  жаловалась,  что  мужъ  ея  В.  всегда  обращается  съ  проси- 
тельницею дерзко,  невинно  клевещетъ  на  нее  въ  краже  у  него  денегъ,  за 
что  нричиняетъ  побои,  а  потому  просила  къ  удержан1Ю  его  отъ  подобныхъ 
действ1й.  В.  объяснилъ,  что  Н.  ведетъ  жизнь  неодобрительную,  занимает- 
ся распутствомъ  и  пьянствомъ,  для  чего  за  неимен1емъ  денегъ  несетъ  изъ 
дому  хлебъ  и  друпя  вещи  и  что,  по  объясненнымъ  причинамъ,  более  иметь 
при  себе  жену  не  желаетъ.  Волостной  судъ,  имея  въ  виду,  что,  по  песо- 
глас1ю  между  собой  просительницы  и  ответчика,  у  нихъ  могутъ  встре- 
титься чрезъ  это  дурныя  последств1я,  и  съ  темъ  вместе  В.  не  хочетъ 


нАть  болфе  у  еебя  Н.,  а  эта  посд-^дняя  не  жедаетъ  насильственно  прожи- 
вать въ  дом1  своего  мужа,  а  потому  опред'Ьлидъ:  въ  отношен1и  жительства 
ихъ  между  собою  оставить  на  совести  обоихъ,  но,  въ  случа^Ь  у  нихъ  не 
проязоидетъ  миролюб1я,  то  В.  должеаъ  возвратить  всю  одежду  и  вещи, 
принадлежащ1я  Н.,  ноторыя  она  принесла  сь  собою  при  выход^Ь  за  него  въ 
замужество  (Труды  коммис1и  по  прообраз,  волостныхъ  судовъ  т.  У1, 
стр.  219,  р^^ш.  волостн.  суда  пригородной  вол.  бугурусланскаго  у^^да 
самарской  губ.).  Такнмъ  образомъ  волостноИ  судъ  понялъ,  что  для  блага 
самихъ  супруговъ  самое  лучшее—разойтись  мирнымъ  путемъ.  Иногда  къ 
такого  рода  р^^шешю  (г  разойтись  честнымъ  манеромъ»  приходятъ  и  сами 
споряпця  стороны.  Волостной  судъ  въ  такомъ  только  случае  принуждаетъ 
жену  къ  совм^^тной  жизни,  если  она  не  представитъ  законныхъ  доказаг 
тельствъ,  заслуживающихъ  уважен1я  (Труды  коммис.  по  прообраз,  во- 
лостныхъ судовъ  т.  I  стр.  819).  Въ  этомъ  случа']^  система,  принятая 
волостнымъ  судомъ,  приближается  къ  систем*!  западно-европейскихъ 
государствъ,  по  которой  оц^Ьнка  основательности  причинъ  оставлен1я  су- 
пругами другъ  друга  предоставляется  усмотр%Н1Ю  суда.  Это  сходство  уб%- 
ждаетъ  насъ  въ  неотложной  жизненной  необходимости  введен1Я  и  въ  наше 
гражданское  уложен1е  правильной,  основанной  на  оцЪнк^  суда,  системы 
уклонен1я  супруговъ  отъ  совм'Ьстной  жизни.  Съ  другой  стороны,  правило, 
установленное  103  ст.,  лишено  санкЦ1и  въ  закон-Ь,  который  не  установляетъ 
даже  того  порядка,  которымъ  мужъ  можетъ  быть  понужденъ  къ  совм^т^ 
ной  жизни  съ  женой,  да  и  порядокъ  насильственныхъ  м'1ръ  въ  данномъ 
случа^^  немыслимъ.  Благодаря  подобному  отсутств1ю  санкц1и  постановле- 
Н1Й  о  совм'1стной  жизни,  103  ст.  на  практике  иногда  можетъ  обратиться 
въ  мертвую  букву.  Представьте  себ4,  что  мужъ  прогналъ  свою  жену  и  не 
желаетъ  взять  ее  обратно,  и  законъ  не  даетъ  средствъ  понудить  его  къ 
этому;  между  т^^мъ  въ  государствахъ  западной  Европы  выработана  прак- 
тикою особая  система  косвеннаго  принуждешя,  состоящая  въ  имуще- 
ственныхъ  взыскашяхъ,  и  итальянскимъ  уложешемъ  эта  система  даже  воз- 
ведена въ  законъ  (итальянское  уложеше  ст.  133).  И  въ  самомъ  хкхЬ, 
имущественныя  взыскашя  могутъ  явиться  д'Ьйствительнымъ  оруд1емъ  по- 
нужден1я  къ  совм^Ьстной  жизни.  Но  нужно  сказать,  что  наша  практика  н'!- 
которыхъ  судебныхъ  м'Ьстъ  и  въ  настоящее  время,  не  смотря  на  этотъ 
важный  проб&1ъ  закона,  подъ  вл1ЯН1емъ  жизненныхъ  требован1Й  дЪйстви* 
тельности,  допускаетъ  и  у  насъ  иногда  прим'Ьнен1е  системы  косвеннаго 
понужден1я  посредствомъ  имущественныхъ  взыскан1Й,  и  особенно  это 
правило  можно  встр'Ьтить  въ  практике  мироваго  суда,  какъ  суда  близкаго 
къ  жизни,  а  потому  болФе  знакомаго  съ  ея  д^Ьйствительными  и  неотлож- 
ными потребностями.  Так1я  р^Ьшен1я  встр^Ьчались  и  въ  практик']^  кирилов- 
скаго  мироваго  округа:  много  разъ  приходилось  разсматривать  жалобы 
женъ  на  то,  что  мужъ  прогналъ  жену  и  отказывается  давать  содержан1е; 
и  д^Ьйствительно,  единственной  м^рой  въ  данномъ  случа*!  для  понужден1я 
мужа  къ  совместной  жизни — это  можетъ  быть  система  имущественныхъ 
взысканий;  обыкновенно,  въ  такомъ  случа*]^  постановлялось,  чтобы  мужъ 
выдавалъ  жен*  ежемесячно  по  несколько  рублей  до  т*хъ  поръ,  пока  онъ 


62 

будетъ  уклоняться  отъ  совместной  жизни;  и  эта  иЪра  достигаетъ  своей 
ц^ди:  мужъ  посл*]^  такого  решен[я,  не  желая  платить  имущественныхг 
вэыскашй,  обыкновенно  соглашается  взять  къ  €66*1^  жену  и  такимъ  обра- 
зомъ  достигается  требован1е  закона  о  совместной  жизни.  Конечно,  подоб* 
ное  решен1е  не  будетъ  противоречить  закону  и,  можно  сказать,  воспол- 
няетъ  недостатокъ  закона.  Но  т^мъ  не  мен^е  правило  это  не  установлено 
въ  законе;  следовательно,  ст.  103  можетъ  вызывать  различныя  толковашя, 
такъ  что  вышеуказанное  правило  можетъ  и  не  получить  применен1я  въ 
практике  некоторыхъ  судовъ.  Поэтому  необходимо  правило  это  сделать 
закономъ  для  того,  чтобы  и  примеяен]е  103  ст.  вызывало  въ  судебной 
практике  однообразное  толковаше.  Въ  настоящее  время  даже  въ  практике 
правительствующаго  сената  мы  замечаемъ  разноречивыя  толкован1я:  перво- 
начально онъ  по  д.  Макаровыхъ  кассировалъ  решен1е  самарскаго  миро- 
ваго  съезда  по  подобному  же  делу,  находя,  что  принципъ,  указанный 
съездомъ,  не  имеетъ  основая1я  въ  законе  (решение  гражд.  касс.  деп. 
1870  г.  №  799),  съ  чемъ,  конечно,  мы  не  можемъ  согласиться.  Но  впослед- 
СТВ1И  сенатъ  совершенно  изменилъ  свой  взглядъ  и  по  д.  Кокораки  ({Ь^А. 
1872  г.  №  407)  и  по  д.  Будревичъ  (1ЫЛ.  1874  г.  К?  689)  призналъ  этогь 
принципъ  вполне  согласнымъ  съ  закономъ.  Если  ужъ  законъ  вызываегь 
различныя  толкован1я  высшаго  кассацюннаго  суда,  то  не  можетъ  быть 
никакого  сомнен1Я,  что  въ  практике  низшихъ  судовъ  мы  и  поневоле 
встретимъ  совершенно  различныя  толкования.  Замечательно,  что  волост- 
ной судъ,  ужъ,  конечно,  вовсе  незнакомый  съ  правилами  юридическаго 
толкован1я  законовъ,  но  только  подъ  вл1ян!емъ  здраваго  смысла  и  требоваг 
Н1Й  действительной  жизни,  въ  этомъ  отношео1и  приблизился  къ  практике 
Французскихъ  и  итальянскихъ  судовъ  и  иногда  обязываетъ  мужа  взять  къ 
себе  жену  и  впредь  до  всполнен1я  этого  решен1я  приговариваетъ  мужа  къ 
выдаче  жене  определеннаго  ежемесячнаго  содержан1я,  т.  е.  до  техъ  поръ, 
пока  мужъ  не  возьметъ  къ  себе  жену  (А.  Ефименко,  а  Крестьянская  жен- 
щина»—Дело  1873  г.  N  3  стр.  89).  Все  это  убеждаетъ  въ  томъ,  что  пра- 
вило о  косвенномъ  понужден1и  супруговъ  къ  совместной  жизни  въ  буду- 
щемъ  гражданскомъ  уложен1и  должно  получить  силу  закона. — Важнымъ 
после дств1емъ,  вытекающимъ  изъ  брака,  является  обязанность  мужа  доста- 
влять содержан1е  и  пропитан1е  своей  жене.  Обязанность  эта,  признанная 
по  греко-римскимъ  законамъ,  перешла  и  къ  намъ  въ  первый  разъ  въ 
уставъ  благочинЫ  (уставъ  благочин1я  1782  г.  апр.  8),  а  ватенъ  и  въ 
сводъ  законовъ  [свод.  зак.  гражд.  т.  X  ч.  1  ст.  77  (изд.  1),  ст.  108  (изд. 
2)  и  ст.  106  (изд.  3)].  Установляя  обязанность  содержашя  и  пропитан1Я, 
законъ  прибавляетъ,  что  размеръ  этого  содержан1я  долженъ  быть  опреде- 
ляемъ  «по  возможности  и  прилично  своему  состояшю»  (ША  ст.  106),  ана- 
логично съ  Французскимъ  правомъ:  «8е1оп  8е8  ГасаН^в  е1 80П  ё1а1»  (соЛе 
С1УЙ  ст.  214).  Следовательно,  эта  обязанность  не  должна  иметь  безу- 
словнаго  значен1я,  такъ  что  если  жена  имеетъ  достаточное  состоян1е,  а 
мужъ  наоборотъ,  то,  конечно,  не  можетъ  быть  и  вопроса  объ  обязанности 
мужа  давать  содержан1е  жене,  что  на  западе  Европы,  какъ  напр.  въ 
нтальянскомъ  уложеши,  признано  общимъ  правиломъ  (итальянское  уло- 
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жен1е  ст.  113),  между  т^мъ  вакъ  у  насъ  только  въ  казуистической  Фори!^ 
и  то  только  въ  процессуальныхъ  законахъ  (уст.  гражд.  суд.  ст.  10в6). 
Средствомъ  ооред^^лен1я  размера  содержаная  могутъ  служить  взаимные 
договоры  и  судебный  рЬшешя.  Конечно,  посредствомъ  взаимныхъ  догово- 
ровъ  всегда  можно  достигнуть  бол^е  ураваительваго  опред&1ен1я  разм-бра 
содержан1я.  Зат'Ьмъ,  при  ооред1лен1и  размера  содержания,  судъ  долженъ 
руководствоваться  степенью  состоятельности  лица  какъ  дающаго,  такъ  и 
принимающаго  содержание,  что  во  Французскомъ  кодексе  прямо  и  выра- 
жено въ  вид*!  общаго  правила  (соДе  С1ти  ст.  208).  Но  113  ст.  мироваго 
устава,  налагающая  на  д1Ьтей  обязанность  доставлять  содержан1е  родите- 
ляиъ  соразм^Ьрно  своему  состоян1Ю,  доказываетъ,  что  и  но  нашему  законо- 
дательству судъ  признается  компетевтнымъ  въ  опредЪленаи  размЬра  со- 
держан1я,  что  было  првзнаво  и  сенатомъ  оо  д.  Трухивои  (р'Ьш.  гражд. 
касс.  деп.  1873  г.  №  1666).  Определить  содержан1е  одиваковымъ 
обраэомъ  навсегда  невозможно,  такъ  какъ  состояше  лицъ  можетъ 
очень  часто  изменяться;  поэтому  въ  западно  -  европеискихъ  государ- 
ствахъ,  какъ  напр.  Французскомъ  кодексЬ  и  итальянскомъ  уложеши  на 
этотъ  случаи  постановлается  следующее:  если  тотъ,  кто  доставляетъ,  или 
тотъ,  кто  получаетъ  процитан1е,  впадутъ  въ  такое  положев|е,  что  первый 
не  можетъ  ничего  доставлять,  а  второй  не  нуждается  совершенно  или  от- 
части, то  можетъ  быть  испрошена  отмена  или  уменьшевЕе  суммы,  назна- 
чевной  для  проаиташя  (соде  С1У11  ст.  209;  итальянское  уложеи1е  ст. 
1Н).  Хотя  иашъ  законъ  въ  этомъ  отношенш  представляетъ  проб^лъ  и 
нашею  практикою  и  не  выработано  такого  яснаго  правила,  однако  судъ, 
ври  определеши  размера  пропитания,  долженъ  руководствоваться  нодоб- 
нымъ  же  началомъ,  такъ  какъ  невозможно  предполагать,  чтобы  судъ  за- 
ставилъ  б^днаго  мужа  давать  содержан1е  богатой  жен^.  Но,  конечно,  для 
избежашя  недоразумен1Й,  это  разумное  правило  и  въ  нащемъ  граждан- 
скомъ  уложеши  должно  получить  силу  закона.  Теперь  возникаетъ  вопросъ: 
можетъ  ли  жена  требовать  отъ  мужа  содержан1Я  при  отдельной  отъ  него 
жизни?  Сенатъ  первоначально  по  д.  Вагнера  (рФш.  гражд.  касс,  департ. 
1868  г.  N  161)  высказалъ  такого  рода  взглядъ,  что  вакъ  всЪ  обя- 
занности, безусловно  возложенныя  на  мужа  и  жену,  нераз^ьно  свя- 
заны съ  такою  же  безусловною  обязанвостью  суоруговъ  жить  вм^стЬ, 
то  никакъ  нельзя  изъ  смысла  106  ст.  вывести,  чтобы  жена  имЪла  право 
требовать  содержан1е,  въ  случае  отд^льнаго  ея  жительства.  Такое  требэва- 
Н1е  не  составляло  бы  требован1Я  того  пропитан1я  и  содержашя,  которое 
мужъ  обязанъ  доставлять  женФ  при  совместномъ  ихъ  жительстве,  но  за- 
ключало бы  въ  себе  искъ,  обращенный  къ  имуществу  мужа,  для  выдела 
части  изъ  доходовъ,  нолучаемыхъ  мужемъ,  въ  пользу  жены.  Следова- 
тельно, подобный  искъ  подлежалъ  бы  разрешен1Ю  на  основаши  законовъ, 
определяющихъ  не  личныя  права,  возникаюпця  изъ  супружества,  а  права 
на  имущество.  Неправвльность  подобнаго  взгляда  очевидца  сама  собой. 
Вообще  необходимо  различать,  по  чьей  вине  происходитъ  раздельная 
жизнь;  и  еслвбы  мужъ  былъ  виноватъ  въ  раздельной  жизни  или  онъ  не 
требовалъ  бы  къ  себе  жены,  то  онъ  долженъ  быть  признанъ  безусловно 
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обязаннымъ  давать  ей  содержан1е,  такъ  какъ  освободить  мужа  отъ  этого 
значитъ  дать  ему  возможность  манк1фовать  этою  свящевною  обязанностью. 
Идя  посхЬдовательно  со  взгдядомъ  сената,  необходимо  было  бы  освободить 
мужа  отъ  этой  обязанности  даже  и  въ  томъ  случае,  еслибм  онъ  прогнадъ 
свою  жену,  такъ  что  последняя  должна  была  бы  терп^Ьть  б^^дность  на  гла- 
захъ  богатаго  мужа.  Подобное  р-Ьшеше  можно  бы  считать  воп1ющею  не- 
справедливостью, противор'Ьч1емъ  самымъ  насущнымъ  требоваи1ямъ 
общежиПя,  между  т^мъ  встр^^тилось  подобное  р^шен1е  московскаго 
мироваго  судьи.  Жена  повара  Тузикова,  живя  отд1Ьльно  отъ  мужа  съ 
малол^Ьтными  д1Ьтьмн  и  не  ивгЬя  собственныхъ  средствъ  къ  пропитан1Ю, 
обратилась  въ  судъ  съ  просьбою  заставить  мужа  давать  ей  содержан1е,  въ 
которомъ  мужъ  ей  отвазалъ,  между  т^мъ  вакъ  держалъ  въ  своемъ  дом^^ 
наложницу.  Естественное  чувство  справедливости  заставляетъ  склониться 
на  сторону  жены  и  признать  мужа  обязаннымъ  давать  ей  содержап1е; 
между  тЬшъ  мировой  судья,  основывая  свое  решете  на  букв^^  закона, 
отказываетъ  несчастной  женщин^Ь  на  томъ  основан1И,  что  «жена  по  закону 
не  можетъ  требовать  содержан1Я  отъ  мужа,  живя  съ  нимъ  порознь!  (Су- 
дебный В'Ьстпикъ  1869  г.  N  209).  Но  сенатъ  впосл^^дств1и  н'Ьсколько 
измЪнилъ  свои  взглядъ;  именно  по  д'Ьлу  Будревичъ  (рЬш:  гражд.  касс, 
деп.  1871  г.  №689)  онъ  призналъ,  что  жена,  живущая  отд1^льпоотъ 
мужа,  не  вправ^Ь  требовать  отъ  него  содержан1я,  кром^^  того  слу- 
чая, когда  мужъ  отказывается  принять  къ  себ^  жену^  Въ.семъ 
случать  обязанность  содержать  жену  можетъ  быть  возложена  на  мужа 
только  условно,  т.  е.  докол^Ь  мужъ  уклоняется  отъ  принят1я  късеб'Ь  жены. 
Если  мы  обратимся  къ  крестьянскому  быту,  то  увидимъ,  что  тамъ  рЪже 
возбуждается  вопросъ  объ  обязанности  мужа  давать  содержан1е  и  пропи- 
тан1е  женЪ,  особенно  въ  малой  семь^^,  гд1  вопросъ  этотъ  можетъ  встр^^ 
титься  только  во  время  крайней  б^^дности  въ  неурожайные  годы.  Часто 
жены,  расходясь  съ  мужьями,  просятъ  волостной  судъ  не  о  назначеши  имъ 
содержан1я  отъ  мужа,  а  только  о  томъ,  чтобы  мужъ  не  вм^Ьшивался  въ  ея 
жизнь  и  не  препятствовалъ  ей  заработывать  хл'1бъ  собственннымъ  тру- 
домъ.  Это  и  понятно  при  особепномъ  значеши  личнаго  труда  въ  кресть- 
янскомъ  быту.  Но  если  д%ло  доходитъ  до  волостнаго  суда,  то  посл4дн1й 
чаще  становится  на  сторону  женщины,  причемъ  эту  обязанпость  пони- 
маетъ  справедливее  и  разумнее,  чЬжъ  всяк1й  другой  судъ;  такъ  волостной 
судъ  принимаетъ  жалобы  на  несоразм^Ьрное  со  средствами  мужа  содержа- 
н1е  жены.  Въ  этомъ  случа'Ь  волостной  судъ  разсматриваетъ  весь  баланс!» 
хозяйства  и  иногда  наказываетъ  мужа,  если  найдетъ,  что  онъ  на  содер- 
жав1е  жены  и  дЪтей  даетъ  недостаточно  по  своимъ  средствамъ  (Труды 
комм.  т.  V  стр.  208).  Если  же  жена  приэтомъ  жалуется  еще  на  пьянство 
и  нерад'Ьн1е  мужа  въ  хозяйств-^,  то,  въ  обезпечен1е  правъ  жены  съ  детьми, 
волостной  судъ  отбираетъ  отъ  мужа  «большину  »  въ  хозяйств'^  и  передаетъ 
ее  жен^^  (ШаЛ.  т.  IV  стр.  3,  26;  т.  У  стр.  241, 2К2),  или  же  назначаетъ  опе- 
куна, который  получалъ  бы  доходы  съ  отданнаго  въ  аренду  дома  и  выда- 
валъ,  по  м^рф  надобности,  на  со  держан  1е  жены  съ  малолЪтной,  а  мужу, 
безъ  в^Ьдома  сельскаго  и  волостнаго  правлешя,  не  выдавалъ  ничего  (1ЫЛ.  т.  II 
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стр.  21  ).Вг  случа-Ь  разд']^льнои  жизни,  волостной  судъ  обращаетъ  внимаше, 
по  чьей  втпЬ  происходитъ  эта  разд'Ьльпая  жизнь.  Если  судъ  найдетъ,  что 
мужъ  ведстъ  жизнь  порядочную  и  приглашаетъ  жену  къ  себ^^,  но  она  не  же- 
лаетъ,  то  отказываетъ  ей  въ  иск1^  о  содержан!и  (1Ыс1.  т.  1  стр.  654;  т.  II  стр. 
57):  «если  просительница,  говорится  въ  одномъ  такомъ  р^^шен1и,  и  впредь 
не  убедится  жить  вм-Ьст*,  то  чтобы  продовольств1е  для  себя  прюбр-Ьтала 
своими  трудавш,  имЪя  пока  еще  здоровыясилы»  (1Ь!А.  т.  1  стр.  554].  Какъ 
вндимъ,  и  зд^Ьсь  волостной  судъ  обращаетъ  вниман1е  на  то,  можетъ 
ли  жена  собственнымъ  трудомъ  заработывать  себ^  хл'Ьбъ.  Если  же  раз- 
д^^ьпая  жизнь  происходитъ  по  вип^  мужа,  то  волостной  судъ,  руковод- 
ствуясь только  чувствомъ  естественной  справедливости,  заставляетъ  мужа 
давать  содержание  жен'Ь  до  т1^хъ  поръ,  пока  онъ  не  возьмегъ  ея  къ  себ1^ 
(А.  Ефименко,  Крестьянская  женщина  —  Д-Ьло  1873  г.  №  3  стр.  89). 
Такимъ  образомъ  безграмотный  волостной  судъ  отнесся  къ  женщин'Ь 
мягче  и  справедлив-Ье,  чЪмъ  вышеупомянутый  образованный  мировой 
судья!  Вероятно,  подъ  вл1ян1емъ  писаря-законника  иногда  и  волостной 
судъ  отказываетъ  жен-Ь  въ  просьб*  о  содержаи1и:  «отъ  суда,  говорится  въ 
р'ЪшенЕи,  не  зависитъ  заставить  мужа  воспитывать  (т.  е.  содержать)  жену, 
такъ  какъ  .эти  сд1^лки  дЬлаются  по  суду  и  чину  духовному  (А.  Ефименко, 
Крестьянская  женщина — Д4ло  1873  г.  №  3  стр.  88).  Зд-Ьсь  рождается 
вопросъ:  можетъ  ли  жена  требовать  вознагражден1я  съ  мужа  за  всЬ  рас- 
ходы, понесенные  ею  на  свое  содержан1е  при  отд'Ьльной  отъ  мужа  жизни? 
Содержаше,  собственно,  есть  доставлеп1е  необходимыхъ  матер1альныхъ 
средствъ  только  на  будущее  время.  Но  при  р'Ьшсн1и  этого  вопроса  необ- 
ходимо им']^ть  въ  виду,  по  чьей  вин'Ь  происходила  разд^^льная  жизнь  и 
насколько  жена  дЬйствительпо  нуждалась  въ  средствахъ  пропитан1я  во 
время  отд'Ьльпой  жизни.  Если  разд'Ьльная  жизнь  происходила  по  винЪ 
мужа,  напр.  всл'Ьдств1е  безв^^стнаго  отсутств]я  его,  и  жепа  не  им'Ьла  соб- 
ственныхъ  средствъ  на  пропитан1е,  такъ  что  должна  была  водти  въ  долги 
для  удовлетворен1я  пасущнымъ  потребностямъ,  то,  конечно,  она  всегда 
можетъ  и  им^етъ  право  требовать  отъ  мужа  уплаты  вс^хъ  этихъ  долговъ, 
иначе  мужъ  могъ  бы  безнаказанно  отказывать  жеи1^  въ  пропитан1И,  зпая, 
что  судъ  принудитъ  его  давать  содержан1е  жен*  только  на  будущее  время. 
Законъ  нашъ  въ  этомъ  случа*,  по  обыкновен1Ю,  молчитъ,  а  сенатъ  въ 
этомъ  отношен1и  деря;ится  пеправильнаго  взгляда:  онъ  освобождаетъ  роди- 
теля отъ  ответственности  предъ  кредиторами  за  долги,  сделанные  детьми 
для  необходимаго  своего  содержан1я  (р-Ьш.  касс.  деп.  1866  г.  №  28),  что 
по  аналопи  можетъ  быть  прим^Ьнимо  и  къ  содержан!ю  жены.— Большой 
проб4лъ  нашего  законодательства  дал-Ье  состоитъ  въ  томъ,  что  оно  не 
признаетъ  обязанности  жены  иногда  доставлять  соде|)жан1е  бедному  мужу, 
между  гЬмъ  какъ  это  бьыо  признано  канопическимъ  правомъ  церкви. 
Также  прусск1й  кодексъ  (§  174— титулъ  о  брак*)  и  итальянское  уложе^ 
Н1е  (ст.  132)  признаютъ  жену  обязанной  содействовать  поддержанию 
мужа,  если  онъ  не  им*етъ  достаточпыхъ  средствъ.  Польский  граж- 
данский кодексъ  (ст.  201)  обязываетъ  жспу  содействовать  удопле- 
тво1)ен»ю     общихъ    расходовъ    по    супружеской    жизпи,  соразмерно 
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ея  средствамъ  и  средствамъ  мужа,  а  есм  у  мужа  н'Ьтъ  нв 
средствъ,  ни  заработковъ,  то  она  одна  обязывается  нести  так1е 
расходы.  ЗатЪнъ  Французсюй  кодексъ  (ст.  1537),  въ  случае 
имущественной  раздй1ьности  супруговъ  по  договору,  обязываетъ 
жену  жертвовать  третью  часть  ея  доходовъ  на  удовлетворен1е  расходовъ 
по  супружеской  жизни.  Вообще  нельзя  согласиться  съ  мн'Ьшемъ  нЪкото- 
рыхъ  юристовъ,  что  н']^тъ  необходимости  установдешя  такой  обязанности 
жены,  въ  виду  того,  будто  бы,  что  мужъ  имЪетъ  много  исгочниковъ  за- 
работка. Но  в^Ьдь  установление  этой  обязанности  и  является  необходимымъ 
для  такого  только  случая,  когда  мужъ  находится  въ  бедности;  въ  против- 
номъ  случа^^  не  можетъ  быть  и  р^^чи  о  пропиташи  мужа,  въ  виду  субсн- 
д1арнаго  характера  самаго  прапа  на  содержан1е  и  пропиташе.  Разумеется, 
установлен1е  такого  права  для  мужа  не  столь  необходимо,  какъ  для  жены. 
Мн^^ше  н^Ькоторыхъ  юристовъ  (Любавск1Й — Юридическ1я  монограФш  и 
изслЪдовашя  т.  III  стр.  438),  что  требоваше  мужемъ  содержан1я  отъ 
жены  противор']Ьчитъ  положен1ю  мужа,  какъ  главы  семейства,  кажется, 
основано  на  недоразун'1н1и.  Паоборотъ,  скор1^е  не  соотв^Ьтствуетъ  поло* 
жешю  мужа,  какъ  главы  семейства,  состояше  его  въ  б-Ьдности,  между 
тЬиъ  какъ  жена  будетъ  въ  излишестве  пользоваться  вс^ми  благами  жизни; 
въ  этомъ  сл^^чае  онъ  можетъ  изъ  главы  семейства  обратиться  въ  батрака 
своей  богатой  повелительницы!  Следовательно,  результаты  получаются 
совершенно  обратные.  Поэтому  является  существенною  необходимостью 
призпан]е  закономъ  обязанности  богатой  жены  давать  еодержан1е  нуждаю- 
щемуся мужу,  чтб  нисколько  не  противоречитъ  положен1Ю  мужа,  какъ 
главы  семейства.  См.  также  №  1. 

Оп.  100  см.  №  1  и  местные  законы. 

Ст.    103   —      №  87.  По  замечан1ю  члена  С.-Петербургскаго  окружнаго  суда  Андре- 
108*  янова,  статьи  103— 108  не  даютъ  прямаго  ответа  на  следующ1е  вопросы: 

1)  можетъ  ли  мужъ  быть  нонужденъ  къ  совместному  жительству  съ  женою; 

2)  доставлен1е  мужемъ  содержан1я  своей  жене  составляетъ  ли  безуслов- 
ную обязанность  мужа,  или  эта  обязанность  лежитъ  на  немъ  только  при 
совместной  жизни  супруговъ  (решен1я  с.-петербургской  суд.  палаты, 
помещ.  въ  Суд.  вест.  1868  г.  №  236  и  1873  г.  №  71,  московск.  суд. 
палаты  въ  Юрид.  Вест.  1873  г.  кн.  б  стр.  63,  харьк.  суд.  палаты  въ 
Суд.  вести.  1873  г.  №  71,  кассацюннаго  департ.  правит, 
сената  за  №№  1868  г.  461,  562,  1870  г.  799,  1872  г.  407,  1874  г.  689, 
1876  г.  291, 1876  г.  41  и  др.);  3)  безусловно  ли  обязанъ  мужъ,  требуя  къ 
себе  жену ,  представлять  суду  доказательства  о  постоянномъ  месте  своего 
жительства  (реш.  кас.деп.  за  №№  1870  г.  1145  и  1871  г.  970);  4)  кто  изъ 
супруговъ  при  раздельной  жизни  имеетъ  право  требовать  къ  себе  детей 
и  подлежитъ  ли  удовлетворению  означенная  просьба  въ  томъ  случае,  если 
супругъ,  предъявляющей  это  требован1е,  самъ  покинулъ  свою  жену  и 
детей  (решение  с.-петерб.  окр.  суда,  помещ.  въ  Суд.  Вест.  1868  г. 
№  241,  рязанск.  окр.  суда  въ  Суд.  Вестн.  1869  г.  №  69,  екатериносл. 
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окр.  суда  въ  Суд.  ВЪстн.  1870  г.  №  83,  с.-цетербургской  суд.  палаты 
въ  Суд.  В*стн.  1869  г.  №  144  и  160  и  1870  г.  №  267  и  сарат.  суд. 
палаты  въ  Суд.  ВЪстн.  1873  г.  №  55);  5)  сообразно  требован1ямъ  мужа 
или  жены  долженъ  быть  разр^Ьшенъ  споръ  между  супругами  отиосительно 
восоиташя  ихъ  д^теи  (р^ш.  с.-петербургск.  судебн.  палаты,  пом^^щ.  въ 
Суд.  В^стн.  1869  г.  №114).  Въ  граждансвомъ  уложеши  итальянскаго 
королевства  почти  вс^Ь  означенные  вопросы  разрастаются  ст.  133  и  154, 
которыя  могли  бы  служить  образцами  и  для  нашего  законодательства, 
равно  и  ст.  132  того  же  уложен1я,  въ  которой  упомянуто  объ  обязанности 
жены  поддерживать  мужа  въ  томъ  случа^С,  когда  у  него  вЬтъ  собствен- 
ныхъ  средствъ.  Отсутств1е  такого  закона  у  насъ  вредно  отражается  на 
семейной  жизни  супруговъ. 

№  88.  По  зам^Ьчашю  члена  Изюмскаго  окружнаго  суда  Попова,  па 
осноьаши  ст.  103,  супруги  обязаны  жить  вмЪст1^  и  строго  запрещаются 
всяк1е  акты,  клонящееся  къ  самовольному  ихъ  разлучешю.  Первое  изъ 
этихъ  положен1н  о  совм^стномъ  жительств'Ь  супруговъ  выражено  слиш- 
комъ  уже  въ  безусловной  Форм^.  Существуетъ  одно  только  исключен1е— 
эта  ссылка  судебная  и  административная.  Ностановленныя  по  сему  пред- 
мету въ  1859  и  1862  г.  правила  даютъ  льготу  женамъ  лицъ,  ссылаемыхъ  по 
приговорамъ  обществъ,  административнымъ  порядкомъ  или  по  особымъ 
Высочайшимъ  повелЪн1ямъ,  не  следовать  за  мужьями  въ  м^сто  ссылки: 
а)  когда  они  неизлечимо  больны  и  б)  когда  но  жестокому  обращешю  мужа 
съ  женой  или  развратному  его  поведению  жен1С  разр1Ьшецо  остаться 
судомъ.  По  въ  жизни  бываютъ  друг1е  случаи,  строгое  прим^Снен1е  къ 
которымъ  выраженнаго  въ  ст.  103  начала  является  очевидною  несправед- 
ливостью. Мужъ  самъ  бросаегъ  жену  и  требование  ея  о  совместном 
аи1тельств^С  отвергаетъ.  Мужъ,  безъ  справедливаго  осиован1я,  не  опредЪ- 
ляетъ  женЪ  постояннаго  мЪста  жительства,  соотв^тсгвующаго  его  положе- 
шю  и  средствамъ,  пере^зжаетъ  съ  одного  мЪста  на  другое  или  избираетъ 
жксто  такое,  которое  позоритъ  жену  и  д'Ьтей,  напр.  заводитъ  домъ  тер- 
пимости. Заставить  мужа  въ  подобныхъ  случаяхъ  принять  жену  и  жить 
съ  нею  невозможно,  но  вторгнуть  жену  и  д^тей  въ  вертепъ  разврата  и 
чистыхъ  осквернить  ихъ— просто  ужасно.  В'Ьдь,  если  жена  обязана 
любить,  почитать,  повиноваться  и  жить  съ  мужемъ  (ст.  107  и  103),  то  въ 
отношен1и  исподнешя  ею  этихъ  обязанностей  нельзя  не  принимать  въ 
соображеше  и  обязанностей  мужа  любить  жену,  жить  съ  нею  въ  соглас1и, 
уважать,  защищать,  извинять  ея  недостатки,  облегчать  ея  немощи  и  доста- 
влять ей  пропиташе  и  содержаше  по  состояшю  и  возможности  (ст.  106). 
По  французскому  закону  жена  вправ1Ь  уклониться  отъ  сожительства, 
когда  мужъ,  не  имЪя  постоянной  резиденцеи,  переЬзжаетъ  съ  м^ста  на 
м^Ссто,  или  если  мужъ  не  можетъ  доставить  жен^  приличной  квартиры  съ 
удобствами,  соответствующими  его  средствамъ.  По  итал1янскому  кодексу 
(ст.  152  улож.)  жена  можетъ  требовать  разлучен1я,  если  мужъ,  безъ  спра- 
ведливаго основания,  не  назначаетъ  ей  м'Ьстопребыван1я  или,  им^я  сред- 
ства, откажетъ  въ  избраши  таковаго,  соответственно  своему  положешю. 
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Прусск1Й  кодексъ  по  поводу  позорнаго  промысла  мужа  допускаетъ  даже 
разводъ.  Изъ  этого  слЬдуетъ,  что  законъ,  выражеипын  въ  ст.  103  въ 
такой  строгой  и  безусловной  ФормЬ,  не  отв*чаетъ  требован1ямъ  жизни  и 
справедливости  и  желательно  было  бы  тжкатть  его  въ  смысл^Ь  приведен- 
ныхъ  искл10чен1Й— установлен1емъ  права  жены  на  отд-бльное  отъ  мужа 
жптелы^тво  и  на  получение  отъ  него  содержан1я. 

]У«  89.  По  замЪчашю  члена  Пензенскаго  окружнаго  суда  Зачинскаго, 
по  сил*  ст.  103  супруги  должны  жить  вмЬст'Ь.  Но  спрашивается,  какъ 
быть,  въслуча*  парушеи1я  этой  обязанности?  Положимъ,  судъ,  па  осно- 
вании ст.  103,  постаиовитъ  р-Ьшенхе  о  совм*стпомъ  жительств*  супруговъ. 
Р^шешя  граждапскаго  суда  приводятся  въ  исполненхе  способами,  указан- 
ными въ  ст.  933  уст.  гражд.  судопр.,  и  руководствуясь  этимъ  закономъ, 
именно  применяясь  къ  пункту  1-му,  судебный  приставъ  могъ  бы  силою 
водворить  одного  изъ  супруговъ  въ  м^ст-Ь  жительства  другаго.  Но  отри- 
цательная воля  Живаго  человека  не  можетъ  быть  насилуема  и  водворен- 
ный супругъ  нарушилъ  бы  р'Ьшен1е  суда  немедленно  по  удалеши  при- 
става. Пришлось  бы  употреблять  Физическую  силу  и  охранять  р'Ьп1ен1е 
суда  при  помощи  стражи,  что  равносильно  ист.кшшю. — Еще  мси*е  граж- 
данскш  судъ  компетентенъ  въ  случаяхъ  нарушеп1я  ст.  106,  107  и  108. 
Бракъ  есть  таинство  и  потому  всЬ  права  и  обязанности  [неимущественный, 
конечно),  отъ  брака  возникающ1я,  им'Ьютъ  чисто  нравственный  характеръ. 
Пласть  гражданская  одинаково  не  можетъ  заставить  любить,  уважать  и 
почитать,  и  жить  вм1&ст4,  да  еще  въ  согласии.  Следовательно,  въ  государ- 
ств*, гд*  бракъ  гражданск1й  не  допускается,  немыслимо  вносить  въ 
область  матер1альнаго  права  поста повлешя,  неподдающ1яся  возд'Ьйств1ю 
не  только  авторитета  суда,  по  и  Физической  силы.  Руководствуясь  подоб- 
ными соображениями,  пензенсий  окружный  судъ  еще  въ  1872  г.  отка- 
задъ  одному  изъ  супруговъ  въ  просьб*  о  понужден1и  жены  къ  совм!5ст- 
ному  жительству  съ  мужемъ,  мотивируя  отказъ  т*мъ,  что  было  бы  не 
согласно  съ  достоинствомъ  суда  постановлять  р'Ьшеп1е,  которое  невоз- 
можно исполнить.  Въ  томъ  же  дух*  высказались  юевсшй  и  самарск1й 
суды 

Ст.     103  —     №  90.  По  зам*чан1ю  Рославльскаго  мироваго  съ*зда,  ст.  103—106  не 
|0(}^  соотв*тствуютъ  духу  времени,  такъ  какъ  обязательное  совм*стпое  жи- 

тельство супруговъ,  при  несходств*  характеровъ  и  направлений,  умно- 
житъ  и  безъ  того  частыя  пасил1я  одной  стороны  надъ  другой.— Дал*е,  необ- 
ходимо ввести  пъ  текстъ  закона  обоюдную  обязанность  супруговъ  доста- 
влять другъ  другу  средства  къ  существованию,  а  въ  особенности  т*мъ,  ко- 
торые, не  по  своей  вин*,  вынуждены  были  прекратить  совм*стное  жи- 
тельство. 

(^.  ЮЗ»  №  91.  По  зам*чав1ю  предс*дателя  Елисаветпольскаго  окружнаго 
суда,  правило  ст.  103  встр*чаетъ  препятств1е  въприм*нен1и,  ибо  совм*ст- 
ное  сожительство  супруговъ  возможно  только  при  услов1яхъ  ст.  106  и 
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107,  т.  е.  такихъ,  коихъ  судъ  дать  не  можетъ;  поэтому  суды  отказыва- 
ютъ  въ  требоваи1яхъ  о  совм'1стномъ  сожитедьств'Ь.  Н  въ  случ^Л  удовле- 
твореп1я  такихъ  требованЕЙ,  р-]^шсше  не  представдяетъ  никакого  ручатель- 
ства, чтобы  водворенный  супругъ  снова  не  оставилъ  другаго.  А  такъ 
какъ  новаго  разснотр^§Н1Я  дфла  быть  не  можетъ,  то  законъ,  следовательно, 
не  им-ееть  практическаго  прим'Ьнешя. 

№  92.  По  зам*чан1Ю  председателя  Екатерннославскаго  окружнаго  суда 
Лего,  законъ  не  предусматриваетъ  весьма  важнаго  положео1я  совм*ст- 
наго  сожительства  супруговъ,  а  именно  сумасшествия  мужа:  въ  семъ  слу- 
чае совместное  сожительство  немыслимо,  но  тЪмъ  по  мепее  на  обязан- 
ности мужа  лежитъ  давать  содержап1е  жене;  объ  этомъ  праве  жены  сле- 
довало бы  дать  точное  указап1е  въ  законе,  определивъ  при  томъ,  что  это 
содержан1е  должно  быть  соображено  не  только  съ  состояшемъ  мужа,  но  и 
потребностями  и  нуждами  жены. 

№93.  По  замечан1ю  члена  Смоленскаго  окружнаго  суда  Лаврова, 
законъ,  приказывающ1й  супругамъ  жить  вместе,  стоитъ  въ  явномъ  про- 
т»вореч1и  съ  ЖИЗН1Ю.  Для  супруговъ,  дорожащихъ  сожительствомъ  и  по 
чувствамъ  взаимной  любви  и  но  любви  къ  детямъ,  этотъ  законъ  не  имеетъ 
значен1я  приказания;  для  тяготящихся  же  сожительствомъ  онъ  подаетъ 
только  поводъ  къ  возбужден1ю  страстей,  и  такъ  какъ  цепи  ни  для  кого  не- 
привлекательны, то  люди,  ищущ1е  свободы,  прибегаютъ  къ  разнымъ  спо- 
собамъ  для  обхода  закона.  Кроме  добровольпаго  разъезда  супруговъ, 
который  пачалъ  практиковаться  даже  въ  крестьянскомъ  быту,  существу- 
ютъ  въ  практике  различные  порядки  для  разлучеп1я  супруговъ,  установ- 
лепные  неписанпыми  законами.  Такъ:  одинъ,  для  иптеллигентныхъ  су- 
пруговъ, совершается  при  содействги  жандармовъ;  другой,  для  город- 
скихъ  обывателей,  совершается  при  содействии  губернскаго  начальства, 
разрешающаго  супруге  получен1е  отдельнаго  паспорта,  если,  по  дозна- 
нию, обвипеп1е  супруга  въ  безпутной  жизни  окажется  правильнымъ;  тре- 
тей совершается  по  приговорамъ  мировыхъ  судей  и  четвертый  по  приго- 
ворамъ  волостпыхъ  судовъ.  Кажется,  что  законодательство  не  можетъ 
быть  немо  и  глухо  къ  пасущнымъ  вопросамъ  жизни. 

№  9й*  По  замечан!ю  члена  Смоленскаго  окружнаго  суда  Попова, 
необходимо  ввести  въ  гражданск1е  законы  те  поводы,  по  которымъ  жены 
вправе  просить  суды  о  выдаче  имъ  временныхъ  отдельныхъ  видовъ  на 
жительство  отъ  мужей,  ибо  въ  настоящее  время  Фактически  так1е  доку- 
менты выдаются  администрац1ею,  но  ея  личному  усмотрению  и  безъ 
судебнаго  разбирательства.  Поводы  эти  пе  должны  быть  слишкомъ  много- 
численны и  могутъ  быть  сведены  къ  немногимъ  рубрикамъ,  такъ:  посто- 
янное пьянство  одного  изъ  супруговъ,  буйство  и  друг1е  случаи,  лишаю- 
Щ1е  возможности  семью  пользоваться  поддержкой  такого  члена  семейства, 
нравственною  или  матер1альною,  и  служащ1е,  наоборотъ,  къ  обременен!ю 
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остальныхъ  чденовъ  семьи,  могли  бы  считатьса  достаточньшъ  осиова- 
П1енъ  ддя  ходатайства  о  выдач!  охд^^ьнаго  вида  Д1я  проживани. 

№  95.  По  зам1чан1Ю  мироваго  судьи  Херсонскаго  округа  Чеваж- 
евскаго,  почти  каждый  деиь  приходится  мировьшъ  судьямъ  и  часто 
окружнымъ  судамъ  разбирать  дЪла  по  жадобамъсупруговъ,  причемъ 
дЪла  эти,  всл'Ьдств1е  уменьшен1я  простоты  нравовъ  и  ослабден1я 
поэтому  уважен1я  къ  святости  брака,  прогрессивно  увеличиваются, 
въ  особенности  среди  городскихъ  населешй,  не  смотря  на  то,  что  больг- 
шинство  такихъ  д'Ьлъ  не  доходитъ  до  суда,  по  причин!  совершеннаго 
отсутств1я  въ  закон*  постановлен1Й  о  реальной  ответственности  супру- 
говъ  и  по  причин!  произвольныхъ  разводовъ.  Какъ  судь!,  напр. 
поступать  въ  такихъ  случаяхъ,  когда  законъ  (ст.  103  Хт.  ч.  1)обя- 
зываетъ  супруговъ  жить  вм!ст!,  а  одинъ  изъ  нихъ  заявляетъ  на  суд!, 
что  онъ  не  согласенъ  на  совм!стное  сожительство,  другой  же  требу етъ 
этого;  когда  законъ  (ст.  106)  обязываетъ  мужа  доставлять  жен!  пропита- 
Н1е  и  содержан1е,  а  онъ,  на  суд!  же,  отказывается  исполнять  эту  обязан- 
ность, продолжая  совм!стное  сожительство;  или  когда  мужъ  отказывается 
и  отъ  сожительства,  и  отъ  доставлешя  жен!  пропйтан1я.  На  эти  вопросы 
положительный  законъ  не  даетъ  реальныхъ,  точно  опред!лепныхъ  отв!- 
товъ.  Р!шать  же  данные  вопросы  по  духу  закона  въ  род!:  «обязать  Сидо- 
рова жить  совм!стно  со  своей  женою  и  доставлять  ей  пропитан1е,  или  обя- 
зать жену  жить  совм!стно  со  своимъ  мужемъ»,  значило  бы  вовсе  не  раа- 
р!шать  споръ  по  существу;  причемъ  так1я  р!шен1я  были  бы  равносильны 
106  ст.  X  т.  Ч.1,  обязывающей  мужей  любить  своихъ  женъ;  иначе  говоря, 
законъ  и  основанныя  на  немъ  р!шен1я,  шли  бы  въ  разр!зъ  съ  нравствен- 
ной и  Физической  природой  челов!ка,  д!лая  обязательными  для  исполнен1я 
так1я  нормы,  которыхъ  реальное  осуществлеше  положительно  невозможно 
по  пословиц!:  «насильно  милъ  не  будешь».  Если  же  разр!шать  д!ла  по 
жалобамъ  супруговъ  по  существу,  т.  е.  чтобы  подобиаго  рода  р!шен1я 
можно  было  бы  приводить  въ  исполнен1е,  напр.  взыскивать  ежем!сячно 
съ  мужа  опред!ленную  сумму  въ  пользу  жены,  въ  виду  уклонен1я  перваго 
отъ  содержан1я  своей  жены  при  совм!стномъ  жительств!,  или  арестовать 
неживущую  съ  мужемъ  жену  и  доставить  въ  домъ  мужа,  то  это  значитъ 
суду  пришлось  бы  невольно  вводить  новыя  начала  въ  семейственное  пра- 
во, помимо  законодательной  власти,  что  и  допущено  кассащоннымъ  сена- 
томъ  въ  отношении  т!хъ  случаевъ,  когда  мужъ  отказывается  отъ  совм!сТ' 
наго  сожительства  и  отъ  дачи  жен!  содержан1я.  Сенатъ  находитъ,  что  въ 
такихъ  случаяхъ  судъ  им!етъ  право  присуждать  съ  мужа  въ  пользу  жены 
опред!ленное  содержан1е  (р!ш.  гражд.  касс.  деп.  1871  г.  №  689, 
1876  г.  №  Ч  и  1879  г.  №  309).  Данпын  разъяснешя  сената  только  вво- 
дятъ  въ  юридическую  практику  матер1альнаго  права  начала,  несуще- 
ствующая въ  закон!  и  даже  противныя  ему,  такъ  какъ,  очевидно,  что 
сенатъ  допускаетъ  приведенными  толковашями  хотя  и  замаскированное, 
но  въ  супщости  самовольное  разлучен1е  супруговъ,  вопреки  значен1ю 
103  ст.  X  т.  ч.  1.  Съ  другой  стороны,  даже  толковаше  сената  о  такомъ 
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орав!,  которое  не  опредЪдяется  поюжитедьнымъ  закономъ,  не  устраняехъ 
однако  требовашя  жизни  о  введеши  въ  законъ  этого  орава.  Сомните1ьно, 
чтобы  въ  отношешяхъ  супруговъ,  подобныхъ  разбираеиымъ,  могъ 
играть  какую  ^ибо  рол»  обычаи,  для  дучшаго  въ  будущемъ  урегудирова- 
Н1Я  этихъ  отношеши.  Народный  обычай  въ  данномъ  сдуча*!  сводится,  съ 
одной  стороны,къ  праву  власти  матервадьно  и  Физически  сидьн16йшеи  сто- 
роны въ  семь^Ь,  обыкновенно,  мужа,  а  съ  другой— къ  производьноиу  раз* 
воду,  сожительства  съ  другими,  если  жалобы  на  семейный  разладъ  и  л\ъ 
разр1шен1е  не  удовлетворяютъ  обиженную  сторону.  Примеры  этому  въ 
практик*!  мировыхъ  судей  ежедневны.  Подобнаго  рода  порядокъ  вещей, 
естественво,  вызываетъ  желаше,  чтобы  законъ  опредЪлилъ  реальныя 
посл!дств1я  неисполнен1я  возлагаемыхъ  имъ  же  на  супруговъ  обязанно- 
стей; этого  требуетъ  и  сама  жизнь,  указывая  ежедвевно  массу  Фактовъ, 
характеризующихъ  ненормальность  юридическихъ  отношеши  между 
супругами,  Фактовъ  примелькавшихся,  ординарныхъ,  по  гибельно  вл1яю- 
щнхъ  на  прогрессивное  развит1е  здоровыхъ  моральныхъ  началъ  въ  жизни 
народа  вообще,  не  исключая  и  классовъ  общества  бол!е  интеллигентныхъ 
и  развитыхъ. 
То  же  мнФше  высказалъ  частный  поверенный  Поповъ. 

№  9в«  По  зам^Бчан1Ю  Бонстантиноградскаго  мироваго  съезда,  ст.  103, 
требующая,  что  супруги  обязаны  жить  вм^стЪ,  чрезвычайно  неопред1^ 
ленна.  Некоторые  супруги  понимаютъ  ее  слишкомъ  буквально,  и  при 
неблагопр1ятныхъ  супружескихъ  отношен1яхъ  она  ведетъ  часто  къвзаим- 
нымъ  притязашямъ,  такъ  что  и  временная  отлучка  одного  супруга  съ 
мЪста  постоявнаго  жительства  можетъ  возбуждать  прер^кашя  между 
супругами  и  страдательными  лицами  при  этомъ  являются  исключительео 
жены,  особенно  при  требован1яхъ  закона  послфдующихъ  107  и  108  ста- 
тей, которыми  требуется  отъ  жены  неограниченное  повиновен1е  мужу. 
Признавая,  что  бракъ  есть  посл^Бдств1е  свободной  воли  двухъ  лицъ,  нельзя 
не  усматривать  въ  законахъ  о  брачномъ  союз^^,  что  по  вступлен1и  въ 
бракъ  лица  женскаго  пола  являются  существами  бсзповоротно  /закр'бпо- 
щевными  мужу  и  всякая  воля  у  нихъ  отнимается.  Въ  сред*!  людей  бол'Ье 
илв  мен^е  умственно  развитыхъ  и  въ  средЪ  хотя  и  мен!е  развитыхъ,  но 
при  взаимной  любви  супруговъ  и  обязанности,  возлагаемыя  закономъ  на 
супруговъ,  сами  собою  легко  исполняются  и  не  требуютъ  указашй  закона. 
Но  при  противоположныхъ  обстоятельствахъ,  обязанности,  возлагаемыя  на 
супруговъ,  не  только  не  исполняются,  но  часто  ведутъ  къ  самымъ  горест- 
нымъ  посл^Бдств1ямъ.  Неограниченное  право,  предоставленное  закономъ 
мужу  надъ  его  женою,  въ  особенности  отзывается  тяжелыми  посл'Ьдств1ями 
какъ  въ  мен*е  развитыхъ  умственно  сослов1яхъ — м-Ьщанскомъ  и  кресть- 
янскомъ.  Въ  этихъ  сослов1яхъ  ненормальности  супружескихъ  отношеши 
помогаетъ  и  вкоренившееся  предаше,  что  жена— раба  мужа  и  часто,  при 
возникающихъ  искахъ  въ  этихъ  сослов1яхъ  о  взаимныхъ  обидахъ,  на  во- 
просъ  судьи  у  мужа:  «зач-Ьмъ  онъ  бьетъ  свою  жену?»,  мужъ  равнодушно 
отв4чаетъ:  «для  чего  она  мн4  и  жена,  если  я  не  могу  ее  бить?»  Трудно 
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вообразить,  каш  въ  судебной  практик'Ъ  встр'Ьчаются  возмутвтедьоыя 
сцены  супружесЕихъ  отношен1и.  Вотъ  одинъ  нзъ  такихъ  прни^ровъ,  быв- 
шнхъ  въ  судебной  практике  округа:  молодая  нрестьянка  вышла  заиужъ 
за  крестьянина  другой  деревни.  Вскор-Ь  послЪ  свадьбы  возникли  между 
супругами  взаимные  раздоры,  поддерживаемые,  по  обыкиовен1ю,  упре- 
ками жен'Ь  со  стороны  семьи  мужа  и  кончаемые  побоями  мужа.  Молодая 
супруга  не  выдерживаетъ  своего  положения  и  тайно  уходить  къ  свонмъ 
родителямъ,  которые,  узнавъ  въ  чемъ  д'Ьло,  уже  по  чувству  любви  кг 
дочери,  принииаютъ  ее  къ  себ'Ь.  Мужъ,  подождавъ  немного,  отправляется 
къ  родителямъ  жены  и  вачииаетъ  упрашивать  жепу  возвратиться  къ  нему, 
давая  при  этомъ  слово,  что  прсжнихъ  оскорблео1Й  уже  не  б\  детъ.  Жена, 
при  сод'Ьиств1и  родителей,  поддается  иа  увЪщан1я  мужа  и  р1^шается  воз- 
вратиться съ  мужемъ  назадъ.  11о  не  пройдя  и  половины  дороги,  встр-Ьчаегь 
подготовленную  мужемъ  копную  подводу,  при  двухъ  пр1яте.1яхъ  м\жа. 
Д&ю  было  зимою.  Недолго  думая,  мужъ  разд'Ьваетъ  жену  догола,  привя- 
зываетъ  ее  къ  оглоблямъ,  садится  самъ  на  сани  и  погоняя  кнутомъ  привя- 
занную къ  оглоблямъ  жену,  такимъ  образомъ,  достигаетъ  своего  жилья  въ 
компании  съпр1ятелями. — Оставление  жепами  своихъ  мужей  между  кресть- 
янами, вслЪдств1е  жестокаго  обращешя  посл^Ьдниxъ  и  уходъ  къ  родителямъ, 
явление  въ  Малоросс1и,  можно  сказать,  заурядное;  при  этомъ  обыкповепао 
жева  возбуждаетъ  къ  мужу  искъ  о  возвращен1и  оставшагося  у  него  иму- 
щества. Мужъ,  не  возвращая  имущества,  требуетъ  возвращешя  къ  нему 
жены.  Въ  такихъ  случаяхъ  судья,  ие  достигнувъ  прими  рен1я  су  пру  говъ  н 
находя,  что  законъ,  обязываюш1и  супруговъ  жить  вм1кг]^,  нисколько  пе 
лишаетъ  права  угнетенную  жену,  хотя  временно^  скрыться  подъ  кровомъ 
родительскимъ  отъ  прйт1^сиен1й  м\жа,  отказываетъ  мужу  въ  требоваши  о 
возвращеши  жены. — Нозат1^мъ,  обращаясь  къ  праву  жены  паея  движимое 
имущество,  судъ  пе  можеть  минуть  111  статью  X  т.  свода  зак.  Сопоста 
вляя  этотъ  законъ  съ  требоваи1ями  жопы  о  возвращеши  ея  имущества  и 
находя,  что  вещи  и  движимость  вообще,  которыя  вноевтъ  жена  при  заму- 
жеств-Ь,  въ  крестьянскомъ  быту  бо.1Ьшею  частью  относятся  къ  ея  одеждЪ, 
необходимой  для  ея  жизни,  что  если  въ  числ'Ь  такого  имущества  и  нахо- 
дятся часто  сундукъ  съ  вещами,  иногда  какая  пибудь  корова,  бычекъ  или 
несколько  овецъ,  которые  ей  подарены  родными  при  выход*  замужъ,  то 
какъ  то,  такъ  и  другое  имущество  нельзя  признать  въ  т-Ьспомъ  смысл* 
приданымъ,  т4мъ  бол-Ье,  что  имущество  это  не  обезпечнвается  состоя  и  1емъ 
мужа  (в^новдя  запись)  и  что  родпые,  отдавая  замужъ  свою  дочь  или  вооб- 
ще родственницу,  никогда  не  прпзнаютъ  на  это  имущество  права  распо- 
ряжец!я  со  стороны  мужа,  то  судъ  обыкновенно  прпзпаетъ  за  женою  пра- 
во на  получеп1е  отъ  мужа  имущества  своего  въ  полное  расиоряжси^е. 
Такимъ  образомъ  судъ  въ  р'Ьтеп1яхъ  своихъ  руководствуется  при  подоб- 
ныхъ  случаяхъ  обычнымъ  правомъ,  какое  признается,  по  попят"1ю  простаго 
народа,  бол*е  справе,мивымъ  и  вм-Ьст*  съ  т-Ьмъ  ограждаетъ  слабую  сто- 
рону отъ  притязаний  и  притеснений  бол-Ье  сильнаго.  Желательно,  чтобы 
некоторые  законы  о  брачпомъ  союз*,  особепно  т*,  которыми  мужьимъ 
предоставлено  неограниченное  право  надъ  своими  жепами,  были  смягчены, 
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чтобы  жены  подучнди  бод^е  аичяыхъ  и  имущественныхъ  правъ  и  чтобы 
111  статья  X  т.,  какъ  спец1альнаа  для  полтавской  и  Чернигов- 
ОКОЙ  губервЁй,  отнимающая  у  женъ  право  распоряжаты;я  самостоятельно 
свонмъ  имуществомъ,  была  бы  отм^Ьнена  окончательно. 

№  97.  По  зам1^чан!ю  Одесскаго  м1фоваго  съ^Ьзда,  по  стать^Ь  103 
супруги  обязаны  жить  вм-ЬсгЬ.  Въ  д^^иствительноИ  жизни,  помимо  при- 
чинъ,  дающихъ  основан1е  обиженной  сторон-Ь  хлопотать  о  расторженш 
брака,  есть  много  обстоятельствъ,  при  существован1и  которыхъ  совм-Ьст- 
пая  жизнь  супруговъ  д-бластся  немыслимой.  Практика  мировыхъ  учре- 
жденкй  города  Одессы  представляетъ  обильный  матер1алъ  жалобъ  со  сто- 
роны обиженныхъ  жспъ  на  мужей  за  развратъ,  пьянство,  жестокое  обра- 
щение, раззорен1е  всего  хозяйства  и  имущества,  сонровождаемыхъ  такими 
обстоятельствами,  что  никакое  миролюбивое  соглашен1е,  для  дальн'Ьйшей 
совм^^стной  жизни,  между  сторонами  достигнуто  быть  не  можетъ  и  оби- 
женная жена,  какъ  едннственнаго  блага,  проснтъ  судью  обязать  ея  мужа 
выдать  ей  отдельный  видъ  на  жительство  для  свободнаго  проживашя  и 
пр1искан1я  себ4  заработковъ.  Судьи  чувствуютъ  себя  совершенно  без- 
сильными  придти  па  помощь  такимъ  справедливымъ  требовац1ямъ  обижен- 
ныхъ. ПаБазан1е,  если  жалоба  предъявляется  въ  уголовномъ  порядк^^, 
только  на  время  возстановляетъ  спокойств1е  въ  семь^Ь  и  по  большей  части 
оно  не  длится  дал^е  времени  нахожден1я  обиженнаго  супруга  подъ  арес- 
томъ.  При  существован1и  такихъ  Фактовъ,  является  настоятельная  необхо- 
димость измЪнеп1я  103  ст.  въ  томъ  смысл-Ь,  чтобы  судья  им^^лъ  право, 
при  доказанпомъ  разврат'Ь,  пьянств-]^,  жестокомъ  обращен1и,  раззорен1И 
хозяйства  со  стороны  одного  изъ  супруговъ,  выдать  документъ  другому 
па  свободное  отдельное  жительство.  Такую  выдачу  документа  следовало 
бы  дозволить  суду  выдавать  жен^Б  на  время  содержан1я  мужа  въ  тюрьм*]^ 
или  подъ  арестомъ. 

№  98.  По  зам'Ьчап1Ю  мироваго  судьи  Юрьевскаго  округа  3  участка, 
законы  о  брак'Ь  во  многомъ  расходятся  съ  современной  жизшю  и  требуютъ 
изм^^нен1и  и  дополненш.  Въ  особенности  несостоятельными  оказываются 
постановлешя  о  правахъ  и  обязанностяхъ  супруговъ:  бракъ  ставить  жен- 
щину въ  совершенную  зависимость  отъ  воли  и  власти  мужа.  Какъ  бы  не 
злоупотреблялъ  своею  власт1Ю  мужъ,  какъ  бы  тяжела  не  была  для  жены 
совместная  жизнь  съ  супругомъ,  она  не  можетъ  ни  избавиться  отъ  этой 
жизни,  ни  найти  защиты  отъ  произвола  мужа.  Она  не  можетъ  оставить 
мужа,  а  если  и  решится  па  это,  то  мужъ  вытребуетъ  ее  къ  себ*  чрезъ 
начальство.  Это  довольно  часто  практикуется,  въ  особенности  у  крестьянъ, 
гд4  грубость  и  жестокость  мужа  въ  обращен1и  съ  женою  не  им'Ьютъ  гра- 
ницъ  и  достигаютъ  самыхъ  возмутительныхъ  и  ужасающпхъ  разм^^ровъ. 
Поэтому  невозмол(по  требовать  отъ  женщины  совм^стнаго  жительства  съ 
мужемъ  тамъ,  гд-Ь  это  положительно  немыслимо.  Нельзя  лишать  се  права 
обращаться  къ  защите  суда.  Невозможно  силою  возвращать  ее  къ  мужу, 
отъ  котораго  она  удалилась  всл1>дств1е  жестокаго  съ  нею  обращен1я.  Сл4- 
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дуетъ  предоставить  суду  право,  въ  сдучаяхъ  доказанной  жестокости  мужа, 
разрешать  жен^^,  по  ея  просьбе,  отд^Ьльное  отъ  мужа  жительство,  оставивъ 
содержан1е  д^теб  на  обязанности  мужа.  СлЪдовадо  бы  также  предоста* 
вить  супругамъ  жить  отдельно  по  взаимному  сог1ас1Ю,  на  томъ  основа* 
Н1И,  что  большинство  браковъ,  особенно  въ  низшихъ  слояхъ  общества, 
совершается  не  по  ъолЪ  и  желашю  самихъ  брачущихся,  часто  очень  моло- 
дыхъ,  а  по  волЪ  и  выбору  ихъ  родителей.  Очевидно,  что  так1е  браки 
тягостны  и  отсюда  совершенно  понятно,  почему  мужъ  съ  первыхъ  же 
дней  брака  начинаетъ  грубо  и  жестоко  обращаться  съ  женою.  Несомненно, 
что  подобный  порядокъ  совершен1я  браковъ  им^етъ  значительное  вл1ЯН1е 
на  постоянно  увеличивающееся  число, .  такъ  называемыхъ,  несчастныхъ 
супружествъ. 

№  99.  По  зам^чашю  председателя  Бугуруслапскаго  мироваго  съезда  Се- 
ребрякова, въ  числе  личныхъ  правъ  супруговъ  должно  быть  предоставлено 
иметь  право  жить  имъ  и  не  вместе  въ  двоякомъ  случае:  во  первыхъ,  когда 
на  это  последуетъ  обоюдное  соглас1е  супруговъ;  во  вторыхъ,  при  доказан- 
ности постояннаго  буйства,  оскорблен1Й,  насил1я  и  вообще  безпокойной 
жизни  одного  изъ  супруговъ,  въ  особенности  главы  семейства — мужа, 
который,  по  ныне  действующимъ  законамъ,  вправе  требовать  для  совмест- 
наго  жительства  къ  себе  жену,  хотя  бы  это  совместное  жительство  было 
невыносимо  тяжело  для  жены  и  уб1Йственно  не  только  для  ея  психической 
жизни,  но  и  жизни  Физической,  весьма  дорогой  для  детей  семьи.  Жела- 
тельно этого  потому,  что  ходатайство  о  разводе  невсегда  возможно,  потому 
что  для  более  или  менее  серьезнаго  гражданскаго  дела,  каково  есть  рас- 
торжеше  брака,  потребны  и  доказательства  серьезныя  и  ясныя,  а  ихъ  то 
бываетъ  всегда  трудно  возыметь;  между  темъ  буйство,  драку,  насил1е 
мужа  жена  почти  всегда  въ  состоян1и  доказать  на  суде,  поэтому  и  хода- 
тайство о  разномъ  жительстве  возможно;  но  при  этомъ  дети  должны  быть 
отданы  подъ  опеку,  по  распоряжен1Ю  опекунскихъ  учреждений,  тому  или 
другому  супругу,  или  родственникамъ  ихъ,  или  даже  постороннимъ 
лицамъ,  смотря  по  обстоятельствамъ  жизни  и  потребности  воспитан1я 
детей.  Между  темъ  впоследств1и  супругъ,  давш1Й  поводъ  къ  ходатай- 
ству о  разной  жизни,  можетъ  исправиться  и  снова  ему  представится 
возможность  совместной  супружеской  жизни. 

№  100.  По  замечан1ю  мироваго  судьи  Камен^цъ-Подольскаго  округа 
Пархоменко,  п.  ^  ст.  103  желательно  было  бы  добавить:  «кроме  случая, 
когда  доказало  будетъ  жестокое  обращеше  одного  изъ  супруговъ,  пьян- 
ство, побои  и  т.  п.».  Въ  этомъ  последнемъ  случае,  при  доказанной  винов- 
ности, супруги  могутъ  разлучаться,  съ  обязательствомъ  мужа  выдавать 
жене  пвсьменный  видъ  на  проживательство  и  съ  оставлен1емъ  детей  при 
томъ  изъ  супруговъ,  если  между  ними  не  последуетъ  на  то  особаго  согла- 
шен1я,  кто  не  подлежалъ  обвинен1Ю  въ  вышеуказанныхъ  деяшяхъ. 
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№  101.  По  замФчшю  првсяжнаго  повЪреннаго  Цурикова,  нельзя  оста- 
вить правила,  изложенваго  въ  103 ст.  1  ч.  X  т.,  объ  обязанности  супруговъ 
жить  вм^кт^  беэъ  нс1иючен1и  для  такихъ  случаевъ,  въ  которыхъ  и  шъиЛ 
женамъ  выдаются  административнымъ  порядкоиъ  виды  на  отд^^ное 
жительство. 

См.  также  №№  39,  49,  66—77  и  Местные  законы. 

№102*  По  зам^Ьчан1Ю  члена  Смоленскаго  окружнаго  суда  Лаврова,      Сш.    106 
правила  нравственности  относительно   взаимной  любви  и  повиновен1я  108* 
супруговъ  и  д^^тей  по  отношен1Ю  къ  родителямъ  сл'Ьдуетъ  исключить  изъ 
гражданскаго  законодательства,  ибо  законъ  граждански  тогда    только 
дЪйствителенъ,  когда  нарушен1е  его  можетъ  быть  возстановлено  путемъ 
принуждешя  или  когда  это  нарушен1е  влечетъ  за  собою  отв{(тственность. 

То  же  мн1Ьше  высказывали  мировой  судья  Кашинскаго  округа  3  участка 
и  мировой  судья  Ельнинскаго  округа  Григорьевъ. 

№  103.  По  зам%чан1ю  мироваго  судьи  Каменецъ-Подольскаго  округа 
Пархоменко,  ст.  106—108  сл'Ъдуетъ  отм^^нить,  какъ  неим%ющ1я  смысла 
при  равноправности  супруговъ  и  при  ихъ  прогрессивномъ  развит1и,  тре^ 
буемомъ  духомъ  времени. 

№1041.По  зам']§чан1Ю  члена  Смоленскаго  окружнаго  суда  Попова,  въ  Ст.  10в* 
первые  года  по  открыли  новыхъ  судебныхъ  учрежден1Й  часто  возникали 
д%ла,  вытекающ1я  изъ  союза  брачнаго;  они  имЪли  своимъпредмстомъ  или 
понужден1я  женъ  къ  совм'1стному  сожительству  съ  мужьями,  или  требова- 
Н1Я  жен1  содержан1я  отъ  мужей.  Хотя  въ  посл^дн1е  года  такого  рода  дЪла 
почти  не  возникаютъ,  тЪыъ  не  мен^Ье  въ  новомъ  гражданскомъ  уложеши 
следовало  бы  провести  съ  большею  ясностью  тЬ  положен1Я  и  случаи,  въ 
которыхъ  жены,  въ  случае  оставлен1я  ихъ  мужьями,  вправе  требовать 
средствъ  къ  жизни  отъ  своихъ  мужей,  а  равно  гЬхъ,  въ  которыхъ  так1я 
требован1я  представлялись  бы  несправедливыми. 

№  105*  По  зам%чан1Ю  Одесскаго  мироваго  съезда,  въ  практив^Ь  судей 
часты  жалобы  со  стороны  оставленныхъ  женъ  на  отказъ  въ  выдач*!  имъ 
и  д^тямъ  ихъ  мужьями  содержашя.  Мировымъ  судьямъ  приходится,  въ 
видахъ  справедливости,  иногда  удовлетворять  так1я  просьбы,  не  смотря 
на  неподсудность  ихъ,  въ  силу  1337  и  1339  ст.  уст.  гражд.  суд.,  миро- 
вымъ судебнымъ  учреждешемъ.  Кстати  упомянуть  зд'Ъсь,  что  съ  такими 
же  просьбами  къ  мировымъ  судьямъ  обращаются  и  незамужшя  женщины, 
состоявш1я  въ  незаконномъ  сожительстве  съ  неженатыми,  если  притомъ 
посл%дств1емъ  такого  сожительства  было  рожден1е  ребенка.  Отдаленность 
окружнаго  суда  и  процессъ,  обставленный  бол'Ье  сложными  Формально- 
стями, лишаетъ  возможности  многихъ  изъ  нихъ  получить  удовлетворен1е 
по  своимъ  справедливымъ  жалобамъ.  Поэтому,  въ  видахъ  справедливости, 
нельзя  не  пожелать,  чтобы  мировымъ  судьямъ  было  предоставлено  право 
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обязывать  мужей,  оставившихъ  своихъ  женъ  и  д^тей,  а  также  нежена- 
тыхъ,  состоявшихъ  въ  пезаконномъ  сожительстве  и  покинувшихъ  своихъ 
сожительницъ,  и  есди  притомъ  посл^дствхемъ  сожительства  было  рож- 
деше  ребенка,  выдавать  женамъ,  сожительницамъ  и  ихъ  д^тямъ  необхо- 
димыя  средства  для  жизни. 

№  106,  По  зам4чап1ю  Зарайскаго  мироваго  съезда,  по  сил*  1339  ст. 
уст.  гражд.  суд.  д']^ла  по  требовап1ю  женою  огь  иужа  пропитания  и  содер- 
жан1я  начинаются  въ  окружномъ  суд*.  Между  т*мъ  въ  этомъ  закон*  по 
большей  части  нуждаются  люди  совершенно  б*дные  и  неим*юиие  никакой 
возможности  вести  д*ло  въ  окружномъ  суд*,  да  и  требуемое  ими  содер- 
жаше  ограничивается  почти  всегда  весьма  незначительною  суммою. 
Въ  виду  сего  подобнымъ  лицамъ  сл*довало  бы  предоставить  право  съ  тре- 
бован1ями  своими  обращаться  къ  м*стному  мировому  судь*. 

№  107.  По  зам*чан1ю  Верхпедн*провскаго  мироваго  съ*зда,  ст.  106 
должна  быть  дополнена  въ  томъ  смысл*,  что  мужъ  обязанъ  доставлять 
жен*  пропитан1е  и  содержан1е,  если  она  живетъ  при  пемъ,  или  хотя  и 
отд*льно,  но  по  его  вин*  (р*ш.  пр.  сен.  1876  г.  №  41,  1879  г.  №  306). 

№  108.  По  зам*чан1ю  ко.1лежскаго  ассесора  Степапова,  нын*шн1Й 
законъ  возлагастъ  на  мужа  обязанность  содержать  жену,  даже  безъ  необ- 
ходимой оговорки:  «когда  она  въ  томъ  нуждается».  Если  мулгъ  впадетъ  въ 
крайность  или  бол*нь,  неужели  правильно,  чтобы  жена,  им*ющая  сред- 
ства, отказала  ему  въ  помощи.  Сл*довало  бы  постановить,  что  супруги 
обязаны,  по  м*р*  возможности,  оказывать  другъ  другу  матер1альную 
помощь,  необходимую  для  жизни  и  здоровья.  За  этимъ  исключен1емъ, 
сл*дуетъ  удержать  въ  закон*  полную  разд*льность  имущества  супруговъ. 
Лицо,  безъ  законнаго  оспован1я  неживущее  съ  своимъ  супругомъ,  конеч- 
но, не  должно  им*ть  права  требовать  отъ  него  помощи. 

См.  также  №№1,  39,  67. 

О.  107  см.  №№1,39. 


ОТД-ВЛЕНХЕ  ВТОРОЕ. 

О  правахъ  на  имущества. 

Ст.    109   —      №109.  По  зам*чан1ю  преде* дателя  Кириловскаго  мироваго  съ*зда 
118^  Тютрюмова,  въ  опред*леи1и  имуществепныхъ  отношенш  между  супру- 

гами въ  нашихъ  закопахъ  зам*тны  три  мавные  и  весьма  существенные 
недостатка:  1]  несогласовап1е  по  нашимъ  законамъ  между  собою  личныхъ 
и  имуществепныхъ  отношенШ  между  супругами.  Какъ  изв*стно,  нашъ 
законъ  признаетъ  принципъ  разд*льности  имуществъ  обоихъ  супруговъ  и 
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проводнтъ  его  въ  столь  безусловной  Форм*,  что  какъ  будто  бракъ  на  иму- 
щественный отношен]я  супруговъ  никакого  вд1яшя  не  оказываетъ.  Не 
касаясь  зд^^ь  правильности  этого  принципа,  мы  должны  признать,  что 
это  вполн^^  справедливое  начало  имущественной  самостоятельности  жен- 
щины въ  семьЪ,  въ  силу  нашихъ  законовъ,  разбивается  о  ту  суровую  не- 
ограниченную власть  мужа,  которая  и  по  настоящее  время,  съ  благосло- 
вен1я  автора  Домостроя,  продолжаетъ  служить  принципомъ  нашего 
брачнаго  права.  И  въ  самомъ  а^лЪ,  въ  свод^^  законовъ,  съ  одной  стороны, 
мы  видимъ:  надъ  женою  тяготЪетъ  почти  неограниченная  власть  мужа, 
съ  другой  же  стороны— по  имуществу  супруги  относятся  между  собою, 
какъ  лица  совершенно  посторонняя;  по  разв1^  возможная  вещь,  чтобы 
жена,  подчиненная  лично  почти  неограпичепной  власти  мужа,  въ  иму- 
ществепномъ  отношен1'и  стояла  въ  совершенно  независимомъ  отъ  него 
ноложеши?  Это  то  же  самое,  какъ  еслибы  въ  отношен]и  челов']&ка,  лишен- 
наго  свободы,  было  бы  сказано,  что  онъ  вполп^Ь  свободенъ  въ  распоряже- 
н1и  своими  д^^йств1ями.  Очевидно,  это  существенный  недостатокъ  закона, 
который  ни  въ  какомъ  случа*  не  можетъ  быть  построенъ  на  столь  разно- 
родныхъ,  взаимно  другъ  друга  уничтожающихъ,  принципахъ.  2)  Второй 
существенный  недостатокъ  состоитъ  въ  несоотв*тств1и  опред-Ьденяй  закона 
юридической  природ*  брака,  бытовымъ  воззр*п!ямъ  народа  и  потребно- 
стямъ  действительной  жизни.  Созпавая  сильное  вл1ян1е  брака  на  состоя- 
щихъ  въ  пемъ  лицъ,  мы  никакъ  не  можетъ  согласиться,  чтобы  супруги  въ 
своихъ  имущественныхъ  отношешяхъ  находились  бы  въ  такомъ  же  поло- 
жен1и,  какъ  и  посторонн1я  лица:  отрицать  въ  данномъ  случа*  вл1яше  бра- 
ва р-Ьшитс^ьно  невозможно;  и  нашъсводъзакоповъ,  выставивъ  припципъ 
раздельности  имущественныхъ  отношен1й  супруговъ,  въ  некоторыхъ 
случаяхъ  отступаетъ  отъ  системы  абсолютной  раздельности;  но  вс*  эти  от- 
ступлешя  носятъ  совершенно  отрывочный,  случайный  характеръ:  допу- 
стивъ  абсолютный  припципъ  раздельности  имущественныхъ  отношен1Й  су- 
пруговъ, законодатель  на  каждомъ  шагу  встречался  съ  такими  Фактами, 
которые  никоимъ  образомъ  не  могутъ  быть  подведены  подъ  одипъ  общ1Й 
припципъ;  поэтому,  по  мере  появлен1я  такихъ  Фактовъ,  появлялись  въ 
своде  законовъ  и  отступлешя  отъ  этого  принципа.  3)  Существеннымъ 
недостаткомъ  имущественныхъ  отношешй  супруговъ  по  нашимъ  граж- 
данскимъ  законамъ  является  сильное  нреобладан1е  въ  нихъ  индивидуализ- 
ма въ  ущербъ  идее  общественнаго  интереса  и  даже  въ  противоречие 
другимъ  постановлен1ямъ  закона:  законъ  возлагаетъ  на  некоторыхъ  чле- 
новъ  семьи  весьма  существенныя  обязанности,  такъ  на  мужа 
по  содержашю  жены,  па  родителей  по  содержаи1ю  детей  и  т.  п.,  а 
между  темъ  по  закону  каждый  членъ  семьи  пользуется  неограни- 
ченаымъ  правомъ  но  своему  произволу  располагать  своимъ  имуще- 
ствомъ.  Такимъ  образомъ  те,  возлагаемый  закопомъ,  обязанности  на 
чденовъ  семьи  остаются  ничемъ  негарантированными,  такъ  что,  не 
смотря  на  определен1е  въ  законе  техъ  обязанностей,  младшее  члены 
семьи  въ  результате  могутъ  остаться  безъ  всякихъ  матсрьяльныхъ  средствъ 
къ  жизни.  Существоваи1е  же  родовыхъ  имуществъ  по  нашему  закону 
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еще  не  можетъ  считаться  гарант1ей  въ  этомъ  отношен1и,  такъ  какъ,  въ 

виду  возможности  обхода  ИХЪ,  въ  Д^^ИСТВИТеЛЬНОСТП  они  ЯВдШЮТСЯ   фиктив- 

нымъ  ограничешемъ.  Поэтому,  въ  интересахъ'семейнаго  и  общественнаго 
б^ага,  необходимо  внести  въ  гражданское  уложеше  н^которыя  ограниче- 
Н1Я  произвола  въ  распоряжен1и  имуществомъ,  притомъ  так1я,  которыя  дей- 
ствительно, а  не  ФИКТИВНО  обезнечивали  бы  матерьяльное  положен1е  чле- 
новъ  семьи.— Идеи  коллективизма  и  имущественной  солидарности  и  въ 
настоящее  время  присущи  вашему  крестьянскому  обычному  праву,  кото- 
рое, по  внутренней  сил^^  своихъ  принциповъ,  во  многихъ  отношен1яхъ 
можетъ  быть  поставлено  выше  крайне  обветшалыхъ  принциповъ  свода 
законовъ.  При  существующихъ  услов1яхъ  крестьявскаго  быта,  во  взаим- 
ныхъ  отношен1яхъ  весьма  важное  звачен1е  получаетъ  начало  экономиче- 
ское, трудовое  и  имущество  крестьянской  семьи  является  общимъ  достоя- 
шемъ  всего  семейства.  Идея  общей  собственности  семьи  въ  древней  Руси 
и  даже  въ  Московскомъ  государстве^  была  присуща  всему  русскому  праву: 
сохранивш1Яся  до  сего  времени  купч1я  крепости  и  право  выкупа  родовыхъ 
имуществъ  являются  лучшими  доказательствами  ихъ  существован1я,  и 
правило  о  раздельности  имущественныхъ  отношен1Й  супруговъ  въ  такой 
абсолютной  Форме  въ  первый  разъ  только  появляется  въ  своде  законовъ. 
Поэтому  можно  судить,  на  сколько  оно  имело  корней  въ  исторической 
почве  законодательства  и  въ  жизненныхъ  отношен1яхъ  народа. — Особенно 
серьезное  внимаше  должно  быть  обращено  на  ненормальное  положенЁе 
приданаго  по  нашему  своду  и  на  тотъ  принцишальный  разладъ,  который 
существуетъ  между  законнымъ  и  бытовымъ  понят1емъ  приданаго.  По 
своду,  какъ  известно,  приданое  причисляется  къ  имуществу  жены,  на 
которое  мужъ  не  имеетъ никакого  права  и  на  которое  бракъ,  следовательно, 
не  оказываетъ  никакого  вл1ян1я.  Подобное  определен]е  закона,  противоре- 
чащее и  выводамъ  науки  и  потребностямъ  действительной  жизни,  объ- 
ясняется чисто  историческимъ  путемъ,  именно:  составители  свода  зако- 
новъ, не  встретя  ни  въ  одномъ  нзъ  императорскихъ  указовъ  о  праве 
мужа  на  приданое  жены,  выставили  общее  правило,  что  приданое,  какъ  и 
все  другое  имущество  жены,  составляетъ  ея  полную  собственность.  До- 
пустить такое  безусловное  определен1е  приданаго,  значить  идти,  совер- 
шенно закрывши  глаза,  не  обращая  вниман1я  на  то,  что  совершается 
вокругъ  насъ.  Сами  составители  свода  законовъ  не  могли  совершенно 
отрешиться  отъ  взгляда  на  приданое,  какъ  имущество,  принадлежащее  и 
мужу:  постановляя  общее  правило,  что  приданое  составляетъ  такую  же 
собственвость  жены,  какъ  и  всякое  другое  ея  имущество,  къ  чему  же 
было  вводить  въ  сводъ  законовъ  правило,  что  дворяне,  неимеющ1е  за 
собой  недвижимыхъ  населенныхъ  имешй,  не  могутъ  прюбретать  по  ряд- 
ной записи  крестьянъ  и  дворовыхъ  людей  (т.  X  ч.  I  ст.  1009— отменена 
по  прод.  1863  г.;  пол.  о  крест.  19  Февраля  1861  г.)?  Очевидно,  это 
уже  несогласно  со  взглядомъ  на  приданое,  какъ  на  имущество  жены 
безъ  всякихъ  правъ  для  мужа.  Недостатки  закона  въ  столь  важномъ  явле- 
нии правовой  жизни  общества  крайне  вредно  отзываются  на  судебной 
практике:  такъ  какъ  правъ  мужа  на  приданое  въ  жизни  отрицать  невоз- 
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можно,  между  гЬмъ  законъ  не  опредЪиетъ  этихъ  правъ,  то  судебный 
м1юта  при  р1^шен1и  вопросовъ  подобнаго  рода  находятся  въ  бодьшомъ  не- 
доум^ши  и  иногда  должны  приб'бгать  къ  всевозможнымъ  натяжкамъ, 
определяя  иапр.,  что  приданое  во  время  брака  находится  на  сохранеши  у 
мужа,  иди  же  прим^Ьняя  правило  о  дареши  и  т.  п.  Какъ  бы  то  ни  было,  но 
трудно  отрицать  права  мужа  на  подьзоваше,  въ  виду  бытовыхъ  воззр4н1й 
на  приданое,  къ  тому  же  оно  иногда  сдужитъ  павнымъ  и  чуть  ди  не 
едннственнымъ  мотивомъ  къ  закдючен1Ю  того  иди  другаго  брака;  слЬаоья- 
тедьно,  какой  же  бьмъ  бы  смысдъ  добиваться  такихъ  браковъ,  если  бы 
бытовое  воззр^Ьн1е  не  признавало  н^^которыхъ  правъ  мужа  на  приданое? 
Случается,  въ  жизни  иногда  приданое  отдается  и  прямо  въ  полную  соб- 
ственность мужа.  Согласно  бытовымъ  воззр'Ьшямъ,  за  отсутств1емъ  (1о1и8, 
необходимаго  элемента  всякаго  преступлешя,  является  невозможнымъ 
привлечь  мужа  къ  ответственности  за  продажу  или  растрату  прида- 
наго  жены,  между  гЬмъ  какъ,  руководствуясь  постановлен1ями  закона, 
необходимо  признать  ташя  деИств1я  мужа  преступными,  а  потому  под- 
лежащими уголовному  ндказан1Ю.  Еще  съ  издания  закона  763  г.  отецъ 
оф1занъ  былъ  давать  приданое  дочери,  а  за  отсутств1емъ  отца  эта  обя- 
занность ложилась  на  д-Ьда,  чтб  было  признано  и  Юстин1аномъ  (сИ- 
ве91.  ИЬ.  XXXVII  П1.  6  Гга^го.  6);  по  нашему  же  нраву  назначен1е  прида- 
наго  вполне  зависитъ  отъ  воли  родителей,  такъ  какъ  приданое  признается 
выд1;ломъ,  который  вполне  зависитъ  отъ  воли  выд^Ьляющаго  (т.  X  ч.  1 
ст.  995),  что,  разумеется,  решительно  несогласно  съ  выработанной 
наукой  права  юридической  природой  приданаго.  Русское  законода- 
тельство въ  этомъ  отношен1и  придерживается  средневековыхъ  воззр^шй, 
предоставляя  назначен1е  приданаго  на  полное  усмотр^ше  родителей;  и 
только  подъ  вл1ян1емъ  литовскаго  статута  у  насъ  обязанность  давать  при- 
даное существуетъ  для  губерн1Й  черниговской  и  полтавской,  причемъ 
обязанность  эта  возлагается  на  сыновей  или  другихъ  родственниковъ, 
наслЪдующихъ  въ  имуществе  отца  (ШМ.  ст.  1006),  По  почему  именно 
существуетъ  это  только,  какъ  исключительное  для  губернхй  черниговской 
и  полтавской,  правило?  Не  справедливее  ли  обязанность  давать  приданое 
установить,  какъ  общее  правило,  независимо  отъ  той  или  другой  губер- 
Н1И?  Еще  въ  древней  Руси  по  Русской  правде  (Русская  правда  ст.  ЬХП— 
Калачовъ— Предвар.  изследован1я  о  Русской  правде  стр.  102)  на  лицахъ 
мужескаго  пола  лежала  обязанность  наделять  сестру  свою  приданымъ  при 
выходе  ея  замужъ;  впоследств1и  эта  обязанность  вообще  лежала  на  техъ, 
у  кого  жила  или  была  на  попечен1и  женщина  (Неволинъ— Полное  собр. 
соч.  т.  III  стр.  109).  То  же  самое  мы  видимъ  и  въ  Московскомъ  государ- 
стве во  время  господства  поместной  системы,  когда  женщины,  не  нес- 
шая государственной  службы,  устранялись  отъ  наследовашя  въ  недвижи- 
мыхъ  имуществахъ,  но  за  то  лица  мужескаго  пола,  устранявш1я  ихъ  отъ 
наследовав1я,  обязаны  были  давать  имъ  содержание  и  наделять  приданымъ 
при  выходе  ихъ  замужъ  (Акты  исторические  т.  I  стр.  268,  269— указъ 
1562  г.  янв.  15).  Вышеуказанные  недостатки  закона  особенно  рельсФно 
проявляются  при  разретеп1и  вопроса  о  судьбе  приданаго  по  прекращен1и 
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брака.  Нашъ  сводъ  законовъ  ае  опред-Уяеть  правилъ  о  возвра1цсв1и 
прнданаго;  поэтому  судебная  практика  находится  въ  бодьшоиъ  затру две- 
н1и  при  р^шеши  этого  вопроса;  сенатъ  же  при  юзвращепш  прнданаго 
придерживается  иногда  взгляда  на  него,  какъ  оа  даръ,  и  орим^^пяетъ  при 
этомъ  юридическ1я  правила  о  дарен1и  (рЪш.  гр.  касс.  деп.  1867  г.  №  279 
по  д.  Пдигина),  съ  ч'1мъ,  конечно,  согласиться  р'1шительно  невозможно. 
Но  такъ  какъ  приданое  составляетъ  собственность  жены,  сл'Ьдовательно, 
должно  быть  возвращаемо  обратно  посл-Ь  ея  смерти,  то  и  возникаетъ  зд^Ьсь 
вопросъ:  должно  ли  приданое  быть  возвращаемо  въ  ц-блости  въ  смысл1^ 
дснежнаго  капитала?  Въ  виду  того,  что  вопросъ  этотъ  закономъ  оставлепъ 
безъ  опред'Ьлен!я,  судебпыя  м'Ьста  разр^^шаютъ  его  различно  и  н'Ькото- 
рыя  изъ  нихъ  иногда  взыскиваютъ  съ  мужа  приданое  въ  ц-блости  и  даже 
съ  процентами  со  дня  смерти  жены.  Нечего  говорить,  насколько  это  не- , 
справедливо,  такъ  какъ  мног1я  вещи  могутъ  быть  издержаны  самой  женой, 
а  тл^^нныя  вещи  могутъ  испортиться  отъ  употреблея1я  или  же  совершенно 
уничтожиться.  Несправедливость  этого  была  сознана  еще  въ  прошломъ 
столЪт1и,  какъ  только  обществу  дана  была  возможность  открыто  выска- 
заться; таковы  напр.  наказы  депутатамъ  для  составлеи1я  уложен1я  17С7/, 
Мы  знаемъ,  что  указомъ  1716  г.,  а  потомъ  и  указомъ  1731  г.  было  поста- 
новлено, что  по  смерти  мужа  «все  ея  (т.  е.  жены)  движимое  и  недвижи- 
мое, съ  ч*мъ  она  шла  замужъ,или  по  родству  ей  данное,  носвид-Ьтельству 
письменному,  при  ней  да  )5удетъ))  (указъ  1716  г.  апр.  15  №  3013;  1731  г. 
марта  17  №  5717).  Буквальное  исполнеше  такого  указа  казалось  крайне 
несправедливымъ;  поэтому  судный  приказъ  въ  наказе  своему  депутату 
говоритъ,  что  если  бракъ  продолжался  бол-Ье  двухъ  л*тъ,  то  тл^нныхъ 
вещей  ни  въ  какомъ  случае  не  сл^дуетъ  взыскивать;  если  же  мен'Ье  2-хъ 
лЬтъ,  то  тл^^нныя  вещи  возвращаются  только  тЬ,  о  ц'Ьлости  которыхъ 
жена  представитъ  доказательства  (наказъ  суднаго  приказа  ст.  38,  39  и 
40,  Поповъ  —  Предположен1я  Екатерининской  коммис1и  для  состав.{еи1я 
уложешя  1767  г.— Заря  1870  г.  №  1  стр.  94).  Серпейсюй  наказъ  также 
предполагаетъ  чрезъ  10  лЬтъ  супружеской  жизни  ни  въ  какомъ  случа^^  не 
взыскивать  тл'Ьнныхъ  вещей  и  всякой  мелочи,  входящей  въ  приданое 
(серпейскш  наказъ  ст.  7— -Сборникъ  русскаго  импер.  общ.  т.  VIII 
стр.  514,  Поповъ  еЫЛ.  стр.  95).  Тоже  самое  говоритъ  и  наказъ  кадыев- 
скаго  у*зда  (наказъ  кад.  уЬзда  ст.  8  —  Сбор,  импер.  общ.  истор.  т.  IV 
стр.  357).  Эти  заявлен1я  наказовъ  свид^^тельствуютъ,  насколько  истребо- 
ваше  приданаго  въ  цЪломъ  состав1^  несогласно  съ  воззр^Ьн^ями  народа. 
Поэтому  является  необходимымъ,  чтобы  законъ  точно  опредЬлилъ  эти 
правила  о  возвращенш  приданаго.  Судебпыя  м'Ьста  въ  мотивахъ  возвра- 
щения приданаго  въ  ц^^ломъ  состав-Ь  говорятъ,  что  у  мужа  иЬтъ  росписокъ 
въ  получен1и  женою  выдачи  изъ  приданыхъ  денегъ— требоваше  по  мень- 
шей мЬрЬ  странное  (Московск1я  университетск1я  изв*ст1я  1869  г.  N"  7 
стр.  379).  Какъ  известно,  римское  право  и  итальянское  уложеше 
1865  г.  (ст.  1411  и  1412)  освобождаютъ  мужа  отъ  отв-Ьтственности  за 
поврежден1е  или  истреблеше  части  приданаго  не  по  его  вин'Ь;  отчего 
бы    и    у    насъ    не    принять    такого    правила  и  не  освободить  мужа 
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отъ  возвращены  такихъ  вещей,  который  утратили  свое  существовав 
Я1е«  благодаря  только  простому  ихъ  употребденш?  Вообще,  кажется,  что 
всЬ  последующее  пробелы  нашего  законодателы;тва  о  приданоиъ  коре- 
нятся въ  главномъ  его  недостатке,  а  именно  въ  несоответств1и  законополо*- 
жен1У  о  придааомъ  т^мъ  воззр^шямъ  на  нрнданое,  как1я  существуютъ  въ 
житейскомъ  быту.  Разъ  постановивъ,  что  приданое  есть  такая  же  собствен- 
ность жены,  какъ  и  всякое  другое  ея  имущество,  законъ  по  необходимо- 
сти долженъ  быль  допустить  и  посл-Ьдств^я  такого  опредЪленея,  хотя, 
можетъбыть,  законодатель  и  сознавалъ  несправедливость  нЪкоторыхъ 
изъ  последств1и  такого  взгляда  на  приданое.— Зат^мъ,  отчего  бы  не 
установить  въ  законе  срока  для  возвращен1я  приданаго,  какъ 
это  допускается  въ  рнмскомъ  праве  или  нтальянскомъ  уложен) и 
(ст.  1409  и  1410);  по  крайней  мЪре  этимъ  можно  бы  несколько  смягчить 
несправедливость  предъидущаго  недостатка  закона.  Зат^мъ  въ  законе 
ветъ  пикакихъ  определен1Й,  кто  кроме  жены  можетъ  требовать  возвраще- 
шя  придапаго  и  кто  кроме  мужа  обязанъ  его  возвратить?  Поэтому  судеб- 
выя  места  разрешаютъ  это  весьма  различно.  Но  не  нужно  забывать,  что 
у  насъ  есть  еще  много  такихъ  семеМ,  въ  которыхъ  отецъ  живетъ  нераз- 
дельно съ  женатыми  сыновьями,  причемъ  вс^мъ  имуществомъ  управляетъ 
отецъ,  поэтому  и  приданое,  полученное  за  женой  одного  изъ  сыновей, 
переходитъ  къ  отцу;  теперь  и  возникаетъ  вопросъ:  кто  же  после  смерти 
этой  жены  долженъ  возвратить  приданое?  Руководствуясь  обычнымъ  воз- 
зрен1емъ  на  приданое,  конечно,  не  трудно  решить  это  въ  томъ  смысле, 
что  обязанность  возвратить  приданое  въ  этомъ  случае  лежитъ  на  отце; 
действительно,  такъ  и  посту  паютъ  иногда  мировые  суды;  но  съ  точки  зре- 
шя  определешУ  закона,  вопросъ  этотъ  не  можетъ  быть  разрешенъ  въ 
вышеуказанномъ  смысле.  И  вообще,  много  есть  вопросовъ,  имеющихъ 
весьма  важное  значен1е  въ  жизни,  но  неразрешевныхъ  закономъ.  Такъ 
напр.  нашъ  законъ  не  касается  вопроса  объ  определенен  вл1ян1я  развода 
на  имущественныя  отношен1я  супруговъ  вообще  и  на  судьбу  придапаго 
въ  особенности,  исключая  губерн1и  черниговской  и  полтавской,  въ  кото- 
рыхъ продолжаютъ  действовать  еще  определения  литовскаго  статута:  въ 
этихъ  губершяхъ,  въ  случае  признап1я  жены  виновной  въ  разводе,  она 
теряетъ  право  отыскивать  приданое  отъ  мужа;  въ  случае  же  виновности 
мужа,  жена  получаетъ  обратно  приданое  и  кроме  того  удерживаетъ  въ 
пожизненное  владенее  имущество  мужа,  служившее  приданому  обезпече- 
шемъ;  если  же  ни  одинъ  изъ  супруговъ  не  признанъ  виновнымъ,  то  иму- 
щество ихъ  возвращается  въ  такое  же  положев1е,  какъ  было  до  брака 
(лит.  статутъ  разд.  V  арт.  20  §  1  и  8,  т.  X  ч.  1  ст.  118).  При  определенен 
этихъ  правилъ  возникъ  вопросъ:  можетъ  ли  20  артикулъ  литов- 
скаго статута  быть  примененъ  къ  губернеямъ  черниговской  и  пол- 
тавской, такъ  какъ  артикулъ  этотъ  имеетъ  въ  виду  только  римскокатоли- 
ческёе  браки?  Тогда  II  отделепее  Собственной  Его  Императорскаго 
ВвличкствА  канцеляреи  определило,  что  постановленее  литовскаго  статута 
есть  общее  и  касается  только  имущества  независимо  отъсовершснея  брака. 
т.  е.  разрешаетъ  вопросъ  чисто  гражданскёй,  а  потому  нисколько  не  нару- 
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.  шаетъ  правилъ  православной  церкви,  а  между  тЪмъ  оно  является  веобхо- 
димымъ  по  связи  съ  другими  постановлен1ями  въ  отношен1и  этнхъ  губер- 
Н1И  и  кромФ  того  удовлетворительно  разр^шаетъ  вопросъ,  упущенный  изъ 
виду  въ  общемъ  законодательстве  (Высочайше  утвер.  мн1н1е  гос.  совета 
1842  г.  апр.  15  №  15533).  Отчего  бы  такимъ  образомъ  этихъ  правилъ, 
д^Ьйствующихъ  въ  видЪ  исключешя  въ  губершяхъ  черниговской  и  полтав- 
ской, въ  виду  полнаго  ихъ  соглас1я  съ  правилами  православной  церкви, 
не  сд^^лать  общимъ  правиломъ  свода  и  тЬжъ  уничтожить  весьма  важ- 
ный пробЪлъ  закона? 

Опред%лен1Я  закона    о  приданомъ  особенно    р§зко    отличаются  отъ 
народныхъ  воззрЪн1Й.  Крестьянская  семья,  какъ    изв^ство,  построена 

несколько     на     ДруГИХЪ     ПрИНЦИПаХЪ,    Ч^^МЪ     въ     ДруГИХЪ      С0СЛ0В1ЯХЪ. 

Это— кровный  союзъ  лицъ,  связанньпъ  между  собою  началами  личнаго 
труда  и  взаимной  помощи.  При  настоящихъ  услов1яхъ  крестьянскаго 
хозяйства,  особенно  важное  значен1е  въ  семьЪ  получаетъ  личный  трудъ, 
и  каждый  человЪкъ  прежде  всего  ценится,  какъ  известная  трудовая  сила. 
Поэтому  приданое  въ  крестьянскомъ  быту  не  получаетъ  большаго  значе- 
шя:  руссшй  крестьянинъ  ищетъ  не  богатую,  а  здоровую  и  работящую 
невесту,  которая  могла  бы  явиться  дЪйствительныиъ  членомъ  рабочей 
ассоц1ац1и,  основанной  на  начале  личнаго  труда  и  взаимной  помощи, 
«жинка  хочъ  корова,  обы  була  здорова»,  говоритъ  малоросс1йская  посло- 
вица (Чубинсшй — Очеркъ  народ,  юрид.  обычаевъ  и  понят1й  Малороссш — 
Записки  ими.  рус.  геогр.  общества  1869  г.  т.  Н  стр.  687  и  682).  Но  если 
гд*!  и  дается  приданое,  такъ  оно  состоитъ  большей  частью  изъ  платья,  и 
вообще  составъ  приданаго  въ  крестьянскомъ  быту  не  особенно  разнообра- 
зенъ,  такъ  какъ  неразнооб^азны  тк  предметы,  которые  составляютъ 
крестьянское  хозяйство;  капиталъ  въ  ихъ  жизни  не  можетъ  им^ть  боль- 
шаго значешя  и  только  личный  трудъ  составляетъ  основаше,  главный 
Факторъ  крестьянскаго  хозяйства.  Платное  приданое,  принесенное  женою, 
считается  ея  полной  собственностью  наравне  съ  тФми  предметами,  кото- 
рые прюбрЪтаются  ея  личнымъ  трудомъ;  но  за  то  деньги  и  скотъ,  давае- 
мые въ  приданое,  обыкновенно  почти  всегда,  поступаютъ  въ  общую  ма&;у 
семейнаго  имущества  и  являются  предметомъ  общаго  пользования,  а  при- 
даныя  деньги  иногда  прямо  идуть  въ  руки  мужа  и  состоятъ  у  него  въ 
полномъ  распоряжен1и.  Судьба  приданаго  по  прекращеши  брака  въ 
крестьянскомъ  быту  зависитъ  отъ  того,  остались  ли  д^ти  или  н'Ьтъ;  въ 
первомъ  случае  все  материнское  имущество  переходитъ  къ  дочерямъ,  а 
за  отсутств!емъ  ихъ  и  къ  сыновьямъ,  а  посл^  бездетно  умершей  жены 
возвращается  ея  родителямъ  (Труды  комм,  по  преобраз.  волост.  судовъ 
т.  I  стр.  15,  21,  38,  313,  311,  392,  580,  727  и  др.).  Такимъ  образомъ, 
хотя  по  народно-обычному  праву  и  проводится  различ1е  между  собствен- 
нымъ  имушествомъ  жены  и  общею  семейною  собственностью,  но  это  раз- 
лич1е  не  проводится  здЪсь  такъ  рЪзко,  какъ  въ  свод^  законовъ,  и  такимъ 
образомъ  обычно-правовыя  воззр(н1я  народа  на  приданое  значительно  рас- 
ходятся съ  постановлен1ями  свода  законовъ.  Еслибы  проводить  последова- 
тельно постановлен1я  свода  о  приданомъ,  то  пришлось  бы  въ  отношешн 


83 

приданаго  считать  мужа  совершенно  постороннимъ  лицомъ,  а  сд^Ьдова- 
т&|ьно,  пришюсь  бы  чуть  ли  не  каждаго  мужа  привлекать  къ  отв^Ьтствен- 
ности  за  растрату  какихъ  нибудь  приданыхъ  вещеХ. 

Обращаясь  къ  опредЪлен1Ю  услов1М  заключен1я  договоровъ  и  различныхъ 
сдЪлокъ  между  супругами,  видимъ,  что  еще  римское  право,  для  предохра-- 
вешяженщинъ отъ  излишнихъувлеченШ,  объявляло  ничтожными  вс^Ьобяза- 
тельства,  принятыя  ими  въ интереса хъ  постороннихъ  лицъ,  а  по  законодатель- 
ству Юстин1ана — и  въ  интересахъ  ихъ  мужей  (]и8Уе11е]апит) .  Исовремевныя 
западно-европе8ск1я  законодательства  заботятся,  чтобы  власть  мужа  не  слу- 
жила въ  ущербъ  интересамъ  жены;  поэтому  запрещаются  так1я  обязательства, 
которыя  принимаетъ  жена  въ  интересахъ  только  одного  мужа,  или  когда 
эти  обязательства  клонятся  къ  распространен1Ю  власти  мужа  относительно 
имущества  жены  дал%е  законныхъ  пред'Ьловъ  (итальянское  уложен1е 
1865  г.  ст.  1379).  Поэтому  Французск1и  кодексъ  признаетъ,  что  при 
общеши  имуществъ  всякое  совокупное  обязательство  жены  ч^ъ  мужемъ 
предъ  сторонними  лицами  должно  считаться  съ  ея  стороны  только  дополни- 
телънымъ  обязательствомъ,  какъ  поручительство  за  мужа  (соЛе  С1У11 
ст.  1431).  Дал^е,  для  того,  чтобы  жена,  подъ  вл1ян1емъ  мужниной  власти, не 
согласилась  на  изм'1нен]е  н^Ькоторыхъ  услов1й  въ  предбрачномъ  договоре, 
въ  ущербъ  своимъ  интересамъ,  запрещаются  всяк1я  изм1нен1Я  въ  немъ  по 
совершен1и  брака  (со(1е  с1у11  ст.  1395,  итальянское  уложеше  ст.  1385), 
если  только  потребность  въ  изм^Ьнен1и  этихъ  услов1У  не  возникла  до  брака 
(итальянское  уложен1е  ст.  1383).  Французск1й  кодексъ  доходитъ  даже  до 
того,  что  запрещаетъ  между  супругами  куплю  продажу,  кром*  трехъ 
случаевъ  (сойе  ст\  ст.  1595),  ч*мъ  онъ  им*етъ  въ  виду  предупредить 
дареше  между  супругами  подъ  видомь  купли  продажи.  Наше  же 
законодательство  въ  этомъ  отношен1и  даетъ  супругамъ  полную  сво- 
боду, предоставляя  имъ  право  перекреплять  другъ  другу  свои  им%н1я, 
совершать  закладныя  на  принадлежащее  каждому  изъ  нихъ  им']Ьн1е  и  всту- 
пать въ  друпя  законныя  между  собой  обязательства  (т.  X  ч.  1  ст.  115— 
117).  Такая  безусловная  свобода  явилась  у  насъ  благодаря  глав- 
нымъ  образомъ  тому,  что  составители  въ  числ^  указовъ  нашли  только 
одинъ,  воспрещающ1Й  сделки  между  супругами  (у к.  1763  г.  Фсвр.  26 
№  11764  п.  4),  а  потому  и  решили,  что  сделки  между  супругами  безу- 
словно свободны.  Еще  въ  1825  г.  сенатъ  велЪлъ  утвердить  продажу  им%- 
Н1Я,  учивенную  Бишенсковою  своему  мужу,  такъ  какъ,  говоритъ  указъ, 
«на  совершен1е  подобныхъ  продажъ  н^^тъ  въ  закон'Ь  точнаго  запрещен1Я]> 
(ук.  1825  г.  авг.  31  №  30472— по  Высоч.  утв.  мн*н1Ю  госуд.  совета). 
Значить,  составители  свода  законовъ,  внося  эту  статью  въ  сводъ,  руковод- 
ствовались исключительно  Формальной  стороной.  Но,  при  неудовлетвори- 
тельности нашего  законодательства,  подобная  свобода  сдЪлокъ  можетъ 
вредно  отозваться  на  интересахъ  постороннихъ  лицъ;  и,  дМствительно, 
судебная  практика  свид^тельствуетъ,  что  супруги,  узнавъ  о  какихъ  ни- 
будь взыскан1яхъ,  переукр'1пляютъ  свои  имущества  на  имя  другаго  суп- 
руга, причемъ  для  отвода  назначаютъ  цЪну;  следовательно,  между  ними 
совершается  дозволенная  закономъ  продажа,  а  между  тЪмъ  продажная 
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цЬна.  ничтожна  въ  сравнен  1и  съ  действительною  стоимостью  имШя 
(]и81ит  ргеиит).  Тавимъ  образомъ,  установивъ  совершенно  справедли- 
вый принципъ  свободы  сд^локъ  между  супругами,  составители  свода  не 
могли  справиться  съ  нимъ  для  предохранеш9  постороннихъ  лицъ  отъ  не- 
ожиданныхъ  сюрпризовъ.  Точно  также  не  выдержанъ  въ  законе  во  всей 
целости  и  принципъ  свободы  сд']Блокъ  супруговъ  съ  посторонними  лицами 
(т.  X  ч.  1  ст.  114),  такъ  какъ  въ  жизни  встретились  таше  случаи, 
что  последовательное  проведение  этого  принципа  могло  вредно  отра> 
зиться  на  интересахъ  государства  и  семьи;  поэтому  законъ  долженъ  былъ 
допустить  некоторыя  изъятая,  руководствуясь  при  этомъ  впрочемъ  не  ка- 
кимъ  нибудь  общимъ  началомъ,  а  допуская  изъят!»  по  мЪрЪ  встретив- 
шихся въ  жизни  случаевъ;  потому  и  изъят1я  эти  псполны,  не  исчерпы- 
ваютъ  всехъ  случаевъ  и  отличаются  какою  то  случайностью,  напр.  жены 
некоторыхъ  чиновниковъ,  ни  сами,  ни  чрезъ  подставныхъ  лицъ  не  могугь 
быть  залогодателями  по  подрядамъ,  въ  местахъ  служешя  ихъ  мужей  север- 
шаемымъ  (т.  X  ч.  1  ст.  1789  и  1790);  затемъ  существуютъ  огра- 
ничешя  женъ  казначеевъ  при  пр1обретен1и  имешй  (т.  111  ст.  784), 
или  ограничения  относительно  горнаго,  солянаго  ведомства  (1Ь!(1.  кн.  | 
ст.  979)  и  т.  п.,  и  все  эти  огранвчен1я  разбросаны  по  разнымъ  томамъ 
свода.  Затемъ,  какъ  известно,  существуетъ  ограничение  въ  интересахъ 
мужа,  а  именно  жена  въ  торговомъ  состоянш  не  можетъ  выдавать  на  себя 
векселей  безъ  соглас1я  мужа,  если  сама  отъ  своего  имени  не  п|юизводитъ 
торговли  (т.  X  ч.  1  ст.  114,  уставъ  о  торг.  несостоят,  ст.  646  §  6). 
Это  ограничен1е  явилось  единственно  въ  интересахъ  мужа;  а  потому  зави- 
ситъ  вполне  отъ  его  воли.  Но  что  же  делать  въ  томъ  случае,  если  мужъ 
по  какимъ  нибудь  пустымъ  капризамъ  не  захочетъ  дать  разрешев1я?  Наше 
законодательство  въ  этомъ  случае  не  даетъ  жене  никакихъ  способовъ 
избавиться  отъ  такого  запрещен1я;  между  темъ  по  иностраннымъ  кодек- 
самъ,  напр.  итальянскому,  въ  случае  отказа  мужа  въ  разрешена,  предо- 
ставляется жене  право  обратиться  въ  гражданск1Й  судъ,  который,  въ  слу- 
чае настоятельной  необходимости,  можетъ  дать  разрешение  и  до  вызова 
мужа  въ  заседаше  суда  (итальянское  уложен1е  ст.  136). 

Въ  числе  определен1Й  закона  объ  ответственности  одного  супруга  за  долгъ 
другаго  нельзя  не  обратить  внимашя  на  одно  изъ  нихъ,  по  которому  изъ 
пенс1й,  жалуемыхъ  вдовамъ  за  службу  мужей,  въ  случае  открывшагося  на 
умершихъ  мужьяхъ  казенныхъ  взыскашй,  удерживается  половинная  часть, 
доколе  все  взыскап1е  будетъ  пополнено.  Конечно,  согласно  взгляду  закона 
на  пенспо,  какъ  на  имущество  мужа,  этотъ  вычетъ  изъ  пенс1и,  получае- 
мой вдовой,  не  будетъ  исключен1емъ  изъ  общаго  принципа;  но  едва  яи  спра- 
ведливо смотреть  на  пенс1ю,  какъ  на  имущество  мужа,  такъ  какъ,  проводя 
последовательно  этотъ  взглядъ,  пришлось  бы  удерживать  часть  изъ  пенс1Й 
на  нополнен1е  частныхъ  взыскан1й,  чего  никоимъ  образомъ  допустить 
нельзя,  хотя  некоторые  суды  прйменяютъ  это  и  къ  частнымъ  взыска- 
Н1ямъ.  Хотя  пенс1я  есть  последствие  службы  мужа  или  какъ  бы  продолже- 
н!е  той  обязанности,  въ  си^у  которой  мужъ  долженъ  былъ  давать  содержа- 
ние своей  жене,  но  во  всякомъ  случае  она  составляетъ  принаддежность 
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жены;  поэтому,  ддв  при1гЬнен1а  этого  вычета  ■  еъ  частнымъ  взыскан11игь, 
необходимо  точное  указате  закона. 

Въ  отхЪлЪ  имущественныхъ  отношенвА  супрутовъ  необходимо  еще 
обратить  вт1ман1е  на  существующ1е  въ  крестьянскомъ  быту  оео^ 
баго  рода  предбрачные  договоры  и  условные  завещан!!  по  "^поюду 
брака,  имЪющ1е  большое  соседство  съ  арас1а  1е81атеп(аг1а9  иностран- 
ныхъ  законодательствъ;  такъ  нацр.  женнхъ  въ  пользу  будущей  своей 
жены  д'Ьлаетъ  зав!1щан1е,  д^Ьйствительность  котораго  завиоктъ  отъ 
совершен1е  брака  (Труды  комм,  по  преобр.  вол.  судо&ъ  т.  I  стр.  К5В 
№  1),  или  же  нев^та  дйлаетъ  завЪщаше  въ  пользу  своего  будущего 
мужа  съ  т^Ьмъ,  чтобы  посл^  его  смерти  имущество  перешло  къ  ея  сыну 
отъ  перваго  брака  (вЬИ.  т.  II  стр.  587).  Подобнаго  рода  условны!  зав^Ьща- 
Н1Я  практиковались  еще  въ  древнемъ  русскомъ  обществе,  такъ  что  о  нихъ 
мы  находимъ  не  мало  изв^пй  въ  древнихъ  источникахъ  русскаго  права; 
такъ  напр.  въ  юридическихъ  актахъ  мы  встр^чаемъ  зав^Ьщап1я  въ  такомъ 
родЪ:  жевихъ  д^Уаетъ  зав^Ьщан1е  въ  пользу  своей  нев^Ьсты,  причемъ,  если 
онъ  умретъ  раньше  своей  жены,  д-Ьти  ихъ  должны  получить  половину 
всего  имущества,  а  жена— другую  половину,  и  многЫ  друг1я  зав%ща№я  въ 
такомъ  же  родЪ  (Акты  юридическ]е  №№  391 — 399).  Ясно,  что  эти  акты 
не  завЪщан1я  въ  собственномъ  смысл*!,  а  скор^Ье  предбрачные  договоры, 
соотв§тствующ1е  западно-еврооейскимъ  «расСа  1ев1ашеп1аг1а1».  Эти  пред- 
брачные договоры,  хотя  и  неизвестны  гражданскимъ  законаиъ,  но  они 
существуютъ  въ  крестьянскомъ  быту  и  им^Ьютъ  корни  въ  истории  русскаго 
права;  а  потому  желательно,  чтобы  кодификаторы  новаго  гражданскаго 
уложешя  обратили  на  нихъ  свое  внимап1е  и  тЪмъ  не  игнорировали  бол^^е 
или  мен-Ье  важныхъ  проявлен1Й  народнаго  быта. 

По  отношен1Ю  къ  указываемымъ  предс^Ьдателемъ  съезда  предбрачвымъ 
договорамъ,  Кириловск!й  мировой  съЪздъ  зам^чаетъ,  что  практическая 
жизнь  какъ  крестьянства,  такъ  и  другихъ  сослов1и  у^сазываетъ  на  необ- 
ходимость особаго  свадебнаго  договора,  совершаемаго  словесно  или  пись- 
менно, по  которому  бы  можно  было  взыскивать  убытки  со  стороны,  по 
вин§  которой  разстроилось  заключен]е  брака  послЪ  помолвки  или  обруче- 
Н1Я.  Так1е  иски,  всгр%чающ1еся  десятками  въ  книгахъ  р'Ьшешй  волост- 
ныхъ  судовъ,  решаются  ими  по  обычаю  съ  допросомъ,  въ  подтвержден1и 
существовавшаго  договора,  свидетелей.  Мировыя  же  учрежден1я  встр^- 
чаютъ  затруднен1я  въ  разрешен1и  такихъ  исковъ  и  должны  прибегать,  при 
несуществоваши  въ  законе  такого  рода  договоровъ,  къ  применению  закона 
объ  убыткахъ,  изложеннаго  въ  ст.  681  т.  X,  что  не  можетъ  быть  сделано 
безъ  некоторой  натяжки;  а  потому  полезно  было  бы  включить  въ  граж- 
данск1е  законы  особый  видъ  свадебнаго  договора,  опред^ляющаго  иму- 
щественныя  услов1я  между  сторонами,  предполагающими  заключить  бракъ, 
на  случай,  еслибы  онъ  почему  либо  не  состоялся.— По  замЪчашю  игв 
мироваго  судьи  Павлова,  необходимо  сделать  условно  обяза- 
тельнымъ  предъ  бракомъ  договоръ,  который  бы  опредЪлялъ  будущ1я 
имущественный  права  и  обязанности  супруговъ.  Этимъ  устранилась  бы 
необходимость  многочисленныхъ  регламентац|й  въ  вовомъ  гражданскомъ 
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у^ожен^■  по  этому  многосложному  вопросу,  а  съ  другой  стороны— этимъ 
давалась  бы  полная  свобода  лицамъ,  вступающямъ  въ  бракъ,  определить 
свои  гражданск1я  взаимный  правоотношен1я  по  усмотрЬшю,  а  при  разр'Ь- 
шеши  споровъ,  могущихъ  возникать  внослЪдствви,  имелось  бы  всегда 
прочное  основан1е  для  р-ЬшенЕя  ихъ.  При  отсутств1и  договора  являлось 
бы  и  отсутств1е  правъ.  Въ  крестьянскомъ  быту  таше  предбрачные  дого- 
воры, только  словесные,  весьма  многочисленны,  хотя  и  касаются  исклю- 
чительно частныхъ  вопросовъ,  не  обнимая  всего  хозяИственнаго  быта 
будущей  семьи. 

№  110»  По  зам%чан1Ю  председателя  Бкатеринославскаго  окружнаго 
суда  Лего,  желательно  было  бы  дать  некоторое  огранцчен1е  полной  раз- 
дельности икущества  супруговъ,  въ  особенности  того  имущества,  которое 
состояло  за  супругомъ  прежде  брака  и  которое  имелось  въ  виду  при  его 
заключенш. 

№  111.  По  замечашю  члена  Изюмсваго  окружнаго  суда  Попова,  наши 
имущественныя  отношен1я  между  супругами  не  оставляютъ  желать 
ничего  лучшаго.  Раздельность  имущества  супруговъ*-начало  глубоко  на- 
ц10вальное— -ставить  женщину  въположен1е  несравненно  лучшее  того, 
которое  занимаетъ  она  въ  западной  Европе.  Мужъ  не  имеетъ  никакой 
власти  надъ  имуществомъ  жены;  супруги  могутъ  заключать  между  собою 
договоры,  производить  другъ  противъ  друга  взыскан1Я  (109, 114, 116, 
117).  Но  какъ  бы  не  было  строго  проведено  начало  раздельности  имуще- 
ства, всетаки,  въ  действительности,  при  совместной  жизни  мужъ,  оо  обык- 
новев1ю,  владеетъ  имуществомъ  жены,  жена  имуществомъ  мужа;  владе- 
В1е  же,  какъ  известно,  переходитъ  съ  собственность  (533  ст.);  и  вотъ 
возникаютъ  процессы  о  праве  собственности  одного  изъ  супруговъ  на 
имущество  другаго  по  давности;  но  по  отношен1Ю  къ  супругамъ  давность 
не  можетъ  служить  способомъ  пр1обретен1я  права  собственности,  ибо 
невозможно  признать,  чтобы  одинъ  изъ  супруговъ,  злоупотребляя  дове- 
р1емъ  другаго  или  же  пользуясь  его  неосмотрительностью,  отсутствхемъ, 
или  болезн1Ю,  присвоилъ  себе  имущество  только  въ  силу  Факта  десяти- 
летняго  владен1я.  Невозможно  допустить  это  безъ  нарушен1я  идеи  брака, 
предполагающей  взаимное  довер1е,  содейств1е  и  помощь  супруговъ  другъ 
другу.  Поэтому  надлежитъ  установить,  по  примеру  другихъ  законода- 
тельствъ,  что  давность  въ  вмущественныхъ  отношетяхъ  супруговъ  не 
должна  иметь  места.  Здесь  уместно  указать  еще  на  одно  явлен1е — ^это 
постоянные,  взаимные  переводы  и  переукреплен1я  имущества  между 
супругами  съ  целью  избежать  платежа  долговъ.  Это,  просто,  злоба  дня. 
Для  устранешя  ея  Французское  законодательство  запрещаетъ  супругамъ 
продажу  имущества;  и  хотя  эта  мера,  какъ  утверждаютъ  мног1е,  противо- 
речитъ  началу  свободы  возмездныхъ  сделокъ,  но  дело  въ  томъ,  что  все 
подобваго  рода  сделки  между  супругами,  въ  большей  части  случаевъ, 
возмездны  только  на  бумаге.  Итальянское  законодательство  въ  этомъ 
отношен1и  противоречитъ  самому  себе:  не  допуская,  подобно  Француз- 
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скому,  запрещенш  продажи  между  супругами,  ради  неприкосновенности 
принципа  свободы  возмездныхъ  сд]^локъ,  оно  въ  то  же  время  ограничи- 
ваетъ  эту  свободу  Д1я  родителей,  опекуновъ,  пов1^ренныхъ,  администра- 
торовъ  и  доджностныхъ  лицъ  (1157  итад.удож.).— Установляя  зат^мъ  обя- 
занность жены  испрашивать  соглас]е  мужа  на  совершение  н^которыхъ 
сд^локъ  (8802  ст.  т.  X,  516  ст.  уст.  тор.),  законъ  не  ограничиваетъ  власть 
его  никакими  пределами,  тогда  какъ  въ  другихъ  законодательствахъ  жена 
на  отказъ  мужа  въ  дачЪ  соглас1я  вправе  обратиться  къ  содЪйствш  суда. 

№  112.  По  замЪчашю  мироваго  судьи  Херсонскаго  округа  Чеважевскаго, 
въ  нмущественномъ  отношен1Исуществуетъ  повсеместный  обычай  и  между 
вс^ми  состояшями,  заключающ1Йся  въ  томъ,что  мужчина,  вступая  въбравъ 
и  становясь  мужемъ,  вм^ст^  съ  т^мъ  пр^обр'Ьтаетъ  АеГас(о  право  и  на  иму- 
щество жены,  чФмъ  устанавливается  новый  видъ  пр1обрЪтен1я  имуществъ, 
недопускаемый  закон омъ  (ст.  699  и  прим.  X  т.  ч.  1).  Такимъ  обраэомъ, 
по  обычаю,  приданое  жены  въ  большинств']^  случаевъ  поступаетъ  въ 
полное  обладате  мужа,  и  самый  бракъ  часто  совершается  только  подъ 
услов1емъ  получец1я  мужемъ  вещной  выгоды  и  не  совершается,  разстраи- 
ваясь,  за  отсутств1емъ  этой  выгоды.  Подобный  обычай  тФмъ  не  мен^^е  не 
долженъ  быть  покровительствуеиъ  закономъ  по  слЪдующимъ  основан1Ямъ: 
1)  при  большихъ  правахъ  мужа  въ  семь*!  Ае  ]11ге,  расширение  и  его  иму- 
щественныхъ  правъ  сводилось  бы  къ  узаконешю  за  нимъ  еще  и  права  на 
имущество  жены,  которымъ  онъ  и  безъ  этого  Фактически  пользуется  на 
правахъ  собственника;  ^)  при  существован1и  обычая  самовольныхъ  раэ- 
водовъ  и  вообще  при  супружескихъ  цесоглас1яхъ,  за  женою  остается  хотя 
одно  право-— это  требовать  свое  приданое  и  чего  она  могла  бы  лишиться 
при  покровительстве  закона  обычаю— прЬбр^тать  бракомъ  имущество 
жены.  Действующ1й  законъ  по  данному  предмету  нисколько  не  стесняетъ 
супруговъ  въ  обладаши  однимъ  изъ  нихъ  имуществомъ  другаго  при  сов- 
м^стномъ  жительстве  и  въ  то  же  время  отраждаетъ  произволъ  мужа  при 
самовольномъ  разводе  и  супружескихъ  песоглас1яхъ.  Бъ  сожалешю,  въ 
действительный  жизни  нередки  и  так1е  случаи,  что  несоглас1я  между 
супругами  возникаютъ  уже  тогда,  когда  мужъ  или  растратилъ  достоянхе 
жены,  или  переукрепилъ  его  за  собою  на  законномъ  основан1и.  Во  всякомъ 
случае,  постановлешя  109— 118  ст.  X  т.  ч.  1,  обоснованныя  на  указахъ 
1680  г.  марта  18  и  89  №  803  и  811,  1716  г.  апреля  15  №  3013, 
вошедш1я  въ  плоть  и  кровь  общественнаго  сознан1я  по  вопросу  объ  иму- 
щественныхъ  правахъ  супруговъ,  должны  быть  оставлены  въ  силе  впредь 
до  изменен1я  основныхъ  началъ  брачнаго  союза. 

То  же  мнен1е  высказалъ  частный  поверенный  Поповъ. 

№  113.  По  замечан1Ю  Липецкаго  мироваго  съезда,  при  совместной 
жизни  супруговъ  строгое  разделеше  ихъ  имущества  (ст.  109  и  110)  бы-- 
ваетъ  весьма  затруднительно  провести,  ибо  въ  низшихъ  классахъ  оно  по 
преимуществу  движимое  и  притомъ  даже  недвижимое  приобретается 
общимъ  трудомъ  жены  и  мужа.  Показашя  приводимыхъ  сторонами  свиде- 
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тедеИ  тодько  запутываютъ  разборъ  такихъ  д'Ьдъ  на  мировомъ  суд^Ь,  такъ 
какъ  каждый  изъ  нихъ  поддержвваетъ  пригласившую  его  сторону  и  при 
томъ  всегда  голосдовно.  Въ  особенвости  представляются  затруднен1я  при 
назначен1и  къ  продаж-Ь  за  долги  имущества  одного  изъ  супруговъ,  когда 
составляются  заднимъ  числомъ  запродажныя  записи  не  тодько  на  недви- 
жииое,  во  даже  и  на  движимое  имущество,  въ  видахъ  исключешя  тако- 
выхъ  изъ  описи.  Въ  устранение  такихъ  фиктивныхъ  оспариван18  на  судф 
и  въ  виду  уменьшения  подобнаго  рода  дЪдъ,  всегда  почти  им^Ьющихъ 
Фальшивую  подкладку  въ  ущербъ  кредитора,  казалось  бы  полезнымъ  узако- 
нить, чтобы  въ  спорныхъ  д'Ьлахъ  объ  имуществе  мужа  и  жены  какъ  въ 
случаяхъ  разд'Ьден]я  онаго  между  собою,  такъ  еще  бодЪе  при  назначен1и 
въ  продажу  за  долги  одного  изъ  нихъ,  во  изб%жан1е  ущерба  третьяго 
лица,  признавать  неоспоримою  принадлежноспю  стороны  только  следую- 
Щ1Я  имущества:  1)  доказанно  прюбр^Ьтенное  тЪмъ  или  другимъ  по  купчеМ, 
по  рядной  записи  или  по  выд^^ду,  недвияшмое— во  всякое  время  и  движи- 
мое не  иначе,  какъ  до  брака  и  2)  соответственную  полу  одежду.  Засимъ 
все  прочее,  при  д'Ьлеж'1  между  мужемъ  и  женою,  следовало  бы  распреде- 
лять по  равной  части  на  каждую  сторону;  а  при  описи  къ  продаже,  за 
вышесказанными  исключен1ями,  подвергать  все  остальное  имущество 
аукцюнному  торгу  въ  пользу  кредитора,  что  было  бы  т^мъ  бодЪе  спра- 
ведливо, что  и  всякинъ  займомъ,  въ  свое  время,  пользовались  бол^е  или 
менее  обе  стороны  брачущихся.  Такое  изменен1е  въ  узаконенхи  о  правахъ 
на  имущество  мужа  и  жены  представило  бы  удобство  и  при  существую- 
щемъ  обычае  въ  мещапскомъ  и  крестьянскомъ  сослов1и  на  право  насле- 
довашя  родителями  отъ  умершихъ  сына  или  дочери,  когда  у  брачущихся 
не  осталось  детей.  По  существу,  въ  искахъ  этого  рода,  ни  вдовецъ,  ни 
вдова  никогда  не  оспариваютъ  родительскихъ  правъ  на  возвратъ  выдан- 
наго  ими  приданаго  иди  выдела,  а  оспаривается  только  принадлежность 
той  иди  другой  вещи  умершему;  почему  вышепрнведенныя  основашя  къ 
признашю  такой  принадлежности  вполне  облегчило  бы  разборъ  такого 
рода  споровъ. 

№  114*  По  замечан1Ю  мироваго  судьи  Башинскаго  округа  3  участка, 
сопоставляя  ст.  109  со  ст.  116  необходимо  придти  къ  закдючен1ю,что  нашъ 
заковъ  не  устанавливаетъ  ни  общности  права  собственности,  ни  общно- 
сти владен1я.  На  сколько  первое  представляется  совершенно  согласнымъ 
съ  требовашямъ  жизни,  на  столько  второе  имъ  противоречитъ.  Въ  дей- 
ствительности, въ  жизни  супруговъ  не  замечается  такого  раздеден1я:  вла- 
ден1я  имущсствами  распределяются  между  супругами  сообразно  усло- 
В1ямъ  каждой  семьи;  это  же  относится  и  къ  движимымъ  имуществамъ, 
такъ  напр.  у  крестьянъ  сплошь  и  рядомъ  права  на  имущества  распре- 
деляются  сообразно  разделен1Ю  труда  въ  семье,  такъ  напр.  ленъ  и  изде- 
Л1Я  изъ  него  принадлежатъ  жене;  все  то,  что  составляетъ  предметъ  домаш- 
няго  хозяйства,  находится  въ  нолномъ  распоряжен1и  также  жены  и  т.  д. 
Конечно,  все  эти  оттенки  распределенш  правъ  на  имущество  настолько 
неуловимы  и  изменчивы  сообразно  местнымъ  усдов1ямъ,   что  законода- 
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тельство  вс^хъ  ихъ  обнять  не  можегь;  но  если  принять  во  ввиман1е  общ1я 
услов1я  нормальной  семьи  (таковая  и  должна  служить  основан1емъ  для 
постановлен1я  общихъ  началъ  закона),  то  представляется  совершенно 
согласнымъ  съ  требован^емъ  жизни  установить  следующее:  1)  право 
собственности  недвижимымъ  имуществомъ  раздельно  между  супругами; 
2)  право  же  влад*шя  общее  между  супругами,  какъ  точно  и  права  на 
движимыя  имущества;  3)  приданое  жены,  если  оно  заключается  въ  движи- 
момъ  имуществе  и  если  право  на  оное  не  опред-блено  особымъ  догово- 
ромъ  между  супругами,  почитается  общимъ  имуществомъ,  но  обезпечи- 
вается,  на  случай  смерти  или  развода,  достоян1емъ  супруга.  Такое  приз- 
нан1е  общности  движимыхъ  имуществъ  было  бы  совершенно  посл-Ьдова- 
тельно,  въ  виду  того,  что  при  обращенш  взыскан1я  на  должника  вся 
движимость,  за  н-Ькоторыми  исключен1ями,  находящаяся  въ  общей 
квартир]^  супруговъ,  по  нашимъ  законамъ,  предполагается  собствен- 
ностью того  супруга,  съ  которато  производится  взысканхе  (ст.  976  уст.  гр. 

суд.)- 

№115.  По  зам'Ьчан1ю  члена  Пензенскаго  окру жнаго  суда  Зачинскаго,       Ст.  109о 
ст.  109  следовало  бы  соединить  со  второю  частью  ст.  106,  обязавъ  мужа 
доставлять  женЪ  процитан1е  и  содержан1е  какъ  во  время  совм^^стнаго  со- 
жительства супруговъ,  такъ  и  тогда,  когда  жена  живетъ  отд^^льно  по  вин4 
мужа. 

То  же  мн^^н1е  высказалъ  мировой  судья  Полоцкаго  округа  Теше. 

№  не*  По  зам']&чан1Ю  Верхнедн']^провскаго  мироваго  съ']^зда,  ст.  109 
должна  быть  дополнена  сл1Ьдующимъ  правиломъ:  имущество,  пр1обрЪтепное 
совм'Ьстнымъ  личнымъ  трудомъ,  должно  считаться  общимъ  имуществомъ 
обоихъ  супруговъ  и  д-блиться  пополамъ  (ст.  1157  пунк.  2-й].— Въ  мировоИ 
практик-Ь  суда  нер^^дко  бываютъ  случаи,  когда  сыновья  или  внуки  при 
жнвыхъ  матери  или  бабкЪ,  при  взаимныхъ  спорахъ  о  наслЪдствЪ,  заявля- 
ли свои  права  на  все  имущество  отца  или  д'Ьда,  ничего  не  выд^^ляя  въ 
пользу  матери  или  бабки  и  основываясь  на  совершен1и  акта  продажи 
отцомъ  или  д^домъ  всего  того  имущества.  При  этомъ  мать  или  бабка, 
бывпия  въ  качестве  свид^^телей,  настойчиво  заявляли  на  су^Ъ  съ  своей 
стороны  о  правахъ  на  спорное  имущество  за  многол'Ьтше  труды  свои  въ 
общей  семь^.  Такъ  и  въ  крестьянскомъ  быту,  хотя  преимущественное 
право  на  насл'^дство  им^^етъ  прежде  всего  лин1я  нисходящая,  но,  по  удо- 
стов^рен1ю  свид']^телей,  мать  всегда  сохраняетъ  за  собою  право  на 
усадьбу  и  часть  движимости,  какъ-то:  нерабочей  скотъ  и  проч.  От.  III     см. 

См.  также  №  17.  «N9  96  и  МЬстные 

законы. 

№  117.  По  зам'1чан1ю  члена  Смоленскаго  окружнаго  суда  Лаврова,      От.  ||Зо 
пенсш  вдовъ,  и  безъ  того  ничтожныя,  сл-Ьдовало  бы  освободить  отъ 
ответственности  по  взыскан1ямъ  съ  мужей. 

№  118.  По  замЪчашю  члена  С.-Петербургскаго  окружнаго  суда  Лндре-      От,  114« 
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янова,  по  нашимъ  законаиъ  у  жены  не  отнято  право  вступать  въ  гн1ьд'ю 
и  вести  торговлю  безъ  сопасхя  мужа,  а  потому  едва  ли  представляется 
основан1е  запрещать  жен-Ь  выдавать  векселя  безъ  соглас1я  мужа,  тЪмъ 
бол^е,  что  вступлен1е  въ  вексельныя  обязательства  нередко  является 
посл'Ьдств1емъ  торговыхъ  отношешй.— По  иностраннымъ  законодатель- 
ствамъ  супругъ  не  можетъ  пр1обр'Ьтать  по  давности  имЪше  другаго  су- 
пруга; у  насъ,  при  строгомъ  требовании  совм^ЬстноМ  жизни  супруговъ, 
такое  правило  было  бы  еще  ум%стн1^,  чЬыъ  въ  западной  Европ^^. 

№  119*  По  зам%чан1Ю  Верхнедн^провскаго  мироваго  съезда,  ст.  114 
надлежало  бы  согласовать  съ  существующимъ  закономъ,  по  которому 
жена  не  имЪетъ  права  безъ  разр^шешя  мужа  выдавать  векселя  на  самую 
ничтожную  сумму. 

Ст.  115    см.  №  1. 

ОпЛжЬ  и  117«  №  120.  По  замЪчан1Ю  Полтавскаго  окружнаго  суда,  статьи  116  и  117, 
въ  огражден1е  правъ  третьихъ  лицъ  и  въ  отклоненхе  частыхъ  случаевъ 
безденежнаго  переукр1плен1я  между  супругами  имуществъ,  во  изб^жаше 
платежа  долговъ,  следовало  бы  дополнить  прим1^чан1емъ:  акты,  сове{ь 
шенные  между  супругами  о  переход-Ь  правъ  на  движимое  или  недви- 
жимое имущество  послЪ  выдачи  уступающею  стороною  личныхъ  долпь 
выхъ  обязательствъ  или  присуждешя  съ  нея  денежныхъ  взысканкй,  почи- 
таются д'Ьйствйтельными  лишь  между  супругами  и  не  лишаютъ  кредито- 
ровъ  права,  при  неуказан1и  должникомъ-супругомъ  способовъ  къ  удовле- 
творешю  ихъ,  безъ  объявлешя  его  несостоятельнымъ,  обращать  взыскан1е 
на  отчужденное  имъ  другому  супругу  имущество.  Въ  случае  дальнейшей 
переуступки  супругомъ  тайно  имущества,  съ  цЪлш  избегать  платежа 
долговъ,  виновный  въ  томъ,  по  просьб*!  кредиторовъ,  подвергается  пре- 
слЪдован1ю  въ  уголовномъ  порядке,  какъ  за  мошенничество. 

№  121.  По  зам'Ьчан1ю  Бобровскаго  мироваго  съ-^зда,  ст.  116, 117  и  978 
доляшы  допускаться  лишь  при  услов1Яхъ:  или  когда  передаемое  имуще- 
ство не  обременено  частными  долгами,  или  же  во  всякомъ  случае  ва  прь 
обрфтателя  имущества  переходитъ  обязанность  погасить  долги  передава- 
теля,  бывш1е  на  немъ  до  передачи. 

№  122.  По  замЪчашю  члена  Смоленскаго  окружнаго  суда  Лаврова, 
въ  виду  частыхъ  на  практике  переукр^^плешй  между  супругами  им^шй, 
во  изб1жан1е  платежа  долговъ,  следовало  бы  ст.  116—117  поставить  въ 
связи  съ  ст.  1529. 

№  123»  По  зам^Ьчан1Ю  Льговскаго  мироваго  съезда,  желательно  было 
бы  ограничить  право  отдачи  въ  пожизненное  влад%Н1е  однимъ  изъ  супру- 
говъ другому  всего  шжкш. 
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№  1241.  По  зам%чан1Ю  Полтавскаго  окружнаго  суда,  одннъ  изъ  супру-  Ст.  116  прим. 
говъ,  получившей  по  духовному  зав^6щан1Ю  другаго  въ  пожизненное  вла-  до  пред.  1876  г. 
д^н1е  им^ше,  если  таковое  у  зав'Ьщателя  было  благопр1обр^теннымъ,  при  /^\ 
заклочен1и  договоровъ  по  тому  им^Ьн^ю,  не  пользуется  никакими  особыми  ^  ^* 
правами  предъ  прочими  пожизненными  владельцами  по  завещан1ямъ,  т. 
е.  сила  договоровъ,  заключенныхъ  пожизненнымъ  владЪльцемъ,  со  смер- 
т1ю  его  прекращается.  Въ  иномъ  положен1и  находится  одинъ  изъ  супру- 
говъ,  если  ему  зав^щено  яжЬяхе  родовое:  на  основаши  прилож.  къ  116  ст. 
и  прим^Бч.  къ  514  ст.,  вс^^  договоры  его  по  такому  им^шю,  законно 
составленные,  и  послЪ  смерти  его  не  теряютъ  силы  и  обязательны  для 
насл^дниковъ  вотчинника.  Узаконение  это  несогласно  съ  общимъ  духомъ 
нашего  законодательства,  которымъ  во  многихъ  случаяхъ  права  вла- 
дельца въ  родовыхъ  имен1яхъ  ограничены,  завещан1ю  же,  за  исключе- 
Н1емъ  означеннаго  случая,  они  вовсе  не  подлежатъ,  а  потому  такое  рас- 
ширен1е  правъ  пожизненнаго  владельца  въ  родовомъ  им^н!!,  въ  ущербъ 
наследнйкамъ  по  закону,  скорее  могло  бы  быть  допущено  въ  имЪшяхъ 
благопр1обретенныхъ.  Вообще  следовало  бы  узаковеше,  изложенное  въ 
прилож.  къ  116  ст.,  особенно  о  нользован1и  лесами  (9  пунктъ],  полученш 
арендной  платы  (10  п.)  и  проч.,  за  исключешемъ  обязательности  дого- 
воровъ для  наследниковъ,  распространить  на  пожйзненныхъ  влад^льцевъ 
въ  имЪшяхъ  какъ  родовыхъ,  такъ  и  благопрюбретенныхъ. 

№  125.  По  зам^чанш  председателя  Сумскаго  мироваго  съезда,  законъ 
1863  г.,  предоставляющ1Й  безусловное  право  завещать  въ  пожизненное 
владение  свое  родовое  имен1е  остающимся  въ  живыхъ  супругамъ,  даже  и 
при  совершеннолетнихъ  дЪтяхъ,  повлекъ  за  собою  вшого  семейныхъ 
драммъ  и  было  бы  желательно,  чтобы  пожизненное  владен1е  допускалось 
только  при  неимении  у  завещателя  д^тей,  а  если  они  есть,  то  до  ихъ 
совершеннолет1я;  и  затЪмъ  остающ1Йся  въ  живыхъ  супру гь  получалъ  бы 
въ  пожизненное  владен1е  третью  часть,  какъ  это  остается  въ  полтавской  и 
черниговской  губерн1И,безъ  выдала  уже, конечно, седьмой  части.— Дал^е, 
въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  завещан1е  заключаетъ  въ  себе  явную  несправед- 
ливость въ  отношен1и  детей  и,  очевидно,  носитъ  следы  вреднаго  вл1ян1я 
посторонней  волн  на  завещателя,  хотя  и  незаподозреннаго  оФФиц1ально  въ 
недостатке  здраваго  ума  и  твердой  памяти,  нужно  дать  самое  широкое 
применеше  действ1ямъ  техъ  семейныхъ  советовъ,  которые  проектируетъ 
Бавелинъ  и  учреждеше  которыхъ  особенно  такъ  желательно  у  насъ, 
где  еще  такъ  много  самодурства  и  невежества. 

Ст.  118    см. 

местные  законы. 


(*)  По  изданио  1887  г.  прим.  къ  116  ст.  вошло  въ  текстъ  сей  статьи  я  въ 
ст.  533±— 53311, 1070  и  въ  прим.  къ  ст.  1148. 


РАЗДЪДЪ  ВТОРОЙ. 

О    союз»   РОДИТЕЛЕЙ    И    Д1(ТВЙ    И    СОЮЗЪ    РОД- 

СТВЕННОМЪ. 

ПАВА  ПЕРВАЯ. 

О  Д1БТЯХЪ  ЗАКОННЫХЪ,  НЕЗАКОННЫХЪ  И  УСЫНОВЛЕННЫХЪ. 

От.    119  —      *'^^  126»   По  зам'Ьчан1Ю  члена  Изюмскаго  окружнаго  суда    Попова, 
144  I*)  отдЪлъ  законодательства  по  брачному  праву,  опред^1яющ1Й  союзъ  роди- 

телей и  д^^тей,  всюду  открывается  заимствованной  отъ  римскихъ  юри- 
стовъ  Фикщей:  ра1ег  е§1,  ^пет  пирНае  Летоп$1ап(.  По  римскому  праву  и 
ч|ругимъ  законодательствамъ  (кромЪ  Прусс1и)  это  значитъ,  что  мужъ  есть 
отецъ  ребенка,  зачатаго  женой  въ  течении  брака;  причемъ,  следуя  ука- 
зан1ямъ  опыта,  свид^тельствующаго,  что  самое  раннее  рождеше  не 
можетъ  им1»ть  м^^та  ран^^е  6,  а  позднее  ран^Ье  10  мЪсяцевъ  съ  момента 
зачат1я,  признавалось,  что  ребенокъ,  родивш1Йся  не  ран-Ье  180  дней  по 
совершен1и  брака  и  не  позже  300  дней  но  прекращен1и  его,  зачатъ  въ 
бракЪ.  1Между  тЪмъ,  по  нашему  законодательству,  толкованхе  этой  фикц1и 
расширено  до  нев^роятныхъ  предЪловъ.  У  насъ  законность  рожден1я 
онред^Ьляется  не  моментомъ  зачат1я  въ  брак^^,  а  моментомъ  рожден1я, 
такъ  что  дитя  считается  законнымъ,  если  даже  родится  на  другой  день 
послЪ  свадьбы,— Фактъ  неопровержимо  доказывающ1Й,  что  дитя  не  проис- 
лодитъ  отъ  союза  супруговъ,  освященнаго  церковью.  На  это  можно  было 
бы  сд1(лать  два  возражен1я:  1]  отецъ  вправе  отвергнуть  дитя  и  оснари-- 
вать  законность  рождения,  ^)  при  безправности,  по  нашимъ  законамъ, 
незаконнорожденныхъ  дЬтей,  означенное  толковаше  облегчаетъ  ихъ 
судьбу.  Но  крайне  затруднительно,  почти  невозможно  устранить  пред- 
положен1е  о  законности  рождения.  Для  этого,  какъ  изв^^стно,  отецъ  дол- 
женъ,  въ  годичный  срокъ  со  дня  рождетя  ребенка,  доказать,  что  онъ 
во  все  время,  къ  которому  относится  зачат1е  младенца,  былъ  въ  непре- 
рывномъ  отсутствш;  причемъ  друг1я  причины,  какъ  то:  неспособность, 
болезнь  не  допускаются  и  вообще  всяк1Й  споръ  устраняется,  если  дитя 


(*)  По  издашю  1887  г.  ст.  123, 124, 126—130  показаны  замутненными  статьею 
122,  ст.  142— статьею  138,  а  ст.  189^  141  и  143— отм1^невпыми. 
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записано  въ  метрическихъ  книгахъ  за  подписью  отца,  или  его  пов^Брен-^ 
наго.  Еще  болЪе  затру днителенъ  этотъ  споръ  для  насл4днйковъ  отца: 
необходимо,  чтобы  годичный  срокъ  не  истекъ,  чтобы  отецъ  не  объяв- 
лялъ  дитя  при  жизни  закопнымъ,  чтобы  насл^^днйки  предъявили  искъ  не 
поздн']Ье  3-хъ  мЪсяцевъ  со  дня  смерти  отца,  или  со  дня  рождения  младенца, 
если  отецъ  умеръ  прежде  рожден1я  его;  необходимо  также,  чтобы  дока- 
зали, что  мужу  матери  вовсе  пе  было  изв-Ьстно  существование  младенца, 
или,  по  краЁней  мЪр'Ь,  что  онъ  узналъ  о  семъ  не  «задолго»  и  не  усп^^лъ 
объявить  споръ  противъ  законности  рождешя  (119,  127,  129,  130  ст. 
X  т.,  1348  ст.уст.  гражд.  суд.).  При  такой  затруднительности  доказывать 
незаконность  рожден1я,  вышеозначенная  фикщя,  путемъ  которой  могутъ 
водти  въ  семейный  союзъ  и  произвести  тамъ  вражду  и  разладъ  незаконныя 
д<Ьти,  приноситъ  въжизни  большой  вредъ.— Съ  другой  стороны,  положен  1е 
незаконныхъ  д^тей  требуетъ  н^Ькоторыхъ  со  стороны  законодательства 
обезпеченШ  (136  ст.).  Возстановлен^е  правъ  незаконнорожденныхъ  д^тей 
совершается  двоякимъ  образомъ:  или  посредствомъ  узаконешя  (полное), 
или  же  путемъ  признания  (неполное).  Узаконеше  д^Ьтей,  по  нашему 
законодательству,  им'Ьло  м^^то  до  1829  г.  въ  вид-Ь  особой  Монаршей 
милости;  но  съ  этого  времени  запрещено  принимать  всеподданв'ЬйшГя  о 
семъ  просьбы.  Правда,  сопричислен1е  незаконныхъ  д^тей  даетъ  побуж- 
ден1е  къ  легкомысленному  вступлен1ю  въ  незаконныя  связи  и  вноситъ 
часто  въ  семью  разладъ  и  несоглас1я,  но  д^ти  неповинны  въ  преступле- 
Н1яхъ  своихъ  родителей.  Обезпечен1е  участи  незаконнорожденныхъ  дЪ- 
тей,  съ  другой  стороны,  предупреждаетъ  и  ослабляетъ  побужден1я  пре- 
ступныхъ  матерей  къ  д^тоуб1Йству.  Сл^^ды  неполнаго  нризнан1я  и  его 
посл^Ьдств1я  содержитъ  заковъ,  по  которому  если  посл^^дств^емъ  незакон- 
наго  сожипя  неженатаго  съ  незамужней  будетъ  рожден1е  дЪтей,  то  отецъ 
обязанъ  обезпечить  содержанве  матери  и  младенца.  Хотя  эаконъ  этотъ  и 
помЪщенъ  въ  уложеши  о  наказашяхъ  (994  ст.),  а  не  въ  гражданскомъ 
кодексе,  но  въ  немъ  заключается  чисто  гражданская  обязанность  лица, 
признаннаго  отцомъ  ребенка,  обезпечить  его  участь.  Еще  съ  большимъ 
значен1емъ  является  663  ст.  X  т.,  обязывающая  виновнаго  въ  изнасило- 
ваши  доставлять  средства  на  содержан1е  и  воспиташе  незаконнаго  мла- 
денца и  обезпечивающая  участь  д'Ьтей,  рожденныхъ  отъ  брака  по  при- 
нуждению или  обману.  0^^  119  см.  №. 

0ТДФЛЕН1Е   ПЕРВОЕ. 
О  хЬтяхъ  законныхъ. 

№  127.  По  зам^чан^ю    члена    С.-Петербургска1Ъ  окружнаго  суда         р       тлш 
Аядреянова,  ст.  128  и  126  заменены  1347  ст.  уст.  гражд.  судопр.,  -лж^ч 
127  ст.— 1348  и  1349  ст.   уст.  гражд.  судопр.,  129  и  130— ст.  1380—  •*■  (  )• 


С)  См.  выпоску  при  №  126. 
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1353  ст.  уст.  гражд.  су допр.,  а  поэтому  означенныя  статьи  поддежатъ 
отнФнЪ. 

0ТДФЛЕН1Е  ВТОРОЕ. 
О  д'Ьтяхъ  незаконныхъ. 

От,    132   —     ^^  128*  По  замЪчан1ю  предс^Ьдатедя  Киридовскаго  мироваго  съ^Ьзда 
1 44    (*]  Тютрюмова,  едва  ди  какой  дибо  отд^Ьдъ  нашего  гражданскаго  законодатед1г- 

*  ^  ства  такъ  настоятедьно  требуетъ  рсФормъ,  какъ  отд4лъ  о  положен1и  не- 

законнорожденныхъ  по  нашему  праву.  Прежде  всего  бросается  въ  гдаза 
несообразность  самаго  ндзван1я  ((незаконнорожденные»,  гораздо  аравидь- 
н^^  назвать  ихъ  «вн^^брачными»,  что  будетъ  и  бод^Ье  соответствовать 
самому  П0ВЯТ1Ю  подобныхъ  дЪтеи.  Обращаясь  къ  разсмотр']^шю  нашего 
права  ПО  этому  предмету,  мы  иаходимъ,  что  нашъ  законъ  отвергаетъ  вся- 
кую кровную  и  юридическую  связь  между  незаконнорожденными  и  ихъ 
родитедями  и  такимъ  образомъ  отрицаетъ  связь  между  такими  дицами, 
между  которыми  она  установдена  уже  самою  природою  и  такимъ  отри- 
цан1емъ  приводить  къ  самымъ  печадьнымъ  резудьтатамъ:  къ  б%дствован!ю 
самихъ  незаконнорождевныхъ  и  къ  совершен1Ю  преступдешй  со  стороны 
ихъ  матерей;  нигд^Ь  такъ  часто  не  практикуется  подкидываше  и  друпя 
подобныя  преступдешЯ)  какъ  въ  странахъ,  гд%  отрицается  юридическая 
связь  между  родитедями  и  ихъ  незаконными  детьми.  Псдашимъ  граждан- 
с  скимъ  законамъ,  незаконнорожденные  не  только  не  имЪютъ  права  на  со^ 
держан1е  со  стороны  родителей  и  на  законное  посд^  нихъ  наследство, 
но  и  лишаются  права  на  Фамильное  имя  отца;  и  такое  безправное  подоже- 
Н1е  создаетъ  изъ  нихъ  какихъ  то  отверженцевъ  общества  иди,  по  народ- 
ному выражен1ю,  «зазорныхъ  д^тей»,  и  самый  Фактъ  незаконности  рож- 
дешя  какъ  бы  кладетъ  на  всю  ихъ  жизнь  какое  то  позорное  клеймо.  Нечего 
говорить,  насколько  такой  взглядъ  закона  не  соотвётствуетъ  началамъ 
естественной  справедливости,  жизненнымъ  воззрен1ямъ  и  гуманнымъ 
Х.идеямъ  XIX  стод^пя.  Даже  додобвыя  поставовлен1я  не  им^ютъ  почвы  въ 
I  истор1и  русскаго  права:  какъ  известно,  напр.  Владим1ръ  Святой  быдъ  не- 
законнорожденнымъ  сыномъ  Святополка  отъ  рабыни,  но  это  не  помешало 
ему  сд^даться  княземъ,  точно  также  какъ  и  въ  новейшей  русской  исто- 
р1и  В.  А.  Жуковскш,  бывш1Й  незаконнорожденнымъ  сыномъ  турчанки, 
впоследствш  сделался  известнейшимъ  русскимъ  поэтомъ  и  воспитатедемъ 
Царя-Освободителя.  То  же  самое  можемъ  видеть  и  въ  древне-русскихъ 
законодательныхъ  памятникахъ,  и  даже  уложен1е  1649  г.  лишадо  незакон- 
ныхъ детей  только  права  наследовать  после  отца  въ  вотчинахъ  и  поместье- 
яхъ  (удожеше  1649  г.  глава  X  ст.  280,  глава  ХУ1  ст.  15),  Но  это  въ 


С)  См.  выноску  при  №  126. 
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свод^^  законовъ  издан1я  1832  г.  было  принято  въ  болЪе  обширномъ 
смысле,  именно:  что  незавонныя  д-Ьти  не  ив^ютъ  нрава  на  законное  послЪ 
отца  наследство;  въ  издан]и  18К7  г.  это  правило,  неизвестно  почему, 
приняло  совершенно  другую  Форму,  именно,  что  незаконные  детине 
им^ютъ  права  на  наследство  въ  имуществе  не  только  после  отца,  но  и 
после  матери  (ст.  136).  Затемъл:ьнашихъ ^голрвньиъ законахъ  мы  на- 
ходимъ  постановлеше  (улош.  о  нак.  ст.  991),  говорящее  объ  обязанности 
отца  обезпечить  содержан1е  яезаконнаго  ребенка  и  его  матери.  Хотя  эта 
обязанность,  по  свойству  своему,  есть  обязаниостъ  чисто  гражданская,  но 
по  нашему  праву  ее  нельзя  признавать  обязанностью,  вытекающею  изъ 
отношен|И,  предусмотренныхъ  нашими  гражданскими  законами,  такъ 
какъ  последн1я  по  своду  касаются  исключительно  лицъ,  состоящихъ  и 
рожденныхъ  въ  законномъ  браке,  поэтому  следуетъ  ее  признавать  граж* 
данскою  мераю»  ^неразрывно  связанною  съ  наказан1емъ,  определеннымъ 
въ  991  ст.  улож.  о  пав.  за  незаконное  сожит1е,  имевшее  последств1емъ 
рожден1е  младенца.  Отсюда  можно  видеть,  насколько  наши  законы  не- 
удовлетворительны, и  можно  надеяться,  что  994  ст.  не  наМдетъсебе 
места  въ  будущемъ  уголовномъ  уложеши. 

Совершенно  иное  положен1е  незаковнорожденныхъ  по  законамъ  западно- 
ещюнеИскихъ  государствъ:  юридическая  связь  между  незаконнорожден- 
вымъ  и  его  матерью  признается  во  всехъ  законодательствахъ  и  въ  некото- 
рыхъ  изъ  иихъ  незаконнорожденный  дети  къ  наследству  после  матери  при- 
зываются наравне  съ  законными  наследниками,  и  почти  во  всехъ  закода- 
/  тельствахъ  и  после  отца  они  получаютъ  известную  долю  наследства  даже 
прв^ущ^ствоваши  заканныхъ  наследниковъ;  и  особенно  гуманнее  всехъ 
иъ  этомъ  отношен1и  идальянскШ  ^{^де^съ,  предоставляющ1й  незаконному 
дитяти  при  законныхъ^исходящихъ  %  законной  доли,  при  законныхъ  вос-^  >^ 
ходящихъ  или  супруге  «/а»  &  при  отсутств1И  последнихъ — и  все  наследство. ' 
Точно  также  во  всехъ  западно-европейсвихъ  государствахъ  на  отце  или  на 
матери  или  на  обоихъ  вместе  лежитъ  субсид1арная  обязанность  воспитайся 
или  содержания  незаконнорождснныхъ  детей,  а  некоторыя  германстя  за- 
конодательства кроме  того  алиментарную  обязанность  въ  отношен1и  неза- 
коннорождеиныхъ  субсидсарно  возлагаютъ  и  на  восходящихъ  родственни- 
ковъ.  И  по  местнымъ  законамъ  Росс1йской  импер1и  положен1е  незаконноро- 
жденныхъ  значительно  обезпеченнее,  чемъ  по  своду  законовъ.  Такъ,  по 
остзеискимъ  гражданскимъ  законамъ  обязанность  попечен1я  о  незаконно- 
рожденномъ  и  воспитан1я  его,  а  также  доставлен1Я  необходимыхъ  на  его 
содержан1е  и  воспитанхе  средствъ  лежитъ  на  матери,  а  преимущественно 
на  отце  (остзейск1е  гражд.  законы— ст.  167  и  168;  эстл.  рыц.  и  зем.  пр. 
кн.  V  раз.  23  ст.  4  и  8),  и  содержаше,  следующее  незаконнорожден- 
ному, лежитъ  даже  и  на  томъ  имуществе,  которое  остается  после  его^ 
отца  (1Ыд.  ст.  170,— Ь.  8.  2.  37.  В.  бе  асди1Г.  те!  ошШ.  Ьегед.  {XXIX,  2); 
а  если  отецъ  незаконаорожденнаго  не  въ  состоян1и  будетъ  его  содержать, 
то  обязанность  эта  переходитъ  на  мать,  а  после  нея  и  на  родственниковъ 
ея  въ  восходящей  лин1и  (1ЫЛ.  ст.  171,— Ь.  6,  §  4  и  6  В.  Ле  авиозсепЛ.  е1 
а1евА18  иЬепв  (XXV,  3).  Нечто  подобное  находимъ  и  по  местнымъ  фин- 
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лт^сц^Шъ  законамъ  (Фвшяндское   удожеше— о  насдЪд.  гл.  УШ  §  7,  въ 
ред.  1878  г.  1юня  27),  и  даже  эта  об&занвость  содержашя  и  восп|[тан1я  не- 
законнорожденныхъ  признается  и  по  обычаямъ  восточныхъ  инородцевъ 
(обыч.  хор.  бурятъ— VI,  15  и  проектъ  свода  степ.  зак.  Восточ.  Сибири 
1841  г.  ст.  69 — 72)."  Отсюда  можно  видеть,  что  ни  въ  одномъ  граждан- 
сЕомъ  кодексЬ  въ  такой  степени  не  отрицается  юридическая  связь  между 
незаконнорожденнымъ  и  его  родителями,  какъ  по  нашимъ  гражданскимъ 
законамъ,  и  даже  постановден1Я   православно!!  восточной  церкви  даютъ 
право  незаконнорожденнымъ  дЪтямъ  требовать  отъ  отца,  сообразно  со  сред- 
ствами посл'Ьдняго,  содержан1я  и  восцитан1я  (ХЫзЬтан— Оаз  БЬогесЫ  с1ег 
опеп1аИбсЬеп  К1гсЬе,  стр.  721).  Такимъ  образомъ  большинство  39Коио- 
дательствъ  останавливается  на  принцип'Ь  ра1егп!1а1'а;  поэтому  наше  зако- 
нодательство, по  примеру  другихъ,  должно  будетъ  установить  известную 
юридическую  связь  между  незаконными  д^Ьтьми  и  ихъ  родителями,  возло- 
живъ  на  т^^хъ  и  другихъ  взаимныя  обязанности  по  содержан1Ю  и  воснита- 
шю.  Но  на  это  намъ  могутъ  возразить,  что  принципъ  ра1ега11а1'а  противо- 
р'Ьчитъ  повят1ямъ  нашего  народа,  «относящагося  презрительно  и  прене- 
брежительно къ  незаконнорожденнымъ»,  что  действительно  и  было  выска- 
зано н'Ьсколько  лЬтъ  тому  назадъ  на  первомъ  съ^зд^  рускихъ  юристовъ 
въ  Москв^^.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  въ  подобныхъ  вопросахъ  невсегда 
сл^дуетъ  сообразоваться  съ  воззр%н1ями  народа,  но  подобное  возражен1е 
въ  данномъ  случае  теряетъ  всякое  значен1е,  такъ  какъ  пашъ  народъ  къ 
незаконнорожденнымъ  презрительно  не  относится;  а  изслЪдовап1е  пародно- 
обычнаго  нрава  приводитъ  насъ  къ  совершенно  обратному  результату. 
Замечательно,  что  воззрен1я  нашихъ  крестьянъ  по  этому  предмету,  по 
справедливости  своеИ,  болЪе,  чЪмъ  законъ,  приближаются  не  только  къ 
постановлен1ямъ  запад  ныхъ  законодательствъ,  но  и  къ  учен1Ю  восточной 
церкви.  Устройство  крестьянской  семьи,  главнымъ  образомъ,  на  экономи*- 
ческихъ  началахъ  весьма  благопр1ятно  отражается  на  положен1и  незакон  • 
норожденныхъ,  такъ  какъ,  по  воззрен1ямъ  крестьянъ,  всяк1й,  кто  уча- 
ствуетъ  въ  общемъ  семейномъ  труд^,  является  и  пайщнкомъ  въ  общемъ 
семейномъ  имуществе,  независимо  отъ  того,  принадлежитъ  ли  онъ  къ 
законнымъ  д^тямъ  или  незаконнорожденнымъ.  Нриэтомъ  только  обра- 
щается вниман1е  на  личвыя  его  качества,  на  трудолюбие,  на  число  лЪтъ, 
прожитыхъ  въ  семье,  и  т.  п.  (Труды  комм.  т.  I  стр.  224,  391,  435,  500, 
818,  665;    т.  11-205,  '352,  363;  т.  III— 75;  т.  1У-91;  т.  У-323,  332, 
343,  393;  т.  У1— 3,  44, 123,  410,  586,  591  и  др.).  На  этомъ  основан1и  въ 
большинстве  местностей  незоконнорожденные,  если  являются  такими  же 
работниками,  то  пользуются   одинаковыми  имущественными  правамд, 
какъ  и  законныя  дети  (Шс!.  т.  1—61,  465,  488,  505,  523,  541,  560,  572, 
679,  606,  613,  624,  727;  т.  11—26,  47,  53,  61,  164,  178,  603;  т.  111-2, 
13,  79,  84,  92, 104,  381,  887;  т.  IV— 29,  96;  т.  У^177,  489,  499;  т.  VI- 
29,  48,  51,  54,  205,234,  258,  263,  275,  301,  410,  456,  586,  646  и  др.; 
^ЕФИменко— Сборникъ  юридич.  обычаевъ,  стр.  53):   «единое  одно  полу- 
чаютъ,  потому  таюе  же  рабв'Г1тА^<)ыли»,  говорятъ  крестьяне  (Труды 
комм.  т.  1стр.  541,  560,  572  и  др.).  Таково  положеше  незаконнорожден- 
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ныхъ  по  народно-обычному  праву,  и  такивгь  образомъ  можно  вид^Ьть,  что 
отсталый  нормы  закона  не  им^ютъ  опоры  и  въ  народныхъ  воззр'Ьшяхъ. 

Положен1е  незакоинорожденныхъ  по  нашему  праву  еще.  боАе 
ухудшается  т^^мъ,  что  законъ  не  даетъ  выхода  изъ  этого  въ  высшей  с.те- 
пеяи  невыносимаго  иоложенк.  Положен1е  челов'Ька  безъ  правъ  и  безъ 
■менн  возможно  было  только  въ  древнемъ  обществ'Ь,  когда  действительно 
существовали  личности,  стоявш1я  внЪ  закона  или  непользовавш1яся  по- 
кровительствомъ  закона,  но  такое  положен1е  невозможно  представить  въ 
наше  время,  въ  в^Ькъ  гуманныхъ  идей.  Какъ  изв^ютно,  во  всЬхъ  западно- 
европейскихъ  законодательствахъ,  начиная  съ  римскаго  права,  суще- 
ствуютъ  изв^тные  способы  узаконешя  д^Ьтей,  ролкденныхъ  вн4  брака. 
Таковъ  напр.  способъ  признан1я  самими  родителями  рождена ыхъ  вн'Ь  бра- 
ка д'Ьтей  своими.— признан1я,  влекущаго  за  собою  изв^^тныя  юридическ1я 
посл1Ьдств1я.  Подобное  признан1е  допускается  не  только  западно-европей- 
скими законодательствами,  но  и  нашими  м'Ьстными  законами,  а  именно 
законами  царства  Польскаго,  остзейскихъ  губершй,  бессарабской  гу- 
берн1и  и  Финляндии  (гражд.  у  лож.  царства  Оольскаго  ст.  298—308; 
соёе  С1У11  ст.  334—338;  остзейсюе  граждансгае  законы  ст.  165, 
с.  5  X  (1е  ео,  дш  ЛихИ  ш  та1г1т.  (IV,  7);  I.  3,  §  И  и  12  О.  йе  вшз  е! 
1е^иш18  Ьегеа.  (XXXVIII,  16);  зак.  Арменоп.  V,  8— §  8К— поуе1.  117 
сар.  2;  Финляндское  уложен1е— о  насл^Ьд.  гл.  V1И  §  7,  въ  ред.  27  1юня 
1878  г.);  но  оно  игнорируется  нашими  общими  законами  и  гЬмъ  громад- 
ная масса  кореннаго  населешя  Росс1и  лишается  этого  естественваго  права 
по  необъяснимымъ,  съ  точки  зр^Ьц1я  справедливости,  причинамъГТакова  же 
судьба  и  другаго  способа  узаконешя,  признаваемаго  даже  суровымъ  рим- 
скимъ  законодательствомъ,  въ  Форм-Ь  1е^1таио  ^^  зиЬведаепз  ^^^ 
шопгот,  т.  е.  узаконения  чрезъ  послЬдующ1й  бракъ,  и  принятаго  зат^Ьмъ 
во  всЪхъ  западно-европейскихъ  законодательствахъ.  Оодобнаго  рода  уза- 
конеше  не  было  чуждо  и  нашему  древнему  нраву  въ  ФормЪ  т.  н.  «привЪн- 
чиван1Я1>  незаконныхъ  д^Ьтей  и  также  допускается  и  нашимъ  народно- 
обычнымъ  правомъ  (Труды  комм.  т.  IV  стр.  324;  т.  V  стр.  202);  и  даже 
по  обычаямъ  восточвыхъ  инородцевъ  незаконнорожденные,  по  вступлеши 
родителей  ихъ  въ  законный  бракъ  между  собою,  пользуются  всЬми  пра- 
вами и  преимуществами,  предоставленными  законнымъ  д'Ьтямь  (про- 
ектъ  свода  степи,  закон.  Восточ.  Сибири  1841  г.  ст.  73).  Такое  повсе- 
м^Ьстное  распространен1е  этого  способа  узаконешя  незаконныхъ  д^Ьтей 
указываетъ  на  его  разумную  сторону  и  свид^Ьтельствуетъ  о  томъ,  что  по- 
добное узаконеше  объясняется  самою  природою  вещей.  Въ  самомъ  д%лФ, 
нельзя  же  этого  обычая  объяснять  т^Ьмъ,  что  крестьяне  или  восточные  ино- 
родцы заимствовали  его  изъ  римскаго  права  или  права  нностраиныхъ 
государствъ;  очевидно,  что  объяснен1е  его  скрывается  глубже,  въ  самой 
природе»  вещей.  Не  смотря  на  это,  наше  законодательство  не  признаетъ 
этого  способа  узаконен1я,  безъ  всякаго  къ  этому  объяснен1я  причинъ;  да  и 
едва  ли  могутъ  быть  приведены  къ  этому  как1я  либо  основания:  вЪдь  самыя 
ограничешя  въ  положении  незакоинорожденныхъ  введены,  по  всему  вЪро- 
ят1Юу  въ  интересахъ  законнаго  ^ака,  а  потому  если  родители  незаконно- 
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рожденпаго  ребенка  впосл^^дствш  вступаютъ  между  собою  въ  законных 
бракъ,  то  тЪмъ  самымъ  увичтожаетса  и  главное  основан1е  къ  ограниче- 
и1ю  въ  подожеши  незаконнорожденнаго;  а  потому  существоваше  подоб* 
ныхъ  определении  въ  нашемъ  законе  нич^мъ  не  можетъ  быть  объяснимо. 
Столь  же  неудовлетворительна  въ  нашемъ  закон1Ь  и  постановка  вопроса 
об\^законеши_Вь1сот8ш.е1р  властью  (1е^1та1!о  рег  ге8сг1р1ат  рппс1р18) 
,  и  о  принуд11тельномъ  признан1и  нравъ  незаконнорожденнаго  путемъсудеб- 
'  наг^^вскд-  Особенно  много  возражен1и  слышится  въ  отношен1и  2-го  во- 
проса; говорятъ,  что  установлец1е  подобнаго  права,  не  говоря  о  трудности 
разр^Ьшеи1я  вопроса,  можетъ  вредно  отозваться  на  общественной  нрав- 
ственности; но  врядъ  ли  это  справедливо,  такъ  какъ  неизвестно,  что 
можетъ  быть  вреднее  для  общественной  нравственности:  установлен1е  ли 
принудительнаго  признашя  путемъ  судебнаго  иска  или  же  отрицаше  вся- 
кой юридической  связи  между  незаконнорожденнымъ  и  его  родителями  и 
предоставлен1е  его  на  произволъ  судьбы? ---Вопр^^^ь^о^бъу:сьщовд^^I^^ 
по  нашему  праву  разработаиъ  крайне  неудовлетворительно:  наше  право 
не  даетъ  общихъ  началъ  для  разрЪшешя  вопроса  объ  усыновлен1и  и  по- 
ставовлен1я  закона  объ  этомъ  предмете  построены  на  сословномъ  разли- 
Ч1и;  законъ  говоритъ  отдельно  объ  усыновлен1и  дворянами,  купцами, 
мещанами,  крестьянами  и  др.;  и  въ  то  время,  какъ  дворяне  лишены  были 
права  усыновлять  иначе,  какъ  съ  Высочайшагоразрешешя,  и  то  только  въ 
такомъ  случае,  если  не  было  потомства  и  родственниковъ  мужескаго  пола 
той  же  Фамилии,  крестьянамъ  былъ  предоставленъ  полный  оросторъ  къ 
усыновлешю  простою  припискою  усыновляемаго  къ  семейству,  и  даже  не- 
законныя  дети  лицъ  другихъ  сослов1Й,  почему  либо  неузаконенные  ими, 
приписывались  къ  крестьянскому  сослов1ю,  которое  такймъ  образомъ 
является  какъ  бы  клоакой  для  стока  всякаго  рода  общественныхъ  нечи- 
стотъ.  Очевидно,  что  подобные  взгляды  представляютъ  остатокъ  крепост- 
наго  нрава  и,  можно  надеяться,  въ  новомъ  гражданскомъ  уложеши  они  не 
найдутъ  более  места.  Вопросъ  о  сословномъ  различ1и  не  можетъ  ужи- 
ваться съ  настоящими  условГямй  общественнаго  быта,  и  на  обязанности 
гражданскаго  кодекса  лежитъ  определить  общ1я  условш  и  начала  объ  усы- 
новленш,  а  не  ставить  его  въ  зависимость  отъ  принадлежности  лица  къ 

тому  или  другому  С0СЛ0В1Ю. 

№  129.  По  замечашю  Черниговскаго  окружнаго  суда,  по  ныне  деН- 
ствующимъ  законамъ  дети,  рожденныя  вне  брака,  не  пользуются  ни  пра- 
вами по  С0СТ0ЯН1Ю,  присвоенными  ихъ  родителямъ,  ниже  какими  либо 
имущественными  правами  отъ  родителей;  они  какъ-бы  ответствуютъ  за 
преступление  (прелюбоден1е)  или  безнравственную  жизнь  своихъ  роди- 
телей. Этою  мерою  законъ,  очевидно,  имелъ  въ  виду  удерживать  отъ 
безбрачной  и  безнравственной  жизни,  но  подобная  цель  никогда  не  дости- 
галась, а  между  темъ  отъ  строгости  закона  страдаютъ  не  лица  виновныя, 
а  дети  ни  въ  чемъ  неповинный.  Было  бы  желательно  улучшеше,  но  край- 
ней мере,  ихъ  матер1альнаго  положен1я  и  дать  возможность  родителямъ 
загладить,  такъ  сказать,  свою  вину  относительно  детей  незаконныхъ. 
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Поэтому  судъ  шиагаетъ  справеддивымъ  установить:  во  1-хъ,  что  д'бтя, 
рожденный  вв^.брака^самымъ  вступдешемъ  родителей  н\ъ  впосд^Ьдствш 
въ  бракъ,  пр1обрЪта10тъ  вс^  права  законныхъ  д^теи  по  взаимному  сопа- 
С1Ю,  заявленному  предъ  судомъ  родителями;  во  2-хъ,  что  незаконныя  д^ти 
пользуются  правами  насл']^дства  къ  имуществу  матери,  наравн^^  съ  закон- 
ными детьми;  т^^  же  права  относительно  насл^Ьдства  посл'Ь  отца  неудобно 
предоставить  на  томъ  основаши,  что  весьма  часто  или  даже  большею 
част1Ю  отецъ  неизв'Ьстенъ;  т^^мъ  ве  мен^е  было  бы  справедливо  какъ 
матери  незаконнорожденнаго  ребенка,  такъ  и  сему  посл^Ьднему  предоста- 
вить доказывать,  въ  порядк^^  гражданскаго  суда,  кто  отецъ  ребенка  и 
требовать  отъ  него  содержаше,  безразлично,состоитъ  ли  онъ  въ  брак*!  или 
н'Ьгь,  и  въ  3-хъ,  предоставить  родителямъ,  къ  какому  бы  сослов1Ю  они  не 
принадлежали,  право  усыновлять  своихъ  незаконнорожденныхъ  дЪтей. 
Вообще  желательно  бы  было  расширить  права  на  усыновлеше  и  не  стес- 
нять усыновителей  какими  либо  ограничен1ями  относительно  лицъ,  кото- 
рыхъ  они  желаютъ  усыновить.  Зат^^мъ  усыновленные  долженъ  вступать 
во  ъсЬ  права  законнаго  ребенка  усыновителя. 

№  130.  По  замЪчашю  Полтавскаго  окружнаго  суда,  узаконен1я  о  такъ 
называемыхъ  анезаконнорожденныхъ»  д^^тяхъ  требовали  бы  радикальнаго 
нзмФненхя,  но  такъ  какъ  это  повлекло  бы  за  собою  переворотъ  всего  суще- 
ствующаго  семеинаго  строя,  то,  въ  видахъ  справедливости  и  гуманности, 
следовало  бы  по  крайней  мЪр'Ь:  1)  предоставить  родителямъ  право  усыно- 
влять ихъ  безнрепятственно  по  желанш;  2)  отм^Ьнитьст.  136  и  дать  не- 1 
усыновленнымъ  незаконнымъ  Д'Ьтямъ  право  на  насл^^дство  посл^  матери  | 
въ  равныхъ  доляхъ  съ  детьми  законными.— Существу ющ1я  узаконешя  объ' 
усыновлеши  сл^^дуетъ  вообще  изменить,  уничтоживъ  ту  массу  стЪснешй 
и  Формальностей,  которыми  обставлено  закономъ  усыновлеше.  Всякому 
желающему  следовало  бы  предоставить  право  на  усыновлен1е  всЬхъ,  кого 
онъ  пожелаетъ  причислить  къ  своей  семь'Ь,  съ  соглас1я  или  родителей,  или 
лицъ,  воспитывающихъ  осирот^вшихъ  дЪтей.  Процедуру  усыновлешя 
сл^дуетъ  ограничить  заявлен1емъ  усыновителя  о  своемъ  желан!и  непосред- 
ственному егонача.1ьству,  служебному  или  общественному,  съ  представле- 
шемъ  метрическаго  свид'Ьтельства  о  рожден1и  усыновляемаго  и  удостов1^ 
решя  родителей  или  зам^Ьняющихъ  ихъ  лицъ  о  соглас1и  на  усыновлеше. 
Начальство  усыновителя  должно  сделать  соответствующее  распоряжеше  о 
причислен1и  усыновленныхъ  къ  семейству  усьгаовителей.  Усыновленнымъ 
справедливо  было  бы  предоставить  вс^  права  кровныхъ  д^тей. 

№  131«  По  замечан1ю  председателя  Елисаветпольскаго  окружнаго 
суда,  естественнымъ  последств1емъ  брака  бываютъ  д^ти,  и  если  въ 
мусульманскомъ  быту  не  имеется  незаконныхъ  детей,  то  казалось  бы 
правильнымъ  1  п.  132  ст.  отменить,  предоставивъ  незаконнымъ  детямъ 
права  детей  законныхъ,  въ  случае  если  родители  ихъ  вступятъ  между 
собою  въ  бракъ.  Установлен1е  такого  права  было  бы  темъ  более  справед- 
ливо, что  въ  подобныхъ  случаяхъ,  по  просьбе  отца,  воспоследовали  Высо- 
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чайш1я  соизволешя  на  узавонеа1е  дЪтеМ.  Вообще  казалась  бы  правиьньшъ 
предоставить  д^^тямъ  незаконньгаъ  кашя  дибо  права,  такъ  какъ  несправед- 
диво  они  песутъ  нравственное  наказаше  и  общественный  укоръ  за  по- 
ступки своихъ  родителей. 

№  132.  По  зам^^чан1ю  председателя  Астраханской  соединенной  палаты, 
необходимо  признать  личныя  и  имущественныя  права  незаконнорожден- 
ныхъ,  хотя  бы  въ  т^хъ  пред'Ьлахъ,  которыя  допускаются  во  Французскомъ 
законодательстве,  по  которому  бракъ  покрываетъ  прошедшее,  т.  е.  при- 
житыя  въ  сожительстве  д^ти,  при  вступленхи  ихъ  родителей  въ  бракъ, 
признаются  законными.  Существующая  въ  нашемъ  законодательстве 
строгость  въ  отношеши  къ  незаконнорожденнымъ  имела  некоторое  оправ- 
даше  при  крепостномъ  праве.  Тогда  могли  быть  так1е  случаи,  что  дети 
приживались  помещикомъ  въ  сожительстве  съ  крепостною  женщиною; 
следовательно,  дарован1е  имъ  правъ  законнорожденныхъ  давало  бы  права 
владешя  кровными  родственниками.  Но  съ  19  Февраля  1861  г.  измени- 
лись услов1Я  общественной  жизни  и  нетъ  уже  достаточныхъ  данныхъ  къ 
оправдатю  строгости  существующихъ  законовъ  о  незаконнорожден- 
ныхъ. 

г  №133.  По  замечан1ю  члена  Астраханской  соединенной  палаты 
'  Чеховскаго,  по  нашему  законодательству  незаконнорожденныя  дети  не 
имеютъ  никакихъ  правъ  ни  на  имущество  своихъ  родителей  и  вообще 
никакихъ  правъ  по  отношешю  своихъ  родителей,  а  последн1е  не  имтЬють 
никакихъ  обязанностей  по  отношешю  своихъ  незаконнорожденныхъ  детей. 
Законъ  нашъ  на  этотъ  разъ  настолько  положителевъ,  что  даже  въ  13в  ст. 
X  т.  1  ч.  указанъ  случай,  что  хотя  бы  незаконныя  дети  признавались 
ихъ  родителями  и  были  ими  воспитаны,  то  и  въ  такомъ  случае  не  имеютъ 
права  и  и  на  имя  отца,  ни  на  имущество  отца  и  матери.  Следовательно, 
незаконное  дитя  не  можетъ  иметь  отца,  хотя  бы  тотъ  и  воспитывалъ  его, 
и  не  имеетъ  никакихъ  правъ  на  наследство;  но  изъ  содержан1я  приведен- 
ной статьи  явствуетъ,  что  хота  незаконныя  дети  не  наследуютъ  въ  иму- 
ществе матери,  но  имъ  какъ  будто  предоставляется  право  носить  имя 
матери,  такъ  какъ  законъ,  запрещая  носить  имя  отца,  въ  то  же  время 
умалчиваетъ  объ  этомъ  обстоятельстве  по  отношешю  матери.  И  такъ,  по 
нашему  законодательству,  незаконнорожденныя  дети  не  имеютъ  ника- 
кихъ наследствённыхъ  правъ  по  отношешю  родителей,  они  даже  не 
могутъ  иметь  отца,  лишаются  правъ  на  Фамильное  имя  и  лишены  правъ 
С0СТ0ЯВ1Я  ихъ  родителей.  Само  собою  разумеется,  что  въ  основе  этихъ 
законовъ  положены  нравственные  принципы,  которыми  руководствовался 
законодатель:  цЬль  законодателя  поддержать,  укрепить  семейныя  начала 
въ  обществе.  Во  едва  ли  можно  достигнуть  нравствевныхъ  целей  путемъ 
несправедливыхъ  законовъ.  Независимо  несправедливости  этихъ  законовъ, 
они  едва  ли  соответствуютъ  народнымъ  воззрен1нмъ  и  общественнымъ 
требован1ямъ.  Что  они  не  соответствуютъ  народнымъ  воззрен1ямъ,  это 
ясно  доказывается  темъ,  что  въ  крестьянскомъ  быту  нередки  случая 
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усыновлены  незаконнорожденныхъ  дЪтей,  а  также  нередки  случаи,  что 
крестьянское  общество  признавало  въ  изв'Ьстномъ  лшцЬ  отца  незаконно- 
рожденныхъ д'1тей  и  обязывало  его  выдавать  онред'Ъленную  сумму  на 
содержан1е  ихъ.  Что  этотъ  законъ  не  соотвЪтствуетъ  также  воззрЪн1ямъ 
нривилегированныхъ  слоевъ  общества,  это  доказывается  частыми  хода- 
тайствами предъ  Высочайшею  власт1Ю  объ  усыновлеши  незаконнорож- 
денныхъ дЪтей.  Наконецъ,  даже  изъ  судебной  практики  астраханской 
соединенной  палаты  можно  усмотреть  и  въ  особенности  изъ  духовныхъ 
зав'Ьщан1Й,  явленныхъ  къ  засвидетельствован! ю,  что  завещатели  отказы- 
вали часть  своего  имущества  незаконнымъ  д^тямъ  наравне  съ  другими 
законными  наследниками.  Къ  сожал^шю,  для  выяснешя  этого  последняго 
вопроса,  невозможно  иметь  точныя  статистичесшя  сведешя,  тавъ  какъ 
въ  завещан1яхъ  завещатели  никогда  не  говорятъ,  что  они  оставляютъ  свое 
имущество  незаконнымъ  детямъ;  сведешя  же  эти  возможно  лишь  почерп- 
нуть частнымъ  о^азомъ.  Все  изложенное  приводить  къ  тому  выводу,  что 
въ  интересахъ  справедливости  крайне  необходима  реформа  закона  о  не- 
законнорожденныхъ детяхъ.  Реформа  эта  можетъ  заключаться  въ  следую- 
щемъ:  1)  въ  разрешеши  привилегированнымъ  классамъ  свободнаго  усы- 
новленк  незаконнорожденныхъ  детей;  8)  въ  разрешеши  добровольнаго) 
признан1я  незаконнорожденныхъ  детей,  съ  определенными  имуществен-; 
ными  последств1ями  для  последнихъ,  и  въ  3)  въ  разрешеши  узаконешя 
незаконныхъ  детей  чрезъ  последующ1Й  бракъ  ихъ  родителей. 


№  134.  По  замечан1Ю  члена  Пензенскаго  окружнаго  суда  Зачинскаго, 
ст.  136,  лишая  незаконнорожденныхъ  детей  права  наследовашя,  какъ  бы 
противоречить  ст.  994  улож.  о  наказ.  Такимъ  образомъ  выходить,  что 
отецъ  незаконнорожденнаго  ответствень  предъ  нимь  только  при  услов1и 
продолжешя  своей  жизни;  умирая  же,  можетъ  предоставить  другимь  не- 
сметныя  богатства  и  оставить  незаконнорожденнаго  въ  нищете.  При 
современномь  состоян1И  нравовь  было  бы  целесообразнее  предоставить 
яезаконнорожденнымь  одинаковыя  права  наследован  1я  съ  законнорожден- 
ными и  мера  эта,  доставляя  матер1альное  обезпечен1е  незаконнорожден- 
нымь,  имела  бы  съ  темь  вместе  и  воспитательное  значен1е  по  отношен1Ю 
къ  родителямь.  Ст.  136,  видимо,  имееть  целью  предупрежден1е  разврата; 
но  достигнуть  этого  можно  скорее,  наказывая  имущественно  виновнаго, 
но  не  освобождая  его  отъ  ответственности.  Броме  того,  лЬтщъ,  рожден- 
нымъ  вследств1е .  изнасилован1я,  равно  отъ  брака^пр^ринуждешю  и 
обману,  следовало  бы  предоставить  все  права  какъ  на  Фамил1ю,  такь  и  на 
наследство  после  отца,  по  тому  соображешю^  что  отецъ,  виновный  въ 
совершеши  преступлешя,  на  основаши  644  ст.,  обязань  вознаградить  за 
вредь,  причиненный  его  деян1емь;  вредь  же,  причиняемый  въ  подоб- 
ныхъ  случаяхъ  детямъ,  нельзя  понимать  въ  узкомь смысле  пост.  663. 
Наконець,  нельзя  не  заметить,  что  ограничен1я  нашихъ  законовь  въ  отно- 
шенш  незаконнорояценныхь  детей  не  соответствують  духу  современ- 
ныхъ  нравовь.  Справедливость  сказаннаго  доказывается  темь,  что  рода- 
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КуПЧ1Я  Кр']^ПО€ТИ  И  Т.  Д. 

№  135*  По  зам^чашю  мироваго  судьи  Херсонскаго  округа  Чева- 
жевскаго,  изъ  б^глаго  разсмотр%н1я  законо1юложен1и  о  родитедьскоУ 
власти  по  отношешю  къ  д^тямъ  законнорождепнымъ  видно,  что  такъ 
или  иначе  власть  эта  нормирована,  сколько  нибудь  Ле  ]иге  опред'бг 
лена,  и,  при  вс*хъ  своихъ  недостаткахъ,  д4иствующ1я  нормы  граж- 
данскихъ  законовъ  по  этому  предмету  им^Ьютъ  всетаки  значеше  для 
правоваго  положения  д^^теи  въ  семь'Ь  и  моральнаго,  и  имущественнаго. 
Не  то  мы  видимъ  въ  отношен1и  дЪтеИ  пезаконнорожденныхъ.  Въ  по- 
следнее время  вопросъ  о  судьб*  незаконнорожденны  хъ  д*тей  въ  осо- 
бенности выдвинуть  впередъ.  Д4йствующ1е  гражд.  законы  положительно 
игнорируютъ  легальное  положен1е  этихъ  дЪтей  и  съ  точки  зр'Ьп1я  обще- 
ственной нравственности  ихъ  положешя  въ  семь*  и  имущественно-ма- 
тер^альноИ.  Такого  рода  правовое  положеше  незакопнорожденныхъ  д'Ътей 
гибельно  отражается  на  жизни  массы  этихъ  несчастныхъ  существъ,  да  и 
на  общество  вообще  д1Ьйствуетъ  неблагопр1ятно.  Процептъ  брачущихся 
у  васъ  постепенно  уменьшается,  быть  можетъ,  именно  благодаря  отсут- 
СТВ1Ю  гЬхъ  обязанностей,  возложенныхъ  закономъ  на  родителей  по  отноше- 
Н1Ю  къ  д^тямъ,  отъ  какихъ  освобождаются  родители  по  отношен1Ю  къ  д-Ъ- 
тямъ,  рожденньтмъ  вн*!  заноннаго  брака.  Каждый,  кто  вслЪдств1е  неустой- 
чивости нравственныхъ  понят1й,  или  по  ложно  экопомическимъ  соображе- 
н1ямъ,  распространеннымъ  въ  наше  время,  не  желаетъ  жениться,  находить 
и  лоощрен!е  въ  закон*]^,  несвязывающемь  родителей  легально  съ  д^^тьми  и 
семьей,  образованной  путемь  незаконнаго  сожительства.  Оставлять  во- 
просъ о  легальномъ  положен1и  незакопнорожденныхъ  д'^^тей  открытымь  и 
дальше  невовможно,  такъ  какъ  придется  этимь  самымь  подрывать  значе- 
Н1е  и  авторитеть  въ  жизни  семьи  легальной  и  поощрять  развит1е  въ  обще- 
ств* матер1альныхъ  выгодь  отъ  образован1я  семей  вн*брачныхь,  поощ- 
рять, значить,  безнравственность,  ростить  не  малый  контингепть  преступ- 
никовь  изъ  обездоленныхь,  забытыхъ  со  стороны  нашего  матер1альнаго 
права  незакопнорожденныхъ  д-Ьтей.— Но  и  вьотношен1и;д'Ьтей  законнорож- 
денныхъ,  въ  жизни  возможны  случаи,  при  наличности  которыхь  правовое 
положен1е  ихъ  является  весьма  двусмысленнымь,  такъ  напр.  изв^стень 
случай  изъ  судебнаго  процесса  (д4.10  херсон.  мир.  съезда),  гд4  отецъ 
путемь  иска  требоваль  возвращен1я  отъ  матери  своего  малол*тнаго  ребенка 
(л*ть  4— Б),  мотивируя  свое  требовав1е  лишь  т*мъ,  что  у  него  есть 
больше  вь  наличности  средствь  дать  ребенку  приличное  воспиташе. 
Супруги  же  между  т*мъ  Фактически  давно  живуть  отдельно,  т.  е.,  прямо 
говоря,  йе  Гас1о  состоять  въ  развод*;  и  со  стороны  матери  и  отца  н*тъ 
основан1Й  юридическихь  для  того,  чтобы  кто  нибудь  одинь  изъ  нихъ 
им*лъ  преимущественное  право  на  держан1е  при  себ*  и  воспитан1е  ребенка. 
Хотя  и  мировой  сь*здъ  нашель,  что  подобнаго  рода  искь  вообще  не 
можетъ  подлежать  разсмотр*шю  суда,  и,  какъ  говорять,  сенать  отказаль 
въ  претенз1и  истца  по  приведенному  случаю,  т*мъ  не  мен*е  самь  по  себ* 
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данный  Фактъ  и|[|;етъ  огромное  значен1е  и  жизненное,  и  для  11атер1альнаго 
права,  и  для  гражданскаго  процесса. 

№  13в.  По  зам4чан1Ю  мироваго  судьи  Александр1Йскаго  округа 
Пйщевича,  по  ст.  1113  т.  X  ч.  1  къ  роду  причисляются  т*  токмо 
члены  онаго,  кои  рождены  въ  законномъ  брак']^,  а  бракъ  признается 
законнымъ,  когда  оный  совершенъ  по  правиламъ  и  обрядамъ  испов'6-^ 
дуемой  родителями  дитяти  в']^ры;  по  статье  же  136  того  же  тома  неза- 
конныя  дЪти,  хотя  бы  они  были  воспитаны  тЪми,  которые  именуются 
ихъ  родителями,  не  им^ютъ  права  на  имя  и  фзмилпо  отца  и  законное 
посл^  пего  или  посл'Ь  матери  своей  въ  имуществе  насл']Бдство.  Зд^Бсь 
законъ,  во  нервыхъ,  споритъ  съ  Фактомъ,  во  вторыхъ,  насилуетъ 
сов'Ъсть  челов-Ька  и,  въ  третьихъ,  наказываетъ  совершенно  невинныхъ 
людей,  ибо  лишаетъ  правъ  тЪхъ  дЪтей,  которыхъ  опъ  называетъ  незакон- 
норожденными; поэтому  суровыя  нормы  нашего  законодателы^тва,  опре- 
д^^ляющ1я  юридическ1я  отношсшя  незаконныхъ  д^^тей  къ  ихъ  родителямъ 
и  обратно,  не  им^^ютъ  за  собой  не  только  нравственныхъ  основан1Й,  но 
даже  не  удовлетворяютъ  требован1ямъ  права  публичнаго  и  интересамъ 
государственнымъ.  Къ  такому  выводу  приводятъ  сл*дующ1Я  сооб- 
ражен1я:  незаконныя  дЪти  являются  посл^^дств!емъ  или  мимолет- 
ной связи,  или,  напротивъ,  плодомъ  постояннаго  пожизпеннаго  сожи- 
тельства ихъ  родителей;  въ  первомъ  случа-Ь  соединен1е  половъ 
между  родителями  незаконнаго  дитяти  ограничивается  единствен- 
нымъ  актомъ,  какъ  это  происходитъ  у  животныхъ;  во  второмъ  же 
—  д4ти  являются  посл'Ьдств1емъ  естественной  связи  двухъ  особъ 
разваго  пола,  основанной  на  взаимной  привязанности  другъ  къ  другу,  на 
сознан1и  своихъ  обязанностей,  на  стремлеши  восполнить  односторонность 
половъ,  на  естественной  потребности  воспитать  своихъ  д^тей  и  т.  п.; 
однимъ  словомъ,  въ  этомъ  посл'Ьднемъ  случае  незаконоыя  Д'Ьти  являются 
членами  известной  семьи;  между  т'Ьмъ  законодательство  наше  не  только 
не  д4лаетъ  различ1я  между  т4ми  и  другими,  а,  напротивъ,  стремится,  во- 
преки интересамъ  самого  государства,  разрушить  эту  семью,  ибо  въ 
ст.  136  т.  X  ч.  1  ее  только  признаетъ  д-Ьтей  этой  семьи  не- 
законными, но  даже  лишаетъ  ихъ  права  на  имущество  посл^^  родителей, 
хотя  бы  С1И  послЪдше  и  именовали  ихъ  своими  детьми  и  даже  дали  имъ 
воспитан1е.  Этотъ  суровый  законъ  нич15мъ  не  оправдывается  и  постоянно 
обходится  жизнью;  да  и  само  законодательство  наше  въ  другихъ  частяхъ 
своихъ  несколько  смягчаетъ  его,  ибо  по  ст.  1314  зак.  угол.  изд.  1887  г.  и 
991  улож.  о  наказ,  налагаетъ  на  отца  незаконнорожденныхъ  обязанность 
содержашя  ихъ  во  время  малолетства;  поэтому,  если  есть  съ  одно!»  стороны 
обязанность,  то  съ  другой  несомненно  должно  быть  право;  это  общее 
положете;  посему,  при  составлен1и  новаго  гражданскаго  уложешя,  сл*- 
дуетъ  не  только  не  лишать  отца  права  признавать  своихъ  д-Ьтей  своими, 
но  даже  допустить,  такъ  называемый,  искъ  объ  отчеств*,  дабы  даже 
мимолетная  связь  не  обходилась  отцу  такъ  дешево,  какъ  ньш*,  и  дабы  онъ 
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помнилъ,  что  воспитать  ребенка  не  такъ  дегко,  какъ  произвести  его  на 
св^тъ  Бож1и. 

№  137*  По  замЪчан1Ю  ВерхнеднЪпровскаго  мироваго  съ1^да,  ст.  138— 
138, 140  и  144  дишаютъ  незаконныхъ  д^тей  почти  вс^хъ  семеУныхъправъ. 
Законоподожен1я  подобнаго  рода  д^^йствуютъ  небдагопр1ятно  на  обще- 
ство, уменьшая  проценты  вступающихъ  въ  законный  бракъ,  такъ  какъ 
они  освобождаютъ  и  избавдяютъ  родителей  отъ  нер^Ьдко  трудной  обязан- 
ности содержать,  воспитывать  и  давать  обезпечен]е  своимъ  д'Ьтямъ,  рож- 
деннымъ  вн^  брака.  А  потому,  въ  видахъ  полноВ  справедливости  и  охра- 
нен! я  общественной  нравственности,  права  всЪхъ  безъ  различ1я  д^^тей 
должны  быть  уравнены  передъ  закономъ,  тЬиъ  бол^е,  что  въ  действитель- 
ности д^ти  могутъ  быть  только  брачные  и  внебрачные,  что  для  отца  и 
матери  свои  д^ти  всегда  законны,  рождаясь  на  св^тъ  по  общему  закону, 
данному  Творцомъ,  а  не  по  закону  людскому!  Такимъ  образомъ 
вытекаетъ  необходимость  въ  законе,  который  предоставлялъ  бы 
самые  легчайш1е  способы  родителямъ,  въ  случае  иризнан!я  вн^- 
брачныхъ  д^тей  своими  собственными,  усыновлять  таковыхъ,  со 
всЪми  имущественными  правами  наравне  съ  брачными  детьми. 

№138.  По  зам^чанхю  председателя  Горецкаго  мироваго  съезда  Францес- 
сона,  терминъсгнезаконнорожденныя  д^ти»  долженъ  быть  упраздненъ,  какъ 
несогласный  съ  природой  вещей  и  оскорбляющ1й  достоинство  человека. 
Право  же  носить  имя  Фамилии  и  пользоваться  связанными  съ  нимъ  имуще- 
ственными и  личными  правами  сл^дуотъ  предоставить  вс^мъ  тЪмъ  д^тямъ, 
отцы  коихъ  известны  по  Формальному  браку  или  будутъ  доказаны  на 
суде.  Въ  настоящее  время  лишеше  детей,  рожденныхъ  вне  брака,  права 
носить  имя  Фамил1и  отца  и  пользоваться  его  имуществомъ  наравне  съ 
«законными  детьми»  является  наказан1емъ  для  невиновныхъ,  а  именно: 
прежде  всего  для  самихъ  же  а  незаконнорожденныхъ  детей  ф,  затемъ  для 
общества,  обязаннаго  нести  расходъ  на  воспитанхе  такихъ  детей,  и  наво- 
нецъ,  во  многихъ  случаяхъ,  для  невинныхъ  супруговъ,  обязанныхъ  при- 
знавать своими  заведомо  чужихъ  детей,  рожденныхъ  подъ  ихъ  Фирмою, 
если  можно  такъ  выразиться,  но  безъ  ихъ  активнаго  учаспя  въ  этомъ.  Въ 
техъ  случаяхъ,  когда  отцы  неизвестны  и  не  могутъ  быть  доказаны, 
дети,  рожденныя  вне  брака,  должны  носить  имя  Фамил1и  матери  и  пользо- 
ваться всеми  правами  на  ея  имущество  наравне  съ  детьми^  рожденными 
въ  браке.  Правило,  выраженное  въ  ст.  136  т.  X  ч.  1,  противоречитъ 
естественному  чувству  добрыхъ  родителей  и  не  имеетъ  примененхя  въ 
жизни,  ибо  те  родители,  которые  не  чуждаются  своихъ  «незаконнорож- 
денныхъ]) детей  и  воспитываютъ  ихъ,  всегда  съумеютъ  темъ  или  другимъ 
способомъ  передать  имъ  и  свое  имущество,  а  если  не  передаютъ  имъ 
имени  своей  Фамил1и,  то  потому,  что  не  могутъ,  и  въ  этомъ  послед- 
немъ  случае  законъ  является  ничемъ  неоправдываемымъ  насил1емъ. 

№    139*    По    замечан1Ю  мироваго  судьи  Полоцкаго  округа  Теше, 
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прк  пересмотр)  нашего  законодательства,  нельзя  не  обратить  вш1ман1я  на 
воложен1е  незаноннорожденныхъ  д%теМ,  которое  оставлено  безъ  всякаго 
ооред(лен1я;  для  облегчен1я  ихъ  участи,  было  бы  справедливынъ:  1)  раз- [ 
р^Ьшить  матери  отыскивать  содержаше  ребенку,  рожденному  внЪ  брака,  съ/ 
его  отца  не  въ  уголовномъ  порядке,  какъ  требуетъ  ст.  994  улож.  о  нак.,^ 
а  въ  гражданскомъ  суд*!:  отыскан1е  содержашя  въ  уголовномъ  порядке 
болЪе  сложно  и,  какъ  влекущее  за  собою  ответственность  за  незаконное 
сожипе,  на  практик^Ь  не  облегчаетъ  участи  незаконнорожденныхъ;  2)  до- 
пустить право  наслЪдовашя  незаконныхъ  д'Ьтеи  наравне  съ  законными     х 
изъ  имущества  матери,  а  также  и  изъ  имущества  отца,  хотя  бы  въ  незна-  : 
чительныхъ  доляхъ;  3)  дЪтей,  рожденныхъ  отъ  родителей  до  брака,  счи- 
тать законными,  и  4)  разрешить  вс%мъ  усыновлять  незаконныхъ  д^тей. 

№  140«  По  зам^Ьчашю  Верхнеуральскаго  мироваго  съезда,  за  незакон- 
ными детьми,  въ  интересахъ  справедливости,  желательно  было  бы  при->' 
знать  вс1  права,  предоставленныя  законнымъ  дЪтямъ,  по  отношен1Ю  къ 
матери,  а  не  къ  целому  ея  роду.^Положенхе  объ  усыновлеши 
основано  на  сословномъ  различ1и  и,  какъ  отжившее,  потеряло 
въ  настоящее  время  свое  значен1е.  Справедливо  поэтому  было 
бы  не  ограничивать  права  на  усыновлен1е  сословными  положен1ями, 
обусловивъ  это  право  соглас1емъ  сторонъ  при  несовершеннол'Ьт1и, 
а  въ  противномъ  случаЪ^родителей  или  родственниковъ  и  опекуповъ, 
предоставивъ  усыновленнымъ  права  законныхъ  дЪтей;  незаконность  рож- 
ден1я  не  должна  служить  препятств1емъ  къ  усьшовлен1Ю. 

№  141*  По  замечан1Ю  Рославльскаго  мироваго  съезда,  наказан1е,  нала^ 
гаемое  закономъ  на  д%тей,  рожденныхъ  вн)  брака,  т.  е.  лишен1е  ихъ  лич-'« 
ныхъ  и  имущественныхъ  правъ,  является  незаслуженною  карою.  Было  бы  ^ 
совершенно  справедливо  предоставить  такимъ  д-Ьтямь  право  на  наследство 
въ  имуществе  матери  наравне  съ  законнорожденными  ея  детьми. 

№  142*  По  замечашю  нотар1уса  города  Николаева  Кузнецова,  неза- 
коннорожденныхъ детей  въ  обществе  не  можетъ  быть  и  уравнеше  предъ 
закономъ  правъ  всехъ  детей  представляется  поэтому  не  только  деломъ 
справедливости,  но  и  деломъ  первой  важности  для  охранешя  обществен- 
ной аравственпости. 

То  же  мненхе  высказалъ  Льговсв1Й  мировой  съездъ. 

№  143.  По    замечан1ю  председателя  Новочеркасскаго   окружнаго,     Ст.  132« 
суда  Римскаго-Борсакова,  по  смыслу  132  ст.  зак.  гражд.  дети,  рож- .  > 
денныя  отъ  брака,  который  будетъ  признанъ  незаконнымъ  и  недей-. 
ствительнымъ,  признаются  детьми  незаконнорожденными,  а  потому  и 
неимеющими  никакихъ  правъ  въ  наследстве   своихъ   родителей.  Эта 
статья  нашего  гражданскаго  закона  крайне  жестка,  чтобы  не  сказать 
жестока,  въ  особенности,   если  принять  въ  соображен1е,   что  закон- 
ность или  незаконность  брака  оценивается  не  гражданскими,  а  духов- 
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ныии  законами,  воспрещающими  брани  даже  при  духовномъ,  по  во^ 
зрЬн1амъ  церкви,  родств'Ь.  Но  статья  эта  представляется  столь  же 
несправеддивою  какъ  со  стороны  гражданской,  такъ  и  со  стороны 
духовной.  Церковь  отвергаетъ  разводъ  потому,  что  бракъ,  будучи  тайн- 
ствомъ,  соедипяющимъ  супруговъ  на  жизнь,  не  можетъ  быть  разру- 
шенъ,  какъ  совершенный  уподномоченнымъ  на  то  1ереемъ,  по  преем- 
ственности власти  отъ  Св.  Апостола,  получившаго  таковую  отъ  самаго 
Христа  Спасителя.  А  потому,  съ  религ103ной  точки  зр^^Н1Я,  можно  ли  при- 
знать ничтожность  брака  только  въ  силу  адмипистративныхъ  или  поли- 
цеУскихъ  соображвн1й  и  предписан1й?  Очевидно,  яЬгъ,  Такимъ  образомъ, 
какъ  признать  соверп1ивш1Йся  по  всЪмъ  церковнымъ  правилаиъ  и  обря- 
дамъ  и  освященный  1ереемъ  въ  церкви  бракъ  незаконнымъ  и  всл'Ьдств1е 
того  ничтожиымъ  только  потому,  что  супруги  были  между  собою  въ  ду- 
ховномъ  или  иномъ  родств^Ь,  недопускаемомъ  законами  хотя  и  духов- 
ными, но  неимЬющими  вовсе  божественнаго  происхождешя.  Церковь  бла- 
гословила этотъ  бракъ,  который,  по  ея  же  воззр%н1ямъ,  не  можетъ  быть 
разрушенъ;  какимъ  же  образомъ  признать  ничтожность,  совершеннаго  пра- 
вильно и  уполномоченнымъ  на  то  лицомъ,  таинства?  Если  же  и  возможно 
было  бы  признать  ничтожность  совершеннаго  таинства,  то  только  власт1Ю 
гражданскою;  признан1е  же  подобное  со  стороны  власти  духовной  по 
меньшей  жЬрЬ  странно,  чтобы  не  сказать  иначе.  Ибо  законы  о  брак^Ь 
основаны  исключительно  т  законахъ  естественныхъ,  по  коимъ  при  крово- 
см^шен1и  ухудшается  или  даже  и  вовсе  уничтожается  порода.  Безъ  сом*- 
н']^Н1я,  эта  причина  весьма  серьезна  въ  глазахъ  гражданскаго  законодателя 
для  воспрещеп1я  брака  въ  извЪстныхъ  степепяхъ  кровнаго  родства,  но  не 
можетъ  жыЪтъ  никакого  значев1я  ни  при  свойств'Ь,  ни  т1мъ  паче  при  род- 
стве духовномъ,  нредставляющемъ  собою  одну  фикщю,  которая  им%ла 
значеше  въ  свое  время,  въ  первыя  времена  христ1анства,  въ  видахъ  его 
распространен1я.  Но  какъ  законъ  нашъ  не  относился  строго  къ  подобнаго 
рода  бракамъ,  онъ  ткшъ  не  мен^е  никогда  никого  не  удерживалъ  отъ 
заключен1я  въ  воспрещенныхъ  степеняхъ  родства  браковъ  и  не  для  кого  не 
тайна  то,  что  подобные  браки  часто  доходили  до  св4дЬн1я  Высочайшей  вла- 
сти, смотр^^вшей  на  подобные  браки  сквозь  пальцы,  и  высшаго  духовнаго 
судилища—синода,  который,  признавая  незаконность  брака,  оставлялъ 
постановлеш'е  свое  безъ  исполнен1Я.  Не  служитъ  ли  это  краснор^Ьчивымъ 
доказательствомъ  всего  вышесказаннаго.  Отжившш  и  несправедливый 
законъ  всегда  будетъ  обходиться,  при  т*хъ  или  иныхъ  ухищрен1яхъ,  со 
стороны  лицъ,  въ  этомъ  заинтересованвыхъ,  какъ  это  всегда  и  делается. 
Родовое  им%н1е  продается  и  оставляется  или  въ  капитале,  или  же  пр1об- 
р^тается  им^^ше  благопр1обр'Ьтенное,  или  даже  то  же  родовое  им^ше 
превращается  въ  бдагопр1обр*тенное  при  посредств4  двухъ  купчихъ  и 
тогда  оставляется  по  зав%щан1Ю  д^тямъ,  признаваемымъ  по  пын%  д']^йству- 
ющимъ  законамъ  незаконнорожденными.  Во  всякомъ  случа^^^  было  бы 
вполне  справедливымъ  установить  то,  что  вс*  д*ти,  рождепныя  хотя  и  не 
въ  законномъ  брак^^,  должны  быть  признаваемы  законными  и  пользо- 
ваться вс^^ии  правами  наследства  после  своихъ  родителей,  ибо  крайне 
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жестоко  и  несправедливо  лишать  ихъ  т^хъ  правъ,  которыя  ови  получили 
бдагословешеяъ  церкви  брака  ихъ  родителей,  отъ  коего  они  произошли. 
Что  же  касается  самаго  брака  при  подобныхъ  обстоятельствахъ^  то  необхо- 
димо установить  срокъ  и  весьма  кратк1Й,  въ  течен1е  котораго  могло  бы 
возникнуть  пресл^дован]е  за  незаконное  его  заключеше,  и  допускать  рас- 
торжен!е  брака  и  въ  этомъ  случа'Ь  только  тогда,  когда  бракъ  этотъ  не 
им'к1ъ  посл*дств111.  Само  собою  р^зум*ется,  что  законъ  можетъ  устано- 
вить известное  взыскан1е  за  парушен1е  законовъ  о  брак*!,  какъ  и  за  всякое 
другое  нарушен1е  закона,  но  наказывать  только  действительно  винов- 
ныхъ,  а  не  нисходящихъ  ихъ. 

№  \Ыф  По  зам'1чан110  мироваго  судьи  Каменецъ-Подольскаго  округа 
Пархоменко,  ст.  132  желательно  добавить  сл^дующнмъ:  «если  они  (д^^ти) 
не  будутъ  признаны  законными  хотя  однимъ  изъ  супруговъ,  или  если  они 
не  будутъ  усыновлены  или  удочерены  хотя  бы  посторонними  лицами». 

№  145.  По  замЪчашю  Бобровскаго  мироваго  съезда,  п.  1  ст.  132  сл^ 
дуетъ  изм1^нить  въ  обратномъ  смысле,  т.  е.  узаконять  вн^брачныхъ  дЪтев 
въ  томъ  случа*!,  когда  родители  ихъ  вступятъ  въ  законный  бракъ. 

№  14в.  По  зам%чан1ю  члена  Пензенскаго  окружнаго  суда  Зачинскаго 
п.  4  ст:  132  сл']^довало  бы  отменить,  потому  что  при  действ1И  его  глав- 
нымъ  образомъ  страдаютъ  д']^ти,  ни  въ  чемъ  неповинныя,  что  несогласно 
съ  П0НЯТ1ЯМИ  о  справедливости,  тЪмъ  бол^е,  что  нер'Ьдко  даже  родители, 
вступая  въ  незаконный  бракъ,  не  знаютъ  объ  этомъ,  напр.  въ  случаяхъ 
двоеженства. 

№  147.  По  зам'1чан1Ю  Полтавскаго  окружнаго  суда,  ст.  136  слЪдуетъ      Ст.  136« 
изменить,  установивъ  редакц1Ю  ея,  въ  согласован1и  со  ст.  151,  такъ: 
дЬтщ  воспитываемыя  именующимися  ихъ  родителями,  какого  бы  зван1я 
не  были,  могутъ  быть  имл  усыновлены  съ  правомъ  ношен1я  ихъ  Фамил1И 
и  получен1я  отъ  нихъ  наследства  на  общемъ  основан1и. 

№  148,  По  зам4чан1ю  Рязанскаго  мироваго  съ-Ьзда,  ст.  136  следовало 
бы  дополнить  опред-ЬленЕемъ,  что,  за  признан1емъ  отцомъ  или  матерью 
незаконнорожденныхъ  ихъ  дЪтей,  пос.1едн1я  им^ютъ  право  наследован1я 
наравне  съ  законными  въ  имеши  своихъ  родителей,  а  также,  чтобы  неза- 
коннорожденныя  д^ти  одной  матери  им^ли  право  на  наследство  одииъ 
после  др\  гого  на  общемъ  основаши.  Этотъ  законъ  облегчилъ  бы  участь 
незаконнорожденныхъ  дЬтей  и  далъ  бы  имъ  семейство. 

№  И9»  По  замечашю  мироваго  судьи  Темниковскаго  округа  Протопо- 
пова, за  незаконнорожденными  необходимо  признать  право  наследован1я 
после  матери,  что  допускается  обычаемъ,  а  равно  предоставить  и  отцу, 
въ  случае  признашя  имъ  незаконнорожденнаго  своимъ  сыномъ  или 
дочерью,  право  отказывать  по  завещан1ю  и  родовое  имеще. 
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№  150.  По  замЪчашю  Курмышскаго  шроваго  съ^бзда,  (м^Ьдуегь  при- 
знать право  незаконныхъ  дфтей  на  насх^дство  въ  имущество  матери, 
потому  что  хотя  нын^^  они  и  лишены  этого  права  по  занону,  но  Фактиче- 
ски имъ  пользуются  подъ  видами  купли,  дарен1я  или  зав%щан1я. 

.     №  151.  По  зам^Ьчан1Ю  коллежскаго  ассесора  Степанова,  было  бы  со- 
I  гласно  съ  справедливостью  предоставить  незаконнымъ  дЪтямъ    право 
насл%дован1я  послй  матери,  если  не  совместно  и  наравн^Ь  съ  законными 
ея  детьми,  то  но  крайней  уЛрЬ  при  отсутств1и  посл^^днихъ. 


0ТДЪЛЕН1Е  ТРЕТ1К 
О  д^Ьтяхъ  усынов^[енныxъ• 

О^    |^1г  №152*   По  замЪчашю  члена  Изюмскаго    окружнаго  суда  Попова, 

II» А    /4(:\  относительно  усыновлен1я  въ  иностраяныхъ  водексахъ  встречаются  под- 

10о«  (  ;  робныя  правила  о  томъ,  кто  им%етъ  право  усыновлять  и  кто  вправ-Ь  быть 

усыновленнымъ,  въ  какой  Форм^  совершается  усыновлен1е  и  въ  чемъ 
заключаются  права  и  обязанности  усыновленнаго  въ  отношеши  къ  усьгао- 
вителю.  Въ  особенности  же  постановлено,  что  дЪти,  рожденныя  вн^Ь 
брака,  не  могутъ  быть  усыновлены  родителями,  что  опеку нъ  вправе  усы- 
новить опекаемаго  только  послЪ  дачи  отчета  въ  управлен1и,  что  для  усы- 
новлен1я  требуется  соглас1е  усыновляемаго,  или,  если  онъ  им'1етъ  отца, 
мать  или  супруга,  то  соглас1е  сихъ  посл^днихъ.  Определяется  вмЪстЪ 
съ  этимъ  обязанность  усыновителя  давать  содержан1е,  воспиташе  и  обра- 
зован1е  усыновленному  и  участ1е  его  въ  наследстве.  У  насъ  н^тъ  усыно- 
влешя  въ  виде  цельнаго  института;  несколько  отрывочныхъ  правилъ  раз- 
деляютъ  усыновлен1е  на  три  отдельные  виды:  дворянское,  купеческое  и 
другихъ  податныхъ  сослов1Й.  Для  каждаго  изъ  этихъ  видовъ  существуютъ 
особыя  Формы  усыновлен1я,  что  представляетъ  значительныя  неудобства 
и  не  оправдывается  въ  настоящее  время  никакими  разумными  основа- 

Н1ЯМИ. 

№  153.  По  замечашю  члена  С.-Петербургскаго  окружнаго  суда 
Андреянова,  относительно  узаконен1Й  объ  усыновлен1И  следуетъ  заме- 
тить: 1)  что  въ  настоящее  время,  въ  виду  уравнешя  въ  правахъ  всехъ 
С0СЛ0В1Й,  повидимому,  не  представляется  основан1я  къ  установлен1Ю  раз- 
ЛИЧ1Я  въ  усыновлен1и  по  сослов1ямъ,  8)  что  въ  нашихъ  законахъ  не  уста- 


П  По  изданпо  1887  г.  ст.  146  вошла  въ  ст.  145,  ст.  147  и  148— въ  ст.  116, 
ст.  149  стала  стать«о  147,  ст.  15а-нзтатьвю  148;  ст.  160  и  161  образовали 
статью  160;  а  ст.  169  и  162  показаны^  зам-Ьненными:  первая  статьею  138  и  вто- 
рая—158. 
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ноиено  правь  я  обязанностей  усывовителей  и  усыновленныхъ  я  3)  не 
указано,  запрещается  ди  лицамъ  всЬхъ  сосдов1Й  усыновлять  своихъ  неза- 
конныхъ  дЪтей.  У  крестьянъ  такое  усыновденке  составдяетъ  нер^^дкое 
явден1е. 

№  154.  По  зам^^чан1Ю  Одесскаго  коммерческаго  суда,  въ  виду  дости- 
жен1я  извЪстныхъ  нравственныхъ  и  общественоыхъ  ц-Ьдей,  а  также  и  въ 
интересахъ  торговаго  сосдов1я,  напрнм^Ьръ,  въ  случа^^  отсутств1Я  между 
наследниками  главы  торговой  Фярмы  лица,  способнаго  продолжать  торго- 
вый д%ла,  усыновлен1е  должно  быть  допускаемо  въ  самыхъ  обширныхъ 
'  размЪрахъ;  порядокъ  же  усыновлен1я,  установленный  152  ст.  и  сл^д., 
нельзя  не  признать  слишкомъ  сложнымъ  и  затруднительнымъ;  почему 
было  бы  необходимо  порядокъ  этотъ,  по  возможности,  изм-Ьнить  въ  смысл! 
упрощен1я  т-Ьхъ  Формальностей,  которыя  существу ютъ  на  сей  предметъ 
въ  настоящее  время.  Что  же  касается  того  ограничен1я  относительно  усы- 
новлен1я,  которое  установлено  ст.  153,  а  именно  воспрещешя  усыновлять 
своихъ  незаконнороакденныхъ  дЪтей,  то  нельзя  не  признать,  что  воспре- 
щен1е  это,  нисколько  недостигая  предполагавшейся  ц^Ьли — уменьшен1я 
числа  незаконныхъ  рожден1Й^и  въ  то  же  время  лишая  возможности  роди- 
телей загладить  свою  вину  предъ  своимъ  незаконнорожденнымъ  ребенкомъ, 
должно  быть  отм^^нено  или  по  крайней  мЪрЪ  смягчено  въ  томъ  смысле, 
что  усыновлен1е  ребенка,  прижитаго  супругами  до  брака,  должно  быть 
допущено  безусловно,  даже  въ  случа'Ь  желан1я  только  одного  изъ  супру- 
говъ;  что  же  касается  того  случая,  когда  незаконный  ребенокъ  прижитъ 
одыммъ  изъ  супруговъ   (до  брака  или  даже  посл'Ь  того),  то  усыновленЕС 
должно  быть  допускаемо  въ  случае  соглас1я  обоихъ  супруговъ  также  безу- 
словно; въ  случа*  же  несоглас1я  другаго  супруга— только  въ  такомъ  слу- 
чае, если  того  пожелаетъ  глава  семейственнаго  капитала,  Фирмы,  и  если  въ 
числЪ  насл'Ьдниковъ  нЪтъ  лица,  способнаго  продолжать  съ  усц^^xомъ  д'Ьла 
Фирмы;  причемъ,  въ  виду  кореннаго  начала  нашихъ  гражданскихъ  зако- 
новъ — раздельности  имущества  супруговъ,  за  усыновленнымъ  одннмъ  изъ 
супруговъ  ребенкомъ  должно  быть  признано  право  насл^Ьдовашя.лишь  по 
отношен1Ю  къ  имуществу  того  изъ  супруговъ,  который  его  усыновилъ. 

№  155*  По  зам-Ьчан^ю  Липецкаго  мироваго  съезда,  усыновлен1е  не-* 
рЪдко  вовсе  стороннихъ  д^тей  встречается  не  только  у  бездЪтныхъ  супру- 
говъ, но  и  у  имгЬющихъ  собственныхъ  дЪтей  и  делается  это  безъ  строгаго 
соблюден1я  установленныхъ  въ  законе  1фавилъ  (ст.  157),  т.  е.  безъ  Фор- 
мальнаго  соглас1я  на  С1е  общества,  хотя  при  составлеши  ревизской  сказки 
пр1емышъ,  и  не  им^я  никакого  документа  о  приписке,  по  одному  указан1Ю 
домовлад1(льца,  вносится  въ  его  подворный  списокъ.  Общественные  приго- 
воры о  пр1емышахъ,  во  изб'Ьжан1е  злоупотребленШ,  должны  признаваться 
только  те,  которые  составлены  въ  свое  время  до  7-летняго  возраста. 

№  15в«  По  замечан1Ю  председателя  Сумскаго  мироваго  съезда,  пра- 
вила объ  усьшовлен1И  желательно  распространить  на  все  сослов1я  одина- 
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ново  и  въ  самыхъ  широкихъ  разм']^ахъ,  Ее  исключая  возможности  усыно- 
вден1я  и  д%те8  незаконныхъ. 
То  же  мнЪше  высказалъ  РязансюК  мировой  съЪздъ. 

№  157.  По  зам'Ьчан1Ю  Льговскаго  мироваго  съезда,  жедатедьво  бьио 
бы  облегчить  порядокъ  усыаовлен1я. 

№  158.  По  зам^Ьчан1ю  кодлежскаго  ассесора  Степанова,  н'^тъ  основа- 
Н1а  запрещать  свободное  усыновлен1е  незаконныхъ  дЪтеи,  безъ  передачи 
сословныхъ  привилегий, т'Ьми  родителями,  которые  не  им^ютъ  д1^те11  закон- 
ныхъ. 

См.  также  №№  128, 129, 130,  133,  137,  139, 140. 

Ш.  151  см.  №147. 

ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

о  ВЛАСТИ  РОДИТЕЛЬСКОЙ. 

Ст.    164  — »     №  159.  По  зам^чашю  Верхнеуральскаго  мироваго  съ^^зда,  родителямъ 
195  {^).  сл']Ьдуетъ  предоставить  только  тк  права  надъ  детьми,  как1я  необходимы  для 

осуществлешя  налагаемыхъ  на  нихъ  обязанностей.  При  этомъ  родители, 
пользуясь  м^Ьрами  домашняго  исправлешя,  не  должны  допускать  д^|1ств18, 
запрещенныхъ  уголовными  законами.  Но  такъ  какъ  могутъ  быть  случаи 
дурнаго,  но  не  преступнаго  обращешя  съ  детьми,  могутъ  быть  случаи 
вреднаго  вл1ян1я  родителей  на  д^^тей,  всл^^дств1е  безнравственности  посл^д- 
нихъ,  то  предоставить  семейному  совету  въ  подобныхъ  случаяхъ  право 
опред'Ълять  положеше  д^Ьтей  въ  семь^  и  разрешать  вопросъ  о  дальн'Ьй- 
шемъ  ихъ  пребыван1и  въ  семь^Ь.  Право  это  прекращается  съ  достиже- 
Н1емъ  д^Ьтьми  уголовнаго  совершеннолЪт1Я  (14—17  лЪтъ).  Исполнен1е 
родителями  возложенныхъ  на  нихъ  по  существующимъ  законамъ  обязан- 
ностей желательно  гарантировать  установлен1емъ  взыскан]й  въ  уголовныхъ 
законахъ  за  неисполнение. — Въ  имущественномъ  отношеши  родителей  и 
д-Ьтей  оставить  имъ  только  одно  право— взаимнаго  требован1я  средствъ  на 
содержан1е,  въ  случа^^  неимЪшя  таковыхъ;  во  вскхъ  остальныхъ  имуще- 
ственныхъ  правахъ  подчинить  общимъ  гражданскимъ  законамъ,  какъ  и 
лицъ,  неродственныхъ  между  собою.  При  такомъ  общемъ  положенш  не 
встретится  т^хъ  затруднен1й,  каюя  им^Ьются  нын-Ь.  Родитель  управляетъ 
имуществомъ  несовершеннол^тнихъ  дЪтей,  какъ  опекунъ,  на  общемъ  осно- 
ван1и  и  обязанъ  отчетомъ;  а  равно  отв^Ьчаетъ  только  за  свои  долги,  точно 
также,  какъ  и  д'1ти  за  свои. 


(*}  По  издан1Ю  1887  г.  ст.  171  показана  ош^непною. 
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0ТДЪЛЕН1Е  ПЕРВОЕ. 

О  власти  родительской  въ  личыыхъ  отношен1яхъ. 

№  1вО«  По  замЪяан1Ю  предс^дате^я  Киридовскаго  мироваго  съезда  Сш.  164 
Тютрюмова,  внутренняя  сторона  отношеши  между  родителями  и  дЬтьми  {79  (^). 
опред'Ьдяется  прежде  всего  законами  физ1010Г1и  и  нравственности,  соотно- 
шен1е  между  которыми  зависитъ  отъ  состоян1я  культуры  и  дадьнМшаго 
движен1я  общественнаго  развипя;  но  такъ  какъ  отношенхя  эти  проявля- 
ются вовн'Ь,  то  на  обязанности  закона  и  лежитъ  регулировать  ихъ  сооб- 
разно услов1ямъ  общественной  жизни,  что  особенно  является  необходим 
мымъ  на  случай  уклонен1я  этихъ  отношен!й  отъ  нормальнаго,  естествен- 
наго  ихъ  течен1я.  Вмешательство  въ  этихъ  случаяхъ  закона  не  можетъ  по- 
вредить тЪмъ  нравственнымъ  отношен!ямъ,  которыя  установились  между 
родителями  и  д^Ьтьми,  а  наоборотъ  укр^пляетъ  ихъ,  устраняя  проявлен1Я 
безнравственныхъ  и  произвольно  грубыхъ  дЪиств!!!.  Это  замЪчан1е  осо- 
бенно прим^^нимо  къ  русскому  праву,  которое,  предоставляя  родите^иIмъ 
обширную  власть  надъ  д'Ьтьми,  не  гарантируетъ  послЪднихъ  отъ  произ- 
вола этой  власти.  Если  мы  обратимся  къ  истории  семейнаго  права,  то  мы 
не  можемъ  не  заметить  той  т^ноИ  связи,  какая  существуетъ  между  лич- 
ными отношен1ями  между  родителями  и  детьми  и  тЫш  принципами,  кото- 
рые положены  въ  основаше  брачнаго  союза:  чЪмъ  больше  неравенства  въ 
отношешяхъ  между  супругами,  тЪмъ  отцовская  власть  по  отношен1Ю  къ 
д-Ьтямъ  является  суровее,  и  гдЪ  отношен1я  эти  построены  на  деспотизме 
съ  одной  стороны  и  рабской  покорности  съ  другой,  тамъ  надъ  всЪми  и  на 
всемъ  царитъ  дик1й  произволъ  домовладыки.  Съ  такимъ  напр.  неограни- 
ченнымъ  характеромъ  является  отцовская  власть  въ  древнемъ  Рим^ 
(ра1г1а  ро(е81а8),  гдЪ  она  считалась  пожизненнымъ  правомъ  отца  и  по 
характеру  своему  приближалась  къ  праву  собственности,  такъ  что  лич- 
ность дЪтей  совершенно  изчезала  въ  лиц^  отца  и  д^ти  не  могли  им^ть 
самостоятельнаго  правоваго  положешя.  Точно  также  и  въ  древнемъ  рус- 
свомъ  обществе,  во  время  господства  у  насъ  патр1архальнаго  быта,  роди- 
тельская власть  часто  носила  характеръ  вещнаго  права  и  до  уложен1я 
царя  Алексея  Михаиловича  простиралась  до  самыхъ  чудовищныхъ  разме- 
ровъ.  Только  уложен1е  1649  г.  запретило  родителямъ  принуждать  дЬтей 
къ  д^яшямъ  противозаконнымъ  (уложен1е,  глава  XXII  ст.  Б  и  6)  и 
отняло  у  нихъ  право  на  жизнь  д^тей  (1Ыс1.  ст.  3  и  26),  хотя  еще  и  по 
уложен1Ю  уб1йство  собственныхъ  детей  влекло  за  собой  только  тюрем- 
ное заключение  на  одинъ  годъ  и  церковное  покаян!е,  и  родителямъ 
предоставлена    была    безпредельная    власть  исправлять  своихъ    детей 


(*)  См.  выноску  при  №  189. 
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безъ  всякаго  вм%шате^ьства  закона  въ  хкло  ис11рав1ен1я;  причемъ  удо- 
жен1е  не  только  повед'Ьваетъ  не  давать  д%тямъ  суда  по  жадобамъ  ихъ 
на  родителей,  но  «ихъ  же  за  такое  челобитье  битя   кнутомъ  и  отдати 
ихъ  отцу  и  матеря»  (1Ы(1.  ст.  6).  Таково  нодожеше  родительской  вла- 
сти въ  Московскомъ  государстве^,  когда  нормы  закона,  можно  сказать, 
вполне^  гармонировали  со  взглядами  окружающаго  общества.  Но  съ  даль- 
нФйшимъ  движен1емъ  общественнаго  развит1я  родовое  начало  все  боле^е 
и  бол^е  приходило  въ  упадокъ  и  наконецъ  ХУШ-й  в^^къ  выдвигаетъ 
на  сцену  начало  личности,  начало  личной  самостоятельности   каждаго 
члена  общества,  освобождая  его  изъ    подъ  долго    тяготЪвшихъ    надъ 
нимъ  традищонныхъ  началъ.  Съ   этимъ    принципомъ    уже    не    могла 
бол^^е  гармонировать  прежняя  неограниченность    родительской  власти, 
такъ  какъ  вместо  прежняго  рода,  въ  которомъ  совершенно  изчезала  лич- 
ность отд'Ьльнаго  челов^^ка,  на  историческую  сцену  выступилъ  челове^къ 
съ  его  личною  самостоятельностью  и  личнымъ  достоииствомъ,  какъ  мсточ- 
никомъ  всЪхъ  правъ  и  преимуществъ.  Еще  Петръ  Велик1й  обратилъ  внн- 
ман1енаэту  неограниченность  родительской  власти;  такъ,  между  про- 
чимъ,  въ  1788  году  была  высказана  общая  мысль,  что  д^ти  освобоакдаются 
отъ  обязанности  повиноваться  родителямъ  противъ  своей  сов^ти,  осо- 
бенно вътомъ,  что  требуетъ  собственнаго  ихъ  разсуждешя  и  воли:  «и 
хотя  чада  воли  родительской  подлежатъ,  но  не  какъ  скоти  безсловесши,  въ 
тоиъ  наипаче,  что  требуетъ  самихъ  ихъ  разсуждешя  и  воля»  (указъ 
1722  г.  №  4022^прибавлен1е  къ  духовному  регламенту  п.  9).  Но  не 
смотря  на  вышеуказанный  историческШ  ходъ  развит1я  нравовыхъ  идей, 
въ  современныхъ  нашяхъ  гражданскихъ  законахъ  мы  зам&чаемъ  господ- 
ство патр1архальныхъ  домостроевскихъ  началъ:  еще  до  сихъ  поръ  неогра- 
ниченная власть  родителя  тяжелымъ  гнетомъ  ложится  на  дЪтей  «обоего 
полая  всякаго  возраста»  (т.  X  ч.  1  ст.  164  и  179).  КромФ  домашнихъ 
исправительныхъ  м^^ръ  въ  рукахъ  подобныхъ  родителей  находится  еще 
право  отдачи  дЪтей,  по  суду,  въ  смирительный  домъ,  за  такъ  паз.  упор- 
ное неповиновеше  родительской  власти  (1Ы(1.  ст.  165  и  улож.  о  наказ, 
ст.  1692)«  Давая  такую  обширную  власть  родителямъ,  законъ  считаетъ 
невозможнымъ  вмешиваться  во  взаимныя  отношешя  между  родителями  и 
д^^тьми,  такъ  что  дЪтямъ,  въ  случа-Ь  личныхъ  обидъ  или  оскорблен1Й,  вос- 
прещается приносить  жалобы  на  родителей  ({ЫЛ.  ст.  168),  и  только  на- 
сильственныя  м'Ьры  въ  отношен1и  д-Ьтей,  переходящ1е  въ  понят1е  аистяза- 
Н1Я»,  принимаютъ  видъ  преступныхъ  действ1Й.  Но  вЪдь  поняпе  исправле- 
н1я  такъ  относительно  и  растяжимо,  что  подъ  покровомъ  родительскаго 
исправлен1я  могутъ  скрываться  самыя  возмутительный  вещи,  а  между 
тЪмъ  д^Ьти  должны  сносить  эти  родительск1я  м^ры  исправлен1я,  какъ  гово- 
ритъ  законъ,  «терц4ливо  и  безъ  ропота»  (1ЫЛ.  ст.  177).  И  въ  самомъ  д4л*, 
д'Ьйствительная  жизнь  показываетъ  намъ,  что  подобное  невм^^шательство 
закона  и  суда  въ  отношешя  между  родителями  и  детьми  крайне  вредно 
отзывается  на  общественной  нравственности:  развЪ  можно   почерпать 
нравственно  здоровыхъ  членовъ  государства  тамъ,  гд1  вместо  любви  и 
взаимной  помощи  въ  отношешяхъ  между  членами  семьи  господствуютъ 
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насил1е  и  дсспотизмъ  съ  одиои  стороны  и  рабская  иокорность  съ  другой, 
гд%  чедов^Ьческое  достоинство,  свобода  дичности  и  друг1я  священныя 
права  че^ов^&ка  нагло  попираются  дикимъ  самодурствомъ  героевъ  «тем- 
наго  царства  Ф.  Поэтому  государство  должно  стать  на  сторону  младшихъ 
чденовъ  семьи  и  оградить  ихъ  отъ  самодурства  старшихъ.  Конечно,  въ 
большинств'Ь  семей  отношен1я  построены  на  взаимной  любви  и  общемъ 
согдас1и  и  къ  такимъ  семьяиъ  эти  зам'Ьчашя  не  относятся;  но  вЪдь  часто 
въ  жизни  огношешя  эти  принимаютъ  уродливую  Форму  и  эти  уродливыя 
отношен1я  законъ  и  обязанъ  регулировать.  Такимъ  образоиъ  начала,  выра- 
женныя  въ  закон'Ь,  должны  быть  признаны  чуждыми  правосознан1ю  рус- 
скаго  народа;  и  зам^Ьчательно,  что  даже  въ  крестьянскомъ  быту  отноше- 
Н1я  эти  построены  и  мягче,  и  гуманн1^е,  чЪмъ  по  закону,  не  считая,  ко- 
нечно, исключительныхъ  случаевъ;  а  волостной  судъ,  не  ст^^няясь  за- 
нрещешемъ  закона,  принимаетъ  отъ  дФтей  жалобы  на  родителей  и,  въ 
случае  осиовательности  этихъ  жалобъ,  приговариваетъ  послфдвихъ  къ 
паказанш  (Труды  комм.  т.  И  стр.  484,  426,  445  и  466;  т.  111—47,  207; 
т.  IV— 662;  т.  VI— 101).— Съ  правомъ  родительской  власти  по  закону  свя- 
зывается обязанность  ихъ  давать  содержац|е  д'Ьтямъ,  воспитывать  и  приго- 
товлять ихъ  къ  какому  либо  зван1ю  или  состояшю  (т.  X  ч*  1  ст.  172—174). 
Обязанность  родителей  воспитывать  д^Ьтей  скорее  нравственная,  такъ 
какъ  вопросъ  о  воспитан1и  д^Ьтей  весьма  неопределенный:  что  собственно 
нужно  разум^&ть  подъ  воспитан1емъ?  В'Ьдь  и  простое  Фактическое  нахож- 
ден1е  д-Ьтей  при  родителяхъ,  пожалуй,  будетъ  также  воспитан1е.  Следова- 
тельно, эта  обязанность  родителей  теряетъ  юридическое  значен1е.  Такой 
же  характеръ  им^етъ  и  обязанность  приготовлять  д^Ьтей  къ  какому  либо 
зван1ю.  Бол^е  реальный  и  юридическ1й  характеръ  имеетъ  обязанность  до- 
ставлять д^тямъ  содержание  и  пропитан1е;  но  и  здЪсь  законъ,  постановляя 
въобщихъ  словахъ,  не  опред^ляетъ,  какой  именно разм^ръ  долженъ  быть 
признанъ  соответственнымъ  состояшю;  следовательно,  определен1е  этого 
размера  предоставляется  усмотр'Ьн]ю  самихъ  родителей,  такъ  что,  по  мнЪ- 
шю  сената,  никакое  вм-Ьгаательство  судебной  власти  въ  этомъ  отногаеши 
не  можетъ  быть  допускаемо  (собр.  р^ш.  сената  т.  1  №  662).  При  разсмо- 
трен1и  недостатковъ  этого  закона  могутъ  быть  высказаны  тЬ  же  самыя 
соображения,  которыя  приведены  при  разсмотр^ши  алиментарной  обязан- 
ности супруговъ  (см.  №  86).  —  М'Ьсто  жительства  дЪтей  полагается  при 
родителяхъ,  которые  поэтому  имеютъ  право  требовать  къ  себе  мало- 
летныхъ  детей  отъ  всякаго  постороннего  лица.  Важный  пробелъ 
нашего  законодательства  при  решении  этого  вопроса  состоитъ  въ 
томъ,  что  законъ  не  определяетъ,  который  изъ  супруговъ,  В1.  случае 
ихъ  раздельной  жизни,  имеетъ  преимущественное  право  на  воспита- 
ше  детей.  Поэтому  суды  при  решен1и  делъ  подобнаго  рода  прихо- 
дятъ  въ  большое  затруднен1е,  такъ  что  случается,  что  одинъ  и  тотъ 
же  судъ  по  одному  и  тому  же  вопросу  постановляетъ  два  совершенно 
различныхъ  решен1я;  такъ,  петербургская  судебная  палата  по  делу  Гру- 
шецкнхъ  признала,  что  иужъ  есть  глава  семьи,  а  потому  если  оиъ  отдаегь 
своих  ь  детей  на  воспитан1е  третьихъ  лицъ,  то  жена  не  можетъ  требовать 
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ихъ  къ  себ*  (Судебный  В4стникъ  1869  г.  №  114).  Та  же  судебная 
палата  по  д-Ьлу  Звенигородскихъ  высказала  совершенно  другой  взглядъ: 
именно,  что  мужъ  им4етъ  право  на  д*тей,  какъ  глава  семьи,  только  тогда, 
когда  семья  существуетъ  въ  законному  вид*,  т.  е.  при  совместной  жизни 
супруговъ.  Такимъ  образомъ  этотъ  вопросъ  требуетъ  законодательнаго 
разр*шен1Я,  такъ  какъ  раздельная  жизнь  супруговъ  въ  действительности 
встречается  нередко. 

Личная  родительская  власть  по  нашему  закону  прекращается  только 
смертью  родителей  или  детей  и  лишен1емъ  правъ  состоян1я  (т.  X  ч.  1  ст.  178, 
179).  Но  въ  действительной  жизни  родительская  власть  часто  ограничи- 
гается  Фактически  съ  достижен1емъ  детьми  самостоятельнаго  имуществен- 
наго  положен1я,  и  особенно  это  применимо  къ  крестьянскому  семейному 
быту,  среди  котораго,  какъ  только  какой  либо  изъ  членовъ  семьи  выде 
ляется  изъ  нея  и  обзаводится  собственнымъ  хозяйствомъ,  то  онъ  Факти- 
чески уже  выходитъ  изъ  подъ  власти  своего  родителя,  делаясь  самъ 
домохозяиномъ  и  главою  новой  семейной  ассощащи.  Въ  такомъ  случае 
родительская  власть  являлась  бы  совершенно  излишней,  такъ  какъ  она 
вызывается  главнымъ  образомъ  для  блага  самихъ  детей  въ  то  время, 
когда  они  действительно  нуждаются  въ  попечен1и  родительскомъ.  Какъ 
только  дети  достигаютъ  совершеннаго  возраста  и  обзаводятся  собствен- 
нымъ домомъ,  невозможно  и  требовать,  чтобы  они  подчинялись  « неогра- 
ниченной ф  власти.  Въ  такомъ  случае  это  было  бы  своего  рода  крепостное 
право,  могущее  задержать  свободное  развит1е  личности.  Какъ  интересы 
общественные,  такъ  и  интересы  отдельной  личности  трсбуютъ,  чтобы 
человекъ  когда  нибудь  получилъ  наконецъ  возможность  трудиться  вполне 
самостоятельно,  обзаведясь  своимъ  собственнымъ  хозяйствомъ.  Тогда 
только  и  возможно  нравственное  совершенствован1е  человека,  если  онъ 
ничемъ  не  стесненъ  въ  своемъ  свободномъ  развит1и:  где  нетъ  свободной 
воли,  тамъ  нетъ  места  для  прогресса!  Поэтому  необходимо  введен1е  въ 
законъ  правила,  что  родительская  власть,  конечно,  въ  смысле  к^идиче- 
скомъ,  а  не  нравственномъ,  прекращается  съ  достижен1емъ  детьми  совер- 
шеннолет1я  и  самостоятельнаго  матер1альнаго  положен1я. 


№  1в1.  По  замечаа1Ю  председателя  Екатеринославскаго  окружнаго 
суда  Лего,  казалось  бы  необходимымъ  уставовить  точный  пределъ  власти 
родительской  и  поставить  исполнен1е  родителями  своихъ  обязанностей 
подъ  строг1й  контроль  закона,  какъ  это  мы  паходимъ  въ  кодексахъ  Фран- 
цу зскомъ,  итальянскомъ  и  прусскомъ.— Далее  желателько  ввести  въ  гра- 
жданск1й  кодексъ  положен1е  о&ь  обязанностяхъ  отца  обезпечить  содержа- 
шемъ  незакониаго  ребенка,  вверивъ  всецело  разрешеше  правъ  сего 
носледияго  суду  гражданскому,  не  ставя  сего  права  въ  зависимость  отъ 
суда  уголовнаго  по  994  сг.  ул.  о  нак.  —  Наконецъ  пробеломъ  является  не- 
указан1е  въ  законе  при  комъ  должны  оставаться  дети  при  жизни  врозь 
супруговъ-ихъ  родителей  (реш.  гражд.  кас.  деп.  1869  г.  №  69). 
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№  162.  По  замЪчашю  председателя  Едисаветподьскаго  окружнаго  суда, 
п.  1  ст.  168,  какъ  законъ  С1тец1альны8,  додженъ  быть  отмЪненъ,  •Лшъ 
бохЬе,  что  родители,  какъ  всак1и  гражданивъ,  им^ютъ  право  обращаться 
къ  суду  со  всякаго  рода  жалобами.  На  этомъ  же  основан1и  подлежатъ  от- 
мен* 168-— 170,  а  равно  172—174  и  176—179,  какъ  заключающ1я  въ  себ* 
указан1я  на  нравственный  отношен1я  родителей  и  дЪтеб  между  собою,  т. 
е.  на  так1я  услов1я,  кои  не  могутъ  быть  предметомъ  гражданскаго  права. 

№  163.  По  зам4чап1ю  Одесскаго  мироваго  съ-Ьзда,  по  стать*  164 
власть  родительская  простирается  на  д^теИ  обоего  пола  и  всякаго  возраста 
въ  пред^лахъ,  законами  постаповлепныхъ.  Въ  чисгЬ  этихъ  заковомъ  уста- 
повленпыхъ  пред*ловъ  ничего  пе  упоминается  о  прав*  неотделепныхъ 
д*теи  получить  отдельный  документъ  на  жительство,  въ  виду  жестокаго 
обращен1я,  пьянства,  раззорен1я  хозяйства  со  стороны  родителей.  Так1я 
жалобы  подаются  мировымъ  судьямъ;  и  нельзя  не  пожелать,  чтобы  суду 
было  представлено  право,  при  доказанномъ  жестокомъ  обращен1и  или 
пьянств*  родителей,  выдавать  д*тямъ,  если  они  достигли  17-ти-л*т!1яго 
возраста,  отд*льные  виды  на  жительство. — Дал*е,  въ  связи  съ  жалобами  о 
выдач*  отд*льнаго  вида  на  жительство  (см.  №97),  возникаютъ  споры  между 
супругами  о  прав*  удержап1Я  т*мъ  или  другимъ  изъ  нихъ  при  себ*  д*тей. 
Виновный  въ  пьянств*  и  жестокомъ  обращен1и  супругъ,  чтобы  воспре- 
штствовать  жен*  жить  отд*льно,  предъявляетъ  требован1е  объ  оставлении 
д*теи  при  немъ  и  простираетъ  это  требован!е  даже  на  д*тей,  бол*е  всего 
нуждающихся  въ  заботахъ  матери— на  д*тей  грудныхъ.  Поэтому  было  бы 
весьма  желательно,  чтобы  было  опред*лено  въ  закон*,  при  комъ  изъ 
супруговъ,  въ  случа*  ихъ  отд*льнаго  жительства,  должны  быть  оставлены 
д*ти,  и  чтобы  грудныя  д*ти  никоимъ  образомъ  не  могли  быть  отняты 
отцомъ  отъ  матери,  т.  е.  мужемъ  отъ  жены.  Разр*шев1е  вс*хъ  этихъ 
вопросовъ,  въ  виду  большей  возможности  для  б*днаго  класса  населен1Я, 
желательно  было  бы  возложить  на  мировыхъ  судей. 

№  164.  По  зам*чан!е  предс*дателя  Сумскаго  мироваго  съ*зда,  закоиъ 
о  родительской*"  власти  даетъ  ей  слишкомъ  большой  просторъ;  а  потому  въ 
стать*  164  долженъ  быть  указанъ  пред*лъ— достижен1е  21  года,  а  ста- 
тья 165  совершенно  отм*нена,  какъ  идущая  въ  разр*зъ  съ^духомъ  вре- 
мени и  сознан1емъ  общества;  равнымъ  образомъ  подлежатъ  отм*н*,  какъ 
отживш1я,  статьи  166—170. 

См.  также  №  44. 

№  165.  По  зам*чан1Ю  члена  Изюмскаго  окружнаго  суда  Попова,  роди-  Ст.  105« 
тели  для  исправлен1я  д*тей  строптивыхъ  и  неповинующихся  им*ютъ 
право  употреблять  домашн1я  исправительныя  м*ры,  а  при  безусп*шиостй 
таковыхъ,  за  упорное  неповиновение,  развратную  жизнь  и  друпе  явные 
пороки,  отдавать  д*тей,  даже  совершеннол*тнихъ  (ст.  178),  если  они  не 
состоятъ  на  государственной  служб*,  въ  смирительные  дома,  на  срокъ  отъ 
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2  до  &  м^яцевъ,  безъ  судебнаго  ариговора,  или  же  приносить  на  нихъ 
жалобы  въ  сов*стныхъ  судахъ  (ст.  168).  Со  введен1е11ъ  въ  д'Ьйств1е  уста- 
вовъ  20  ноября  1864  г.  о.  2  этой  статьи,  очевидно,  палъ  и  жалобы  роди- 
телей на  д-Ьтей  разсматриваются  новыми  судами  въ  порядке  подсудности. 
Но  относительно  п.  1  ст.  165,  а  равно  ст.  166  возникаетъ  вопросъ  о 
прав^^  родителей  отдавать  д^тей  въ  смирительные  дома  безъ  судебнаго 
приговора.  Изъ  р^шен1я  уголовн.  вассац.  деп.  правит,  сената  1868  г. 
^^^^  565  можно  вывести  заключен1е,  что  родители,  во  всякомъ  случа^Ь, 
должны  доказать  предъ  судомъ  вину  дЪтей  по  правиламъ  судебпыхъ  уста- 
вовъ,  а  не  ст.  166,  которая  необязательна  для  новыхъ  судовъ;  между  тЪшъ 
ст.  1592  улож.  даетъ  право  родителямъ  принимать  означенную  мЪру  безъ 
особаго  судебнаго  разсмотрЪн1я.  На  запад']^  этотъ  вопросъ  разр1Ьп1ается  въ 
смысл-Ь  разъяснен1я  правит,  сената.  По  ст.  Ш  и  ИЗ  итал.  улож.,  отецъ, 
который  ое  въ  силахъ  остановить  дурнаго  поведеп1я  д'Ьтей,  обращается  къ 
председателю  суда  съ  просьбою  поместить  ихъ  въ  исправительныя  заве- 
деи1я  и  хотя  председатель  разрешаетъ  просьбу  отца  безъ  всякихъ  Фор- 
мальностей и  безъ  объяснеи1я  мотивовъ  своего  предписан1я,  но  на  распо- 
ряжеше  его  допускаются  жалобы  председателю  алеллящонной  палаты. 
Но  французскому  кодексу  призидентъ  суда,  по  требован!ю  отца,  подвер- 
гаетъ  детей  тюремному  заключен1ю  срокомъ  не  более  одного  месяца;  но 
это  применяется  только  къ  малолетнымъ;  во  всехъ  же  другихъ  случаяхъ 
практикуется:  во  1-хг,  жалоба  отца,  обставленная  доказательствами,  во 
2-хъ,  право  жалобы  детей  на  распоряжен]е  председателя  (соЛе  С1У. 
ст.  374  и  следующ1я). 

№  166.  По  замечаи1Ю  члена  С.-Петербургскаго  окружнаго  суда  Андре- 
янова,  въ  ст.  165  не  определено:  могутъ  ли  родители  отдавать  детей  въ 
смирительные  дома  после  судебнаго  разсмотрен1я  или  безъ  судебнаго  раз- 
смотрешя  проступковъ  детей  (реш.  уг.  кас.  деп.  1868  г.  №  555). 

№  167.  По  замечан1Ю  Верхнеднепровскаго  мироваго  съезда,  статью  165 
следуетъ  дополнить  разъяснешемъ,  что  родители  властны,  по  пункту  1-му 
этой  статьи,  отдавать  за  пеповиновен1е  родительской  власти  въ  смиритель- 
ные дома  детей  своихъ  не  иначе,  какъ  по  суду. 

№  168.  По  замечан]Ю  мироваго  судьи  Херсонскаго  округа  Чева- 
жевскаго,  на  основанш  ст.  206,  210  и  220  уст.  о  пред.  преет.  (1876  г.) 
развратныя  дети  преследуются  по  общему  закону;  между  тенъ,  по 
ст.  165  т.  X  ч.  1,  родители  имеютъ  право  отдавать  развратныхъ  и  явно 
порочпыхъ  детей  въ  смирительные  дома.  Въ  законе  тоже  не  сделано 
разграничен1Я  между  детьми  совершенно  и  несовершеннолетними.  Такимъ 
образомъ,  если  практически  вопросъ  коснется  о  праве  родителей  на 
отдачу  въ  смирительный  домъ  совершеннолетняго  сына,  то  спрашивается, 
въ  какомъ  смысле  этотъ  вопросъ  нужно  разрешить?  Въ  утвердительномъ 
смысле  решение  его,  конечно,  невозможно,  въ  виду  гражданской  полно- 
правности совершеннолетняго  члена  семьи  и  въ  виду,  какъ  сказано  выше, 
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существованк  общаго  закона,    аресдЪдующаго  явво  порочвое  поведен1е 
полиоправныхъ  гражданъ  государства.  11ротйвор^ч1е  и  несовершенство 
дМствующихъ  нормъ  закона  по  этому  предмету  очевидны. 
То  же  мнЪн1е  высказадъ  частный  нов'Ьренный  Поповъ. 

№  1вЯ.Позам^Ьчашю  председателя  Горецкаго  мироваго  съ1^здаФранцес- 
сона,законоположен1а  о  власти  родителей  надъ  дЪтьми  потеряли  всякое  д'Ьи- 
ствительное  значен1е  въ  жизни.  Въ  настоящее  время  никого  не  пугаетъ 
грозная  165  ст.  т.  X  ч.  1,  такъ  какъ  прим']^нен1е  ея  можетъ  посл^Ьдовать 
только  но  распоряжен1Ю  суда,  который  удовлетворяетъ  просьбамъ  родителей 
лишь  въ  случа'Ь  доказанности  установленнымъ  порядкомъ  вины  хктей. 
Народное  же  правовое  сознан1е  не  признаетъ  за  родителями  такой  широкой 
власти  надъ  д'Ьтьми,  какую  даетъ  родителямъ  законъ.  Обыкновенно  даже 
волостные  суды  отказываютъ  родителямъ  въ  требован1яхъ  о  наказан1и  за 
неповиновен1с  родительской  власти  и  развратную  жизнь  взрослыхъ  дЪтей, 
т.  е.  такихъ,  которыя  живутъ  отд^^ьными  семьями  и  самостоятельнымъ 
трудомъ.  По  требован1ямъ  родителей,  волостные  суды  наказываютъ  толь- 
ко несовершеннол'Ьтнихъ  д'Ьтеи  и  невыд^ленныхъ  еще  изъ  родительскаго 
дома.  Поэтому  желательно,  чтобы  родители  пользовались  властью  наказы- 
вать домашними  исправительными  м'Ьрами  за  неповиновен1е  и  дурное 
поведен1е  лишь  т'Ьхъ  д^Ьтеи,  коихъ  они  воспитываютъ  и  коимъ  даютъ  сред- 
ства къ  жизни.  Однимъ  словомъ,  чтобы  право  власти  родителей  надъ 
детьми  было  поставлено  въ  зависимость  отъ  выполнен1я  ими  обязанностей, 
указанныхъ  въ  173  ст.  т.  X  ч.  1.  Если  на  правила,  изложенныя  въ  172  и 
173  ст.  т.  X  ч.  1,  смотр^^ть  не  какъ  на  нравственный  долгъ,  а  какъ 
на  юридическую  обязанность,  вытекающую  изъ  правъ  родительской  вла- 
сти, то  въ  такомъ  случа^^  необходимо,  за  невьшолнеп1е  этихъ  правилъ, 
установить  для  родителей,  въ  интересахъ  общества  и  государства,  какую 
либо  ответственность. 

№  170«  По  замЪчан1Ю  председателя  Бугурусланскаго  мироваго  съезда 
Серебрякова,  нынЪ  д'Ьйствующ1Й  законъ  о  власти  родительской,  относитель- 
но ихъ  правааупотреблять  домашн1я  исправительныя  ыЬры  надъ  д^Ьтьми»  и 
даже  упорно  «неповинующихся  сей  власти»  родители  им^ютъ  право  отдавать 
въ  смирительные  домы,  крайне  тяжелъ  и  нец'блесообразенъ;  нын-]^  даже  и 
жалобы  отъ  д^тей  на  родителей  объ  обидахъ  и  оскорблен1яхъ  не  пр1емлются 
ни  въ  гражданскомъ,  ни  въ  уголовномъ  порядк^Ь  (ст.  168).  Въ  силу  этого 
закона,  пьяный,  безпутный  родитель,  или  просто  человЪкъ  низкасо  развит1я 
и  ограниченныхъ  понят1Й  можетъ  безнаказанно  оскорблять,  унижать  своимъ 
обхождешемъ  роднаго  сына  или  дочь,  получающихъ  или  получившихъ 
изв']^стное  воспитан1е,  пр1обр'Ьтенное  даже  и  не  на  средства  родительск1я, 
а  на  средства  общественныя  или  трудовыя — урочныя;  тлиЬ  родитель  мо- 
жетъ ходатайствовать  о  заключен1и  сына  или  дочери  въ  смирительный 
домъ,  какъ  непочетниковъ  родительской  власти,  когда!  власть  с1я  произво- 
дила, можетъ  быть,  буйства  у  домашняго  очага,  когда  издавалась  она  надъ 
своей  семьею,  а  д^ти  только  неосторожно  попрекали  за  это  родителя  и 
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употребляли  м^Ьру  къ  ограничен1Ю  его  тиранства  и  насид1Я  и  за  это 
должны  отв^Ьчать  заточен1емъ.  Въ  наше  время  личность  дЪтеи  должна  быть 
также  гарантирована  отъ  оскорблен1я  и  произвола  ихъ  родителей  по  спра- 
ведливости, во  имя  того,  что  называется  семеинымъ  счастьемъ;  поэтому 
указанный  законъ  требуетъ  отм'Ьны. 


№  171.  По  замЪчан1ю  Бобровскаго  мироваго  съезда,  изъ  ст.   166  п.  1 
следовало  бы  вовсе  исключить,  оставивъ  въ  силб  п.  2-ои. 


Сш ,  1 66*  №  172.  По  зам1^чан1ю  мироваго  судьи  Херсонскаго  округа  Чеважевскаго , 

по  166  ст.  X  т.  ч.  1  въ  д^лахъ  объ  оскорблеши  д'Ьтьми  родителей  соблю- 
даются правила,  изложенныя  въ  законахъ  о  судопроизводств^Ь,  но  ни  въ 
устав^Ь  угол,  суд.,  ни  въ  уставе  гражд.  суд.  не  содержится  какихъ  либо 
спещальныхъ  правилъ  для  такого  рода  дЪлъ;  въ  XV  же  том%  изд.  1857  г. 
кн.  2-8  въ  ст.  730—731  хотя  и  опред']^енъ  снещальный  порядокъ  произ- 
водства по  такимъ  д^ламъ,  разборъ  коихъ  предоставленъ  вЪд-Ьн1Ю  сов^Ьст- 
ныхъ  судовъ,  но  какъ  эти  суды,  такъ  и  уст.  угол.  суд.  изд.  1887  г.  давно 
уже  отменены  и  не  существуютъ  въ  м^стностяхъ,  гд*  введены  судебные 
уставы  20  ноября  1864  года.  Спрашивается,  какъ  поступать  въ  данвомъ 
случа*]^  при  практически  возникшихъ  педоразум^н^яхъ?  При  этомъ  нельзя 
не  заметить,  что  приведенныя  выше  статьи  закона  вошли  въ  X  томъ  по 
прод.  1876  г.,  именно  въ  то  время,  когда  сов^тные  суды  и  уголовное 
судопроизводство  по  изд.  1867  г.  уже  были  отменены. 
То  же  мн']Бв1е  высказалъ  частный  поверенный  Поповъ. 

№  173.  По  замечан1ю  мироваго  судьи  Камеиецъ-Подо^ьскаго  округа 
Пархоменко,  ст.  166  желательно  изм-бнить  въ  томъ  смысле,  что  и  д^^ти  ао 
жалобамъ  родителей  за  оскорблеше  подвергаются  наказан1ю  не  иначе, 
какъ  по  приговорамъ  судебныхъ  м^стъ  и  лицъ,  по  указапнымъ  въ  уложе- 
Н1И  о  наказ,  и  въ  устав'Ь  о  наказ,  за  таК1я  оскорблен1я  статьямъ. 

Сш.  167  см.  М^^стные  законы. 

Оп .  168»  «1^  ^7^«  П^  зам%чан1Ю  мироваго  судьи  Херсояскаго  округа  Чеважевскаго, 

немальи  соииЬа'т  возбуждаетъ  толковаше  168  ст.  X  т.  ч.  1.  По  смыслу 
этой  статьи,  ц/Ьгт  лишены  права  жалобы  на  родителей  за  личныя  обиды 
вообще,  за  исклк>чен!емъ  такихъ  д^&ян^й,  которыя  подлежатъ  наказан1ю  «уго- 
ловному» .Терминъ  «уголовное  наказаше»  въ  давномъ  случае  представляется 
чрезвычайно  неточнымъ:  и  домашн1й  арестъ,  тюремное  заключен1е,  каторж- 
ныя  работы — все  это  наказан1я  уголовныя,  и  если  д^Ьти  не  вправ^Ь  жало- 
ваться за  нанесен1е  имъ  родителями  легкихъ  побоевъ,  то  могутъ  ли  они 
жаловаться,  когда  имъ  нанесены  легк1я  раны,  ув^^чья  или  другое  какое 
либо  повреждеше  въ  здоровьи  (ст.  1483  ул.  о  нак.)?  Если  же  выражен1е 
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«уголовное  наказание»  понимать  какъ  терминъ,  принатыИ  въ  уюж.  о 
наказ.,  гдФ  всЬ  наказан1я  разд^Ь^яI0тся  на  угодовныя  и  исправительный,  то 
значить  только  так1я  д^Ьян^я  родителей  противъ  д%тей  даютъ  посл^Ьднимъ 
право  жалобы,  которыя  влекутъ  за  собою  лишен1е  вс^^хъ  правъ  состоян1я 
(ст.  16  и  30  улож.  о  наказ.),  и,  следовательно,  нанесен1е  ранъ,  ув1Ьчья  и 
т.  п.  дЪянЕя  родителей,  влекущ1я  только  исправительныя  цаказан1я,  не 
могутъ  быть  обжалованы  д-бтьми.  Толкуя  въ  посл'Ьднемъ  смысл1Ь  168  ст., 
пришлось  бы  произволу  родительской  власти  предоставить  полнейшее, 
неограниченное  право  надъ  личностью  д']^теи,  и  только  уб1Йство  д^теи 
могло  бы  влечь  для  родителей  уголовную  кару.  Въ  какой  м^р^  данное  тол- 
кован1е  отв4чаетъ  здоровому  чувству  общечеловеческой  справедливости, 
решить  нетрудно,  если  вспомнить  притомъ  известное  въ  летописяхъ 
нашйхъ  угол,  процессовъ  д^ло  Пейчъ.  Такимъ  образомъ,  168  ст.  должна 
быть  или  вовсе  отм^неца,  или  изложена  съ  большею  определительностью. 
То  же  мнен1е  высказалъ  частный  поверенный  Поповъ. 


№  175.  По  замечашю  присяжнаго  поверепнаго  Цурикова,  въ  делахъ 
о  нарушен1И  личныхъ  правъ  родителей  и  детей  такиии  поступками,  кото- 
рые во  власти  обиженпыхъ  преследовать  или  не  преследовать  уголовнымъ 
порядкомъ,  нельзя  стеспять  обиженпыхъ,  не  давая  имъ  никакой  защиты 
вообще  въ  порядке  граждапскаго  судопроизводства;  для  этихъ  случаевъ 
должны  быть  установлены  семейные  советы,  какъ  первая  степень  суда. 

Ст.  170  см. 

№1. 

№  176.  По  замечан1ю  члена  Изюмскаго  окружнаго  суда  Попова,  (т,  172» 
172  ст.  обязывастъ  родителей  давать  детямъ  содержан1е  по  своему  состоя- 
и1ю.  Нравительствующ1й  сенатъ  разъяспяетъ  эту  обязанность  въ  смысле 
Фактическаго,  а  не  юридическаго  отношен1я  и  не  допускаетъ  въ  этихъ 
делахъ  никакого  вмешательства  судебной  власти.  Но  какъ  быть  въ  техъ 
случаяхъ,  когда  родители  живутъ  раздельно,  и  справедливо  ли  отказать 
матери  въ  иске  къ  отцу  о  доставлен1ц  средствъ  къ  пропитанш  детей,  съ 
нимъ  неяивущихъ,  или  отвергнуть  таковое  же  требован1е  опекуна  къ 
родителю,  который,  по  ст.  831,  отказался  отъ  опекунскаго  зван1я.  Въ  прак- 
тике такихъ  случаевъ  масса,  и  вообще  жизнь  представляетъ  часто  при- 
меры чрезмерныхъ,  пройзвольныхъ  и  ничемъ  неоиравдываемыхъ  стесне- 
ши  детей  со  стороны  родителей  въ  отношен1и  ихъ  содержав1я,  избрашя 
того  или  другаго  рода  деятельности,  вступлен1я  въ  бракъ  и  т.  д. 


№  177«    По  замечашю  мироваго  судьи  Херсонскаго  округа  Чеважев-      (}п,   173 
скаго, излишними  являются  въ  своде  173  и  177  ст.  X  т.  ч.  1,посодержап1ю  шчт 
своему  дидактическаго  характера  и  по  невозможности  реальнаго  ихъ  осу- 
ществлен1я  въ  жизни,  какъ  нормъ  закона  съ  характеромъ  права  положи- 
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тельнаго,  исключая,  впрочемъ,  той  части  173  ст.,  гд*  говорится  объ  обя- 
занности родителей  восоитывать  д-Ьтей  до  18  л-Ьтъ  въ  Росс1и.  И  это  поста- 
аовлеше  излишне,  такъ  какъ  классомъ  лицъ  состоятсльныхъ  оно  врядъ  ли 
исполняется;  несостоятельный  классъ  за  границей  воспить]вать  д'Ьтей  не 
можетъ  и,  наконецъ,  нрава  по  образоваи110,  если  иодъ  этимъ  разуметь 
воспйтан1е,  о  которомъ  говорится  въ  закон'Ь,  въ  Росс1и  опред']^лены  осо- 
быми наэтотъ  предметъ  законами,  съ  которыми  родители  и  соображаются. 
Вообще  же  странно  встр^^тить  въ  матер1альной  части  гражданскихъ  зако- 
новъ^  какъ  дМствующ1я  нормы,  правила  по  существу  своему  религ10зно-' 
нравственнаго  характера;  посл^^дн1я  скор'Ье  д^ло  совести  и  долга,  выте- 
кающихъ  изъ  обязанностей  родителей  предъ  своей  семьею,  предъ  д']^тьми 
То  же  мн(н1е  высказалъ  частный  пов-1ренБый  Поповъ. 

От.  176  см.  Местные  законы. 
От.  177  см.  №1. 

От.  179»  №  178.  По  зам^Ьчашю  Одесскаго  мироваго  съезда,  желательно  ограни- 

чен1е  родительской  власти  по  отношенш  къ  д*тямъ  незаконнорожденны  мъ 
и  вообще  оставленнымъ  родителями  безъ  всякаго  нризр'Ьн1я  и  взятымъ  на 
попечеп1е  посторонними  лицами.  Въ  практик*]^  судей  бывали  случаи,  что 
мать  незаконнорождепнаго  ребенка,  оставивъ  его  на  произволъ  судьбы, 
впослЪдств1и  предъявляла  требован1е  о  возвращен1и  ей  ребенка  отъ  лицъ, 
приложившихъ  все  старап1е  и  попечеп1е  объ  участи  заброшеннаго  ре- 
бенка и  привязавшись  къ  нему,  какъ  къ  своему  собственному.  Поэтому, 
желательно  бы  было  предоставить  мировымъ  судьямъ  разрешать  оставлять 
д-Ьтей  у  т']^хъ,  у  кого  они  находятся  на  воспитанш  и  попечен1и,  если  роди- 
тели оставили  ихъ  безъ  всякаго  призр^^н1я. 

№  179.  По  зам^^чашю  члена  С.-Петербургскаго  окружная  суда 
Андреянова,  въ  статье  179  не  указано,  въ  чемъ  именно  выражается  огра- 
пичешер  одительской  власти. 


ОТДЪЛЕНХЕ  ВТОРОЕ. 

О  власти  родительской  по  имуществу. 

От.   180   —     №  180.  По  зам-Ьчашю  председателя  Кириловскаго   мироваго  съ4зда 
|95«  Тютрюмова,  въ  имущественномъ  отношен1и  между  родителями  и  д1>тьми 

по  нашему  закону  замечается  полная  раздельность.  Конечно,  въ  действи- 
тельной жизни  отношен1я  между  родителями  и  детьми  более  тесныя:  уже 
въ  силу  закона  природы  и  нравственнаго  закона,  между  родителями  ц 
детьми  не  всегда  можетъ  сущестювать  такая  по.шая  раздельность  иму- 
ществъ.  По  подобная  система  имущественныхъ  отношен1й  имеетъ  то 
достоинствО|  что  она  можетъ  явиться  некоторымъ  коррективомъ  личныхъ 
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отношен!!!.  Отдавая  такимъ  образомъ  подную  справед^ивость  подобной 
систем']^  имущественныхъ  отношен19,  необходимо  зам^^тить,  что  личныя 
и  нмущественныя  отношен1я  между  родпте^ями  и  дЪтьми  по  русскому 
праву  совершенно  между  собою  не  согласованы:  съ  одной  стороны,  надъ 
д'Ьтьми  «обоего  пода  и  всякаго  возраста»  тягот4етъ  «неограниченная» 
власть  родителя,  съ  другой  стороны— по  имуществу  они  относятся  между 
собою,  какъ  лица  совершенно  посторонп!я;  но  мыслимо  ли,  чтобы  д^ти, 
лично  подчиненныя  почти  «неограниченной»  власти  родителей,  въ  иму- 
щественномъ  отношен1и  стояли  въ  совершенно  независимомъ  положея1и? 
Такимъ  образомъ,  существенный  недостатокъ  нашего  закона  заключается 
въ  несогласован] и  между  собою  опрсд'Ьлев1Й  о  личныхъ  и  имуществен- 
ныхъ отношен1яхъ  между  родителями  и  цЬгъчя, — Зат']^мъвторымъ,немен'Ье 
важнымъ  недостаткомъ  закона  является  различ1е  власти  родителы;кой  по 
отношешю  къ  имуществу  д4тей  отд4ленныхъ  и  неотд-Ьленныхъ.  Не 
говоря  уже  о  томъ,  что  самый  принципъ  разд^лешя  дЪтей  на  отдЪленныхъ 
и  неотд^^ленныхъ  едва  ли  выдержи ваетъ  критику,  но  онъ  въ  то  же 
время  порождаетъ  массу  недоразумЪн1й,  такъ  напр.  нЪкоторыя  поста- 
новлен1я,  обязательныя  и  для  вс^хъ  .д-Ьтей  безразлично,  находятъ 
м^сто  въ  законе  въ  одномъ  изъ  разд'Ьловъ  и  не  упоминаются  въ 
другомъ;  отсюда,  по  правиламъ  юридическаго  толкован1я,  сл^Ьдовало 
бы  признать,  что  они  къ  другому  разделу  и  не  могутъ  быть  при- 
и^Ьняемы,  такъ  напр.  обязанность  д4^тей  доставлять  содержание  и  про- 
питан1е  своимъ  родителямъ,  когда  посл'Ьдн1е  находятся  въ  бедности, 
дряхлости  или  немощахъ,  составляющая  содержан1е  ст.  194  помещена 
только  во  2-мъ  раздал*  «о  дЬтяхъ  отд-Ьленныхъ»;  отсюда  следовало  бы 
сд1лать  выводъ,  что  д-Ьти  неотд4ленныя  не  обязаны  доставлять  родите- 
лямъ содержан1е,  хотя  бы  посл^Ьднхе  находились  и  въ  дряхлости  или  немо- 
щахъ,— получается  очевидная  юридическая  несообразность,  и  все  благодаря 
неуи'1лому  распред'Ьлен1Ю  матерьяла  въ  закон*,  а  также  разд'Ьлен1Ю  д-Ьтей 
на  отд*ленныхъ  и  неотд4ленныхъ.  И  самое  опред'Ь.1ен1е  въ  закон*  поня- 
Т1Я  «неотд4ленный»  или  «отделенный»,  кажется,  въ  высшей  степени  не- 
правильно, именно  по  ст.  182  зак.  гражд.  «неотд^ленными  д*тьми  при- 
знаются собственно  т*,  которымъ  изъ  родительскаго  им4н1я  не  выделено 
еще  никакой  части».  Но  какъ  же  считать  т*хъ  д-Ьтей,  которыя  никакой 
части  изъ  родительскаго  им^шя  не  получили,  а  между  т4мъ  живутъ 
в11олн'Ь  самостоятельно  и  отдельно  отъ  родителей?  По  смыслу  ст.  182 
так1Я  д*ти  будутъ  называться  неотд-Ьленными  д4тьми.  Очевидно,  выхо- 
днтъ  юридическая  несообразность,  и  не  такова,  конечно,  была  мысль 
законодателя,  но  она  воплотилась  въ  совершенно  неправильную  Форму. 

Несколько  иначе  построены  нмущественныя  отношен1я  среди  крестьян- 
ской семьи,  которая  является  кровнымъ  союзомъ,  построенномъ  на  нача- 
лахъ  личнаго  труда  и  взаимной  помощи.  Начало  общаго  труда  и  вытека- 
ющее изъ  него"  начало  общей  собственности  всего,  что  пр1обр4тено 
общимъ  трудомъ,— вотъ  гЬ  два  экономическихъ  принципа,  которые 
лежать  въ  основании  организащн  крестьянской  семьи.  Хозяйственный 
характеръ    крестьянской    семьи    особенно    высказывается      въ    томъ 
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случае,  когда  во  гдавЪ  семьи  становится  пе  старш18  по  д'1тамъ  или 
по  родству,  а  младш1в,  но  бол^Ье  способный  къ  управден1Ю  хозяМ* 
ствомъ,  или  же  когда  семья  является  еъ  чисто  фиктивпымъ  характеромъ, 
т.  е.  когда  живутъ  шЛетЬ  общимъ  хозяйствомъ  самые  дальн1е  родствен- 
ники, и  все  семейное  имущество  такой  семьи  является  достоян1емъ 
общимъ  подъ  управлешемъ  ч^таршаго  члена  или  хозяина,  а  ъеЬ  остальные 
члепььравноправными  пайщиками  семейнаго  имущества,  прюбрЪтсннаго 
общимъ  трудомъ.  Ни  семейное  положен1е,  никакое  другое  подобное 
обстоятельство  не  изм'Ьняютъ  этого  главнаго  принципа  крестьян- 
скаго  хозяйства.  Это  объясняется  особеннымъ  значен1емъ  труда 
въ  крестьянской  жизни:  какъ  и  у  вс^Ьхъ  народовъ,  стоящихъ  на  той 
ступени  общественнаго  развит1я,  когда  капиталъ  не  играетъ  важ- 
наго  зцачен1я  въ  промышленной  жизни,  единственнымъ  и  справедли- 
вымъ  источпикомъ  собственности  является  личный  трудъ  и  преиму- 
щественно трудъ  землед'Ьльческ1Й,  и  каждый  челов^^къ  прежде  всего 
ц^^нится,  какъ  известная  трудовая  сила.  Значен1е  труда  въ  крестьян- 
скомъ  хозяйстве  столь  важно,  что  даже  нр1емышъ,  проработавппй 
определенное  число  л'Ьтъ  въ  дом'Ь  своего  усыновителя,  получаетъ  отно- 
сительно имущества  право  совершенно  одинаковое  съ  его  родными 
сыновьями.  То  же  самое  зам-Ьчается  въ  отношении  незаконнорожденныхъ. 
И  наоборотъ,  на  основаши  этого  принципа,  даже  родные  сыновья,  сл-бдо- 
вательно,  самые  близше  по  крови,  но  неработавш]е  на  домъ  отца,  совер- 
шенно устраняются  отъ  всякаго  участия  въ  семейномъ  имуществ^^  (Труды 
комм.  т.  I  стр.  208,  224,  238,  242,  284,  642;  т.  11-390,  407,  430,  483, 
460;  т.  IV— 96,  106, 113,  324;  т.  У-48,  82,  60,  68,  73,  87,  93,  101, 108, 
177,  278,  284, 290,  294;  т.  VI— 41,  48, 198,  334,  264,  402,  410,  890,  896, 
636  и  др.).  Этимъ  же  началомъ  объясняется  и  оригинальный  взглядъ  кресть- 
янъ  на  тЬ  естественныя  произведен]я  земли,  къ  которымъ  не  былъ  прило- 
женъ  человЪческ1Й  трудъ:  по  ихъ  понят1Ямъ,  кто  срубитъ  бортяное  дерево, 
тотъ  воръ,  онъ  крадетъ  челов^^ческ1Й  трудъ;  кто  рубитъ  лЪсъ,  никЪнъ  не 
посеянный,  тотъ  пользуется  даромъ  Бож1имъ,  такимъ  же  даромъ,  какъ 
вода,  воздухъ  и  др.  Съ  осложнешемъ  и  развитхемъ  экономической  жизни, 
существован1е  такой  безусловной  общности  всЬхъ  имуществъ  уже  стано- 
вится невозможнымъ,  и  чЪмъ  бол^Ье  развивается  экономическая  жизнь 
крестьянъ,  тЬыъ  болЬе  является  у  нихъ  потребностей  и  т^мъ  менФе  начи- 
наетъ  удовлетворять  такимъ  услов1ямъ  господствующее  среди  крестьянъ 
начало  общности  имуществъ,  которое  особенно  расшатывается  существо- 
ван]емъ  «отхожихъ  промысловъ»  и  развит1емъ  кустарной  промышленно- 
сти; и  такимъ  образомъ  начало  отд^Ьльной  собственности  между  крестьг- 
янами  получаетъ  все  большее  и  большее  распространен1е,  особенно 
такимъ  правомъ  пользуется  крестьянская  женщина,  которая  является  въ 
семь-Ь  самостоятельною  имущественною  единицею,  такъ  какъ  общее 
семейное  имущество,  по  понят1ямъ  крестьянъ,  составляется  только  тру- 
домъ производительныхъ  работниковъ,  а  трудъ  женщины,  въ  этомъ  смы- 
слЬ,  считается  непроизводительнымъ.  Такова  въ  общихъ  чертахъ 
имущественная    организац1я    крестьянской  семьи.    Очевидно,    начала, 
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управляющая  вс^мъ  ходомъ  крестьянскаго  хозяйства,  значительно  отли- 
чаются отъ  нормъ  закона,  ооред'Ьляющихъ  имущественныя  отношения 
между  членами  семьи;  на  это  то  различ'ю  бытовыхъ  и  законныхъ 
воззр'ЬнЕи  и  должно  быть  обращено  особенное  вниман1е  со  стороны 
кодиФикаторовъ  будущего  гражданскаго  уложешя. 

Зд'Ьсь  ум^Ьстно  обратить  вниман1е  на  разд^Блы  крестьянскаго  семеИнаго 
имущества:  какъ  на  причины  крестьянскихъ  семейныхъ  разд'Ьловъ,  такъ  и 
на  м'1ры,  проектируемыя  правительствомъ  въ  видахъ  ограничен1Я  свободы 
семейныхъ  раздЪювъ.  Хотя  ициц1атива  въ  возбужден1и  этого  вопроса  при- 
надлежитъ  административному  ведомству  и  притомъ  въ  видахъ  улучше- 
И1Я  матерьяльнаго  быта  крестьянъ,  но  вопросъ  объ  ограничен1и  свободы 
крестьянскихъ  семейныхъ  раздЪловъ  такъ  т'Ьсно  связанъ  со  вс'1мъ  строемъ 
крестьянской  семьи  и  зависитъ  отъ  гЬхъ  внутренннхъ  законовъ,  по  кото- 
рымъ  развивается  семеИная  организац1я,  что  вопросъ  этотъ  и  долженъ 
быть  разсмотр'Ьнъ  именно  зд^ь,  въ  связи  съ  ткшш  законами,  по  которымъ 
живетъ  и  развивается  семья.  Недавно  (*)  министерство  внутренннхъ  д-Ьлъ 
циркулярно  обратилось  къ  начальникамъ  губерн1й  съ  просьбой  пред- 
ставить свои  зам%чан1я  по  вопросу  о  м'1рахъ,  проектируемыхъ  мини- 
стерствомъ  съ  ц-блью  уменьшен1Я  количества  крестьянскихъ  семей- 
ныхъ раздФловъ.  Проектируется  между  прочимъ  запрещен1е  крестьян- 
скихъ семейныхъ  разд'!1ловъ  помимо  воли  главы  семейства,  устано- 
влен 1е  требован!  й,  чтобы  за  разд'Ьляющимся  семействомъ  не  было 
недоимонъ  ни  по  какимъ  сборамъ  или  платежамъ  и  чтобы  каждая 
часть  семьи  при  разд^'Ь  представляла  самостоятельную  въ  иму- 
щественномъ  отношеши  единицу  и  чтобы  каждый  приговоръ  схода  о 
семейномъ  разд^^%  предварительно  поверялся  бы  на  м4ст%  непрем'Ьннымъ 
членомъ  присутств1я  по  крестьянскимъ  дЪламъ  и  т.  п.;  и  всЪ  эти  мфры 
проектируются  съ  ц^&лью  устранен1я  услов1Й,  вредно  вл!яющихъ  на  эконо- 
мическое положен1е  крестьянъ.  Безспорпо,  что  крестьянск1е  семейные 
разд^Ьлы,съ  экономической  точки  зрЪн1я,въ  большинстве^  случаевъ  вредны, 
но  можно  ли  такъ  легко  смотр-бть  на  столь  важное  явлеше  общественнаго 
быта?  ВЪдь  семья  не  есть  только  явленве  исключительно  экономическое,  а 
скорее  нравственно^юридическое,  развивающееся  по  своимъ  внутреннимъ 
законамъ;  и  самые  семейные  разделы  нельзя  считать  причиной  плохаго 
экономическаго  положен1я  крестьянъ,  а  скор^Ье  они  являются  результатомъ 
тЬхъ  экономическихъ  условий,  въ  который  поставленъ  крестьянск1й 
бытъ.  Поэтому,  начинать  экономическ1я  реформы  съ  результатовъ  едва 
ли  будетъ  основательно  и  не  принесетъ  больше  вреда,  чЫъ  пользы: 
такова  ужъ  судьба  вс4хъ  рсФормъ,  ограничивающихся  каацелярско-каби- 
нетньшъ  разр^шешсмъ  вопроса.  Просматривая  весь  длинный  рядъ  при- 
чниъ  крестьянскихъ  семейныхъ  раздЪловъ,  нетрудно  сд'Ьлать  заклю- 
чеше,  что  почти  всЬ  он'Ь  коренятся  въ  экономическомъ  строЪ  крестьян- 
скаго быта;    и    съ  изме^нен1емъ  экономическихъ   услов1й  быта  въ  ту 


(*)  Зам'кчаше  писано  въ  ШЗ  году. 
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или  другую  сторону,  изменяется  и  число  крестьянскихъ  семейвыхъ  раз- 
д^ловъ,  которые  такимъ  образомъ  являются  произведевхемъ  весьма 
сложныхъ  экономическихъ  и  нравственныхъ  услов1и.  И  вообще  всякая 
аерем^^на  въ  экономическихъ  услов!яхъ  и  всякШ  экономическ1и  кри« 
зисъ  въ  крестьянской  жизни  отзывается  на  числ*!  крестьянскихъ  семей- 
ныхъ  разд'Ьловъ,  такъ  напр.  голодъ  1873  г.  въ  самарской  губернии  имЪлъ 
результатомъ  своимъ,  между  прочимъ,  сильное  дроблен1е  крестьянскихъ 
семей;  точно  также  дальнейшее  развитее  т.  н.  «отхбжихъ  нромысловъ» 
сильно  повлияло  на  увеличен1е  числа  крестьянскихъ  семейныхъ  раздЪловъ. 
Если  мы  обратимся  къ  трудамъ  коммис1и  по  преобразован1Ю  волостныхъ 
судовъ,  то  можемъ  увидать,  что  почти  все  главныя  причины  крестьян- 
скихъ семейныхъ  разделовъ,  на  которыя  преимущественно  указываютъ  и 
сами  крестьяне  въ  своихъ  отзывахъ,  коренятся  въ  экономическихъ  уело- 
в]яхъ  крестьянскаго  быта,  и  даже  песоглас1я  и  ссоры  женщинъ,  составля- 
ЮЩ1Я,  по  мнен]ю  крестьянъ,  не  маловажную  причину  дроблен1я  семей 
(«всяшя  ссоры  и  непр1ятности— все  больше  отъ  бабъ  бываетъ»,  говорятъ 
крестьяне,— Труды  комм.  т.  I  стр.  204,  212,  224,  234,  241,  253,  261, 
275,  293  и  др.;  т.  Ш— 201,  211,  328  и  др.;  т.  IV— 90,  250,  267,  281, 
464,  622  и  др.;  т.  У-503  и  др.;  т.  VI— 3,  408,  492,  686,  619  и  др.), 
при  более  глубокомъ  взгляде  на  вещи,  имеютъ  оправдание  себе  въ  хозяй- 
ственномъ  строе  крестьянской  семьи.  Въ  т.  н.  абольшихъ»  семьяхъ  жен- 
щина является  рабочею  силою,  на  которую  сваливаютъ  самыя  тяжелыя 
работы,  и  особенно  незавидно  въ  такой  семье  положен1е  невестки;  въ 
«малой»  же  семье  мы  находимъ  уже  совершенно  другое:  здесь  женщина 
является  товарищемъ  мужа,  самостоятельнымъ  работникомъ,  безъ  котораго 
страдаетъ  общее  хозяйство:  «безъ  хозяина  дв1ръ,  безъ  хозяйки  хата  плаче», 
говоритъ  малоросс1Йская  народная  пословица;  при  такомъ  разделен1и 
труда  женщина,  конечно,  должна  пользоваться  значительною  самостоятельг 
ностью,  а  потому  и  понятно,  что  преимущественно  женщины  добиваются 
разделовъ.  Но,  конечно,  едва  ли  не  самой  существенной  причиной  кресть- 
янскихъ семейныхъ  разделовъ  являются  все  более  и  более  развиваюш1Йся 
со  времени  отмены  крепостпаго  права  индивидуализмъ  и  присущее  каж- 
дому человеку  стремлеше  къ  самостоятельной  жизни,  такъ  что,  съ  этой 
точки  зрен1я,  МН0Г1Я  друг1я  причины  ЯВЛЯЮТСЯ  скорее  предлогомъ  къ  осу- 
ществлению этой  давно  желанной  мысли;  и  сами  крестьяне  во  многихъ 
местностяхъ,  на  вопросы  коммис1и  о  причипахъ  семейныхъ  разделовъ, 
заявляли,  что  разделы  больше  происходятъ  отъ  желан1я  самихъ  детей  жить 
собственнымъ  хозяйстюмъ,  «жить  по  воле»  и  т.  п.  (Труды  комм.  т.  I 
стр.  212,  224,  234,  241,  275  и  др.].  Поэтому  после  всего  изложеннаго 
ясно,  что  издавать  новые,  стесняющ1е  крестьянсше  семейные  разделы, 
законы  едва  ^и  можетъ  быть  деломъ  полезнымъ  и  достигающимъ  намечен- 
ной цели.  Установить  требован1е,  чтобы  за  разделяющимся  крестьянскимъ 
семействомъ  не  было  недоимокъ  ни  по  какимъ  сборамъ  или  платежамъ, 
конечно,  легко;  но  не  нужно  забывать,  что  самое  накоплен1е  недоимокъ 
обусловливается  часто  внутренними  неурядицами  семьи  и  часто  только 
семейный  разделъ  въ  этихъ  случаяхъ  можетъ  предотвратить  кризисъ  и 
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дос1гавить  семь^^  бод-^е  лучшее  матерьяльное  положен1е.— Точно  такимъ  же 
натер1альнымъ  характеромъ  отличается  и  другая  м^^ра  къ  огранйчен1ю 
свободы  крестьянскихъ  семеМныхъ  разд^ловъ,  рекомендуемая  с.-петер- 
бургскимъ  губернскимъ  земствомъ  и  министерствомъ  государственныхъ 
имуществъ,  въ  видахъ  улучшён1я  экономическаго  положен1я  быта  и  въ 
видахъ  обезцечен1я  интересовъ  казны  по  взыскан1ю  податей,  и  заключаю- 
щаяся ^въ  запрещеши  крестьянскихъ  семейныхъ  раздЪловъ  помимо  воли 
главы  семейства.  Конечно,  нельзя  не  согласиться  съ  т^^мъ,  что  семейные 
разд^^ы  иногда  д'Ьйствительно  вредно  отзываются  на  благосостоян1и  кресть- 
янской семьи,  однако  это  еще  не  говорить  въ  пользу  искусственнаго 
задерживан1я  разложен1я  т.  н.  абольшой»  семьи.  Бакъ  же,  въ  самомъ 
А^лЬу  семейные  разд^^ы  поставить  въ  зависимость  отъ  согдас1я  главы 
семейства,  когда  въ  нЪкоторыхъ  случаяхъ  разд'Ьлы  являются  единствен- 
нымъ  средствомъ  избавиться  отъ  возмутительной  эксплоатац1и  т.  н.  сно- 
хачевства  и  самодурства  этой  главы.  Это  значитъ,  интересамъ  Фискаль- 
нымъ  пожертвовать  самыми  священными  интересами  человека;  но  личное 
достоинство  челов^^ка  и  свобода  развит1я  человеческой  личности  должны 
стоять  выше  всякихъ  хозяйственныхъ  и  Фискальныхъ  интересовъ. 

По  замечан1ю  же  мироваго  судьи  Павлова,  допустить  полную  свободу 
семейныхъ  разд'кювъ  въ  крестьянской  сред'Ь  нельзя,  если  нежелательно 
сильнаго  умножен1я  въ  Росс1и  нищенства.  Этимъ  не  отвергается  теорети- 
ческая верность  взгляда  Тютрюмова,  а  указывается  только  на  практиче- 
скую несвоевременность  его  для  крестьянскаго  быта.  Изв'к^тенъ,  кром'Ь 
другихъ  многочисленныхъ  примЪровъ,  одинъ  недавн1й  случай,  гдЪ  пять 
женатыхъ  и  семейныхъ  братьевъ  разделились  только  вследств1е  несогла- 
С1Я  женщинъ,  и  зат^мъ  въ  следующ1Й  же  годъ  многочисленныя  семьи 
двухъ  изъ  нихъ  остались  въ  совершенно  безпомощномъ  состоян1и  всл^- 
дств1е  болезни  одного  и  смерти  лошадей  у  другаго  брата, — тогда  какъ 
въ  общей  семье,  при  пяти  лошадяхъ  и  столькихъ  же  работникахъ, 
при  т^хъ  же  услов1яхъ,  т.  е.  убыли  одного  работника  и  одной 
лошади,  это  вовсе  не  повело  бы  къ  обнищашю.  Поэтому  является 
желательнымъ,  вместо  бездействующаго  теперь  п.  К  ст.  51  общ.  о  крест, 
пол.,  установлеше  того,  чтобы  семейные  разделы  въ  крестьянской  среде 
были  разрешаемы  только  въ  силу  решен1я  суда,  въ  виду  того,  что  сель- 
ские сходы  смотрятъ,  вследств1е  просьбъ  заинтересованныхъ,  а  иодчасъ  и 
подъ  вл1ян1емъ  угощешя,  слишкомъ  легко  на  свою  обязянность,  не  пони- 
мая весь  вредъ  для  делящихся,  а  также  и  для  государства. 

№  181*  По  замечашю  председателя  Елисаветпольскаго  окружнаго  суда, 
статьи  182 — 195  1  ч.  X  т.  о  детяхъ  отделенныхъ  и  неотделенныхъ  пред- 
ставляются излишними,  такъ  какъ  если  дети  имеютъ  свое  имущество  и 
притомъ  совершеннолетн1я,  то  пользуются  имъ  независимо  отъ  другихъ; 
при  несовершеннолет1И  же — при  участ1и  опекуна  и  попечителя;  и  посему 
было  бы  вполне  достаточнымъ  уномянуть  въ  этой  части  закона  общее 
поият1е  о  детяхъ  отделенныхъ  и  неотделенныхъ. 
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№  182.  По  эамЪчан1Ю  члена  Изюмскаго  окружнаго  суда  Попова,  яму- 
щественвыя  отпошешя  родителей  къ  д^тямъ  определяются  сообразво 
состоян1ю  д1Ьтей  неотд^^евныхъ  и  отд-Ьленныхъ  (181  ст.).  Посл'Ьан1я  не 
вшЬютъ  права  продавать  и  закладывать  имущества  родителей;  по  заем- 
нымъ  письиамъ  и  вообще  всякимъ  долговымъ  актамъ  родители  не  отвЪт- 
ствуютъ  за  нихъ,  если  акты  даны  безъ  соглас]я  и  полпомоч1я,  а  это  удо- 
стов'Ьряется  подписью  на  актахъ  или  доверенностью  (183, 184, 186  ст.). 
Эти  статьи  просто  непонятны.  Согласве  родителей  на  совершен1е  сделки 
выражается  въ  доверенности,  но  вътакомъ  случае,  по  существу^  самаго 
акта,  сынъ  уже  заключаетъ  сделку  не  отъ  своего  имени,  что  предусма- 
триваетъ  законъ,  а  отъ  имени  родителя  и  въ  его  интересахъ,  чего  законъ 
вовсе  не  имеетъ  въ  виду;  съ  другой  стороны,  законъ  установляетъ  эти  пра- 
вила только  для  неотделенныхъ  детей.  Очевидно,  однакоже,  что  и  отде- 
ленный сынъ  не  вправе  продавать  и  закладывать  родительское  имуще- 
ство и  выдать  обязательство  безъ  соглас1я  родителей.  Вообще  делен1е 
детей  на  отделенныхъ  и  неотделенныхъ  какъ  то  не  ладитъ  съ  закономъ  о 
совертепнолет1и  детей.  Сынъ,  ноложимъ,  достигаетъ  совершеннолепя  и 
становится,  такинъ  образомъ,  способнымъ  совершать  всякаго  рода  сделки; 
но  онъ  еще  неотделенный  потому  ли,  что  родитель  этого  не  желаетъ,  или 
просю  потому,  что  и  отделять  то  ему  не  изъ  чего;  темъ  не  менее,  одна- 
коже, он  ь  долженъ  испрашивать  всяк1Й  разъ  разрешен1я  и  соглас1я  родите- 
лей на  заключеше  обязательства.  И  какъ  предоставить  родителю  право 
управлять  имущсствомъ  совершеннолетняго  сына?  Ведь  между  ними  воз- 
можны столкноиен1я;  кто,  какъ  и  по  какимъ  правиламъ  разрешать  дол- 
женъ эти  столкновешя,  законъ  умалчиваетъ. — Далее,  ст.  193  и  196  должны 
быть  исключены  изъ  свода,  потому  что  правило,  содержащееся  въ  ст.  193, 
само  собою  разумеется,  а  вторая,  съ  уничтожен1емъ'  совестныхъ  судовъ, 
потеряла  значен1е. 

№  183.  По  замечен1ю  мироваго  судьи  Херсонскаго  округа  Чеважевскаго, 
въ  действующихъ  нормахъ  гражд.  законовъ  о  власти  родительской  по  иму- 
ществу обращаетъ  на  себя  внимаше  вопросъ:  могутъ  ли  дети,  достигнувш1я 
14-летняго  возраста,  просить  о  назначен1ивъ попечители  посторонняголица, 
при  жизни  родителей?  По  силе  180  ст.  Хт.  ч.  1  во  время  несовершецнолет1Я 
детей  имуществомъ,  собственно  детямъ  принадлежащимъ,  управляютъ  ро- 
дители, а  по  на  ст.  опека  надъ  имущесгвомъ,  дошедшимъ  въ  собственность 
малолетпымъ  детямъ,  принадлежитъ  отцу;  по  смыслу  же  219  и  260  ст. 
малолетиый,  подостижен1и  14  летпяго  возраста,  можетъ  самъ  испросить 
себе  попечителя  для  совета  и  защищешя  въ  делахъ.  Такимъобразомъ,  хотя, 
съ  одной  стороны,  въ  виду  180  и  226  ст.,  опека  надъ  малолетными  вообще 
принадлежитъ  отцу,  но  съ  другой— противъ  этого,  опираясь  на  119  ст., 
можно  возразить,  что  это  право  родителей  ограничивается  достижен1Смъ 
детьми  14  летъ.  Такое  возражен1е  подкрепляется  еще  193  ст.,  по  сиде 
которой  родители  не  имеютъ  права  распоряжать  частнымъ  имуществомъ 
детей  безъ  ихъ  соглас1я.  Въ  этой  статье  не  сделано  даже  исключен1я  въ 
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отношен1и  ма^о^'Iтныxъ  дЪтеи,  почему  и  можво  придти  къ  логическому 
завлючен1ю,  что  право  на  выражен1е  сотлшл  о  предоставлен1й  распоря- 
жать  имуществомъ,  принадлежащимъ  тому  или  другому  лицу,  настаетъ 
для  малол^тныхъ  по  доствжен1И  14  л^тъ  и,  конечно,  при  участ1и  попечи- 
теля. 
То  же  мн%в1е  высказалъ  частный  повторенный  Поповъ. 

№  184.  По  зам^чан1ю  Бобровскаго  мироваго  съ^Ьздп,  ст.  185  желательно      Ст.  185* 
было  бы  дополнить  правиломъ,  по  которому  въ  крестьянскомъ  быту  слЬ' 
дустъ  признавать  законной  доверенностью  уполномоч1е,  засвидетельство- 
ванное сельскимъ  начальствомъ. 

№  185,  По  замечан1ю  Бобровскаго  мироваго  съезда,  такъ  какъ  изъ  От.  192* 
наблюден!!!  падъ  крестьянской  жизнью  не  видно,  чтобы  неотделенпыя  д^ти 
им^ли  свою  отдельную  собственность,  то  для  быта  крестьянъ  сл^дуетг 
установить  право  на  законную  часть  изъ  общаго  семеиваго  имущества 
для  тЪхъ  изъ  нсотделепныхъ  дЪтей,  которыя,  оставаясь  въ  семь^  не  мен^е 
какъ  до  Ш  л^тняго  возраста,  своимъ  чсстнымъ  трудомъ  способствовали 
къ  улучшеи1ю  общаго  хозяйства;  это  необходимо,  въ  виду  т^хъ  случаевъ, 
нередко  зам^чаемыхъ,  когда  сыновья  живутъ  при  отцЪ  до  30—40  л^тъ  и 
болЪе,  им^ютъ  свои  семьи  и  вдругъ,  но  капризу  старика-отца,  выгоняются 
изъ  родительскаго  дома  безъ  всякихъ  средствъ  къ  существован1Ю.  Подоб- 
ные случаи  происходятъ  чаще  въ  гЬхъ  семьяхъ,  гд^  старикъ-отецъ  всту- 
паетъ  въ  новый  бракъ  и  подчипяется  своей  молодой  женЬ. 

№  1&в«  По  замечан1Ю  Липецкаго  мироваго  съезда,  обязанность  отд^-  Ст.  194* 
ленныхъ  дЬтей  доставлять  содержанве  находящимся  въ  бедности,  дряхло- 
сти и  немощи  родителямъ  (ст.  194)  часто  злоупотребляется  сими  послед- 
ними, единственно  изъ  чувства  зависти  къ  благосостоян1ю  котораго  либо 
изъ  своихъ  детей,  хотя,  съ  другой  стороны,  случается, что  и  дети  уклоня- 
ются отъ  помощи  родителямъ  при  ихъ  действительной  бедности  и  дряхло- 
сти. Бслибы  эта  обязанность  вызывала  только  право  гражданскаго  иска, 
тогда  она  ни  въ  какомъ  случае  не  влекла  бы  за  собою  раздражен1я,  а  была 
бы  вполне  справедливымъ  требован1емъ  со  стороны  безномощныхъ  роди- 
телей, даже  при  ихъ  временной  нужде,  а  не  только  при  крайней  неспособ- 
ности къ  самопропитан1ю;  но  совпадение  этой  статьи  гражданскаго  закона 
съ  уголовною  ответственностью  по  143  ст.  уст.  о  наказ,  влечетъ  за  собою 
вредныя  последств1я  для  народной  жизни,  почему  и  служить  поводомъ  къ 
злоупотреблению  родительскою  властью.  Въ  хорошихъ  семьяхъ  съ  обеихъ 
сторонъ  возбужден1я  делъ  по  этому  поводу  не  бываетъ,  ибо  дети  сами 
но  совести,  безъ  ведома  сущестоующаго  на  этотъ  предметъ  узаконен1Я, 
не  оставляютъ  безъ  помощи  своихъ  родителей;  но  при  нетрезвой  и  вообще 
дурной  жизпи  последнихъ,  они,  подстрекаемые  злонамеренными,  такъ 
называемыми  дельцами,  преследуютъ  наиболее  зажиточныхъ  своихъ 
детей  съ  замечательною  жестокостью,  требуя  ареста,  который  для  чест- 
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наго  и  семеинаго,  въ  сущности  ненарушившаго  правовыхъ  отаоп1ен1Й^ 
чедов'Ька  страшенъ,  такъ  какъ  таковой  дорожитъ  своею  реоутац1ею  въ 
обществе  и  волнуется  самымъ  вызывомъ  но  уголовному  д^ду.  Отсюда 
семейныя  от0ошен1я  становятся  ожесточенно  раздражеиными  между  роди- 
телями и  детьми  и  въ  лучшемъ  случа'Ь  ведугь  къ  выселеШю  посл^дннхъ 
въ  друг1я  м'Ьста,  неизвЪстныя  родитедямъ,.  а  чаще  того  къ  взаимнымъ 
оскорблен1ямъ  словами  и  даже  дМств1ями,  при  чемъ  прамыя  граждансшя 
отношен1я  обращаются  въ  дМствительныи  уголовный  проступокъ  и  даже 
въ  тяжкое  преступление.  НЬтъ  сомнЬыгя,  что  при  одномъ  гражданскомъ 
иск-Ь  пособ1я  родителямъ,  безъ  уголовнаго  пресл^дован1я,  было  бы  значи- 
тельно мен^е  и  уголовныхъ  послЪдств1й  въ  семейной  вражд^Ь. 

№  187.  По  зам'1чан1Ю  мироваго  судьи  Каменецъ-Подольскаго  округа 
Пархоменко,  ст.  194  желательно  добавить  сл1^дующимъ:  «если  не  будетъ 
доказано  на  суд'Ь,  что  родители  пьянствомъ,  мотовствомъ  и  другими 
противонравственными  поступками  злоупотребляютъ  пособвемъ  отъ 
дЪтей». 


РАЗДЪЛЪ  ТРЁТ1Й. 

ОбЪ   ОПВК!^   и   ПОПВЧИТЕЛЬСТВ!^   въ   ПОРЯДК!^ 
СЕМВЙСТВБННОМЪ. 

От.    212   —      ^^   188*  По  замЪчан1ю  председателя  Кириловскаго  мироваго  съ'Ьзда 
ООП  /:^\  Тютрюмова,   просматривая  ностановлен1я  нашего  закона  объ  онек^,  мы 

^  ^*  легко  можемъ  заметить  въ  нихъ  сл^дующхе  главные  недостатки:  во  пер- 

выхь,  всЬ  постановлешя  закона  объ  опек1}  построены  на  сословномъ  разли- 
чии» такъ  что,  вместо  общихъ  началъ,  законъ  даетъ  намъ  отдельный  поста- 
новлеи1я  объ  опек^  у  дворянъ,  купцовъ,  крестьянъ  и  т.  п.  Отсюда  и  про- 
исходитъ  разнообразие  т^хъ  учре;кдешй,  которыя  в^даютъ  оаекунсшя 
дЪла.  Очевидно,  это  остатокъ  кр'Ьпостнаго  права  и  можно  надеяться,  что 
государство,  вступившее  уже  на  путь  реФормъ  на  началахъ  всесословности 
или  в^рн^е  безсословности,  признаетъ  и  охрану  лицъ,  нуждающихся  въ 
защит'Ь,  д'Ьломъ  общегосударственньшъ,  имеющимъ  важное  общественное 
зиачен1е,  независимо  отъ  того,  къ  какому  сослов1Ю  принадлежитъ  опекае- 
мое лицо;  а  потому,  какова  бы  ни  бьиа  реформа  опекунскихъ  учреждений, 


ППоиздашю1887г.  ст.  237,  239,  243,  244,  246,  271,  272,  278,  283,  289, 
298—327, 845,  349—364  и  369  показаны  отм'Ьвеввыми,  а  ст.  247  а  248зам'Ьневвыни 
статьею  240,  ст.  257— прим*чан1емъ  къ  ст.  2о6,  ст.  293— правилами  уст.  гражд. 
суд.  и  зак.  о  суд.  гражд.,  ст.  297— стагьею  249,  ст.  328—331  и  343— статьею  241, 
ст.  382— правилами  приложвВ1я  къ  прим.  къ  ст.  694. 
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но  посхЬдвЕя  ве  могутъ  основываться  на  отжившцхъ  начадахъ  сословнаго 
различ1я.  Во  тпорыхЪу  немаловажньшъ  недостаткомъ  закона  с^ужитъ  и  то, 
что  существующ1Я  нын1|  опеку НСК1Ц  учреждешя  в^даютъ  массу  дЪлъ  в,  оо 
своей  органвзафи,  постав^ены  въ  такое  по^ожен^е,  что  до^жны  ограничи- 
ваться только  бумажною  проверкою  д^ятедьноств  опекуновъ,  относясь  къ 
этой  нровЪрк^  Формально  и  не  имЪя  возможности  вникнуть  въ  дЪУстви- 
тельное  положен1е  опекунскаго  д^ла.  Формальные  канцелярские  отчеты, 
представляемые  ежегодно  въ  опекунск!я  учрежден1я,  въ  рукахъ  недобро- 
совЪстныхъ  опеку новъ  служатъ  лучшими  союзниками  для  прикрьшя  мно- 
гихъ  злоупотреблен1й  и  погрешностей  по  ооекб,  такъ  какъ  исполнен1е 
оиекунскихъ  обязанностей  часто  делается  прибыльнымъ  предвр1ят1емъ, 
котораго  добиваются  всякими  подпольными  путями,  не  гнушаясь  при  этомъ 
связями  кумовства  и  другими  бол^е  низкими  средствами.  Ясно,  что  когда 
все  посгавлено  на  коммерческую  ногу,  общественное  дЪло  опеки  ве  можетъ 
идти  надлежащимъ  путемъ.  Единственнымъ  регуляторомъ  въ  данномъ  слу- 
ча-Ь  можетъ  быть  такая  организац1я  дЪла  опеки,  чтобы  опекунское  учре- 
жден1е,  которому  будетъ  вв^ио  8аведыван1е  делами  опеки,  въ  д-кйстви- 
тельпостй  являлось  надзирающимъ  органомъ  и  въ  то  же  время  близко  къ 
сердцу  принимало  интересы  опекаемаго  лица.  Такимъ  учрежден1емъ  мо- 
жетъ быть  только  семейный  совЪтъ,  составленный  изъ  близкихъ  родствен- 
никовъ  опекаемаго  или  по  крайней  мЪрЪ  такихъ  востороннихг  лицъ,  кото- 
рыя,  всл1дсть1е  ли  дружбы  съ  родителями  опекаемаго  или  по  другимъ  лса- 
вимъ  мотивамъ,  принимаютъ  близкое  участ1е  въ  его  судьбе,  конечно,  подъ 
контролемъ  и  при  учаспи  органа  публичной  класти,  напр.  судебной,  ка- 
кимъ  въ  давномъ  случае  можетъ  явиться  местный  мировой  судья.  Не 
говоря  уже  о  томъ,  что  подобный  семейный  сов^тъ,  какъ  состоящ1й 
изъ  близкихъ  родственниковъ  опекаемаго,  будетъ  относиться  къ  свонмъ 
обязанностямъ  и  добросов1ютн(е  и  съ  большимъ  учаспемъ,  но  близкая  и 
г1сная  связь  его  съ  семьей  опекаемаго  дастъ  возмоишость  членамъ  его  хо- 
рошо познакомиться  съ  самыми  интересами  и  бытомъ  семьи,  что  и  можетъ 
весьма  благотворно  отразиться  на  интересахъ  опекаемаго.  При  такой  орга- 
низащи  опекунскаго  д-Ьла  мен^е  шансовъ  имЪетъ  развиться  та  спекулящя, 
которая  въ  настоящее  время  доходить  до  крайничъ  предЪловъ,  и  такимъ 
образомъ  общественное  д^ло  можетъ,  наконецъ,  освободиться  отъ  того  ком- 
мерческаго  оттенка,  который  исполиен1е  опекунскихъ  обязанносгей  въ 
настоящее  время  обращаетъ  въ  одно  изъ  прибыльныхъ  предпр1ят1Й.  Род- 
ственные или  семейные  сов'Ьты  (сопвеИз  Ле  Гаго111е),  какъ  изв^Ьстно,  суще- 
ствуютъ  во  Франщи,  Италги  и  другихъ  государствахъ,  въ  которыхъ  д^^й- 
ствуетъ  съ  изм1нен1ями  кодексъ  Цаполеона,  а  также  и  у  насъ  по  мЪстнымъ 
законамъ  остзейскихъ  губерн1й,  и  везд'Ь  дМствуютъ  они  съ  усп'Ьхомъ  и, 
во  всякомъ  случае,  большимъ,  ч^мъ  кашя  либо  правительственныя  опе- 
кунсшя  учрежден1я.  ВсЪмъ  изв^стснъ  тотъ  бюрократический  духъ,  кото- 
рымъ  пропитаны  обыкновенно  наши  опекунск1я  учрежден1я,  и  часто  жи- 
вое общественное  д^ло  погибаетъ  подъ  развалинами  бюрократическихъ 
принциаовъ.  Въ  этомъ  отиоше|11И  Фраицузсшй  со(1е  с1у11  можетъ  явиться 
нЪкоторымъ  образцомъ.  Тамъ  семейный  совЪтъ,  подъ  предсЬдатсльствомъ 
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мироваго  суды  (ргё81(1ё  раг  1е  зи^е  ее  ра1х),  состоять  изъ  6  ч^еновь,  изби- 
раемыхъ  изъ  бхижабшихъ  родственниковъ  (81х  рагеп18  оп  а11|ё8)  на  лохо- 
вину со  стороны  отца,  на  подовину  со  стороны  матери,  а  въ  сдучаЬ  отсут- 
ств1я  таковыхъ,  нировымъ  судьей  пригдашаются  въ  семейный  совЪтъ  и 
посторонн1я  лица,  находивш1ася  въ  дружескихъ  отношен1яхъ  съ  отцомъ  шлш 
матерью  мадол'Ьтояго:  еЛев  сИоуепб  соппнз  роаг  аУ01Г  еа  Дез  ге1аиоп8  ЬаЫ- 
1ие11е8  (1'атН|ё  ауес  1е  рёге  ои  1а  тёге  ёа  шшеиг»  (соде  С1У11  ст.  105—116). 
Конечно,  институты  иностраннаго  нрава  не  должны  быть  переносимы  въ 
наше  уложен1е  цЪдикомъ,  такъ  какъ  жизненныя  усдов1Я  государствъ  весьма 
различны,  т%мъ  не  менЪе  мы  не  должны  отстраняться  отъ  заимствованШ  изъ 
иностранныхъ  кодексовъ  подъ  предлогомъ,  что  это  до  отношешю  къ  намъ 
является  чужимъ.  Въ  ннтересахъ  науки  нрава,  мы  должны  оставить  этотъ 
взглядъ  и  на  первый  планъ  ставить  только  полезное  и  соответствующее 
современнымъ  условхямъ  русской  жизни,  не  обращая  внимашя  на  то,  при- 
надлежитъ  ли  известный  институтъ  вашему  праву  или  же  онъ  заимствует- 
ся изъ  права  того  или  другаго  народа.  Уложение,  внолн^  достойное  своего 
назван1я,  должно  заключать  въ  оебЪ  и  принципы,  своУственные  всему 
человечеству.  Уклонеше  въ  ту  или  другую  сторону  въ  этомъ  отношен1н 
можетъ  крайне  вредно  отразиться  на  содержан1и  гражданскаго  уложешя. 
Хотя  западно-европеиск1я  государства,  иолучивш1я  богатое  наследство  отъ 
Рима,  и  жили  при  совершенно  другихъ  услов1яхъ,  т^мъ  не  менее  ихъ  бо- 
гатдя  содержашемъ  жизнь  и  ихъ  долговременный  опыть  не  должны  быть 
нами  игнорированы  въ  интересахъ  науки  права  и  правильной  постановки 
юридическйхъ  иринциповъ  въ  будущемъ  гражданскомъ  уложеши.  По- 
видимому,  коммис1я,  разсматривавшая  въ  последнее  время  проектъ  объ 
организац1и  опекуискаго  дела  въ  Росс1и,  относится  къ  родственвымъ  семей- 
нымъ  советам!,  недоброжелательно,  ссылаясь  ва  то,  что  этотъ  институтъ  и 
на  родине  его  недостаточно  ограждаетъ  интересы  опекаенаго  и  едва  ли 
привьется  къ  нашей  почве,  такъ  какъ,  при  настоящемъ  ослаблен1и  род- 
ственной любви  и  кровной  связи  между  членами  семейства,  трудно  разсчи- 
тывать,  чтобы  родственники  опекаемаго  съ  большимъ  интересомъ  относи* 
лись  къ  своимъ  обязанностямъ  по  участ1ю  въ  семеиномъ  совете.  Едва  ли 
это  возражен1е  имеетъ  существенное  значен1е:  во  1-хъ,  родственные  советы 
во  Франц1И  деНствуютъ  съ  большимъ  или  меньшимъ  успехомъ,  но  мы  не 
вправе  требовать  отъ  известнаго  учрсждешя  идеальнаго  совершенства,  а 
должны  обращать  вниман1е  на  относительную  его  годность  при  существую- 
щихъ  въ  данное  время  услов1яхъ  быта;  во  2'хъ,  нельзя  говорить  заранее  про 
то  или  другое  учрсжден1е,  что  оно  не  привьется  къ  нашей  почве,  такъ  какъ 
нужно  сначала  испробовать  и  затенъ  на  основан1и  опыта  делать  то  или 
другое  заключен1е;  по  крайней  мере,  неудовлетворительность  настоящихъ 
опекунскихъ  учрежден1Й  въ  Росс1и  очевидна  для  всехъ  и  наше  внйман1е 
должно  быть  останавливаемо  на  вснкомъ  другомъ  учреждеши,  предста- 
вляющемъ  более  шансовъ  къ  успеху;  въ  3-хъ,  если  ужъ  мы  не  можемъ 
ожидать  сочувственнаго  отношения  къ  опекунскому  делу  со  стороны  лицъ, 
родственныхъ  и  близкихъ  къ  опекаемому,  то  темъ  менее  можетъ  ожидать 
этого  отъ  правйтельственныхъ  чиновниковъ,  смотрящнхъ  на  опеиуиское 
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хЬло  съ  точки  зр^тя  канцелярской  проверки  Формальныхъ  отчетовъ.  По- 
этому русское  гражданское  у10жен1е  въ  аЬл^  органязац1и  опеки  должно 
остановиться  именно  на  системе  родственныхъ  семеИныхъ  сов^товъ.  Къ 
этому  результату  приводитъ  насъ  и  разсмотр%Н1е  народао-обычнаго  права, 
что  и  будетъуказано  ниже.  ВьтретыАХП, немаловажнымъ  недостаткомъ  за^ 
конаслужитъ  отсутств1е  въ  немъ  гараит1Й  малол4тнаго  отъ  растраты  опеку- 
нонъ  его  и.^^^н1я.  Законъ  указываетъ  только,  что  опекунами  не  могутъ 
быть  лица,  расточившая  собственное  и  родительское  мн'Ьн1е,  имЪющ!я 
явные  и:  гласные  пороки  или  известные  своими  суровыми  поступками  и 
т.  п.  (ст.  25в].  Очевидно,  редакц!я  статьи  крайне  неудовлетворительная 
и  ставить  опекунск1я  учреждешя  въ  крайне  затруднительное  положен!е: 
въ  самомъ  д'ЬлЪ,  что  такое  «явные  и  гласные  пороки»  или  «суровые 
поступки»?  Закоиъ  не  даетъ  этихъ  опред^^лен1Й  и  опред^^леше  ихъ  предо- 
ставляетъ  на  усмотр^^те  опеку нскихъ  учрежденШ.  Но  помещая  столь  не- 
удовлетворительныя  и  неопред^леаныя  выражен1Я,  въ  род'Ь  «явныхъ  я 
гласныхъ  пороковъ»,  законъ  упустилъ  самое  главное  услов1е  Д1я  выбора 
опекуна,  могущее  н^Ьсколько  гарантировать  ма.10л^^тпаго  отъ  растраты 
опекуномъ  его  им^^н^я,  это  именно— требование,  чтобы  опейунъ  им'Ьлъсвое 
собственное  ин4н1е,  достаточное  для  обезиечец1я  опеки.  Странно,  что 
законъ  допускаетъ  это  услов1е  для  губерн1и  черниговской  и  полтавской, 
въ  вид'Ь  исключительнаго  правила,  дМствующаго  только  въ  этихъ  посм^Ьд- 
нихъ  губерн1яхъ  (ст.  868).  Отсюда,  по  правилаиъ  юридической  герменев- 
тики: ((1ех  8рес!аИ$  Лего^а!  ^епегаИ»,  выходить,  что  это  правило,  какъ 
составляющее  исключеше  для  губершй  черниговской  и  полтавской,  не- 
обязательно по  общимъ  гражданскимъ  законамъ.  Но  отчего  бы  подобное 
услов'ю,  въ  виду  рациональности  его,  не  распространить  на  все  нас€лен1е 
Росс1и  и  не  сд'1лать  общимъ  правиломъ?  Точно  также,  въ  слу ча'Ь  учреждешя 
въ  Росс1и  семейныхъ  совЪтовъ,  для  большей  гара11Т1и  ингересоиъ  малол^^т- 
наго,  было  бы  весьма  полезно  установить  особую  должность  опекуна — 
наблюдателя,  на  подоб1е  Францу зскаго  §иЬго§ё~1и1еиг,  обязанность  кото- 
раго  состоитъ  въ  надзор!,  за  всЬми  д%Иств1ями  главнаго  опекуна  и  въ 
заступлен1и  личности  малол'Ьтнаго,  въ  случае  столкновен1я  интересовъ 
посл^дняго  съ  интересами  опекуна  (сойе  С1У11  ст.  470,  420  и  426),  и 
такимъ  обраэомъ  подобный  опекун! — блюститель  могъ  бы  явиться  также 
и  посредникомъ  между  опекаемымъ  и  семейнымъ  совЪтомъ.  Конечно,  но 
сл'Ьдуетъ  цЪликомъ  копировать  подобныхъ  учреждений;  но  если  они 
являются  пригодными  къ  услов1ямъ  нашей  жизни,  то  не  сл1^дуетъ  отъ  нихъ 
отстраняться  потому  только,  что  они  выработаны  не  вашей  жизнью,  а 
будутъ  заимствованы  изъ  иностраннаго  прд^вд^, Вб  четвертыхъ^существев" 
нымъ  недостаткомъ  гражданскихъ  законовъ  является  ихъ  казуистическ1Й 
характеръ,  влекущ]й  за  собою,  съ  одной  стороны,  излишнюю  регламентаи1ю 
н^которыхъ  правилъ,  а  съ  другоИ  стороны,  какъ  неизб'Ьжное  посл%дств1е 
казуистйческихъ  иостановлен1Й,  проб'Ьлы  въ  самыхъ  существенныхъ  во- 
просахъ.  Таковъ  напр.  характеръ  статей  закона,  опрсд^ляющихъ  юриди- 
ческ1я  обязанности  опекуна  по  отношешю  къ  личности  и  имуществу  опе- 
каемаго;   такъ  напр.  268  ст.  свода  законовъ  обязываетъ  опекуна  «движи- 
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мое  им'Ьн1е,  какъ  то:  крепости,  векселя  и  всяк1Я  вещя  мадол^тваго  хранить 
въ  м'Ьстахъ  удобныхъ  н  безопасныхъ  я  т.  д.»  Зат^^мъ  поотношешю  къ 
недвижимому  имЪшю  270  ст.  обязываетъ  опекуна  имЪть  попечение:  аа) 
чтобы  хлебопашество,  скотоводство  и  друг1я  невосирещенныя  законами 
статьи  доходовъ  распространяемы    были   по  м^рЪ  м1^тнои  удобности, 
б)  чтобы  нужныя  и  полезныя  строения  не  были  допущены  до  раззорен1я, 
для  чего  йсправляетъ  оныя  въ  удобное  время»  и  т.  д.  все  въ  томъ  же  род'Ь. 
Очевидно,  законъ  пытается  перечислить  всФ  тЪ  юридичесшя  и  неюриди- 
ческ1Я  обязанности,  которыя  возлагаются  на  опекуна  закономъ  по  отноше- 
н1ю  къ  личности  и  имуществу  опекаемаго.  Не  говоря  уже  о  научной  не- 
годности подобной  регламентащи,  но  и  практически  законъ  не  достигаетъ 
своей  ц1^лй:  перечислить  вс^  юридическ1я  и  пеюридическ1я  обязанности 
опекуна    является    р^Ьшительно    невозможнымъ.  Действительная   жизнь 
доставляетъ  намъ  замечательное  многообраз1е  видовъ  опекунской  деятель- 
ности, иногда  совершенно  неподдающихся  точнымъ  Формальнымъ  опре- 
делешямъ  и  ускользающихъ  отъ  регламентащи,  а  потому  единственно 
правильнымъ  въ  данномъ  случае  будетъ  установлеше  въ  законе  только 
общихъ  Формулъ,  регулирующихъ  деятельность  опекуна,  не  вдаваясь  въ 
совершенно  излишнюю  и    безполезную   регламентац1ю   отдельныхъ   ея 
видовъ.  Съ  другой  стороны,  законъ  въ  самыхъ  существенныхъ  вопросахъ 
грешитъ  неполнотою;  такъ  напр.  284  ст.  зак.  гражд.  установляетъ  для 
опекуна  право  получать  за  труды  свои  изъ  доходовъ  малолетнаго  пять 
процентовъ  ежегодно.  Теперь  возникаетъ  вопросъ:  6%  изъ  валоваго  ли  до- 
хода или  изъ  чистаго?  Законъ  этого  не  определяетъ;  но  вопросъ  этотъ  весьма 
существенный,  такъ  какъ  напр.  если  валовой  доходъ  съ  имен1я  прости- 
рается до  100,000  и  расходы  по  имеш'ю  достигаютъ  почти  той  же  суммы, 
то  большая  разница,  получить  ли  5%  изъ  валоваго  или  чистаго  дохода 
имен1я.  Если  сопоставитъ  284  ст.  со  ст.  288,  установляющей  вознаграж- 
деше  опекуна  въ  губерц1яхъ  черниговской  и  полтавской  10%  изъ  дей- 
ствительно собранныхъ  чистыхъ  съ  имен1я  доходовъ,  и  если  применить 
къ  этому  случаю  правила  научной  интерпретац1Й,  то  мы  должны  будемъ 
придти  къ  тому  заключению,  что  по  общимъ  законамъ,  наоборотъ,  6%  вы- 
считывается  изъ  валоваго  дохода  съ  имен1я,  такъ  какъ,  по  правиламъ 
юридической  герменевтики,  1ех  8рес1аИ8  Лего^а!  еепегаН.  Но  при  этомъ 
мы  не  должны  забывать,  что  наши  гражданск1е  законы  отличаются  столь 
существенными  недостатками,  что  примененге  къ  нимъ  правилъ  научной 
интерпретации  является  решительно  невозможнымъ.  Поэтому  желательно, 
чтобы  будущее  гражданское  уложен1е  устранило  указанные  недостатки 
закона.   Вьплтыхь,  въ  числе  определешй  закона  объ  опеке  встречаются 
так1я,  которыя  въ  настоящее  время  теряютъ  всякое  разумное  основаше, 
свой  га1$оп  (1'ё1ге  и  являются  остатками  глубокой  старины,  такънапр.257ст. 
постановляетъ,  что  ((вышедш1я  изъ  крепостнаго  состояшя  лица  не  должны 
быть  допускаемы  къ  опекунскому  управлешю    такими  имешями,    въ 
коихъ  опи  сами,  ихъ  отцы  или  деды  по  отцамъ  бьии  записаны  по  ревиз1И 
и  т.  д».  Конечно,  это  правило  было  установлено  въ  время  су ществован1я 
крепостнаго  права  и  тогда  оно  имело  некоторое  основаш'е;  но  съ  отменой 
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кр*постнаго  права  это  правило  потеряло  уже  свое  разумное  основ  Н1е  и 
должно  быть  вовсе  выброшено  изъ  гражданскаго  кодекса.  Начало  сослов- 
ности вообще  представляетъ  собою  остатокъ  среднихъ  в^ковъ  и  не  соот- 
в^тствуетъ  уже  современнывгь  услов1ямъ  дМствительнои  жизни  и  м^^рамъ, 
прииимаемымъ  правнтеаьствомъ  въ  общественной  жизни.  Происхождеше 
отъ  того  или  другаго  лица  не  должно  налагать  какихъ  либо  ограни<1ен1и, 
независимо  отъ  того,  принадлежитъ  то  лицо  къ  крестьянскому  или  дворян- 
скому С0СЛ0В1Ю,  и  только  начало  личности  и  личнаго  достоинства  каждаго 
должны  являться  источникомъ  всЬхъ  нравъ  и  преимуществъ.  Съ  такимъ 
же  характеромъ  является  и  290  ст.,  говорящая  о  томъ,  что  «денежныя 
взь*скан]я  на  онекуновъ  по  в'Ьдомству  свротскаго  суда  за  упущец1я  но 
должности  налагаются  по  сравпешю  съ  штатнымъ  окладомъ  ратмановъ 
городоваго  магистрата».  Какъ  известно,  должность  ратмановъ  давно  уже 
отошла  въ  в-Ьчность,  а  между  т*мъ  она  все  еще  нродолжаетъ  красоваться 
на  стравицахъ  гражданскаго  кодекса.  Въ  шестыхъ^  н'Ькоторыя  оаред^^леи1Я 
закона  объ  опек*]^  лишены  совершенно всякаго  юридическаго  значеп]я  и  пред- 
ставляютъ  собою  нравственныя  сентенции,  такъ  напр.  263  ст.  говорить,  что 
вопекунъ  долженъ  стараться,  чтобы  малол*тный  воспвтанъ  былъ  въ  страх* 
Бож1емъ,  въ  познан1и  той  в^^ры,  въ  которой  онъ  родился,  въ  правилахъ 
добронрав1я  и  удалешя  злыхъ  прим^ровъ,  для  чего  онъ....  обязанъ  отдать 
его  для  изучен1я  приличныхъ  ему  знашй  людямъ  добродЪтельнымъ,  или 
избрать  учителей,  кои  им^ли  бы  въ  своихъ  позпат'яхъ  и  поведен1и  опре- 
деленное законами  свидетельство;  для  служстя  же  определить  къ  мало- 
латному  необходимо  только  нужныхъ  служителей  добраго  и  непорочнаго 
поведешя»....Что  такое  значитъ:  «воспитать  въ  страх*  Бож1емъ,  въ  прави- 
лахъ добронрав1я  и  удален!я  злыхъ  примеровъ»?  или  «определять  служи- 
телей добраго  и  непорочнаго  поведешя»?  Ве  говоря  уже  о  томъ,  что  тре- 
бован1я  эти  крайне  неопределенны  и  трудно  выполнимы,  по  они  лишены 
всякаго  юридическаго  значешя  и  представляютъ  собою  поучеп1я,  нрав- 
ственныя сентенц1и,  которыхъ  место  никакъ  не  на  страницахъ  граждан- 
скаго кодекса.  Наконецъ,  ее  седьмыхь^  некоторыя  определен1я  закона  объ 
опеке  противоречатъ  потребностямъ  действительной  лсизни  и  крайне  стес- 
няютъ  движете  гражданскаго  оборота.  Какъ  известно,  законъ  (см.  220  ст.) 
воспрещаетъ  несовершеннолетнему  давать  письменный  обязательства  и 
вступать  въ  как1я  либо  сделки,  безъ  соглас1я  попечителя,  безъ  чего  все 
выданныя  имъ  обязательства  не  могутъ  считаться  действительными.  Такое 
категорическое  определен1е  закона,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  противоре- 
читъ  определен1ю  закона,  дозволяющему  несовершеннолетнему  вступать 
въ  управлен1е  своимъ  имен1емъ,  такъ  какъ  мыслимо  ли  управ.1ен1е  име^ 
шемъ  безъ  права  вступать  въ  как!я  либо  сделки  по  имеп1Ю,  по  оно  можетъ 
вредно  отозваться  на  интересахъ  гражданской  жизни:  во  1-хъ,  въ  такой 
категорической  Форме  требован1е  закона  совершенно  неправильно,  такъ 
какъ  цель  закона,  на  основаши  котораго  если  акты,  даваемые  несовер- 
шеннолетними, и  признаются  недействительными,  состоитъ  въ  огражден1и 
интересовъ  несовершеннолетняго,  а  следовательно,  лица  совершеннолетн1Я, 
на  основаши  этихъ  закоповъ,  не  имеютъ  права  требовать  уничтожешя 
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актовъ,  совершенныхъ  ими  ва  имя  несовершеднод^^твихъ,  что  прямо  и  вы- 
ражено въ  н1^которыхъ  пностранныхъ  кодексахъ  (оо(1е  ауИ  ст.  1125)»  а 
также  и  въ  м'1стныхъ  законодатедьствахъ:  царства  Подьскаго  (граждан- 
сше  законы  ст.  1185)  и  остзеИскихъ  гу^ршй  (остзейсме  гр.  зак. 
ст.  355;  эстл.  рыц.  и  земск.  пр.  кн.  II  разд.  И  ст.  8)  и  признава.10сь  еще 
римскимъ  правомъ  (Ь.  6  В.  йе  тегЬог.  оЬН^.  (ХЬУ,  1);  Ь.  5  В.  йе  ге^ииз 
]ип$  (I.  17).  11ротйворЪч1е  этого  закона  требован1ямъ  д'Ьйствитедьной  жиз. 
ни  заставило  кассац10ппый  департаиентъ  н1^кодько  уклониться  отъ  пря- 
маго  смысла  220  ст.  и  высказаться  въ  указанвомъ  выше  смысл^^(р^^ш.  1871г. 
по  д.  Хромова  №  983,  д.  Казицына  №  1057, 1876  г.  д.  Аслановой  №  378, 
1879  г.  д.  Кулишева  №  118  и  др.).  Во  2-хъ,  подобное  опред*лен1е  закона 
можетъ  вызвать  оъ  гражданскомъ  быту  больш1я  неудобства:  в'Ьдь  въ  д'Ьй- 
ствительной  жизпи  несовершеннол^^тше  часто  занвмаютъ  болЪе  или  мен']^е 
самостоятельное  по.южен!е  или  напр.  находятся  въ  учен1и  вдали  отъ 
попечителя  и  своего  семейства,  и  лишить  ихъ  въ  такомъ  случа^^  права 
входить  въ  как1я  либо  сд'&пси  съ  П0СТ01ЮННИМИ  лицами  является  р']^шительно 
невозможнымъ.  Самые  необходимые  въ  данномъ  случае  ирим'1ры  найма 
квартиры  и  прислуги  заставляютъ  также  входить  въ  сделки  съ  посторон- 
ими  лицами,  которыя  при  д^Ьйствующихъ  гражданскихъ  законахъ  въ 
^вою  очередь  могутъ  быть  поставлены  въ  крайне  неловкое  положен1е. 
Законодатель  до.1женъ  обратить  вниман!е  на  это  противор^6ч1е  закона 
аотребностямъ  дМствительной  жизпи  и  согласовать  его  съ  требован1Я1ии 
общежит1я.  Законь,  противор'Ьчаш1Й  услов1ямъ  дМствительпой  жизнл,  въ 
большинстве^  случаевъ  обходится  практикою  и  т%мъ  теряетъ  то  уважен!е, 
которое  долженъ  вызыватъ  въ  народ^^  истинно  справедливый  и  согласный 
съ  жизнью  законъ.  Вотъ  тЬ  главные  недостатки  закона  въ  опред'1леши 
опекувскаго  д^^а  въ  Росс1и.  Но  теперь  остается  еп^е  обратить  вниман]е  ва 
организац1Ю  опеки  въ  крестьянскомъ  быту,  своеобразность  эковомиче- 
скихъ  услов1й  котораго  дк1аетъ  невозможнымъ  прим'Ьнен1е  къ  крестьян- 
скому быту  опекувскаго  устройства  въ  томъ  вид*]^,  какъ  это  существу етъ 
по  закону. 

Какъ  известно,  общинное  начало  и  начало  личваго  труда  представляютъ 
собоют^^главные  принципы,  которые  лежать  въ  основан1инародно-обычваго 
права.  При  настоящемъсоц1альномъ  устройстве,  русское  крестьянство стоитъ 
епю  на  той  ступени  культурпаго  развит1я,  когда  каждый  чсшв^къ  ценится 
прежде  всого,  какъ  пзв^^тлая  трудовая  сила,  и  личный  трудъ  является 
едва  ли  не  еднпственнымъ,  по  крайней  мЪр*!,  единственно  справедливымъ 
осповая1смъ  къ  пр]'обретеп1ю  имущества.  При  такой  организац1и  хозяй- 
ственнаго  быта  крестьяпъ,  имущество  въ  крестьянскомъ  быту  не  выметь 
характера  безличваго  опред^лительнаго  капита.1а,  а  ц^бвиость  и  производи- 
тельпость  его  зависитъ  исключительно  отъ  личваго  труда.  Такой  характеръ 
крестьявскаго  имущества  де.1аетъ  труднымъ  прим%нен1е  къ  крестьянскому 
быту  опеки,  какъ  юридическаго  учрежден1я.  Въ  самомъ  л^лЪ^  для  того, 
чтобы  могла  существовать  опека,  какъ  юридическое  учрежден1е,  необхо- 
димо, чтобы  ц^^вность  и  производительность  имущества  сохранялась  во  все 
время  опеки,  независимо  отъ  личности  опекуна.  Но  так1я  требовашя  не 
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могутъ  быть  выполвепы  по  отношен1ю  къ  крестьялскоМ  жизни,  всл'Ьдств1е 
указанвыхъ  особенностей  ея  быта.  Такимъ  образомъ  необходимо  признать, 
что  учреждея1е  опеки  въ  томъ  вид^Ь,  какъ  это  представляется  по  закону, 
не  подходитъ  къ  услов1ямъ  крестьянскаго  быта.  Но  т-Ьмъ  не  мен^Ье  И8сл%- 
дован1е  трудовъ  коммис1и  по  преобразован! ю  волостныхъ  судовъ  приво- 
дитъ  насъ  къ  заключев1Ю,  что  опека  среди  крестьянъ  всетаки  суще- 
ствуетъ,  хотя  въ  другомъ  вид1Ь  и  со  многими  особенностями.  Поэтому 
нельзя  согласиться  съ  посп^шнымъ  заключен1емъ  т'1^хъ  изсл^дователеИ 
народнаго  быта,  которые,  если  не  совершенно  отрицаютъ,  то  во  всякомъ 
случать  существование  опеки  среди  крестьянъ  сводятъ  къ  т]П1тит'у. 
Повидимому,  и  отзывы  самяхъ  крестьянъ  вполн^Ь  согласуются  съ  этииъ 
заключен1емъ.  Такъ,  хотя  крестьяне  во  многихъ  волостяхъ  на  вопросы 
К0ММИС1Н  объ  опек^Ь  заявили,  что  у  нихг  опекъ  нЪтъ  и  не  бываетъ  (Труды 
комм.  т.  I  стр.  130, 134,  293;  т.  11—256,  107;  т.  Ш— 319,  382,  Ш; 
т.  1У-2в,  25;  т.  V— 18,  52,  60,  120,  285,  290,  295,  300,  390;  т.  VI— 405, 
590,  596),  подобно  тому,какъ  въ  большинств'б  волостей  на  вопросы  комми- 
С1И  объ  обычаяхъ  крестьяне  отвечали,  что  они  никакихъ  м'Ьстныхъ  обы- 
чаевъ  не  знаютъ,  а  дЪла  рЪшаютъ  «по  закону,  справедливости  и  убФжде- 
шямъ  совести,  сообразуясь  съ  личными  качествами  челов^Ька»  («глядя  по 
человеку»)  (Труды  комм.  т.  I  стр.  3,  12, 16,  21,  36,  38,  48,  59,  96,  130, 
160,  185,  203,  212,  234,  240,  253,  313,  317,  321,  334,  347,  461,  354,  384, 
678,  814;  т.  II— 3,  24,  25,  33,  38,  53,  61,  66,  93,  112,  124,  156;  т.  III— 
6,  20,  67,  206,  244,  301,  307,  316,  323,  326,  330,  338,  357,  376,  397,  411, 
441,  454;  т.  IV— 13,  20,  25,  27,  94,  237,  243;  т.  У--2,  6,  8,  16,  25,  120, 
160,  382,  415,  492,  532;  т.  VI-  2,  19,  44,  48,  83,  2.'^2,  348,  360,  367, 
379,  384,  492,  705,  709  и  744),— но  ьсЬ  эти  отзывы  въ  с^'пности  ничего  не 
выражаютъ  и  отрицательные  ответы  крестьянъ  можно  об)  женить  ихъ  не- 
нонимашемъ  юридической  техники,  самыя  слова:  «обычай»,  «обычное 
право»,  «опека»  и  т.  п.,  разуи'Ьется,  были  для  нихъ  непонятны.  Иэс.1'Ьдуя 
народно-обычное  право,  не  трудно  заметить,  что  источникъ  вс^хъ  юриди- 
ческихъ  обычаевъ  кроется  въ  услов1Яхъ  народнаго  быта.  У  каждаго  народа 
существуютъ  изв^ктнаго  рода  семеИныя  и  родовыя  отношен1я  и  Формы 
хозяйства,  которыя  прежде  всего  складываются  Фактически  и  зат1мъ  уже, 
съ  дальн^йшимъ  соц1альнымъ  развит1емъ  народа,  переходятъ  въ  законода- 
тельство страны.  Ес.1и  у  различныхъ  народовъ  на  одинаковыхъ  ступеняхъ 
■хъ  культурнаго  развит1я  мы  встр^бчаемся  съ  одинаковыми  явлешями,  то 
это  объясняется  не  случайностью,  а  кроется  глубже— въ  самыхъ  услов|'яхъ 
быта.  Замечательно,  что  некоторые  современные  обычаи  крестьянъ 
сходны  съ  древними  русскими  обычаями,  заключающимися  въ  постановлен 
шяхъ  «Русской  правды»  и  «Псковской  судной  грамоты»,  которыя,  какъ 
изв{ютно,  въ  большинстве  являются  не  бол^е,  какъ  записанными  обы- 
чаями. Такъ  напр.  современный  крестьянсюй  обычай  права  опеки  матери 
надъ  малол^тными  дЪтьми  и  пожиэненнаго  управлен)я  всЪмъ  хозяйствомъ 
умершаго  мужа  является  въ  то  же  время  древнимъ  общеславянскимъ  обы- 
чаемъ,  существовавшемъ  еще  во  времена  «Русской  правды»  и  «Псков- 
ской  судной  грамоты  (Труды  комм.  т.  I  стр.  16,  317,   326,   343  и  др., 
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т.  11-38,  53,  93,  129,  136,  376,  383;  т.  111—368,  376;  т.  IV— 3,  И,  238, 
248,  822;  т.  У—З,  9,  16,  33.  53,  142,  154,  383,  399,  415,  5^5  и  др.; 
т.  У1-г'364,  384,  404  и  др.).  Сравнен1е  этого  современнаго  крестьянского 
обычая  съ  постановден1я»111  древнихъ  русскихъ  памятниковъ  поражаетъ 
насъ  заиЪчатедьньшъ  сходствомъ:  какъ  и  по  народно-обычному  праву 
(1Ы(1.  т.  I  стр.  317,  326;  т.  11—93;  т.  1У-321,  488,  660;  т.  У1-3,  383» 
384  и  др.,  Ефименко  —  Сборникъ  юрид.  обыч.  стр.  67,  58),  такъ  я  «Рус- 
ской правд-Ь»  (Кадачевъ  -—  Предварит,  юридичесшя  св^д%н1я  о  «Русс, 
правде»  стр.  173  ст.  ЬХХ:  «А  еже(ди)  жена  въречеться  с^д-Ьти  по  мужи  а 
ростеряеть  добытокъ  (и)  паки  пойдеть  замужь  (и)  плати(тн)  (ей)  в(ь)се 
дЪтемъ»  и  т.  д.)  и  «Псковской  судной  грамот^Ь»  (Псковская  судная  гра- 
мота ст.  Х1У  стр.  7 — 9:  «а  у  которой  жены  мужь  помретъ,  безъ  рукопн- 
сан1я,  и  останется  отчнна  И1н  животъ,  ино  женЪ  его  кормиться  до  своего 
живота,  только  не  пойдетъ  замужъ;  ино  кормди  ейн^тъ»;  Энгельманъ  стр. 
88;  Устрядовъ  —  Изсд-Ьд.  Псковской  суд.  грамоты  стр.  67),— мать  д*да- 
дась  подпою  хозяйкою  дома  тодько  въ  такомъ  сдуча'Ь,  есди  она  оставадась 
жить  съ  д^Ьтьми  въ  дом*!  покойпаго  мужа,  и  права  эти  прекращадись,  какъ 
тодько  она  вступада  въ  нокый  бракъ.  Обычай,  существовавшШ  стодь  додго 
и  по  настоящее  время  сохраняющей  свое  значеше,  необходимо  додженъ 
корениться  въ  самыхъ  усдов1яхъ  быта  и,  сд^доватедьно,  считаться  чисто 
русскимъ  обычаемъ.  Поэтому,  кажется,  ошибочно  мн'Ьн1е  г.  Цитовича 
(Цитовичъ  —  Исходные  моменты  въ  истории  рус.  пор.  закон,  насд^^д. 
стр.  116,  117),  объясняющаго  появдеше  этого  обычая  отчасти  вд1яшемъ 
византшскаго  права:  есди  вдова— мать,  выходящая  замужъ,  и  дишается 
права  управден1я  имуществомъ  прежняго  мужа,  то  нискодько  не  въ  пака- 
зан1е  за  нарушенге  об^та  оставаться  вдовой,  какъ  думаетъ  г.  Цятовичъ,  а 
объясняется  это  очень  просто  хозяйственной  организащей  крестьянской 
семьи,  по  которой  все  семейное  имущество  явдяется  достоян1енъ  общимъ, 
принаддежащимъ  всей  крестьянской  семь*!;  поэтому,  есди  мать-вдова,  съ 
выходомъ  въ  новое  замужество,  оставдяетъ  свою  преакнюю  семью,  то  она 
т'Ьмъ  саиымъ  уже  дишается  и  права  на  ея  семейное  имущество.  Сходство 
сощадьныхъ  и  экономическихъ  усдов1Й  древняго  русскаго  быта  и  совре- 
меннаго быта  нашихъ  крестьянъ  и  вызываетъ  подобное  сходство  юридиче- 
скихъ  обычаавъ,  и,  наоборотъ,  сходство  посд^днихъ,  не  смотря  на  громад- 
ное разстоян1е  во  времени,  свид^Ьтедьствуетъ  о  сходств'^  бытовыхъ  усдоЫй 
и  живучести  народныхъ  обычаевъ,  непрерывающихъ  своей  связи  съ  вро- 
менемъ  давно  прошедшимъ  (см.  статью  «Крестьянская  опека» — Русская 
Р4чь  1880  г.  №  9  стр.  74  и  др.).  Все  это  придаетъ  особенное  значев1е 
юридическимъ  обычаямъ  крестьянъ  и  заставдяетъ  съ  особеннымъ  внима- 
н1емъ  останавдиваться  на  ихъ  изсд'Ьдоваши.  Изсд{»дован1е  народно-обыч- 
наго  права  показываетъ  намъ,  что,  анадогично  съ  риискимъ  правомъ,  въ 
народныхъ  обычаяхъ  крестьянъ  встречается  опека  трехъ  родовъ:  а)  при- 
родная, т.  е.  опека  сачихъ  родителей,  вступающихъ  въ  отправдеше  оп&- 
кунскихъ  обязанностей  безъ  особеннаго  назначен1я,  въ  сиду  тодько  ихъ 
родительской  власти,  б)  по  назначен] ю  отъ  общества  и  в]  по  зав-Ьщатю 
(1и(е1а  1е^1ита,  (1а11Уа,  1е$1ашеп1апа).  Но свЪд^шя  о  нихъ,  кром'Ь  вторш. 
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очень  скудны,  такъ  что  нреобладающииъ  видомъ  опекн  является  опека  по 
назначен1ю  отъ  общества.  Въ  нЪкоторыхъ  м'Ьстностяхъ  назначетя  опека 
н  совершенно  не  бываетъ,  а  кто  изъ  родственниковг  возьметъ  къ  себ^Ь 
сироту,  тотъ  я  считается  опекувоиъ;  следовательно,  къ  тому  поступаетъ  и 
имущество  иадолФтнаго  (Труды  комм.  т.  1стр.  117,  811;  т.  11*-93,  112, 
143, 157;  т.  IV— 20,  26;  т.  У--120;  т.  VI— 405  я  др.);  особенно  это  бы- 
ваетъ  тогда,  когда  у  маюл^^тнаго  н^тъ  никакого  имущества  или  оно  очень 
незначительно.  Въ  этихъ  случаяхъ  опека  получаетъ  характеръ  апризр^^ 
тяз>,  такъ  что  и  опекунъ  въ  н'Ькоторыхъ  мЪстностяхъ  носитъ  назван1е 
«призр^теля»  (ШМ.  т.  V  стр.  3).  Въ  Трудахъ  коммисл  мы  находямъ  из- 
в^Ьст1е,  что  иногда  само  общество  исполняетъ  опекунск1я  обязанности  (]Ыс[. 
т.  II  стр.  604  (москов.  губ.),  и  иногда,  если  остаются  круглыя  сироты,  то 
пропиташе  имъ  дается  обществомъ,  которое  вътакомъ  случае  расоред^ияетъ, 
по  изв^Ьстнои  мФрФ,  зерна  съ  ревизской  души,  а  за  содержан1е  сиротъ  и 
присмотръопекуны  пользуются  только  н-Ьвоторыми  небольшими  льготами  въ 
повинностяхъ  (Ефименко  —  Сборникъ  юридическихъ  обычаевъ  стр.  58). 
Вообще,  нуашо  сказать,  что  опека,  какъ  юридическое  установлен1е,  въ 
крестьянскомъ  быту  невозможна  по  самымъ  экономичсскимъ  услов1ямъ 
этого  быта;  поэтому  часто  случается,  что  назначен1е  опекуна  совпадаетъ 
съ  охранешемъ  насл'Ьдства,  такъ  что  само  общество  исполняетъ  опекунск1я 
обязанности,  отдавая  имущество  налол^тныхъ  въ  арендное  содержан1е 
(Пахманъ—  Обычное  право  Росс1и  т.  II  стр.  350).  Природными  и  есте- 
ственными опекунами  прежде  всего,  конечно,  являются  отецъ  и  мать,  кото- 
рые, конечно,  вступаютъ  въ  отправлен1е  опекунскихъ  обязанностей  безъ 
особыхъ  назначен1Й,  въ  силу  своей  родительской  власти.  Такимъ  образомъ, 
послЪ  смерти  отца,  оставившаго  малол^тныхъ  д^^тей,  все  имущество  посту- 
паетъ въ  управлен1е  матери,  на  правахъ  опекунши,  и,наоборотъ,  если  уми- 
раетъ  мать,  оставляя  малол']^тныхъ  д^тей,  то  естественнымъ  опекуномъ 
признается  отецъ  (Труды  комм.  т.  I  стр.  341;  т.  11—368;  т.  IV— 14,  321, 
660).  Но  въ  посл^Ьднемъ  случа1^,  благодаря  особенностямъ  крестьянскаго 
хозяйства,  отецъ,  какъ  единственный  производительный  работникъ  въ 
семь'Ь  («малой»),  остается  и  послФ  смерти  матери  (т.  е.  его  жены)  полнымъ 
хозяиномъ  имущества,  такъ  что  назначен1е  его  опекуномъ  собственныхъ 
д1^тей  въ  крестьянскомъ  быту  можетъ  встретиться  очень  рЪдко,  а  именно 
въ  томъ  случае,  когда  посл-Ь  матери  остается  большое  имущество;  сл^Ьдо^ 
вательно,  только  въ  очень  зажиточныхъ  семействахъ.  Но  еслабы  отецъ 
оказался  неблагонадежнымъ  или  дурнаго  поведешя,  то  онъ  сельскимъ  схо- 
домъ  (въ  Малороссш— громадой)  отстраняется  отъ  опеки  и  последняя  вве- 
ряется ближайшему  изъ  родственниковъ  или  даже  постороннему  лицу 
(Труды  комм.  т.  I  стр.  814;  т.  II— 10,  93,  603;  т.  IV— 3,  23,  660;  т.  V— 
383;  т.  VI— 64, 101, 156;  Костровъ  —  Юридич.  обычаи  старожиловъ  том- 
ской губ.  1876  г.  стр.  36).  Когда  за  смертью  родителей  опекуномъ  изби- 
рается какой  либо  родственникъ  или  даже  постороннее  лицо,  то  оно  въ 
большинстве  местностей  у аравляетъ  имуществомъ  мало4етныхъ  на  пра- 
вахъ ахозяива»,  такъ  какъ  ценность  и  производительность  крестьянскаго 
имущества  почти  исключительно  завяситъ  отъ  личнаго  труда  и  почти  весь 
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хозяйствевный  строи  крестьанской  семьи  зиждется  на  эковоничесяомъ 
трудовомъ  нача!^.  Таное  важное  значеше  труда  въ  крестьянском  жизни 
ставить  опекуна  въ  особенное  ^о^ожен^е,  от1ичное  отъ  положен1я  опекуна 
по  закону:  въ  сиду  этого  начала,  онъ  дйдается  иногда  скор^^  хозяинонъ, 
чЬиъ  опекуномъ  въ  техиическомъ  снысдЪ,  такъ  что  въ  этихъ  сдучаяхъ 
акрестьяне  отдаютъ  преимущество  опекуну,  представителю  труда,  предъ 
законными  наследниками,  представителями  капитала»  (А..  Ефимснко — 
Крестьянская  женщина  —  Д^ло  1873  г.  №  2  стр.  189).  Съ  этой  же  точки 
зр^нЕя,  посамымъ  услов1ямъ  крестьянскаго  хозяйства,  опекунская  деятель- 
ность не  можетъ  выдерживать  Формальнаго  контроля,  ностроеннаго  на 
соблюденш  внешнихъ  правилъ  и  канцелярскихъ  Формальностей,  какъ  это 
существуетъ  по  закону.  Поэтому  правильной  перюдической  отчетности 
опекуновъ  у  крестьянъ  не  существуетъ  и  въ  н^которыхъ  местностяхъ  и 
совсёиъ  не  требуется  никакихъ  отчетовъ  (Труды  комм.  т.  1стр.  398,  417, 
А25,  413,  Ш,  512,  661,  573,  611,  679,  695;  т.  11—3,  26,  284,  324,  411, 
413;  т.  V— 68,  87,  93, 101,  499;  т.  VI— 234,  411  и  др.),  или  же  учетовъ 
не  бываетъ  только  до  тЪхъ  поръ,  пока  опекунъ  хорошо  управляетъ  иму- 
ществомъ  малол^тныхъ;  при  мал^йшемъ  же  распр(>странен1и  дурныхъ  слу- 
ховъ  о  деятельности  опекуна,  общество  вмешивается  и  требуетъ  отчета 
(1Ыс[.  т.  I  стр.  224,  236,  242,  264,  280;  т.  11-389,  459;  т,  111—211;  т.  IV 
262;  т.  V— 72,  87,  108):  «хорошимъ  людямъ  учета  не  бываетъ»,  говорятъ 
крестьяне  (Шй.  т.  V  стр.  108).  Въ  большинстве  местностей  крестьяне  за 
и(шолнен1е  опекунскихъ  обязанностей  никакого  вознафажден1я  пе  полу- 
чаютъ  (1Ь1(1.  т.  I  стр.  642,  661,  614;  т.  111—169,  178,  220,  234,  244,  301, 
320,  326,  330,  339,  367,  397,  411,  441,  448;  т.  IV— 622,  661;  т.  V— 38, 
383;  т.  VI— 56, 123,  411  и  648),  или  же  получаютъ  весьма  незначительное, 
въ  виде  напр.  освобожден1я  отъ  всякихъ  общественвыхъ  послугъ,  какъ  то: 
подводъ  и  всякихъ  общественныхъ  выборовъ  (ЫА.  т.  Ш — 411,  а  также  см. 
т.  V— 48,  383).  Это  объясняется  отчасти  ничтожностью  крестьявскаго 
имущества,  а  отчасти  указанными  выше  особенностями  крестьянскаго 
хозяйства.  Какъ  мы  видели  выше,  опекунъ  часто  на  время  своего  опекун- 
скаго  управлен1я  становится  полнымъ  хозяиномъ  имущества  малолетныхъ, 
и  такъ  какъ  поддержаше  ценности  и  производительности  ихъ  имущества 
требуетъ  отъ  опекуна  большихъ  личныхъ  усил1Й,  то  въ  вознагражден]е  за 
свойличныйтрудъопекунъ  и  пользуется  плодами  этого  имущества. — Говоря 
объ  организащи  дела  опеки  въ  крестьянскомъ  быту,  следуетъ  здесь  сделать 
замечан1е  въ  отношеши  наступлев1я  срока  совершеннолепя,  которое  у 
крестьянъ  понимается  несколько  отлично  отъ  определешя  закона.  При 
определен1и  срока  совершениолет!я  законодатель  выходитъ  изъ  закоиовъ 
Физюлог1и,  такъ  какъ  осущестилеи1е  права  предполагаетъ  известную  волю 
лица  па  совершен1е  юридическихъ  действ1Й,  а  это  обусловливается  дости- 
жец1емъ  лицомъ  известной  Физической  зрелости.  Конечно,  а  рпог1  нельзя 
выставить  какой  нибудь  одинъ  возрастъ,  въ  который  бы  все  лица  дости- 
гали Физической  и  умственпой  зрелости,  т.  е.  для  однихъ  онъ  будетъ  или 
слишкомъ  раннШ,  а  другихъ  очень  поздн1й,  такъ  какъ  даже  при  однихъ  кли- 
матическихъ  и  экономическихъ  условЁяхъ  быта  лица  развиваются  неодима- 


139 

ково.  Но,  во  изб1^жан1е  запутанности  и  злоупотребден]и,  законодательства 
необходимо  останавдиваются  на  одномъ  какомъ  нибудь  возраст^^,  въ  кото- 
рый, можно  нредаодагать,  большинство  людей  достигаетъ  Физической  и 
умствениой  зрелости.  Такимъ  возрастомъ,  по  нашему  законодательству 
(ст.  221},  считается  достижеше  лицонъ  21  года  отъ  рождец1Я.  У  крестьянъ 
же  совершеннол^^т]е  понимается  весьма  различно  и  притомъ  несогласно,  съ 
законом  ь.  Въ  крестьянскомъ  быту  въ  основании,  при  опред%лен1и  возраста 
совершеннол'Ьт1я,  лежитъ  реальное  начало  способности  челов^Ька  къ  кресть- 
янскому труду,  неодновременно  наступающей  въ  разныхъ  индивидуаль- 
ныхъ  случаягь.  Подъ  вл1ян1емъ  этого  начала,  у  крестьянъ  мы  эам^чаемъ 
и1Ькоторое  разнообраз1е  поэтому  вопросу:  въ  однихъ  м^^стностяхъ мужчина 
считается  совершенпол^тнимъ  въ  14  л^^тъ,  а  женщина  въ  17  л^тъ  (Труды 
комм.  т.  III стр.  129  (ярославской  губ.),  а  въ  другихъ  женщина  въ  17 
д-Ьтъ,  а  мужчина  въ  18  лЪтъ  ({ЬШ.  т.  VI  стр.  258)  и  т.  п.  Вотъ  тЬ  вс^Ь  осо- 
бенности въ  органидац1и  крестьанской  опеки,  изъ  которыхъ  легко  можно 
будетъ  видеть,  насколько  раз-сична  организащя  крестьянской  опеки  отъ 
ор(ацизац1и  ея  по  своду  законовъ.  Отсюда  также  можно  сделать  заключеше, 
что  экономическ1я  условия  крестьянскаго  хозяйства,  построенпаго  главнымъ 
обраэомъ  на  начал^^  личнаго  труда,  весьма  неблагопр1ятны  для  опеки,  какъ 
юридоческаго  учреждсн1я,  такъ  какъ  крестьянское  имущество,  неим^ющее 
безличнаго  и  опредЪлительнаго  значен1я  и  зависящее  отъ  личнаго  труда,  не 
можетъ  сохранять  своей  ценности  и  производительности  во  все  время  опеки 
помимо  личности  опекуна.  Хотя  и  попадаются  местности,  въ  которыхъ  иму- 
щество малол'Ьтныхъ  продается  и  деньги,  вырученныя  за  продажу,  пом^Ьща- 
ются  на  проценты  въ  какое  нибудь  банковское  учреждеше,  но  число  такихъ 
местностей  крайне  ограничено;  а  потому  мы  не  ошибемся,  если  сд{»лаемъ 
заключен1е,  что  въ  большинстве  местностей  опека,  какъ  известное  прави- 
тельственное или  даже  общественное  учрежден1е,  въ  крестьянскомъ  быту 
является  невозможной  по  самымъ  экономическимъ  услов1ямъ  этого  быта. 
Коммис1я,  разсматривавшая  въ  последнее  время  проектъ  оргаш1зац1и 
опекунскаго  дела  въ  Росс1и,  останавливается  на  системе  общихъ  опекун- 
скихъ  учреждешй;  но  приведенныхъ  выше  данпыхъ  достаточно,  чтобы 
сделать  заключеше,  что  проектируемыя  общ1я  опекунск1я  учреждец1я  едва 
ли  могутъ  съ  успехомъ  отправлять  свои  Функщи.  Можетъ,  такимъ образомъ, 
случиться,  что  крестьянское  населеше,  составляющее  большую  часть  насс- 
лен!я  Росс1и,  останется  безъ  надлежащаго  обезпечен1я  участи  своихъ  ма^о- 
летныхъ  сиротъ.  Наиболее  возможной  при  данныхъ  ус.юи1я\ъ  организа- 
щей  опекунскаго  дела  въ  крестьянскомъ  быту  является  система  родствен- 
ныхъ  семейныхъ  советовъ,  которые  такимъ  образомъ  будутъ  состоять  изъ 
изъ  лицъ  близкихъ  къ  малолетному  и  хорошо  знакомыхъ  съ  услов1ями 
крестьянскаго  хозяйства;  и  тогда,  въ  случае  принятая  системы  родствен- 
ныхъ  советовъ  и  въ  отношен1и  остальнаго  населен1я  Росс1и,  можетъ  быть 
достигнуто  то  единство  учреждений,  которое  составляетъ  и  желан1е  комми- 
с1и.  Составленные  же  изъ  такихъ  лицъ  семейные  советы  не  лишены  бу- 
дутъ возможности  наблюдать  за  ходомъ  крестьянскаго  хозяйства  и  при 
этомъ  руководствоваться  и  началами  народно-обычнаго  права. 
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Недостатки  существующихъ  опекунскихъ  учрежденхй  и  необходимость 
ихъ  преобразован!  я  были  сознаны  правительствомъ  еще  при  граФЪСоеран- 
скомъ  въ  1838  г.  и  зат^^мъ  идетъ  рядъ  коммис1и,  неприведшихъ  впрочемъ 
ни  къ  какимъ  результатамъ.  Указывав  на  недостатки  существующихъ  опе- 
кунскихъ учрежден1Й,  однако  иы  не  должны  забывать,  что  немалая  вина 
плохаго  С0СТ0ЯН1Я  опекунскаго  дЪла  въ  Росс1И  заключается  въ  услов1ЯХъ  на- 
шего общественнаго  быта  и  въ  крайне  узкомъ  понимаши  идеи  обществен- 
наго  интереса,  такъ  что  вполн^^  хорошее  состоян1е  опекунскаго  д%ла  въ 
Росс1и  можетъ  быть  достигнуто  толы:о  тогда,  когда  на  д^^ло  опеки  не  ста- 
нутъ  смотр']^ть,  какъ  на  выгодное  коммерческое  предпр1ят1е,  и  въ  испол- 
нен1и  опекунскихъ  обязанностей  будутъ  находить  только  посильное  прино- 
шен1е  на  общественное  д'Ьло. 

По  зам'1чан1ю  же  мироваго  судьи  Павлова,  нельзя  ожидать  предполагае- 
мой г.  Тютрюновымъ  пользы  отъ  устройства  опекъ  въ  Форм-Ь  семейнаго 
совета  въ  крестьянскомъ  быту  потому,  что  въ  крестьянской  семь'Ь  члены 
ея  привыкли  считать  собственность  за  общее  достоян1е,  и  въ  данное  время 
усматривается,  что  громадный  процентъ  растратъ  сиротскаго  имущества 
производятъ  родственники  сиротъ,  а  не  посторонн1е;  почему  сл*дуетъ  допу- 
стить, что  устройство  семейныхъ  сов^товъ  у  крестьянъ  и  для  опекъ  уси- 
лить только  степень  расхищен1я,  по  увеличенному  числу  нуждающихся 
опекуновъ,  такъ  какъ  изв1^тно,  что  крестьяне  почти  вс^^  нуждаются,  а 
слабость  родственной  любви  у  крестьянъ  изв^^тна  каждому  изъ  близко  сто- 
ящихъ  къ  нимъ,  такъ  что  напр.  крестьяне,  получивъ  изв'Ьст1е  о  смерти 
близкихъ,  но  отсутствующихъ  родныхъ,  справляются  первоначально  о  со- 
хранности одежды  и  т.  п.,  а  не  о  подробностяхъ  смерти.  Поэтому  един- 
ственнымъ  средствомъ  лучшаго  устройства  опекъ  было  бы:  всесословное 
уЬздное  опекунское  учрежденхе,  состоящее  изъ  лицъ  по  выбору  земскихъ 
собрашй. 

№  189.  По  зам'Ьчашю  Черниговскаго  окружнаго  суда,  при  разсмотр^ши 
имъ  третьяго  разд'Ьла  первой  части  т.  X  ч.  1  объ  опекахъ  и  попечитель- 
стве былъ  принятъ  въ  руководство  проектъ  устава  объ  опекахъ,  вырабо- 
танный коммис1ею,  состоявшею  при  министерств'^  внутреннихъ  дЪлъ, 
подъ  предс^^дательствомъ  сенатора  Любощинскаго.  Разд'Ьляя  въ  принцип^^ 
общ! я  начала,  принять»  въ  основа Н1е  этого  проекта,  члены  окружнаго 
суда  и  С0СТ0ЯЩ1Я  при  суд^^  присяжные  пов'Ьренные  пришли  къ  следую- 
щимъ  заключен1амъ:  опекунск1я  дЪла  лицъ  в^^хъ  сослов1Й  и  состояшй 
должны  в4даться  одною  общею  всесосновною  опекою,  пр1урочеаною  къ 
м^ютной  уЬздной  земской  управ'Ь.  Основан1емъ  къ  установлен1ю  этого 
положешя  послужили  т*)^  же  соображения,  которыя  были  высказаны,  въ 
этомъ  отношеши,  составителями  вышеозначеннаго  проекта.  Но  однако, 
высказываясь  въ  принципе  въ  пользу  учрежден1я  одной  общей  всесословной 
опеки,  н'1которыми  было  обращено  вниман1е  на  то,  что,  въ  виду  особенно- 
стей хозяйственнаго  быта  крестьянскаго  населен1Я  и  незначительной  въ 
большинстве^  случаевъ  ценности  крестьянскаго  имущества,  желательно 
было  бы  подчинить  опекунское  управлеше  имуществами  крестьянъ  тому 
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пор1дку,  который  существуетъ  и  ные%,  т.  е.  сохранить  нын^^  существую- 
Щ1Я  сехьск18  опеки,  учреждаемый  и  контра1ируемыя  сельскими  сходами; 
въ  аодкр1пхен1е  правильности  такого  со\ранен1я,  бьио  указано,  между  нро- 
чимъ,  и  на  то,  что  лица,  который  съ  наибольшею  пользою  для  дйла  могутъ 
быть  опекунами  въ  крестьянскомъ  быту,  принадлежа  къ  крестьянскому 
населен1Ю,  по  большей  части  неграмотные,  будутъ  крайне  затруднены 
различными  отчетами  и  письменными  сношен1ями  съ  уЬздною  опекою  по 
управлен1Ю  двумя  или  тремя  десятинами  опекаемаго  ими  имущества,  н 
что  кром^  того  при  такого  рода  незначительныхъ  опекахъ  гораздо  целе- 
сообразнее, чтобы  надзоръ  за  действ1ями  опеку новъ  былъ  местный  и 
непосредственный,  что  невозможно  при  подчинении  ихъ  уЬздной  опеке, 
т^мъ  более,  что  крестьяне,  при  управлеши  своими  имуществами,  руковод- 
ствуются особенными,  выработавшимися  у  нихъ,  обычаями,  хорошо  извест- 
ными лишь  местпымъ  жителямъ,  почему  и  правильный  контроль,  действи- 
тельный, а  не  бумажный,  надъ  действ1ями  опекуновъ  можетъ  быть  про- 
изводимъ  только  сельскимъ  сходомъ.  Высказавшее  такое  мпен1е  указывали 
и  на  то,  что  сельскому  сходу  следуетъ  подчинить  не  только  заведыван1е 
опеками  надъ  имуществомъ  крестьянъ,  но  и  вообще  надъ  имущсствомъ 
казаковъ  и  лицъ  другихъ  сослов1Й,  живущихъ  въ  селешяхъ,  если  имуще- 
ства эти,  по  своей  ценности,  незначительны,  и  допускали  исключенве  изъ 
этого  правила  лишь  въ  томъ  случае,  если  подлежащее  опеке  имущество 
значительно  и  если  приэтомъ  родственный  советъ  признаетъ  нужнымъ 
подчинить  его  ведешю  общихъ  опекунскихъ  учрежденШ.  Приведенное 
мнен1е  не  было  принято  по  следующимъ  соображешямъ:  установлен1е 
отдельной  опеки  для  лицъ  сельскаго  состояш'я  нарушило  бы  единство  опе- 
кунскихъ учрежден1Й  безъ  всякой  пользы  для  дела;  затру днен1я,  на  которыя 
указано  было  защитниками  перваго  мнен1я,  устраняются  темъ,  что  бли- 
жайш1Й  надзоръ  за  опеками  и  за  действЫми  опекуновъ  следуетъ  поручить 
родственнымъ  советамъ,  которые  всегда  будутъ  иметь  возможность  напра- 
вить падлежащимъ  образомъ  деятельность  опекуна  и  учесть  его.  Те  же 
родственные  советы,  состоя  изъ  людей,  близко  знакомыхъ  съ  местными 
обычаями,  могутъ  по  вопросамъ  опекунскаго  управлен1я  руководствоваться 
этими  обычаями,  такъ  какъ  на  уездную  опеку  предполагается  возложить 
лишь  общ1й  надзоръ  за  действ1ями  опекуновъ,  а  никоимъ  образомъ  не 
управлен1е  каждой  отдельной  опекой.  —  Относительно  состава  общей  уезд- 
ной опеки,  признано  целесообразнымъ  преурочить  ее  къ  уездной  земской 
управе  съ  темъ,  чтобы  председательство  въ  ней  принадлежало  председа- 
телю уездной  земской  управы;  председательство  въ  опеке  уезднаго  пред- 
водителя дворянства,  какъ  предположено  въ  проекте  коммис1и,  неудобно 
потому,  что  онъ  состоитъ  председателемъ  уезднаго  земскаго  собрашя, 
которому  опека  должна  быть  подчинена  въ  хозяйствендомъ  отношеши  и 
въ  отношеши  ответственпости  ея  членовъ,  которая  должна  быть  опреде- 
лена темъ  же  порядкомъ,  какой  установленъ  полож.  о  зем.  учр.  для  онре- 
делешя  ответственности  членовъ  уездной  земской  управы;  кроме  того, 
нетъ  основан!й  оставить  во  главе  всесословнаго  учреждешя — общей  уезд- 
ной опеки— представителя  одного  только  сослов1я,  избранника  дворянства. 
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Такимъ  образомъ,  въ  хозяиственномъ  отношен1и,  какъ  сказано  выше, 
опека  должна  быть  подчинена  уЬздному  земскому  собран1ю;  во  вс^хъ  же 
вопросахъ  юридическаго  свойства— местному  окружвому  суду,  согласно 
съ  нынФ  существующими  правилами  о  производстве  опекунснихъ  дЪлъ. — 
Для  ближаЯшаго  надзора  за  опеками  необходимо  учредить  семейные  или 
родственные  сов-Ьты.  Надзоръ  опеки,  при  многочисленности  подлежащихъ 
ея  уЬхЬят  отд'Ьльныхъ  опекунствъ,  не  можетъ  достигать  ц^ли,  такъ  кагь 
неизб'1жно  будетъ  ограничиваться  одной  лишь  Формальной  поверкой  д^Ьй- 
ств|У  опекуновъ  н  въ  этомъ  отноше1]1И  желательно  создать  посредствую- 
щее  учрежден1е,  которое,  близко  стоя  ко  всей  длительности  опекуновъ, 
могло  бы  контролировать  и  направлять  эту  деятельность,  помогая,  въ  пра- 
вильной ея  оценке,  общей  \ездной  опеке.  Такой  родственный  сов^тъ 
долженъ  состоять  изъ  ближайшвхъ  родствепниковъ  опекаеиаго,  подъ 
председательствомъ  одного  изъ  землевладельцевъ  или  вообще  постоян- 
наго  жителя  у^зда,  избираемаго  уездныыъ  земским ь  собрашемъ.  Пору- 
чать председательство  въ  родственцомъ  совете  одному  изъ  члевовъ  уезд- 
вой  земской  управы  или  местному  мировому  судье,  какъ  было  предло- 
жено некоторыми,  неудобно  по  следующимъ  соображен1Ямъ:  председатель- 
ство въ  родственномъ  совете  сопряжено  съ  постоянными  разъездами  по 
уезду  въ  разныя  села  и  деревни  и  требуетъ  весьма  впимательнаго  отно- 
шения кг  делу,  котораго  трудно  ожидать  отъ  лицъ,  занятыхъ  службою  и 
несущихъ  постояпныя  определенныя  обязанности,  при  которыхъ  предсе- 
дательство въ  родственномъ  совете  составило  бы  лишь  побочную  обязан- 
ность; при  такой  обстановке  лица,  на  которыхъ  было  бы  возложено  пред- 
седательство въ  родствен  ныхъ  советахъ,  исполняли  бы  эту  обязанность 
неаккуратно,  между  деломъ,  и  родственные  советы  или  собирались  бы 
сами,  безъ  руководства  председателя,  или  же,  совсеиъне  собираясь,  обра- 
тились бы  въ  мертвое,  безжизненное  учрежден1е;  кроме  того,  советы,  при 
такихъ  услов1яхъ,  легко  могутъ  подпадать  подъ  вл1ян!с  какого  пибудь 
волостнаго  писаря  или  сельскаго  грамогЬя  и  делаться  ареной  его  корыст- 
ной и  вредной  деятельности.  По  этимъ  соображен1ямъ  следуетъ  признать, 
что  важная  обязанность  председателя  родственнаго  совета  только  тогда 
будетъ  надлежащимъ  образомъ  исполняема,  если  она  будетъ  возложена  на 
людей  свободныхъ  отъ  постоянныхъ  служсбныхъ  занят1й  и  притомъ 
такихъ,  которые  близко  стояли  бы  къ  местной  жизни  и  хорошо  знали  все 
ея  услоп1Я.  Такими  людьми,  какъ  сказано  выше,  могутъ  явиться  местные 
землевладельцы  и  вообще  местные  жители,  къ  которымъ  отнесется  съ 
довер^емъ  уездное  земское  собрате.  Какъ  избран1е  председателей,  такъ 
и  разделеше  уезда  на  участки  должно  быть  предоставлено  уезднымъ 
земскимъ  собраш'ямъ,  какъ  местнымъвсесословнымъ  учреждешямь,  со- 
ставъ  которыхъ  можетъ  гарантировать  правильный  выборъ. — Въвидутого, 
что  большая  усложнен1я  въ  отчетности  опекуповъ,  предположенныя  въ 
проекте  К0ММИС1И,  могутъ  вызвать  на  практике  весьма  серьезныя  затру д- 
нен)я,  особенно  со  стороны  опекуновъ  надъ  незначительными  имуще- 
ствани,  часто  неграмотныхъ,  желательно  было  бы  предоставить  родствен- 
нымъ  совета мъ  определять  порядокъ  и  способъ  отчетности  опекуновъ,  съ 
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утверждешя  опеки;  при  дтомъ  полезно  установить,  что  въ  случаяхъ,  когда 
родственный  совЪтъ  или  кто  либо  изъ  его  членовъ  усмотрЬлъ  бы  злоупо- 
треблеша  со  стороны  опекуна  и  заявилъ  объ  этомъ  опек^^,  последняя 
должна,  въ  силу  одного  такого  заявления,  приступать  къ  разсл^^дован!ю 
д^йств1Й  опекуна  и  привлекать  его,  если  заявление  подтвердится,  къ 
ответственности. 

За  учрежден1е  семеМныхъ  или  родствевныхъ  совЪтовъ  высказались 
также  председатель  Екатеринославскаго  окружнаго  суда  Лего  и  мировые 
судьи  Каменецъ-Подольскаго  округа  Пархоменко  и  Полоцкаго  округа  Теше. 

№  190.  По  замечанию  Полтавскаго  окружнаго  суда,  по  51  ст.  ^  п. 
общаго  полож.  о  крест.  19  Февраля  1861  г.  назначен1е  надъ  малол^тными 
крестьянами  опекуновъ  и  попечителей  и  поверка  ихъ  действ1М  лежитъ  на 
обязанности  сельскихъ  сходовъ;  но  въ  действительности  такой  поверки, 
за  исключен1емъ  рЪдкихъ  случаевъ,  не  существуетъ,  да  и  самое  узаконе- 
Н1е  не  определяетъ  въ  точности  обязанностей  въ  этомъ  случае  сельскихъ 
сходовъ,  не  устанавливаетъ  даже  сроковъ  проверки.  Только  дворяиск1я 
опеки,  на  основан1и  273  ст.  X  т.  1  ч.,  требуютъ  отъ  опекуновъ  веден1Я 
приходо-расходныхъ  книгъ,  а  286  ст.  представлен1я  ежегодныхъ  отче- 
товъ.  В>  имен1яхъ,  находящихся  въ  веден1и  сиротскаго  суда,  а  тенъ 
более  сельскихъ  сходовъ  никакихъ  отчетностей  не  ведется.  Не  отвергая 
того,  что  подаваемые  отчеты  въ  дворянск1я  опеки  въ  большинстве  слу- 
чаевъ сводятся  на  выполнеше  одной  Формальности,  должно  признать, 
однако,  что  и  самая  Формальность  эта  небезполезна:  она  даетъ  малолет- 
ному возможность  впоследств1И  проверить  действ1я  опекуновъ  и  пресле- 
довать злоупотреблен1я.  Въ  виду  вышеизложеннаго,  полезно  было  бы 
установить:  1)  ответственный  контроль  надъ  опекунами  малолетныхъ 
крестьянъ,  поручивъ  ею  волостнымъ  правлен1ямъ,  волостному  суду,  или 
даже  уезднымъ  по  крестьянскимъ  деламъ  присутств1ямъ,  не  лишая,  впро- 
ченъ,  сельскихъ  сходовъ  права  проверки  отчетовъ,  имъ  предоставленнаго, 
что  дастъ  впоследствии  возможность  малолетнымъ  воспользоваться  290  ст. 
при  отыскан1и  понесенныхъ  ими  убытковъ,  а  этой  возможности  малолет- 
ные въ  настоящее  время  лишены;  2)  обязать  опекуновъ  надъ  крестьян- 
скими имен1ями  подавать  ежегодно  письменные  отчеты  или  давать  тако- 
вые словесно,  которые  и  должны  быть  записываемы  въ  волостныхъ  пра- 
влешяхъ.  Затемъ  въ  остальномъ,  какъ  то:  хранении  капиталовъ,  поверке 
наличности  имущества  малолетныхъ  и  проч.  для  опекуновъ  крестьянскихъ 
имен1Й  должны  быть  обязательны  общ1я  для  всехъ  сослов1й  узаконен1я.— 
Въ  большинстве  случаевъ  имешя  малолетныхъ  расхищаются  опекунами; 
необходима  б<^льшая  регламентац1я  закона  объ  ответстяенности  какъ  лич- 
ной, такъ  и  матер1альной  какъ  опекуновъ,  такъ  и  всего  опевунскаго 
присутств1я,  которое  въ  большинстве  случаевъ  ограничивается,  при  реви- 
Э1И  опекуновъ,  подведен1емъ  цифръ  въ  опекунскихъ  счетахъ.  Не  мешало 
бы  также  выборное  назначеше  опекуновъ  и  по  два  непременно  къ  одному 
имуществу.— Следовало  бы  обязать  опекунск1я  учрежден1я,  чтобы  они  на* 
звачали  опекуновъ  лодъ  личною  ответственностью  членовъ  опеки  за  дей^ ' 
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ств1я  опекуновъ. — Опекунси1я  учреждешя  слЪдуетъ  подчинить  судебному 
в-Ьдомству,  освободивъ  отъ  всякаго  вл1ян1я  админвстращи.— Законоподоже- 
шя  о  дворянскихъ  опекахъ,  сиротсквхъ  судахъ  и  иныхъ  установдев1яхъ, 
в-Ьдающихг  опекунск1я  д-Ьда,  сд-Ьдуеть  дополнить  особымъ  институтомъ  о 
семеидыхъ  сов'Ьтахъ,  д^^иствующихъ  въ  иностранныхъ  законодатедь- 
ствахъ.  Нынешнее  устройство  опекуискихъ  установден1М  (дворянскихъ 
онекъ  и  сиротскихъ  судовъ]  совершенно  устар&юе,  представдяющее 
образчикъ  старыхъ  рутинныхъ  административно-общественныхъ  поряд- 
ковъ:  все  въ  нихъ  производится  какъ. бы  ддя  одного  нсподнен1я  отвдечен- 
ныхъ,  закономъ  предписанныхъ,  обязанностей.  Таковы  въ  бодьшинств1^ 
сдучаевъ  ихъ  нын'Ьшн1я  отношев1я  къ  назначешю  опекуновъ  и  въ  про- 
в^рк^  отчетностей  иослЬщпхъ.  Въ  новыя  опекунская  установдев1я  сА- 
дуетъ  привлечь  иезависимыхъ  по  своему  характеру  д^ятедей,  съ  бодь- 
шимъ  иди  меньшимъ  образоватедьнымъ  цензомъ,  изв'&;тныхъ  обществу 
за  дюдей  высоконравственны хъ,  готовыхъ  посвятить  труды  свои,  въ  инте- 
ресахъ  общественныхъ,  на  сдужен1е  вдовамъ  и  сиротамъ,  избирая  такихъ 
дицъ  изъ  своей  среды  на  городскихъ,  дворянскихъ  иди  земскихъ  выборахъ 
(что  особенно  быдо  бы  удобно  при  образован1и  въ  у']^дахъ  всесословныхъ 
водостей,  съ  предоставден1емъ  имъ,  между  прочимъ,  выдать  въ  своемъ  рай- 
оне опекунская  д^а)  на  опред'к1енцые  сроки,  съ  правомъ  оставден1я  въ 
должностяхъ  на  дальнейшее  время,  по  усмотр'Ьн1Ю  собрав1й.  Обязанности 
этихъ  установден1Й  должны  заключаться:  въ  принятш  и  охранеши  иму- 
ществъ,  подлежащихъ  опекунскому  управлению;  въ  утвержден1и  опеку- 
новъ, избыраемыхъ  и  представляемыхъ  семейными  сов^^тами;  въ  руковод- 
стве опекуновъ,  назначенныхъ  общественными  собраниями  къ  круглымъ 
безроднымъ  сиротамъ,  въ  отношении  которыхъ  права  семейныхъ  сов^^ 
товъ  должны  заменять  члены  опекуискихъ  установлен1й;  поверку  же  пред- 
ставляемыхъ опекунами  счетовъ,  одобренныхъ  семейными  советами  (а  въ 
д^лахъ  безродныхъ  сиротъ— опекунскими  установлешями),  возложить  на 
спец1альную  воммис1Ю,  избираемую  изъ  среды  своей  или  дворянскимъ  со- 
бран1емъ,  или  собран^емъ  всесословной  волости,  или  же  городскою  думою. 
Так1я  реформы  внесли  бы  вь  названные  органы  разумную  иниц1ативу,  не- 
обходимую въ  д^дахъ  сиротъ  гласность  и  тщательную  въ  опекунскихъ  дЪ- 
лахъ  отчетность.— Дал4е,  д^ти  сельскаго  духовенства  остаются  въ  большин- 
стве сдучаевъ  безъ  всякой  опеки,  также  какъ  и  д^ти  крестьянъ  и  другихъ 
обывателей.  Епарх1адьныя  начальства  относительно  опеки  надъ  мадолётными 
духовенства  и  волостныя  правлен1я  относительно  крестьянъ  въ  действитель- 
ности вовсе  не  исполпяютъ  возложенной  на  нихъ  закономъ  обязанности, 
дети  личныхъ  дворянъ  и  другихъ  привиллегированныхъ  дицъ,  непрянадде- 
жащихъ  къ  потомственному  дворянству,  по  опеке  подчинены  сиротскому 
судУ)  который  состоитъ  исключительно  изъ  мещанскаго  и  купеческаго 
сословия,  занимающагося  главнымъ  образомъ  делами  по  опеке  надъ  детьми 
богатыхъ  горожанъ;  кроме  того,  лица  привиллегйрованнаго  сослов1я  иногда 
не  желаютъ  назначен1я  опекунами  мещанъ  н  куццовъ,  а  лица  одного  сосло- 
В1а  съ  опекаемыми  не  желаютъ  иметьдела  по  отчету  съ  сиротскнмъ 
*х;удомъ,  состоящимъ  нерЬдко  изъ  невежественныхъ,  полуграмогныхъ  чде. 
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новъ.  Въ  виду  всего  этого  необходимо  учредить  въ  каждомъ  город*  дв* 
опеки— городскую  и  уЬздную;  выбирать  членовъ  опеки  городскими  и  седь- 
сквии  обывателями  изъ  представителей  всЬхъ  сослов1И:  каждое  сосдов1е 
должно  им^ть  своего  представителя  по  опек*;  опекунами  сл^дуетъ  назна- 
чать исключительно  лицъ  того  сослов1я,  къ  которымъ  принадлежать  мало- 
л^Ьтные. 

№  191.  По  зам^^чанш  председателя  Новочеркасскаго  окружнаго  суда 
Римскаго-Корсакова,  по  нашему  законодательству  существуетъ  несколько 
родовъ  опекъ,  которыя  существенно  между  собою  различаются,  между  т^Ьмъ 
болФе  подробное  опред'Ьлен1е  получила  только  опека  по  малолетству;  осталь- 
выя  же  опеки  разбросаны  по  разнымъ  томамъ  нашего  свода  законовъ.  Въ 
виду  этого,  казалось  бы  необходимымъ  во*  роды  опекъ  соединить  въ  одинъ 
общ1й  отдЪлъ  объ  опеке,  определивъ  точно  и  категорично  права  и  обязан- 
ности какъ  опекуновъ,  такъ  и  опекаемыхъ  по  каждому  виду  опеки  особо. 
Ибо  безъ  этого  въ  настоящее  время,  за  отсутств1емъ  точныхъ  указан1й 
въ  законе,  все  роды  опекъ  большею  частью  подводятся  подъ  единственно 
определенный  въ  законе  видъ — опеки  по  малолетству,  что,  очевидно,  не 
можетъ  быть  признано  ни  правильнымъ,  ни  согласнымъ  съ  целью  опеки. 
Такъ,  относясь  къ  закону  разумно,  а  не  буквально,  нельзя  признать 
напр.,  чтобы  опека  по  случаю  спора  по  духовному  завещан1Ю  обладала  бы 
всеми  теми  правами,  которыя  предоставлены  опеке  по  малолетству:  опе- 
кунъ  малолетныхъ  изображаетъ  лицо  опекаемаго  во  всемъ,  что  касается 
его  интересовъ;  въ  силу  чего  онъ  является  ходатаемъ  его  по  всемъ  его 
деламъ,  имеетъ  право  и  даже  обязанъ  быть  истцомъ  для  возстановлен1я 
нарушенныхъ  правъ  опекаемаго,  тогда  какъ  опекунъ  имен1я,  вследств1е 
спора  о  немъ  по  духовному  завещан1Ю,  является  простымъ  хранителемъ  и 
администраторомъ  этого  имен1я  на  время  течен1я  спора,  дабы  оно  не  оста- 
лось безхозяйнымъ.  Справедливость  этого  воззрен1я  подтверждается  на- 
глядно следующими  соображен1ями:  всяк1й  искъ  или  право  на  искъ  пред- 
полагаетъ  непременно  субъекта,  обладающаго  этимъ  правомъ;  имен1е  же 
или  имущество  никогда  имъ  не  было  и  не  можетъ  быть;  отсюда  само 
собою  ясно,  что  никакой  искъ  немыслимъ  безъ  субъекта,  имеющаго  на 
него  право.  Опекунъ  надъ  имен1емъ  спорнымъ,  не  имея  самъ  никакого 
самостоятельнаго  права,  можетъ  явиться  истцомъ,  только  какъ  представи- 
тель лица  одного  изъ  спорящихъ  объ  имен1и.  Но  лицо  кого  же  будетъ  онъ 
представлять  на  суде,  предъявивъ  искъ  къ  одному  изъ  спорящихъ  напри- 
меръ?  Очевидно,  въ  такомъ  случае  онъ  можетъ  представить  только  лицо 
другаго  спорящаго.  Но  на  обязанности  опекуна  лежитъ  охранен1е  интере- 
совъ техъ  лицъ,  коимъ  имеп1е  то  будетъ  принадлежать.  А  что  если  пра- 
вою останется,  по  спору  о  духовномъ  завещан1и,  именно  та  сторона,  про- 
тивъ  кот(^ой  былъ  предъявленъ  искъ  опекуномъ?  Тогда  окажется,  что  опе- 
кунъ, предъявивъ  этотъ  искъ,  действовалъ  положительно  во  вредъ  того 
лица  или,  лучше  сказать,  д1атметрально  противоположно  тому,  что  соста- 
вляетъ  его  прямыя  обязанности.  Но  возможно  ли  допустить  такую  непо^ 
следовательность  въ  законе?  Безпорно,  нетъ.  Отсюда  ясно,  что  стало  быть 
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не  таковы  бьми  обязанности  опекуна  и  предъявленный  имъ  искъ  предста- 
вляется не  только  несовм^^стимымъ  съ  его  обязанностями,  но  даже  абсур- 
домъ.  Прим'Ьръ,  зд'кь  указанный,  взятъ  изъ  практики  вовочеркасскаго 
худа  по  д^^лу  Шейнина  съ  Перфильевой.  Судъ  призналъ  опекуна  неим'Ью- 
щимъ  права  на  искъ;  харьковская  же  палата,  ссылаясь  на  р^Ьшен1е  касса- 
ц1оннаго  департамента,  отменила  р*п1ен1е  суда.— Переходя  засимъ  къ 
самому  существу  вопроса  объ  опекахъ,  надо  зам'Ьтить,  что  канцеляризнъ 
и  Формализмъ  давно  уже  убили  всякую  жизнь  и  въ  этомъ  сер1езномъ  и 
важномъ  вопрос-]^,  и  опекунск1я  учрежден1я  превратились,  въ  большинстве^ 
случаевъ,  въ  одно  бумажное  производство  съ  выполнен1емъ  разныхъ  Фор- 
мальностей, коими  прикрывается  суть  д'Ь^а,  а  малолЪтные  и  умалишен- 
ные, къ  сожал-1н1ю,  весьма  часто  обираются  при  Формально  правильно  со- 
ставленныхъ  отчетахъ,  которые  въ  р^Ьдкихъ  случаяхъ  идутъ  дал^Ье  канце- 
ляр1Й  опекунскихъ  учреждешй.  Поэтому  прежде  всего  опеки,  какъ  и  ыЛ 
наши  учрежден1я,  нуждаются  въ  оживлеши  и  освобожден1и  ихъотъ  излиш- 
ней канцелярщины  и  шаб^оннаго  Формализма.  А  потому  необходимо  начать 
съ  уничтожен1я  опеки  и  сиротскаго  суда,  какъ  присутственныхъ  м^кггъ,  въ 
понимаемомъ  у  насъ  смысл'Ь,  т.  е.  учреждения  в^чно  что  то  пишущаго,  при 
полномъ  сознан1и  самаго  пишущаго,  что  все  это  писан1е  никому  ненужно 
и  составляетъ  только  рутинное  и  безцЪльное,  въ  большинстве  случаевъ, 
вьшолнеше  Формальностей,  съ  одной  стороны,  и .  поддержку  бумажныхъ 
Фабрикъ— съ  другой.  Безъ  этого  никакое  сер1езное  улучшен1е  д^Уа  ооекъ 
немыслимо.  Уничтожен1е  этихъ  присутств1й,  этихъ  жалкихъ  остатковъ 
учреждешй,  давно  уклонившихся  отъ  мысли  и  ц^^и  великаго  законодателя 
ихъ  создавшаго,  Императрицы  Екатерины  Великой,  должно  неоре- 
м-Ьнио  поднять  нравственный  уровень  контингента  опекуновъ,  имъ  непо- 
средственно подчиненныхъ.  Д'Ьйствительно,  находиться  подъ  контролемъ 
5-ти  или  10-ти  рублеваго  писца,  письмоводителя  или  секретаря,  получа- 
ющихъ  рублей  200  въ  годъ  жалованья,  не  могло  привлекать  къ  опекун- 
скимъ  д^ламъ  людей  порядочныхъ;  почему  въ  опекуны,  за  исключен1емъ 
родителей,  назначались  люди,  видЪвш1е  въ  этомъ  зваши  только  средство 
наживы  на  чужой  счетъ,  прикрываемое  искусно  составленнымъ  отчетомъ 
со  вс^ми  требуемыми  бумажною  Формальностью  оправдательными  доку- 
ментами, конечно,  въ  большинстве  случаевъ,  подложными,  даже  при 
отчетахъ  честно  составленныхъ,  ибо  не  представляется  часто  никакой 
возможности  представить  росписку  или  письменный  документъ  въ  оправ- 
дап]е  д'Ьйствительно  произведеннаго  расхода;  а  Формализмътребуетъ доку- 
мента, оц'Ьнка  коего  и  составляетъ  доходъ  этихъ  пресловутыхъ  канце- 
ляр1Й,  въ  коихъ,  въ  большинстве  случаевъ^  и  составляются  эти  отчеты. 
Разсмотренье  и  утвержден1е  подобныхъ  отчетовъ  и  составляютъ  одну  изъ 
главныхъ  Функц1Й  деятельности  опекъ  и  сиротскихъ  судовъ.  Предоставьте 
это  дЪло,  сер1озное  и  важное  для  лицъ,  въ  немъ  имущественно  заинтере- 
совавныхъ,  людямъ  живымъ  и  свежимъ,  коихъ  кругозоръ  шире,  чЪмъ 
аслушали!)  и  априказали»,  и  тогда  есть  полное  основание  надеяться,  что 
оЬекунсшя  дела,  освобожденныя  отъ  мсртвящаго  Формализма,  отъ  бумаги, 
перейдутъ  къ  жизни,  а  съ  симъ  вместе  и  участь  малолетныхъ  и  другихъ 
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подъопечиыхъ  будетъ  поставлена  въ  лучш1я  условия.  Казалось  бы,что  обя- 
занности ныв'Ьшнихъ  дворянскихъ  опекъ  и  сиротскихъ  судовъ  могли  бы 
быть  отправляемы  особо  для  того  избранными  лицами  подъ  нредсЬдательг- 
ствомъ  у^^дваго  предводителя  дворянства.  Лица  эти  могли  бы  не  соста- 
влять постояняаго  присутств1я,  а  обязаны  были  бы  съ'Ьзжаться  одинъ  или 
два  раза  въ  мФсяцъ,  на  одинъ  или  н'Ьсколько  днеИ,  для  разсмотр'Ьшя 
всЬхъ  текушихъ  д^^лъ,  какъ  это  д^^лается  въ  съ^здахъ  мировыхъ  судей. 
Лицамъ  этимъ  могло  бы  быть  присвоено  зван1е  почетныхъ  опекуновъ 
такого  то  у']Ьзда  или  города.  Служба  ихъ,  конечно,  должна  быть  безвоз- 
мездная и,  какъ  почетная,  обставлена  н^Ькоторыми  преимуществами,  льстя- 
тями  человеческому  самолюб1Ю.  Такъ,  должности  этой  могъ  бы  быть 
присвоенъ  мундиръ  V  класса,  какъ  почетнымъ  мировымъ  судьямъ,   право 
получевзя  наградъ  и,  наконецъ,  право  на  известный  орденъ,  за  добросов'Ьст- 
ное  и  усердное  исполнеше  своихъ  обязанностей  въ  течеши  н'бсколькихъ 
выборныхъ  сроковъ,  какъ  это  предоставлено  дворяпскимъ   предводите- 
лямъ.^Само  собою  разумеется,  что  какъ  деятельность  ихъ,  такъ  и  поста- 
новлен1я  ихъ  должны  быть,  по  возможности,  свободны  отъ  излишнихъ  и 
безцельныхъ  Формальностей  и  т^мъ  дать  имъ  бол^е  простора  и  возмож- 
ности делать  самое  дело.  Съезду  этихъ  лицъ  могъ  бы  быть  предоставленъ 
выборъ  и  назначен1е  опекуновъ,  а  равно  и  смена  ихъ,  въ  случае  несоот- 
ветств1я  ихъ  своему  назначенш  или  плохаго  отправления  С1юихъ  обя- 
занностей. На  ихъ  же  обязанности  лежало  бы  разсмотрен^е  и  утвер- 
ждеше  отчетовъ  опекуновъ,  съ  предоставлен^емъ  имъ  полной  оценки 
оныхъ  не  по  одпимъ  Формальнымъ  бумажнымъ  документамъ,  а  по  дей- 
ствительному опыту  и  знан1ю  жизни.  Прямой  же, непосредственный  и  фзк- 
тйческ1й  надзоръ  за  деиств1ями  опекуновъ  могъ  бы  быть  возложеаъ  какъ 
на  почетныхъ  опекуновъ,  такъ  и  на  мировыхъ  судей,  участковыхъ  и 
почетныхъ,  которымъ  следуетъ  предоставить  право  сообщен1я  съездамъ 
почетныхъ  опекуновъ  о  всемъ  замеченномъ  ими,  клонящемся  ко  вреду 
опекаемаго,  а  равно  и  о  всехъ  неправильныхъ  д'Ьйств1яхъ  опекуновъ, 
хотя  бы  и  прикрываемыхъ  внешнею  законною  Формальностью.   Что  же 
касается  канцелярской  стороны  этого  дела,  то  для  этого  присутств1я  было 
бы  вполне  достаточнымъ  иметь  секретари,  пользующагося  правами  госу- 
дарственной службы,  и  одного  или  несколькихъ  писцовъ,  смотря  по  коли- 
честву делъ.  А  такъ  какъ,  съ  упразднен1емъ  опекъ  и  сиротскихъ  судовъ, 
суммы  на  ихъ  содержание  останутся  свободными,  то  безъ  особеннаго 
обременен1я  населешя  можетъ  быть  положено  приличное  для  секретаря 
содержан1е,  которое  давало  бы  возможность  должности  эти    замещать 
лицами,  получившими  университетское  образоваше.  Не  безполезно,  быть 
можетъ,  было  бы  ввести  местнаго  товарища  прокурора  въ  это  присутств1е 
для  охранен1я  стройности  его.— Наконецъ,  говоря  объ  опекахъ,  следуетъ 
коснуться  одного  обстоятельства,  которое  закономъ  почему  то  не  признано 
поводомъ  къ  учрежден1Ю  опеки  и  представляется  пробеломъ  въ  нашемъ 
законодательстве,  который  долженъ  быть  пополненъ  при  издан1и  уло- 
жен1я  гражданскаго.  Обстоятельство  это — ослаблен1е  умственныхъ  способ- 
ностей отъ  старости. Состояше  это  безспорно  таково,  что  за  лицомъ,  впад- 
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шимъ  въ  оное,  нельзя  признать  правоспособности  гражданской,  тагь  какъ 
оно  легко  можетъ  быть  жертвою  людей  недобросов1^тныхъ,которые,по1Ь- 
зуясь  этимъ,  могутъ  ограбить  не  только  его,  но  и  наслЪдниковъ  его,  зару- 
чившись его  доверенностью.  Безспорио,что  челов'Ькъ,  дожившей  до  такого 
С0СТ0&Н1Я,  долженъ  быть  ограниченъ  въ  своей  правоспособности,  им^^в1е 
его  должно  быть  взято  въ  опеку  и  цтже  личность  его  поручена  особому 
попечен1Ю,  дабы  онъ  не  терп'Ьлъ  отъ  окружающихъ.  Но  какъ  это  ни 
странно,  законъ  этого  обстоятельства  не  предусматриваетъ.  Но  что  еще 
странп-Ье,  это  то,  что  онъ  даже  не  предусматриваетъ  слабоум1я  врожден- 
наго,  а  одно  только  безум1е,  какъ  будто  бы  допуская  полное  обладан]е 
гражданскою  правоспособност1Ю  за  такого  рода  лицами.  ПробЪлъ  этотъ  въ 
нашихъ  законахъ  особенно  сер1езно  отражается  на  практикЪ^  при  нашемъ 
поклонен1и  букв^,  что  доказывается  недавнимъ  примфромъ:  одна  ста- 
рушка, перешедшая  90  л^тшй  возрастъ  и  сл^Ьпая,  была  вовлечена  своимъ 
управляющимъ  въ  раззорительныя  для  нея  д^^йств1я^  при  посредстве  взятой 
у  нея  дов-бреиности.  Родственники  ея,  родныя  д']Ьти,  неживш1я  съ  нею, 
узнавъобъ  этомъ,  просили  объ  освид^тельствоваши  ея  порядкомъ,  уста- 
новленнымъ  въ  законе.  По  свид'Ьтельству  она  была  признана  окончательно 
утратившею  всЪ  унственныя  способности.  Областное  правлеше  думало 
всл'Ьдств1е  этого  взять  им'Ьн^е  ея  въ  опеку,  но  сенатъ,  куда  это  постано- 
влен1е  было  представлено  согласно  закона,  какъ  о  дворянк^Ь,  отм^нилъ  это 
постановлен1е,  такъ  какъ  она  не  признана  ни  сумасшедшею  ни  безум- 
ною. 

№192.  По  за№Ьчан1ю  председателя  Бкатеринославскаго  окружнаго 
суда  Лего,'отделъ  объ  опекЪ  и  попечительстве  въ  порядке  семействееномъ 
(ст.  212  т.  X  ч.  1)  надлежитъ  расширить,  пачертавъ  более  точныя  поло- 
жен1я,  устранивъ  неопределенность,  неполноту  и  неверность  приие- 
чан!я  къ  этой  статье;  неполнота  явствуетъ  изъ  того,  что  правила  объ  опе- 
кахъ  встречаются  въ  развыхъ  местахъ  свода;  неверность  видна  изъ  того, 
что  въ  законахъ  о  состояшяхъ  правилъ  объ  опекахъ  никакихъ  ровно  нетъ. — 
Существеннымъ  недостаткомъ  законовъ  объ  опеке  является:  а)  отсутств1е 
означен1я  всехъ  поводовъ  къ  учрежден1Ю  опекъ  и  попечительствъ»  б)обил!е 
опекунскихъ  инстанцШ,  в)  неопределенность  порядка  назначен1я  опеку- 
новъ  и  призван1е  различныхъ  лицъ  къ  опеке  по  закону,  по  завещан1Ю,  по 
назначеш'ю  опекунскихъ  местъ  и  друг.— Затемъ,однймъ  изъ  пробеловъ  въ 
действующихъ  законахъ  объ  опекахъ  является  неозначеше  причинъ  пре- 
кращен!я  опекунства  въ  лице  опекуна  и  особенно  опекаемаго,  а  также  и  о 
непосредственныхъ  последств1яхъ  прекращен1Я  опекъ  разнаго  рода. 

№  193.  Позамечан1Ю  члена  Изюмскаго  окружнаго  суда  Попова,  съ 
17  Февраля  1869  г.,  когда  состоялось  Высочайше  утвержденное  мнен1е 
государственнаго  совета,  по  которому  дела  по  жалобе  на  опекунск1я  уста- 
новлен1я  стали  подсудны  новымъ  судамъ,  практика  окружныхъ  судовъ  и 
судебныхъ  палатъ  осветила  существующ1е  недостатки  и  пробелы  дей- 
ствующихъ законовъ  объ  опеке.  Главнейш1е  изъ  этихъ  недостатковъ  суть 
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сл^^дующ1е:  1 )  мертвящей  Формализмъ  и  канцелярская  работа  проникаютъ 
учрежден1е  во  вс^хъ  его  частяхъ,  не  оставляя  м^ста  свободной  естествен- 
ной д^^ятельности  семейства,  безъ  сомн^Ьн1я,  бол^е  заинтересованиаго  въ 
хклЬ  отправления  опеки,  ч^^мъ  чиновники,  работа  которыхъ  основана  лишь 
на  канцелярской  отписке  и  очистк^Ь;  2)  деятельность  опекуновъ  въ  упра- 
влении имуществомъ  опекаемыхъ  ст1^нена  и  ограничена  закономъ  до  край- 
ннхъ  пред&10въ;  а  такое  направлен1е  не  соотв^тствуетъ  разумнымъ  нача- 
лаиъ  хозяйства,  такъ  какъ  имущество  опекаемаго  находится  при  этой  си- 
стеме въ  стоячемъ  положен1и,  не  возрастая,  а  уменьшаясь  въ  ц'Ьнностй  и 
не  принося  никакого  дохода;  3)  повинность  опекунская,  связанная  ц^пью 
рагшаго  рода  Формальностей  какъ  со  стороны  закона,  такъ  и  опекунскаго 
начальства,  скудно  возвагрнждаемая  уже  по  причине  ограниченности  обо- 
рота имущества  опекаемаго  и  незначительныхъ,  всл'Ьдств1е  сего,  доходовъ, 
есть  тяжкое  бремя,  отъ  котораго  всяк1Й  считаетъ  счаст1емъ  отделаться,  и 
4)  опеку НСК1Я  учреждешя  им^ютъ  характеръ  сословный.  Вследств1е  сего 
представляется  настоятельная  необходимость  пр1урочешя  опекунскихъ 
учреждешй  къ  земству  и  привлечен1я  къ  опекунскимъ  д^ламъ  лицъ,  бли- 
жайше  заинтересованпыхъ  въ  этихъ  д^лахъ,  —  родственниковъ  опекае- 
мыхъ и  учрежден1я  изъ  нихъ  семейнаго  совета;  зат^мъ  необходимо  осво- 
бодить опекуновъ  и  опекунсмя  установлен1я  отъ  обязанности  на  всяк1й 
свой  шагъ  испрашивать  разрешеи1Й  и  разъяснен1Й  начальства;  а  поста- 
новить, въ  виде  обтаго  правила,  что  опекунъ  управляетъ  имуществомъ 
опекаемаго,  какъ  доброму  хозяину  свойственно,— Въ  частности,  въ  отноше- 
н1и  опекунскихъ  установлений,  с^едуетъ  заметить  следующее:  опека  есть 
суррогатъ  родительской  власти,  поэтому  не  можетъ  быть,  въ  обыкновен- 
номъ  порядке,  назначаема  при  жизни  родителей.  [1оследн!е  при  жизни 
упрпвляютъ  имец1емъ  малолетныхъ,  какъ  родители,  а  не  какъ  опекуны. 
Опекунство  должно  составлять  общественную  повинность,  отъ  которой 
можно  отказаться  только  въ  точно  определенныхъ  закономъ  случаяхъ.  Сво- 
бода некоторыхъ  действ1й  опекуна  должна  быть  ограничена  закономъ,  съ 
целью  отнять  у  опекуна  возможность  злоупотреблять  своимъ  положен1емъ 
для  личныхъ  выгодъ.Такъ,  опекунъ  не  вправе  покупать  имен!е  опекаемаго, 
не  можетъ  получать  ничего  ни  по  обязательствамъ  на  опекаемаго,  ни  по 
завещан1ю  отъ  сего  последняго;  онъ  не  вправе  также  усыновить  опекае- 
маго до  дачи  окончательнаго  отчета  по  имётю.  По  Французскому  праву 
[ст.  472  со(1.)  даже  самъ  опекаемый,  по  достижеши  совершеннолепя,  не 
вправе  освободить  опекуна  отъ  дачи  отчетности  по  имен1ю  и  договоръ 
между  ними  по  сему  предмету  признается  недействительнымъ.— Особенно 
часто  встречается  на  практике  вопросъ  о  взаимной  деятельности  несколь- 
кихъ  назначенныхъ  къ  имен1Ю  опекуновъ,  объ  отношенш  ихъ  другъ  къ 
другу  и  къ  контролирующему  учрежден1Ю  и,  наконбцъ,  о  степени  ответ- 
ственности ихъ.  Нываетъ,  что  къ  несколькимъ  имен1я\1ъ  одного  лица,  со- 
стоящимъ  въ  разныхъ  местахъ,  назначается  несколько  опекуновъ;  слу- 
чается, что  одинъ  опекунъ  назначается  для  управлен1я  имен^емъ,  другой 
для  наблюден1я  за  личностью  малолетнаго.— Тамъ,  где  введены  уставы 
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20  ноября,  вознйкаегь  еще  пепредусмотр^^иаыи  закоиомъ  иоводъ  къ  назна- 
чеы1ю  опекуна — это  представительство  въ  процесс^^  лица  умершаго  соб- 
ствепника.  Опеки  часто  отказываютъ  въ  иазначео1и  опекуна  для  сей  цЬли, 
ссылаясь  на  то,  что  подобные  случаи  въ  законЬ  не  нредусмотр^ны  и  что 
такъ  какъ  зд^сь  н'Ьтъ  часто  ни  малол^тнаго,  ни  имЪшя,  то,  следовательно, 
и  не  существуетъ  закоиныхъ  поводовъ  къ  назначен1ю  онекуна.— Дал^е,  въ 
закон'Ь  н^тъ  опред'Ьленнаго  правила  о  томъ,  изъ  валоваго  или  чистаго 
дохода  опекунъ  получаетъ  вознагражден1е  и  въ  нрактик'Ь  вопросъ  этотъ 
разрешается  разнообразно. 

№  194.  По  замечан1ю  члена  Поючеркасскаго  окружнаго  суда  Эиснера, 
судебная  практика  указываетъ  всю  несостоятельность  устройства  опекун- 
ской части,  но  не  представляетъ  данныхъ  для  устранен1я  недостатковъ  этой 
части.  Впрочемъ,  несостоятельность  ея — аЬю  общеизвестное.  Главное  зло 
происходитъ  отъ  того,  что  контроль  надъ  опекунами  бумажный.  Главный 
контроль  состоитъ  въ  обревизовшпи  годоваго  отчета  опекуна.  Несостоя- 
тельность этихъ  бумажныхъ  отчетовъ  вытекаетъ  уже  изъ  того,  что  отчетъ 
редко  пишется  самимъ  опекуномъ,  а  въ  большей  части  наемными  доками, 
набившими  руку  па  составлен1е  опекупскихъ  отчетовъ.  Следовательно, 
существующ1Й  контроль  надъ  опекунами  дело  мертвое,  тогда  какъ  оно 
должно  быть  живымъ.  ОпекунскЁй  контроль  будетъ  всегда  мертвымъ,  пока 
онъ  будетъ  производиться  на  бумаге  и  издали;  онъ  станетъ  живымъ,  когда 
будетъ  производиться  на  деле  и  вблизи.  Шъ  бумаги  нельзя  усмотреть 
мелк1я  особенности  имешя,  возвышающ1я  его  доходность  (уменьшаюпия 
доходность  несомненно  будутъ  указаны  въ  отчете  точно);  по  ней  нельзя 
проверить,  проданы  ли  пройзведен1я  имен1я  по  существовавшвмъ  низшимъ 
или  высшимъ  ценамъ;  а  людямъ,  живущимъ  вблизи  опекаемаго  имешя, 
все  это  известно,  все  это  видно.  Поэтому,  достигающ1Й  цели  контроль  мо- 
жетъ  составить  советъ  при  опекуне  изъ  благонадежныхъ  родственниковъ 
или  близкихъ  соседей.  Желательно,  чтобы  въ  этомъ  совете,  въ  особенно 
важныхъ  случаяхъ  (напр.  при  разсмотреши  годоваго  отчета),  участвовалъ 
местный  мировой  судья,  какъ  лицо,  облеченное  общественнымъ  довер1емъ. 
Все  распор&жен1я  по  имешю,  способъ  его  эксплоатац1и  опекуномъ  должны 
производиться  только  съ  одобрен!я  состоящаго  при  немъ  совета;  годовой 
отчетъ  долженъ  представляться  опеке  на  ревиз1Ю  только  после  разсмотрен1я 
и  утверждения  его  советомъ.  Ответственность  въ  ущербе  для  опекаемыхъ, 
происшедшемъ  отъ  распоряжен1я  по  имен1ю,  должна  распределиться  равно- 
мерно между  опекунами  и  членами  совета,  если  это  распоряжен1е  последо- 
вало съ  одобрен1Я  последняго.  До  сихъ  поръ  неизвестно  случая,  чтобы  опе- 
кунъ несъ  матер1альную  ответственность  за  убытокъ,  причиненный  мало- 
летнымъ  его  действ1ями.  Такой  убытокъ  очень  трудно  доказать;  по  достн- 
жен1и  совершеннолет1я  малолетными  проходитъ  слишкомъ  продолжитель- 
ное время  отъ  нанесен1я  убытка.  Правда,  что  русское  общество  неори- 
выкло  къ  отправлен! ю  общественны хъ  повинностей,  относясь  къ  нимъ  какъ 
къ  тяготе  и,  следовательно,  большая  часть  будетъ,  по  возможности,  избе- 
гать попасть  въ  члены  упомянутаго  совета.  Но  законы  устанавливампся 
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не  ддя  настовщея  иаиуты,  оии  не  доджны  отличаться  краткосрочностью,  а 
русское  общество,  нужно  надеяться,  иризванное  только  недавно  къ  уча- 
ст1ю  въ  общественныхъ  д'Ьдахъ,  привыкнетъ  со  временемъ  къ  отправден1Ю 
общественныхъ  повинностей,  которыя  не  оплачиваются  изв1^тнынъ  окла- 

ДОМЪ. 

№  195*  По  зам'1^чап1Ю  члена  Пензенскаго  окружнаго  суда  Зачинскаго, 
учрежден1е  сословныхъ  опекъ  несовременно  и  нич^^мъ  не  оправдывается. 
Опека  должна  имЪть  характеръ  не  сословный,  но  общегосударственный  и 
такое  подразд'Ьлен1е  доказываетъ  только  несовершенство  закона.  Казалось 
бы  необходимо  придумать  для  всЬхъ  сослов1И  что  нибудь  лучшее  и  оста- 
новиться хотя  бы  на  семеИныхъ  сов%тахъ,  какъ  это  введено  въ  губер- 
н1яхъ  царства  Польскаго,  съ  т^мъ  однако,  чтобы  въ  сов%т%  предс^^дателЕг- 
ствовалъ  м^^тный  мировой  судья  и  чтобы  всЬ  постановлешя  сов^^та  обяза- 
тельно передавались  на  разсмотр%н1е  окружныхъ  судовъ.  —  Опеки  не- 
р-Ьдко  относятся  крайне  неумело  и  небрежно  къ  своимъ  обязанно- 
стямъ,  что  говоритъ  въ  пользу  необходимости  учреждешя  какого  нибудь 
контроля.  Хотя  правилами  17  Февраля  1869  г.  и  предоставлено  общимъ 
судебнымъ  м1^тамъ  разр%шен1е  жалобъ  на  д'1йств1я  и  постановлен1я  опе- 
кунскихъ  установлен]й,  но  этотъ  законъ  не  достигаетъ  ц'1ли,  потому  что 
С0СТОЯЩ1Й  подъ  опекою  жаловаться  не  можетъ,  какъ  лицо  нед']&еспособное. — 
Практикою  доказано,  что  обязанности  опекуновъ,  за  р^^дкими  исключе- 
шями,  считаются  ч'Ьмъ  то  въ  род^^  натуральной  повинности;  при  отсут- 
ствии близкихъ  родныхъ  въ  опекуны  идутъ  только  ради  вознаграждеп1я 
и  въ  каждомъ  почти  у^дЪ  образовалась  какъ  бы  особая  каста  опекуновъ. 
Очевидно,  так1е  опекуны  тогда  только  пожалуются,  когда  постановлен1е 
опеки  почему  либо  окажется  лично  для  нихъ  ст(сните.1ьнымъ.~3ав^дыва- 
П1е  крестьянскими  онеками  крайне  необходимо  бы  возложить  на  мировыхъ 
судей  или  на  крестьянск1я  учрежден1я.  Возложеп1е  этой  обязанности  на 
сельск1е  сходы  равносильно  уничтожен!ю  опеки.  Посл^^днее,  конечно,  пред- 
лагается только  на  тотъ  случай,  если  будутъ  оставлены  сословныя  опеки. 

№  196*  По  зам^^чан1ю  члена  Екатеринославскаго  окружпаго  суда  Иса- 
ченко, безчисленныя  жалобы  на  злоупотреблен1я  опекуновъ  известны  каж- 
дому. Источникъ  этихъ  жалобъ,  главнымъ  образомъ,  кроется  въ  порядк^^ 
назначен1я  опекуновъ  (помимо  случаевъ  назначен1Я  ихъ  родителями)  и  въ 
слабости  надзора  опекунскихъ  учрежден1Й,  ограничивающихся  чисто  Фор- 
мальной стороной  д&1а:  были  бы  оправдательные  документы,  а  больше 
ничего  не  нужно.  При  томъ  же  низкомъ  уровн'Ь,  на  которомъ  находятся 
наши  опекунсюя  учрежден1я,  безъ  злоупотреблешй  и  обидъ  малолЪтньшъ 
не  обходится  почти  ни  одна  опека  и  нередки  случаи  полнаго  и  притомъ 
безнаказаннаго  раззорен1я  опекаемаго.  Желательно  поэтому:  1)  учреждсн1е 
семейныхъ  сов'Ьтовъ,  2)  участ]е  ихъ  въ  избран! и  опекуновъ,  3)  предста- 
влен1е  опекунами  обезпечен!я  и  1)  полная  реорганизац1я  опекунскихъ 
учрежден1Й. 


152 

№  197.  По  зам']^чашю  товарища  предс^^дателя  Астраханскойсоеднненнои 
палаты  Горчакова,  несостоятельность  нын*!  д^иствующаго  законоположен1я 
аобъ  опе1Й^))  сознава  не  только  обществомъ,  но  и  аравительствомъ,  выра- 
ботавшимъ  по  этому  отд^^лу  проектъ.  Сочувствуя  вполн'Ь  установлешю  се- 
меиныхъ  сов^товъ,  нельзя  не  зам-Ьтить,  что  для  пользы  дЪла  необходимо, 
чтобы  во  глав%  проектируемыхъ  опекунскихъ  учреждений  находилось 
лицо  не  выборное,  а  назначаемое  правительствомъ;  хотя  въ  юридической 
литератур^Ь  противъ  этого  д&1аютъ  разныя  возражения,  но,  становясь  на 
практическую  почву,  вгляд']^вшись  серьезно  въ  качества  и  деятельность 
большинства  выборвыхъ  нашихъ  лицъ,  нельзя  быть  ихъ  сторонниками. 
По  крайней  м^рЪ  выборное  начало  въ  председатели  онекунскаго  учре- 
ждения не  сл^дуетъ  принанять  въ  отношен1и  такихъ  губершй,  какова 
астраханская,  гдЪ  проявляется  борьба  национальностей. 

№  198.  По  зам^чанхю  присяжнаго  повЪреннаго  Цурикова,  при  уста- 
новлеши  опекъ  и  попечительствъ,  а  также  въ  случае  необходимости  учре- 
ждешя  опекъ  за  дурное  поведеше  и  расточительность  не  малую  пользу 
могли  бы  оказать  семейные  советы,  даже  не  смотря  на  то,  если  признано 
будетъ  по  составлеши  гражданскаго  уложен1я  оставить  учреждеше  этихъ 
опекъ  на  обязанности  сословныхъ  собран1Й,  какъ  нын^. 

№  199.  По  замечан1ю  члена  Смоленскаго  окружнаго  суда  Лаврова, 
опекунское  управлен!е,  существующее  на  началахъ  д^йствующаго  законо- 
дательства, стяжало  себ4  такую  дурную  славу,  что  оно  само  по  себ*  пред- 
полагается раззорительнымъ  для  опекаемыхъ.  Спрашивается:  виновата  ли 
въ  томъ  власть  учредительная  или  исполнительная?  т.  е.  опеки  или  опе- 
куны? Членъ  суда  Лавровъ,  на  основан1и  долголетней  практики,  пройден- 
ной имъ  въ  ревиз]онной  инстанц!й,  утверждаетъ,  что  виновниками  дур- 
наго  управлен1я  являются  прежде  всего  опекуны,  не  только  посторонн1Я 
лица,  но  и  родственники,  и  даже  родители,  а  потомъ  уже  опеки,  ваблю- 
дающ1е  за  управлен1емъ  лишь  съ  внешней  стороны.  Для  добросовестнаго 
посторонняго  лица,  занятаго  своими  делами  по  имен1ю,  непривлека- 
тельно принять  на  себя  лишнюю  заботу,  ответственную  и  плохо  возна- 
граждаемую по  ст.  281,  а  менее  добросовестный  вознаграждаетъ  себя 
злоупотреблешемъ  обязанности.  Отсюда  являются  въ  уездахъ  опекуны  по 
профессии,  заведывающ1е  часто  большими  имениями  и  непредставляющ1е 
съ  своей  стороны  никакой  имущественной  гарацт1и.  Надзоръ  выражается 
въ  поверке  опеками  отчетовъ,  представляемыхъ  опекунами,  и  въ  разре- 
шении возбуждаемыхъ  управлен1емъ  частныхъ  вопросовъ,  т.  е.  бумаж- 
ный, удовлетворяющей  всемъ  требован1ямъ  канцеляр1и.  Чрезвычайно 
редко  командируются  члены  отъ  опекъ  для  поверки  порядка  управлен1я 
на  месте;  между  темъ  казалось  бы,  что  въ  такой  поверке  и  должны  бы 
заключаться  по  преимуществу  деятельность  надзирающихъ  лицъ.  Въ 
помощь  къ  нимъ  могли  бы  быть  обязательно  привлекаемы  ближайш1е 
родственники  опекаемыхъ,  если  опекуны  не  родители,  на  самостоятель- 
ныхъ  правахъ  проверки  отчетовъ  и  представления  результатовъ  ревиз1й  на 
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разснотр%н1е  опекъ.  Учрежден1е  семеИныхъ  сов^^товъ,  по  примеру  запад- 
ному, ве  привьется  въ  Росс1И. — Опекунск1я  учрежден!я  сл'Ьдовало  бы 
разд'Ьдить  на  городсшя  и  у^Ьздныя,  а  въ  опекуны  избирать  дицъ  состоя- 
тедьныхъ,  давъ  имъ  лучшее  вознагражден1е  за  труды  какъ  матер1альное, 
такъ  и  нравственное. 

№  200.  По  зам^^чанш  члена  Смоленскаго  окружнаго  суда  Попова, 
зав^^дыван1е  опекунскими  д^Ьлами  сл-Ьдовало  бы  возложить  нагородсшя 
думы,  если  малол^тныи  првнадлежитъ  къ  числу  городскихъ  обывателей, 
или  на  земство,  если  малол'Ьтному  принадлежитъ  имЪн1е  или  онъ  прожи- 
ваетъвнЪ  город^^. 

О  целесообразности  возложить  зав'1дывдн1е  всЪми  опекунскими  д^^лами 
па  земство  высказались  также  Наровчатск1Й  мировой  съ^здъ  и  землевладЪ- 
лецъ  херсонской  губ.  Ломаковстй. 

№  201.  По  замЪчашюмироваго  судьи  Херсонскаго  округа  Чеважевскаго, 
дворянская  опека  или  сиротсш8  судъ,  на  основан1и  1  п.  850  ст.  т.  X  ч.  1, 
вступаютъ  въ  В']^д^^н1е  и  управлен1е  сиротсквхъ  д^лъ  только  въ  т^хъ  слу- 
чаяхъ,  когда  остались  круглые  сироты;  но  им^^ютъ  ли  право  эти  учрежде- 
н1я  вмешиваться  и  являться  хозяевами  въ  семь^  въслучаяхъ,  когда  остается 
въживыхъ  одинъ  изъ  родителей,  на  этотъ  предметъ  яснаго  закона  н^тъ,  и 
хотя  по 230  и 231  ст.  оставпаемуся  въ  живыхъ  родителю  дается  преимущест- 
венное право  быть  опекуномъ,  но  этимъ  не  разрешается  вопросъ  о  праве 
ВЗЯТ1Я  имен1я  въ  заведываше  опеку нскаго  учреждешя.  На  практике  же 
опекунск1я  учрежден1я  действуютъ  такимъ  образомъ,  что  достаточно  све- 
дения о  смерти  одного  изъ  родителей,  какъ  другой  назначается  опекуномъ, 
имен1е  подвергается  описи  и  учреждается  опека.  Засимъ,  согласно  2  п. 
251  ст.  и  254—256  ст.,  назначен1е  опекуновъ  предоставляется  опекун- 
скимъ  учреждешямъ;  но  нигде  не  определено  въ  законе,  чтобы  принят1е 
обязанностей  опекуна  составляло  какую  либо  общественную  повинность 
(отсюда  можно  заключить,  что  быть  опекуномъ  не  есть  обязанность,  но 
всецело  зависитъ  отъ  воли  лица,  принявшаго  на  себя  опекунск1я  обязан- 
ности). Въ  жизни  такой  порядокъ  проявляется  въ  следу ющвхъ  явлен1яхъ: 
1]  опекуны  и  опека  являются  только  тамъ,  где  есть  более  или  менее  зна- 
чительное имущество,  а  где  остались  круглыя  сироты,  безъ  всякаго  иму- 
щества, тамъ  обходится  безъ  опеки  и  опекуновъ  и  сироты  призреваются 
родственнвками  или  общественною  благотворительностью;  причемъ  боль- 
шинство такихъ  сиротъ  городскаго  населец1я  даетъ  достаточный  контин- 
гентъ  малолетныхъ  преступниковъ.Если  въ  деревняхъ  так1я  явлешя  редки, 
то  потому,  что  тамъ  у  сироты  всегда  окажутся  родственники  и  свойствен- 
ники, которые  всегда  его  призрятъ,  въ  ожидан1и  въ  будущемъ  иметь  нуж- 
ную рабочую  силу;  да  и  положительный  законъ  (прим.  къ  21  ст.  общ. 
пол.  о  крест.)  попечен1е  о  сиротахъ  прямо  возлагаетъ  на  обязанность 
сельскихъ  обществъ,  чемъ,  конечно,  только  копстатированъ  существую- 
Щ1Й  въ  народе  обычай.  Отсутств1е  въ  действующихъ  нормахъ  гражд.  зак. 
по  опекунской  части  определен1я  опекунскихъ  обязанностей,  какъ  обще- 
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ственно-государственпои  повинности,  ведетъ  къ  тому,  что  члены  опеку п- 
скихъ  учрежденш  пазначаютъ  въ  опекуны  не  того,  кто  действительно 
былъ  бы  безкорыстнымъ  и  достойнымъ  опекуномъ,  а  того,  кто  согла- 
шается принять  на  себя  опекунскую  обязанность,  которая  поэтому  часто 
составляетъ  проФесс1ю  для  мпогихъ  лицъ,  въ  особенности  въ  сиротскихъ 
судахъ.  Такимъ  образомъ  3  п.  261  ст.  и  мораль  263  ст.  всегда  остаются 
мертвою  буквою,  иначе,  конечно,  и  не  можетъ  быть,  такъ  какь  что  же 
д']^лать  опекуну  напр.  съ  неимущими  круглыми  сиротами  отъ  2  до  5  лЬть? 
Упоминаемыя  же  въ  3  п.  2В1  ст.  учреждеп1Я  всегда  переполнены  сиро- 
тами и  адмипистрац!я  ихъ  часто  отказываетъ  въ  прпзр%н1и,  за  пеим'Ь- 
Н1емъ  и  средствъ  и  вакансий,  а  желающихъ  принять  д-Ьтеи  на  воспитан1е 
не  оказывается.  Выходитъ,  что  опекуну  до  розыска  благотворителей  и 
благотворительныхъ  учрежден1и  приходится  содержать  и  воспитывать  та- 
кихъ  сиротъ  па  свой  счетъ.  Сомнительно,  конечно,  чтобы  и  самый  лучп11Й 
составъ  опекунскйхъ  учрежден  1Й  находилъ  такяхъ  опекуновъ  благотвори- 
телей, когда,  по  пословиц*,  всегда  «своя  рубаха  ближе  къ  т%лу».  Отвер- 
гать же  только  по  приведеннымъ  оспован1ямъ  право  безпр1ютныхъ  мало- 
л^тныхъ  д^^тей  на  призр*п]е  и  воспитан1е  едва  ли  есть  основание;  а  въ 
силу  этого  права,  естественной  является  обязанность  общества  и  прави- 
тельства призр'Ьвать  и  воспитывать  такихъ  сиротъ  д']^тей.  Посему,  право 
призр*н1я  бездомныхъ  сиротъ  не  должно  быть  какою  то  нравственною 
обязанност1ю  опекуна  или  благотворителей,  какъ  это  представляется  по 
д-Ьйствующему  закону,  а  должно  составлять  матер1альную  обязанность 
общества  или  правительства,  независимо  отъ  произвола  администрац!и 
даннаго  благотворительнаго  учрежден1я. ^Обращаясь  къ  распорядительной 
части  опекунскйхъ  учреждешй,  мы  встр']&чаемся  на  практик*  прежде 
всего  съ  недоразум'Ьн!ями  и  пререкан1ями,  возникающими  между  миро- 
выми судьями  и  опекунскими  учреждениями.  По  сил*  261  и  226  ст.  X  т. 
ч.1,опекунск1я  учреждев1я,  по  получен1и  св-Ьд^н'т  о  сиротахъ,  немедленно 
распоряжаются  объ  описи  имущества  и  о  передач*  таковаго  опекуну.  По 
1403  ст.  уст.  гр.  суд.,  такое  право  принадлежитъ  и  мировому  судь*,  съ 
тою  разницею,  что  судья  производство  описи  и  самое  хранен1е  имущества 
поручаетъ  судебному  приставу,  какъ  это  ясно  видно  изъ  содержанхя  при- 
веденной статьи.  Между  т*мъ  мног1е  мировые  судьи  практикуютъ  та- 
кимъ образомъ,  что  не  передаютъ  им*Н1Я  въ  опеку,  не  смотря  на  налич- 
ность мало.1*тныхънасл*дниковъ,  до  истечен1я  6  м*сячнаго  срока,  устано- 
влепнаго  на  явку  отсутствующихъ  насл*дниковъ  (ст.  1164  и  1241);  выхо- 
дитъ поэтому  ко.1лиз1я  юрисдикц1Й  опекупскаго  учреждения  и  мироваго 
суда.  Останавливаетъ  на  себЪ  внимаше  и  неопред*лениос*гь  способовъ 
хранен1я  насл*дственнаго  имущества.  Ни  въ  X  т.  ч.  1,  ни  въ  уст.  гр. 
суд.  не  указапъ  способъ  хранен1я  такого  рода  движимости,  какъ  скотъ, 
лошади,  овцы  и  т.  п.,  такъ  что  хотя  въ  законахъ  объ  охранительныхъ 
м*рахъ  и  говорится  объ  описи  и  опечатан1и  движимаго  имущества,  но  не 
всякаго  же  рода  движимость  можетъ  быть  охранена  этимъ  способомъ;  при 
томъ  неизвестно,  совместно  ли  съ  описью  производить  опечатан1е  описан- 
наго  предмета  или  нужно,  по  свойству  движимости,  применять  тотъ  или 
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другом  способъ  охраны  отд^^ьно.  Такого  рода  неопределенность  закона 
на  практиИ^  ведетъ  къ  тому,  что  судебные  пристава,  основываясь  на 
2  прим.  къ  1227  ст.  X  т.  ч.  1  и  на  1104  ст.,  избираютъ  хранителей  опи- 
саннаго  имущества  сами. — Въ  закон-Ь  не  сказано,  до  какого  времени,  при 
наличности  насл!1дниковъ,  должно  продолжаться  подобнаго  рода  хранен1е 
наслЪдственнаго  имущества,  и  затЪнъ  не  указано  также,  какъ  хранить 
имущество  недвижимое.  Изъ  соображен1я  1009,  1010,  1028  и  1403  ст. 
уст.  гр.  суд.  видно,  что  хранители  могутъ  быть  назначаемы  только  къ 
движяиымъ  имуществамъ;  на  самомъ  же  д^лЪ  судебные  пристава  наз- 
начаютъ  также  хранителей  и  къ  недвижимымъ  цмЬв'ыиъ.  Подобную  прак- 
тику и  неясность  на  этотъ  предметъ  закона  нельзя  нич']^мъ  оправдывать 
въ  отношеши  яедвижимыхъ  имуществъ,  такъ  какъ  въ  посл^днемъ  слу- 
чае, по  свойству  и  характеру  самаго  имущества,  нуженъ  не  хранитель,  а 
хозяинъ,  который  дМствовалъ  бы  согласно  269  и  270  ст.  X  т.  ч.  1  н 
имЪлъ  бы  право  судебной  защиты  по  имЪн1ю,  чего-  не  можетъ  сделать 
хранитель,  назначенный  судебнымъ  приставоиъ.  Неудивительно  поэтому, 
что  при  передаче  имен1я  въ  опеку,  съ  момента  описи  судебнаго  пристава, 
оно  болЪе  6  м^сяцевъ  остается  безъ  хозяина  и  такъ  называемый  хранитель 
имъ  безконтрольно  распоряжается  все  это  время.  Если  приэтомъ  взять  во 
вниман1е  отеутств1е  прямаго  закона,  возлагающего  на  мировыхъ  судей 
или  па  судебныхъ  приставовъ  обязанность  собрать  св1^д'1н1я  и  сообщать 
ихъ  опекунскимъ  устаноклешямъ  о  малол%тныхънасл'6дниках1>,  то  вопросъ 
о  безконтрольпомъ  д'Ьйств1я  хранителей  описанныхъ  им^шй  и  продолжи- 
тельности этихъ  дМств1Й  пр1обр'Ьтаетъ  еще  большее  практическое  значе- 
Я1е.  ЦЪлесообразн'Ье  всего  въ  данномъ  случае  установить  точный  за конъ, 
прямо  обязывающ1Й  мировыхъ  судей  доставлять  немедленно  сообщешя 
объ  имуществе  малол^^тныхъ  въ  опекунск1я  установлен1я,  для  немедленнаго 
же  назначен1я  опеки  и  принят1я  на  хранен1е  насл'Ьдственныхъ  имуществъ, 
не  выжидая  6  м^^сячнаго  срока  для  явки  отсутствующихъ  наслЪдниковъ. — 
Въ  видахъ  лучшаго  сохранен1Я  насл1^дственнаго  опекаемаго  имущества, 
полезно  было  бы:  во  1-хг,  изм^^нить  268  ст.  X  т.  ч.  1  въ  томъ  смысл*,  что- 
бы деньги  опекаемыхъ  отдавались  въ  ростъ  только  подъ  в']^рные  залоги 
или  употреблялись  бы  на  покупку  солидныхъ  процентныхъ  бумагъ,  съ 
разр^шешя  при  томъ  опекунскихъ  учрежден1Й  и  подъ  ихъ  имуществен- 
ною отв-Ьтствениостью;  это  т-Ьмъ  бол-Ье  настоятельно,  что  предоставление 
опекунамъ  орава  отдавать  сиротск1я  деньги  въ  ссуду  подъ  векселя,  упо- 
треблять на  разныя  торгово-промышленныя  предпр1ят1я  на  практик'^  по- 
ведетъ,  да,  вероятно,  оно  и  есть  на  самомъ  л^лЬ,  къ  развит1ю  спекуля- 
тивной деятельности  многихъ  опекунскихъ  учрежденШ,  что,  конечно, 
является  рискомъ  при  употреблеши  такимъ  образомъ  опекунскихъ  капита- 
ловъ,а  то  можетъ  принести ичистоераззореше;  во2-хъ,  281  ст.  дополнить  въ 
томъ  смысл*,  чтобы  вознагражден1е  опекуновъ  8Уо  выдавалось  изъ  чистой 
прибыли  отъ  доходовъ  опекаемаго  имущества,  а  не  съ  валоваго  дохода, 
что  практикуется  обьпсновенно  и  идетъ  въ  разр*зъ  съ  матер1альными 
интересами  наслЪдниковъ,  да  врядъ  ли  и  законно. 
Въ  деиствующихъгражданскихъзаконахъобъонекеу  крестьянъничегоне 
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говорится  и  оно  понятно:  1  ч.  Хт.  кодиФицирована  тогда,  когда  еще  то1ько  въ 
общественномъ  сознан1и  назр']Ьвалъ  вопросъ  объ  уничтожен!»  крЪпостнаго 
права.  По  прежнинъ  законопо.10жен1ямъ,  естественнымъ  опекуномъ  вадъ 
личностью  и  имуществомъ  крестьянъ  былъ  пом^^п^икъ,  а  потому  и  не  насто- 
яло надобности  въ  прим1>нен1и  къ  крестьянскому  сослов1Ю  правилъ  огосу- 
дарственныхъ  опекунскихъ  учреждешяхъ.  Въ  настоящее  время,  по  прим. 
къ  21  ст.  и  по  38  ст.  общ.  полож.  о  крест.,  крестьяне  въ  отношеши  опеки, 
иасл'1дован1Я  и  раздЪловъ  руководствуются  местными  своими  обычаями. 
Наблюдешя  же  надъ  д'Ьиствительною  жизнью  крестьянства  приводятъ  насъ 
къ  тому  заключетю,  что  у  крестьянъ  н^тъ  какихъ  либо  коренныхъ  обьь 
чаевъ,  регулирующихъ  ихъ  правоотношен1я  между  собою.  Опека  въ  сред^^ 
ихъ,  насл-Ьдоваше  и  семейные  разделы  основаны  на  произволе  родствен- 
никовъ  или  общества:  сегодня  отдается  имущество  безд1^тно  умершаго 
его  вдов%,  а  завтра  это  же  самое  имущество  отбирается  и  поступаеть  его 
племянникаиъ,  безъ  над-Ьлен1я  вдовы  хоть  частью  его.  Самыя  постано- 
влен1я  крестьянскихъ  сходовъ,  самыя  р4шен1я  волостныхъ  судовъ  выра- 
жаютъ  собою  желан1я  не  общества  или  судей,  а  влЕяше  всемогущихъ 
деревенскихъ  законниковъ-нисареУ,  проходимцевъ  и  швнкарей-кулаковъ, 
такъ  что  еслибы  общество,  руководимое  чувствомъ  справедливости,  и 
желало  бы  поровну  поделить  имущество  между  женою  и  племянниками, 
но  разъ  писарь  зам(титъ,что  по  закону  жена  не  насхЬдвица,  и  вопросъ  въ 
атомъ  смысл1^  решается  безповоротно.  Ъск  эти  услов1я  вызываютъ  и  пло- 
дятъ  массу  жалобъ,  направляемыхъ  то  въ  присутств1я  по  крестьянскимъ 
д*ламъ,  то  къ  мировымъ  судьямъ,  безъ  возможности  удовлетворитель- 
наго  ихъ  разр{(шен1я  по  прим.  къ  21  ст.  При  такомъ  правовомъ  положенга 
крестьянъ,  въ  д'ЬлЪ  устройства  ихъ  опекунской  части  трудно  все  свалить  на 
одинъобычай,  такъ  какъ крестьяне  только  съ1861  г.  сделались  полноправны- 
ми гражданами  государства,  а  такое  короткое  время,  при  невЪжеств'Ь  массы 
и  подъ  вл1ян1емъ  вовыхъ  экономическихъ  услов1Й  жизни,  не  могло  заметно 
повл1*ять  на  выработку  въ  сред*  крестьянъ  какихъ  либо  на  этотъ  счетъ 
разумныхъ  обычаевъ.  Такимъ  образомъ,  постановлешя  811,  1181, 
1318  ст.  X  т.  ч.  1,  прим.  къ  21  ст.  и  38  ст.  общ.  пол.  о  крест,  ставятъ 
многомилл10нное  населеше  вн*!  закона,  предоставляя  произволъ  на  атомъ 
поприщ*!  отдЪльнымъ  личностямъ  въ  такихъ  важныхъ  имущественныхъ 
правоотношен!яхъ,  какъ  опека,  насл*дован1е  и  разд^лъ.  Н'Ьтъ  сомн^Ьнёя, 
что,  въ  виду  из.10женнаго,  необходимымъ  является  распространеи1е  общихъ 
законовъ  объ  опекЪ  и  на  сослов!е  крестьянъ. — Вообще  же  по  данному 
вопросу  можно  зам-Ьтить,  что,  исходя  изъ  воззр1)Н1я  на  опеку,  какъ  учре- 
ждение общественно-государственное,  и  распространяя  на  это  учрежден1е 
принципъ  всесословности,  сл^^дуетъ  признать  цЪлесообразнымъ  интересы 
опекаемыхъ  и  самыя  опекунск1я  учрежден1я  подчинить  в'Ьд%н!ю  зенствъ 
въ  порядк^^  учреждеи1я  и  матер1альнаго  надзора  и  контрольно  окружныхъ 
судовъ — въ  порядк^^  надзора  Формальнаго.  Такимъ  только  п)  темъ  значен1е 
охраны  малол^^тныхъ  д^тей,  ихъ  имущество  будетъ  им^ть  свою  действи- 
тельную гарант1Ю. 
То  же  мнен1е  высказалъ  частный  пов^реиныМ  Поповъ. 
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№  202.  По  зам^^чан1Ю  предс']ЬдателяГорецкаго  мироваго  с'Ь']^зда  Францес* 
сона,  дворянск1я  опеки  и  сиротсше  суды  въ  настоящее  время  являются  та- 
кими учрежден1ями,  двери  коихъ  ддя  общества  закрыты.  Все,  что  делается 
въ  этихъ  учрежден1яхъ,  облечено  въ  глубокую  канцелярскую  тайну.  Тайна 
опекунскихъ  учрешден1И  такъ  велика,  что  въ  д-Ьйствительности  съ  нею 
бываютъ  знакомы  не  всЬ  даже  служащ1е  въ  этихъ  учреждешяхъ.  Такъ, 
нанрим^ръ,  предс^Ьдательствующ1е  въ  опекунскихъ  учрежден1яхъ  знаютъ 
лишь,  т^Ь  и  въ  какихъ  случаяхъ  надлежитъ  имъ  роснисаться.  Въ  дворян- 
скихъ  опекахъ  главные  воротилы  заседатели  и  протоколисты  опекъ,  а  въ 
сиродскихъ  судахъ— секретари.  Изъ  нихъ:  протоколисты  и  секретари— по 
большей  части  люди,  какъ  говорится,  прошедш1е  огни,  воды  и  м^дныя 
трубы,  люди  деловые,  ун^ющ1е  сводить  концы  съ  концами,  у  которыхъ 
нриходъ  съ  расходомъ  всегда  бываетъ  в^Ьренъ,  а  заседатели  опекъ— ста- 
рые чиновники,  прогнанные  со  службы  изъ  другихъ  в^дриствъ  или  за 
негодност1Ю  или  по  причин^^  какихъ  либо  неудачныхъ  прод'кюкъ,  но  им'Ь- 
ющ1е  покровителей  изъ  сильныхъ  М1ра  сего.  Такого  рода  д'Ьятели  избира- 
ютъ  такихъ  же  и  опекуновъ.  Во  многихъ  мЪстахъ  обязанность  опекуна 
сд'Ьлалась  проФесс1ей  для  нЪкоторыхъ  излюбленпыхъ  лицъ,  такъ  что  во 
всЬхъ  случаяхъ  назначаются  опекунами  все  одни  и  т'Ь  же  лица.  Опекуны 
представляютъ  отчеты  не  д'Ьиствительные,  а  Фиктивные.  Главное  правило 
при  составлеши  такихъ  отчетовъ  заключается  въ  томъ,  чтобы  расходъ  не 
превышалъ  прихода;  а  на  то,  что  показывается  въ  статьяхъ  прихода  и 
расхода,  т^,  коимъ  в1^дать  надлежитъ,  не  обращаютъ  вниман1я,  такъ  какъ 
въ  противномъ  случае  пришлось  бы  прибегнуть  къ  Фактической  проверке 
отчетовъ,  каковая  проверка,  по  сложности  и  трудности,  не  въ  употребле- 
нш.  Обыкновенно,  отчеты  въ  управленш  опекунскимъ  имуществомъ  со- 
ставляются отъ  имени  опекуновъ  протоколистами  опекъ  и  секретарями 
сиротскйхъ  судовъ;  а  т^мъ  неопытнымъ  опекунамъ,  которые  сами  соста- 
вляютъ  отчеты,  таковые  возвращаются  для  исправлен1Й  и  объяснен1й  раз- 
наго  рода  недоразум'ЬшИ  до  тёхъ  поръ,  пока  опекунъ,  додумавшейся,  въ 
чемъ  заключается  ошибка,  не  обратится  съ  просьбою  о  составленш  отчета 
къ  протоколисту  или  секретарю.  О  нравственномъ  развитии  и  образоваи1и 
онекаемыхъ  опекуны  вовсе  не  заботятся,  если  только  опекаемые  не  ихъ 
д^ти  или  близк1е  родственники,  а  имуществомъ  онекаемыхъ  управляютъ  и 
распоряжаются  единственно  въ  видахъ  личной  своей  пользы.  Результа- 
томъ  такихъ  норядковъ  обыкновенно  является  то,  что  круглыя  сироты, 
оставленныя  на  попечен1е  постороннихъ  опекуновъ,  по  большей  части 
вступаютъ  въ  самостоятельную  юридическую  жизнь  нравственво  испор- 
ченными, если  не  совсЬмъ  неграмотными  и  ни  къ  какому  труду  неподго- 
товленными, то  всегда  недоучившимися  и,  въ  конце  концовъ,  поставлен- 
ными въ  необходимость,  безъ  матереальныхъ  средствъ  и  безъ  уменья, 
управлять  раззоренными  и  запутанными  делами. 

Въ  сословии  же  крестьянъ  существуетъ  одна  лишь  натуральная  опека, 
т.  е.  такая,  которую  выполняютъ  не  по  назначен1Ю,  а  по  чувству  род- 
ства и  сострадания  къ  малолетнымъ.  Но  и  въ  этотъ  последнемъ  случае 
опека  выражается  не  въ  управленш  имуществомъ  малолетнаго,  а  лишь  въ 
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попечен1и  о  личности  его.  Д'Ьйств1и  такихъ  опекуповъ  нието  не  коятроли- 
руетъ  и  они  никому  никакихъ  отчетовъ'  не  даютъ.  Землями  малол^Ьт- 
ныхъ  завлад1Ьваютъ  общественные  воротилы  и  пользуются  ими  безвоз- 
мездно, уплачивая  лишь  лежащ1я  на  земл^^  повинности.  ЗагЬмъ,  по 
достижен1и  совершеннолЪт1я  или  по  встуилен1и  въ  бракъ,  начинаются 
изъ  за  такихъ  земель  тяжбы:  сначала  достигну вш1и  оовершенпол%- 
т1а  отыскиваетъ  судомъ  свою  землю  у  лица,  пользующегося  ею,  а  когда 
земля  но  рЪшен1Ю  суда  передастся  истцу,  то  зат-^мъ  пользовавш1ИСИ 
ею  начипаетъ  искать  съ  собственника  убытки,  понесенные  имъ  на  удо- 
бреше,  расчистку  и  подобнаго  рода  улучшен1я  земли.  Посл1Ьдняго  рода 
иски  всегда  бываютъ  крайне  преувеличенные  и  направленные  къ  тому, 
.чтобы  заставить  собственника  отказаться  отъ  земли.  Такова  истор1Я  опе- 
кунскихъ  х^лъ  въ  горецкомъ  округ-Ь  могилевской  губери1и;  но  надо  пола- 
гать, что  и  въ  другихъ  м'Ьстахъ  России  она  не  лучше. 

Недостатки  опеки  могутъ  быть  исправлены  сл'Ьдующими  м']^рами'.  во  пер- 
выхъ,  подчинен1емъ  д'Ьйств!»  опекь  и  опеку новъ  контролю  общества.  Для 
этого  необходимо:  а)иредоставить  право  всякому  совершеннол'Ьтнему  члену 
общества  заявлять,  куда  сл'Ьдувтъ,  о  неправильныхъ  д^Ьйств^яxъ  опекуновъ 
и  опекъ,  возбуждать  противъ  нихъ  судебныя  пресл1Ьдован1я  за  допущен- 
ныя  злоупотреблешя,  б)  обязать  опеки  разсматривать  въ  публичпыхъ 
зас'Ьдан1яхъ  отчеты  опекуновъ  о  ихъ  деятельности  по  управлен1ю  имуще- 
ствами  опекаемыхъ  и  попечен1Ю  о  личности  опекаемыхъ,  и  выслушивать 
также  въ  публичныхъ  зас'Ьдан1яхъ,  если  представится  нужнымъ,  словес^ 
ныя  объяснен1я  опекуновъ,  и  в]  обязать  опеки  печатать  въ  м^стныхъ 
в-Ьдомостяхъ  годичные  отчеты  о  своей  собственной  деятельности  по  упра- 
влешю  опекунскими  делами.  Во  вторыхъ,  устацовлен]емъ  для  опекуновъ 
ответственности  не  только  за  упущен1я  и  злоупотреблен1я  по  управлешю 
имуществомъ  опекаемыхъ,  но  также  'и  за  небрежность  и  незаботливость 
ихъ  въ  деле  восиитан1я  опекаемыхъ.  Въ  третьихъ,  определен1емъ  ответ- 
ственности за  уклонен1е  отъ  исполнешя  обязанностей  ойекуна  по  вазначе- 
н1ю;  но  при  этомъ  выполнец1е  этой  обязанности  следуетъ  ограничить 
известнымъ  срокомъ,  по  истечен1и  коего  опекунъ  можетъ  отказаться  отъ 
своей  обязанности.  Въ  четвертыхъ,  назначен1емъ  опекуновъ  къ  имуще- 
ствамъ  только  более  значительнымъ^  наоримеръ,  превышающимъ  стои- 
мость въ  1000  р.,  и  въ  то  же  время  назначец1емъ  опекунамъ  большаго  воз- 
награжден 1я  за  ихъ  трудъ,  каковое  вознагражден1е  следуетъ  определять 
не  известнымъ  процентомъ  съ  чистаго  дохода  имен1я  опекаемаго,  а  дей- 
ствительною ценцост1Ю  и  важност1ю  техъ  заботъ  и  старан1Й,  как1Я  будутъ 
приложены  опекуномъ  для  пользы  имен1я  опекаемаго;  распоряжен1е  же  и 
заведываше  малоценными  имуществами  должно  быть  возложено  на  посто- 
янныхъ  члендвъ  опекъ,  безъ  всякаго  за  то  воэнаграждешя.  Въ  пятыхъ, 
учрежден1емъ,  взаменъ  ныне  существующихъ  дворянскихъ  опекъ  и  сирот- 
скихъ  судов1.,  опекупскихъ  советовъ  при  съездахъ  мировыхъ  судей,  въ 
составъ  коихъ  входили^бы,  кроме  постоянныхъ  членовъ,  местные  предво- 
дители дворянства,  городск1е  головы,  почетные  и  участковые  мировые 
судьи  и  местные  представители  прокурорскаго  надзора.  На  обязанность 
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опекунскихъ  сов1&товъ  возложить  выборъ  и  назначен1е  опенуновъ,  взыска*- 
н1я  за  укдонешеотъ  выпо.шен1я  обязанностей  опекуна,  публичное  разсмо- 
тр4н1е  опеку нскихъ  отчетовъ,  Фактическую  проверку,  чрезъ  своихъ  чле- 
новъ  или  особыя  К0ММЙС1И,  д'Ьиств1Й  опекувовъ,  опред'Ьлеше  опекунамъ 
вознагражден1й  за  ихъ  трудъ,  возбуждеше  судебныхъ  пресл^Ьдовашй  про- 
тивъ  опекуновъ  и  зав']Ьдыван!е  и  управление,  чрезъ  посредство  своихъ 
постоянныхъ  члевовъ,  малоц'Ьнныни  ииуществами  опекаемыхъ.  Обязанно- 
сти постоянныхъ  членовъ  опекъ,  какъ  кажется,  съ  удобствомъ  можно 
было  бы  возложить  на  судебныхъ  приставовъ,  состоящихъ  при  съ']^дахъ 
мировыхъ  судей.  Такая  организация  опевупскихъ  учрежден1Й  будетъ 
им^ть  еще  то  преимущество,  что  потребуетъ  самыхъ  незначительныхъ 
затратъ  на  содержан1е  ихъ. 

№203.  Позам^^чашю  Верхнедн{1провскаго  мировагосъ-бзда,  въотно- 
шен1и  устройства  опекунской  части  сл*дуетъ  сказать,  что  таковая  какъ 
въ  дворянскихъ  опекахъ,  такъ  въ  городскихъ  сиротскихъ  судахъ  и  у 
сельскихъ  обывателей  вообще  далека  отъ  своего  пазначен]я,  т.  е.  отъ 
соблюден1я  интересовъ  подъопечныхъ  и  малол^Ьтныхъ  и  потому  требуетъ 
радикальнаго  преобразодав1я.  Опека  главнымъ  образомъ— д'Ьло  общества, 
почему  и  должна  быть  выборною,  а  не  административною;  и  какъ  вну- 
тренее  достоинство  всякаго  выборнаго  начала  зависитъ  отъ  системы  выбсь 
ровъ  и  отъ  контингента  самихъ  избирателей,  то  для  городскихъ  сиротскихъ 
судовъ  въ  составъ  избирателей  сл*Ьдуетъ  ввести,  кром^Ь  нын'Ь  участвую- 
щаго,  можно  сказать,  малограмотнаго  мЬщанскаго  сослов1я,  всЬхъ  интел*- 
лйгентныхъ  городскихъ  жителей,  отбывающихъ  какую  либо  повинность 
и  участвующихъ  въ  пополнен1и  городской  кассы.  Зат^Ьмъ  уже  суще- 
ствующЕЯ  дворянсшя  опеки  соединить  съ  городскими  сиротскими  судами, 
такъ  какъ  отд'Ьльное  существован1е  нын1Ьшнихъ  дворянскихъ  опекъ,  при 
совершенномъ  всеобщемъ  переустройств^^  въ  государстве^,  нич'Ьмъ  не 
оправдывается;  подобное  же  сл1ян1е,  напротивъ,  вполн'Ь  соотв'Ьтствуетъ 
идей  земскихъ  учрежден1й.  Заседатели  или  члены  городскихъ  и  дворян- 
скихъ опекъ,  равньщъ  образомъ  и  опекуны,  исключая,  разум'Ьется,  бли- 
жайшихъ  родственниковъ  или  лицъ,  назначенныхъ  самими  зав-Ьщателями, 
должны  быть  выбираемы  городскими  и  земскими  собран1ями9  а  назна- 
чаемы ко  вступлен1ю  въ  должность  надлежащею  опекою,  по  м^р-Ь  надобно- 
сти. Въ  виду  же  иногда  чрезвычайно  большой  материальной,  а  всегда 
нравственной  ответственности, съ  другой  стороны — ^въ  виду  еще  большаго 
воэвышен1я  въ  глазахъ  народа  такого  почтеннаго  занят1я,  какъ  опека, 
члевамъ  и  опекунамъ  предоставить  всЬ  служебныя  права  и  преимущества, 
наравне  съ  нын^^шними  заседателями  дворянскихъ  опекъ,  и  кром^^  того— 
съ  правомъ  городскихъ  и  земскихъ  собран1й — заслуженныхъ  или  особенно 
отличившихся  изъ  нихъ  представлять  къ  Высочайшимъ  наградамъ,  по 
установленному  для  того  порядку.  Независимо  того  постановить: 
а)  чтобы  въ  члены  опеки  могли  быть  выбираемы  лица  съ  образователь- 
нымъ  цензомъ,  не  мен^е  среднихъ  учебныхъзаведен1й,  допустивъ  исклиь 
ченк  только  въ  случаяхъ  единогласнаго  избраи1я;  б)  чтобы  члены  опеки 
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обезпечены  были  въ  содержан1и  въ  разм^^р^,  устааовденнонъ  законохъ 
для  участковыхъ  мировыхъ  судей  (т.  е.  1.800  р.  с),  и  в)  чтобы  за  труды 
свои  по  управлен]ю  им'Ьн1емъ  опекуны  получали  изъ  д^Уствительно  соб- 
ранныхъ  чистыхъ  съ  того  им'Ьн!»  доходовъ  десять  процентовъ  ежегодно, 
какъ  это  допускается  285  ст.  т.  X  ч.  1  въ  губершяхъ  черниговской  и 
полтавской.  — Подобнаго  рода  преобразованная  радикально  опека,  сообразно 
съ  м^^стными  потребностями,  условиями  и  обычаями  народа,  отчасти  могла 
бы  быть  прим^Ьнена  къ  сослов1ю  крестьянъ  и  вообще  сельскихъ  обывателей. 
Въ  настоящее  время  у  этихъ  посл'Ьднихъ,  хотя  и  долженъ  прим^Ьняться 
существу ющ1а  законъ— пункт.  4  ст.  51  общ.  пол.  о  крест.,  по  которому 
«назначен1е  опекуновъ  и  попечителей,  поверка  ихъ  д^Ьиств^^^  подлежатъ 
в^^д'Ьн1ю  сельскаго  сходам,  но  какъ  селен1я  бываютъ  въ  несколько  тысячъ 
душъ,  гд'Ь  и  самые  сельск1е  сходы  составляютъ  несколько  сотъ  членовъ, 
которымъ  какъ  опекаемые,  такъ  и  опекуны  могутъ  быть  совершенно  не- 
известны, съ  другой  стороны, — что  въ  подобныхъ  селен1яхъ,  кромЪ  много- 
численности, раскинутыхъ  еще  и  на  значительное  пространство,  съ  боль- 
шими затруднениями,  да  и  то  не  во  всякое  время  года,  можно  собирать 
сельск1е  сходы  въ  законвомъ  состав'Ь,~въ  настоящее  время,  относительно 
опеки,  царствуетъ,  такъ  сказать,  хаосъ.  Опекуны  къ  малол^Ьтнымъ  назна- 
чаются и  волостнымъ  старшиною,  и  волостнымъ  правлен]емъ,  и  сельскими 
и  волостными  сходами,  и  даже  волостными  судьями,  а  иногда  духовнымъ 
завещан1емъ.  Попечители  у  несовершеннол'Ьтнихъ  бываютъ  только 
изрЬдка,  да  и  то  разв^^  изъ  родственниковъ,  бол^^е  или  мен^Ье  близкихъ. 
Опекунамъ  по  обычаю  за  ихъ  труды  никакого  вознаграждешя  не  пола- 
гается, а  поверки  ихъ  д^ЬИств]й  или  требован1я  отчетности,  исключая  въ 
случа'Ь  принесенныхъ  жалобъ  по  начальству,  на  самомъ  д^л'Ь  вовсе  не 
существуетъ.  Отсюда  полный  произволъ  опекуновъ,  а  нер^Ьдко  сироты 
остаются  и  безъ  всякихъ  опекуновъ.  Отсюда  многочисленные  иски  сиротъ, 
по  достижеши  совершеннолет1я,  къ  опекунамъ  или  къ  стар']^йшимъ  въ 
семь^  лицамъ  объ  истребовании  захваченнаго  или  присвоеннаго  имуще- 
ства сиротъ,  или  о  взысканш  за  многол^Ьтшя  работы  денегъ,  каковые  иски 
основываются  на  однихъ  показашяхъ  свидетелей,  которые  должны  удо- 
стоверять существован1е  имущества  малол^тныхъ,  или  произведен1я  работъ 
за  ц^лыя  десятилет1я1  А  какъ  изъ  мировой  практики  известно,  что  у  сель- 
скихъ обывателей  после  смерти  наследодателя  почти  никакой  охраны 
имущества  не  делается,  то  и  необходимо  установить,  чтобы  волостной 
старшина  или  заступающ1й  его  место  всяшй  разъ  немедленно  при  свиде< 
теляхъ  составлялъ  опись  имуществу  малолетныхъ,  а  въ  следъ  затемъ 
делалъ  бы  распоряжев1е  о  назначенш  опекуновъ.  Эти  послед1ие  могли 
бы  назначаться  волостными  правлешями  при  непременномъ  участ1и  мес1^ 
наго  сельскаго|старосты  и  особыхъ  заседателей  по  опекунскимъ  деламъ. 
Особые  заседатели  по  опекунскимъ  деламъ  должны  избираться  своевре- 
менно сельскими  сходами  по  принадлежности;  ими  же  окончательно  утвер- 
ждаться должны  и  годичные  отчеты  опекуновъ,  которые  обязаны  предста- 
влять оные  ежегодно  волостному  правлен1ю  для  предварительнаго  разсмо- 
трен1я  и  проверки  оныхъ  въ  у  си  ленномъсвоемъ  составе. — Затемъ,  ст.  250 — 
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270,  273—277,  279—282,  284—294  должвы  быть  дополневы  сообразно 
организацш  опеки  у  седьскихъ  обывателей. 

№  204.  По  ЗднЪчав1Ю  мироваго  судьи  Кашинскаго  округа  3  участка, 
существующ1я  опекунспя  учреждешя  въ  настоящее  время  совершенно  не 
удовдетворяютъ  современнымъ  потребностямъ  не  потому,  что  характеръ  нхъ 
сословный:.  услов1е  сословности  этихъ  учрежден1Й,  наоборотъ,  казалось  бы 
необходимымъ  въ  виду  интересовъ  самихъ  опекаемыхъ,  такъ  какъ,  ко- 
нечно, лица  одного  сослов1я  съ  опекаемымъ  гораздо  ближе  къ  его  инте- 
ресамъ,  нежели  лица  другихъ  сослов1й.  Но  это  услов1е  должно  лишь  ка- 
саться лица,  которое  назначается  опекуномъ  или  попечителемъ.  Что  же 
касается  до  самыхъ  опекунскихъ  учрежден1Й,  какъ  учрежден1Й  контроли- 
рующихъ  д'Ьйств1я  такихъ  лицъ  и  заботящихся  о  дЪйствительномъ  суще- 
ствоваи1и  опекъ,  то  необходимо,  чтобы  они  были  соединены  въ  одно  общее 
учрежден1е.  Между  т4мъ  отсутств1е  такого  общаго  учреждешя  даетъ 
постоянно  о  себ'Ь  знать  въ  особенности  среди  крестьянъ:  тутъ  часто  поста- 
новлешя  закона  объ  учрежден1и  опеки  является  лишь  однимъ  только  сов^Ь- 
томъ  и  Ле  Гас1о  вовсе  не  исполняется.  Въ  судебной  практик'^  нер1^дко  при- 
ходится встр^^чаться  съ  подобными  случаями:  приводя!  ъ  какого  либо  маль- 
чика, обвиняемаго,  положимъ,  въ  краж^^;  на  вопросъ,  кто  его  опекувъ, 
оказывается,  что  такого  вовсе  н^Ьтъ.  Эти  случаи  въ  особенности  часты, 
когда  не  осталось  имущества  посл^^  умершаго,  такъ  какъ  повят1е  объ 
опек^^  надъ  лицомъ  почти  вовсе  не  установилось  въ  народ^Ь.  Что  же 
касается  до  волостныхъ  правлешй,  обязанныхъ  заботиться  объ  учрежден1и 
опекъ,  то  они  или  по  причине  массы  д&1Ъ,  лежащихъ  на  нихъ,  или  по 
другимъ  причинамъ,  вовсе  не  заботятся  о  томъ.  Нечего  и  говорить,  какъ 
тяжело  отзывается  въ  жизни  это  отсутств1е  опеки.— Поэтому  является 
насущная  потребность  въ  такомъ  общемъ  учрежден! и,  которое  забо- 
тилось бы  какъ  о  существован1и  опекъ,  такъ  и  о  контрол-Ь  надъ  д']^иств1ями 
опекуновъ.  Заботу  эту  казалось  бы  полезнымъ  возложить  на  мировыхъ 
судей  и  ихъ  съ^^здовъ  подъ  высшимъ  надзоромъ  сена'Га.  Обязанности  же 
ихъ  можно  распределить  въ  общихъ  чертахъ  сл^Ьдун)щимъ  обраэомъ: 
1)  Мировой  судья,  узнавъ  о  смерти  того  или  другаго  лица  въ  его  участк*!, 
а  также,  что  посл'Ь  него  остались  малолЪтные  или  несовершеиоол^тн1е,  не 
дожидаясь  заявлев1я,  принимаетъ  охранительныя  м^Ьры  впредь  до  учре- 
ждешя опеки  и  попечительства  и  сообщаетъ  о  томъ  или  предводителю 
дворянства,  или  городскому  голове,  или  волостному  старшин1^,  смотря  къ 
какому  сослов1ю  принадлежатъ  налол^тные,  съ  просьбой  о  выборе  опекуна 
или  попечителя  и  о  увЪдомлеши  его  о  таковомъ  выборе.  2)  Зат1^мъ  всЬ 
дЪла,  касающ1яся  опеки,  объ  отчетности  и  друг1я,  сосредоточиваются  глав- 
нымъ  обраэомъ  въ  мировомъ  съ^^д'Ь;  причемъ  опекуны  обязаны  въ 
определенные  сроки  представлять  всЬ  отчеты  къ  мировому  судь^,  кото- 
рый, сдФлавъ  свои  замечаи1Я  и  пров^ривъ  ихъ  во  вс^хъ  подробностяхъ,  а 
въ  случае  надобности  и  на  ыЬстЬ,  представляетъ  въ  виде  доклада  о  томъ 
в1>  съездЪ|  который  утверждаетъ  или  не  утверждаетъ  отчетъ;  причемъ  въ 
составъ  съезда  въ  такихъ  случаяхъ  съ  правомъ  голоса  входятъ  предста- 
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витель  того  иди  другаго  сосдов1я,  смотря  къ  кому  принадлежитъ  опека- 
емый, а  также  одинъ  изъ  чдевовъ  прокурорскаго  надзора.  3)  Мировой 
судья  ежемесячно  представляетъ  отчетъ  въ  съЪздъ  о  числ^  открывшихся 
въ  его  участк^Ь  опекъ.  4)  Утвержденве  или  веутверждете  опекуна  зави- 
ситъ  отъ  съ^^да;  почему  мировой  судья,  подучивъ  изв^щенве  отъ  надде- 
жащаго  представителя  сосдов1я  о  выборе  опекуна  иди  попечителя,   пред- 
ставдяетъ  о  томъ  въ  съ'Ьздъ.  5]  Точно  также  утверждеше  эакрыпя  опекъ 
зависитъ  отъ  съ^^да.  6)  Съезду  предоставляется  право,  независимо  огь 
общихъ,  ооред'Ьленныхъ  закономъ,  сроковъ  представдешя  отчетовъ  онеку- 
нами,  назначать  и  друг1е,  сообра  шо  м^^тнымъ  услов1ямъ,  для  дополнитель- 
ныхъ  отчетовъ,   касающихся  собственно  хозяйства,  напр.  о  количеств^Ь 
пооЬянныхъсЪмянъ  и  т.п.,  а  также  и  назначать  ревиз1Ю  на  м^^ст^  изъ 
среды  своихъ  членовъ;  точно  также  и  мировой  судья  по  своему  усмо- 
тр^шю  им^етъ  право  сд'Ьдать  самъ  такую  же  внезапную  ревизш.  7)  Раз- 
решен1я  же  о  всякомъ  отчуждеши  имущества  онекаемыхъ,  по  провЪрк'Ь 
законности  этихъ  требован1й  мировымъ  судьею  и  согдас!и  на  то  съезда, 
утверждаются,  какъ  и  прежде,  1-мъ  департаментомъ  правительствующаго 
сената.  8)  Жалобы  на  расаоряжен!е  мировыхъ  судей  подаются  въ  съ^здъ; 
а  на  дМств1я  сего  посд^дняго  въ  правитедьствующ1И  сенатъ  по  1-му 
департаменту.   9)  Туда  же,  въ  1-й   департаментъ  правительствующаго 
сената,  какъ  въ  высшее  учрежден1е,  надзирающее  за  дМств1яин  ооекун- 
скихъ    учреждешй,  ежегодно  мировые  съезды  представляютъ    общую 
в1Ьдомость  о  состояши  опекъ,  о  движении  отчетовъ,  представляемыхъ  опе- 
кунами, о  результате  сд^данныхъ  ревизий  и  т.  д.  10)  Вседенежныясумкы, 
находящ!яся  въ  вЬ^^иш  опекунскихъ  учрежден1Й,  хранятся  въ  м^стномь 
казначействе  подъ  депозитомъ  съезда;  посему  мировой  судья,  при  прн- 
НЯТ1И  охранйтедьныхъ   м^ръ,  до  выбора  опекуна,  находящ1еся  налицо 
денежные     капиталы    препровождаетъ    въ    казначейство    подъ    депо- 
зитъ  съезда,  о  чемъ  и  сообщаетъ  ему;  въ  установленные  сроки  особо 
выбираемой  коммис1ей  изъ  среды  членовъ  съезда  производится  проверка 
наличности  означенныхъ  капитадовъ,  въ  присутств1и  лмца  прокурорскаго 
надзора.  11)  Въ  случае  несостоявшагося  почему  либо  выбора  опекуна  или 
попечителя  по  сделанному  заявлешю  мировымъ  судьею,  этотъ  последшй 
сообщаетъ  о  томъ  съезду,  который  и  назначаетъ  опекуна;  въ  случае  же, 
если  опекунъ  назначень  по  духовному  завещашю  самимъ  умершммъ,  то 
мировой  судья,  узнавъ  о  томъ,  прямо  представдяетъ  въ  съездъ  на  утверж- 
ден1етаковаго.  12)  Чтобы  мировой  судья  своевременно  могъ  принять  охра- 
витедьныя  меры,  необходимо  установить  и  самый  порядокъ  извещенЕЯ 
мироваго  судью;  самое  лучшее  въ  этомъ  отношен1и  былъ  бы  тотъ  поря- 
докъ, что  священники,  по  совершен1й  погребен1я,  извещали  о  томъ  миро- 
ваго судью;  въ  случае  же  умерш1й  похороненъ  не  на  родине,— то  местный 
подицейск1я  власти.  13)  Въ  случае  получен1я  мировымъ  еуд1)еюсведен1я, 
что  умерш1Й  не  местный  житель,  мировой  судья  немедленно  нзвещаетъ 
о  томъ  подлежащей  съездъ.   14)  Въ  случае,  когда  опекуномъ  находится 
родной  отецъ  малодетнаго,  то  онъ,  какъ  и  было  до  сихъ  поръ,  остается  вне 
отчетности^  за  искдючен!емъ  отчужден!»  имуществъ;    это  правило  сдед(ь 


163 

вало  бы  распространить  и  по  отношен1Ю  матерей.  15)  Указанная  выше 
вн^^тчетность  родителей  прекращаете!,  въ  сдуча^^  вступден'1я  ихъ  въ 
новый  бракъ,  а  также  н  тогда,  когда  они  сами  обратятся  къ  опекунскимъ 
учрехден1|мъ  за  оодМств1емъ,  которыя  не  шшЬютъ  права  отказывать  имъ 
въ  этомъ.  16)  Родители,  имФя  право  отказаться  отъ  зван1я  опекуна,  ни  въ 
какомъ  случае  не  имЪютъ  права  отказываться  отъ  опекунства  и  участ1я  въ 
опек^  своихъ  д^тей. — Въ  заключен1е,  опекунсшя  учреждев1я  должны  какъ 
сл^дитьза отчетностью  имуществъ  опекаемыхъ,  такъ  и  заботиться  о  своевре- 
менномъ  утвержденш  малол1^тныхъ  въ  правахъ  наследства;  а  также,  чтобы 
они  получали  воспиташе  и  образован1е  сообразно  ихъ  состо»шю  и  звашю. 
Въ  такомъ  только  случае  рпекунск1я  учреждешя  будутъ  вполн-Ь  соответ- 
ствовать своему  назначен1Ю,  такъ  какъ  опека  учреждается  какъ  надъ 
нмуществомъ,  такъ  и  надъ  лицомъ. — Что  же  касается  до  опеки,  устано- 
вляемой  по  сумасшеств1ю  и  расточительности  совершеннолетникъ,  то  каза- 
лось бы  и  въ  этихъ  случаяхъ  могутъ  действовать  на  общихъ  основан1яхъ 
предполагаемыя  учрежден1я. — Въ  виду  того,  что  эти  опекунсшя  учреждешя 
будутъ  зав^дывать  и  крестьянскими  имуществами,  необходимо,  чтобы 
Форма,  по  которой  должны  будутъ  представлять  опекуны  свои  отчеты, 
была  какъ  можно  более  проста  и  ясна  и  соответствовала  местнымъ  уело- 
В1ямъ,  а  потому  лучше  всего,  если  она  будетъ  составляться  местными 
съездами. 

№  205ф  По  замечан1ю  В^[>хиеуральскаго  мироваго  съезда,  всякое 
недееспособное  лицо  обязательно  должно  находиться  подъ  опекою  не 
только  для  охранешя  его  имущсственныхъ  правъ,  но  и  дичныхъ,  потону 
что  на  практике  опека  къ  лицамъ  неимущимъ  обыкновенно  не  назна- 
чается и  лица  эти  лишены  возможности  осуществлять  привадлежаиця  имъ 
права,  какъ  напр.  круглый  сирота  малолетокъ.  Опека  желательна  одина- 
ковая для  всехъ  лицъ  и  всехъ  случаепъ.  Недееспособными  следовало  бы 
признать  лицъ,  недоетигшихъ  21  года^  нредоставивъ  имъ  право  просить 
опекунское  учреждеше  объ  эман1и1аац|и  ихъ  съ  14  детъ;  а  во  вторыхъ, 
всехъ  техъ  лицъ,  которыя  будутъ  призпаны  недееспособными  судомъ. 
Установлять  попечительство»  какъ  особый  видъ  опеки,  не  представляется 
нужнымъ.  Бстественныя  заботы  о  лицахъ  иеспособныхъ  осуществлять 
свои  нрава  какъ  по  несовершеанолет1ю,  такъ  и  по  всемъ  другимъ  при- 
чинамъ  и  представительство  за  нихъ  лежитъ  на  обязанности  родителей. 
Въ  случае  смерти  или  потери  ими  правъ,  эти  обязанности  следовало  бы 
возложить,  въ  силу  закона,  на  ближайшихъ  родственниковъ  до  известной 
стенени  родства. — Наилучшею  системою  опекунскихъ  учрежден1й  сле^ 
дуетъ  признать  систему  родствеыныхъ  советовъ.  Для  этого  могутъ  быть 
рекомендуемы  следующ1я  правила:  составлен1е  этихъ  советовъ  и  наблю- 
дение за  ними  возложить  на  местныхъ  мировыхъ  судей,  какъ  лицъ  более 
компетентныхъ  и  ближе  стоящихъ  къ  народу;  а  въ  техъ  местахъ,  где 
нетъ  мировыхъ  судей,  ва  члена  судебныхъ  местъ  первой  ицстацц1и. 
Всяшн  вправе  извещать  судью  объ  открыт1и  повода  къ  учрожден1Ю 
опекунства.  Судья,  но  полученга  извещения,  вызываетъ  повестками  бли- 
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жайшихъ  родственыиковъ,  а  за  неимШемъ  ихъ  и  другихъ  лцъ,  ближе 
стоящихъ  къ  д'Ьлу  опекаемаго,  на  м^ст'Ь  находящихся.  Родственный 
сов^^тъ  составляется  не  мен^Ье,  какъ  изъ  трехъ  дицъ  правоснособиыхъ  я 
неим'Ьющихъ  тяжбъ  съ  лицомъ,  подлежащимъ  опек'Ь.  Въ  сдуча'Ь  неявки 
или  отказа  лицъ,  получившихъ  пов^^стну,  признан1е  уважительности  при- 
чинъ  Бъ  этому  предоставить  собравшемуся  совету,  съ  правомъ  судьи 
наложить  штраФъ  до  25  р.  на  содержан1е  опекунскихъ  учрежден]й. 
Утвержден1е  члеиовъ  сов^Ьта  предоставить  тому  же  сов^Ьту.  Въ  томъ  же 
засЬдашя  сов^тъ  обязанъ  приступить  ко  вс^^уъ  распоряжешямъ  по  опек^Ь, 
какъ-то:  избран1е  опекуна,  опред'ЬленЁе  способа  воспитан1я  и  содержан1я 
опенаемаго,  порядокъ  зав'Ьдыван1Я  имуществомъ,  взаимное  отноп1ен1е 
между  опекунами,  если  ихъ  несколько.  Зат'Ьмъ  до  закрыт1я  опеки  сов'Ьтъ 
наблюдаетъ  непосредственно  какъ  за  опекаемымъ,  такъ  и  за  опекуном-ь. 
Отъ  посл^^дняго  сов^тъ  требуетъ  отчетовъ,  дЬлаетъ  зам^Ьчан1е  и  выговоръ, 
штраФуетъ  до  100  рублей,  удаляетъ  отъ  должности  и  предаетъ  суду. 
Сов^тъ  вправе  эманципировать  съ  14  л^^тъ  и  закрыть  опеку.  Постано- 
вления сов'Ьта  какъ  объ  утверждеи1и  членовъ,  такъ  и  всЪ  проч1я  могутъ 
быть  обжалованы  тому  учреждению,  которому  подчяненъ  председатель- 
ствующ1Й.  Жалоба  подается  въ  определенный  срокъ  и  разрешается  окон- 
чательио.^Обязанность  родственниковъ  заботиться  объ  опекаемыхъ 
подтверждается  и  обычаемъ,  лежащимъ  въ  сознан1и  народа;  почему 
усгановлеи1е  опеки,  въвид^  родственныхъ  сов^товъ,  было  бы  по  крайней 
мЪр^  въ  данной  местности  лишь  узаконен1емъ  существующаго  порядка 
вещзй. 

]УГ8  20вф  По  зам%чан1Ю  председателя  Бугурусланскаго  мироваго  съезда 
Серебрякова,  заведыван1е  опекунскими  д'Ьлами  по  нын^  действующему  за- 
кону возложено:  о  дворянахъ  потомственныхъ  или  личныхъ,  но  имеющнхъ 
наследственныя  населенныя  имен1я,  на  дворянстя  опеки,  опеки  надъ  лич- 
ными дворянами  и  прочими  сослов1ями,  кроме  крестьянъ,  на  сиротск1е  суды 
(ст.  834,  238);  опекунсшя  дела  крестьянъ  ведаетъ  волостной  сходъ.  Эти 
учреждешя  представляются  теперь  уже  отжившими  свой  векъ,  неудовле- 
творяющими своему  назначешю.  Дворянсшя  опеки  и  сиротск1е  суды,  какъ 
известно,  въ  большинстве  случаевъ  составляются  изъ  людей  мало  способ- 
ныхъ  къ  какой  либо  общественной  деятельности;  туда  выбираются  лица, 
которыя  негодны  уже  къ  современной  общественной  службе  въ  новей- 
шихъ  учрежден1яхъ,  или  просто  отставные  чиновники,  утративш1е  служеб- 
ную цену,  несамостоятельные  ни  въ  уббждешяхъ,  ни  въ  понят1Яхъ,  ни 
въ  деле.  Между  темъ  опекунск1я  учрежден1я  заведываютъ  не  только  не- 
движимыми имен1ями  опекаемыхъ,  но  значительными  наследственными 
капиталами,  которые  пускаются  опекунами  въ  обороты  изъ  приращев1я 
процентами;  следовательно,  въ  опекунскихъ  делахъ,  въ  порядке  отчетно- 
сти, въ  самомъ  веден1и  делъ,  должна  быть  не  только  аккуратность,  но 
главное  честность,  правдивость,  или,  однимъ  словомъ,  положете  сихъ  делъ 
должно  быть  таково,  чтобы  опеки  и  опекуны  вполне  заменяли  малолетнымъ 
и  несовершеннолетиимъ  ихъ  родителей,  радеющихъ  о  пользе,  добромъ  вое- 
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питаши  и  сохранеши  насл^Ьдственваго  имущества  въ  целости.  Но  будучи 
въ  крайней  зависимости  отъ  избирателей  какъ  собственно  по  избран1Ю, 
тавъ  и  по  назначен1ю  жалованья,  настоящ1е  члены  опекунскихъ  учрежде- 
Н1Й  цредставляютъ  изъ  себя  существа  приниженныя,  управляемыя  силь- 
ными той  среды,  которая  даруетъ  симъ  чнновникамъ  м{юта  въ  опекунскихъ 
учрежден1яхъ.  Большинство  нашнхъ  опекунскихъ  учрежден1и— дворянск1я 
опеки  и  сиротск1е  суды— даже  и  не  знаютъ,  кто  именно  ихъ  настоящее 
начальство:  выбираютъ  ихъ  сословные  представители,  а  контролируетъ  и 
окружный  судъ  и  губернаторъ.  Кто  же  въ  особенности  прямое  начальство  и 
контроль  надъ  этими  учрежден1ями,  даже  и  отв'Ьтить  трудно.  Вотъ  почему 
и  по  многимъ  другимъ  причинамъ,  которыя  высказывать  даже  излигане, 
ибо  овЪ  такъ  общеизв^^тны,  реорганйзац1я  опекунскихъ  учрежден!й  еа- 
стоятелъно  необходима. — Желательно  было  бы,  чтобы  какъ  земство,  такъ  и 
городск1я  думы  приняли  участ1е  въ  зав^^дыван1и  опекунскими  учреждешя- 
ми  чрезъ  своихъ  особо  избранныхъ  представителей,  спец1ально  избран- 
ныхъ  на  службу  только  въ  опекунск1я  учреждев1я;  эти  же  земства  и  думы 
им^ли  бы  тщательный  надзоръ  и  контроль  за  опекунскими  учрежден1ями 
черезъ  особыя  ревиз1онныя  коммис1и.  Въ  настоящее  же  время  какъ  опе- 
кунск1я  учрежден]я  не  им^ютъ  надъ  собою  тщательваго  надзора  и  конт- 
роля, такъ  и  подчиненные  имъ  опекуны  почти 'игнорируютъ  надъ  собою 
власть  этихъ  опекунскихъ  учреждений,  зачастую  не  слушаютъ  ихъ  ука- 
эовъ  и  1!редписашй  и  не  представляютъ  по  п16сколько  л'Ътъ  опекунскихъ 
отчетовъ,  въ  надежд1^,  что  время  изглаживаетъ  сл-Ьды  возможности  всякой 
ревиз1и;  а  понятно,  какъ  отзывается  такой  порядокъ  ведешя  опекунскихъ 
д'Ьлъ  на  интересахъ  опекаемыхъ. 

№  207.  По  зам^Ьчан1Ю  мироваго  судьи  Новоторжскаго  округа  Бакунина, 
нельзя  не  указать  на  неудовлетворительность  настояшихъ  опекупскихъ 
учреждешй  по  ихъ  сословности,  тогда  какъ  интересы  какъ  имуществен- 
ные, такъ  и  личные,  а  равно  и  права  частныхъ  лиг\ъ  выходятъ  далеко  за 
пред-Ьлы  в'Ьдомства  сослов1Й  (наприм^Ьръ,  крестьянинъ  можетъ  жить  въ 
С.-Петербург*  или  Москв*,  им-бть  дома,  даже  землю,  заниматься  торго- 
влею, участвовать  въ  подрядахъ  и  т.  д.).  Общество  и  семейство  одни  за- 
ивтересовавы  въ  охравен1и  правъ  и  имущества  лидъ  веполноправпыхъ, 
поэтому  и  учрежден1е  должно  было  бы  быть  семейно-общсственнымъ; 
С0СЛ0В1Я  же,  для  огражден1я  собственныхъ  ихъ  интересовъ,  могли  бы 
участвовать  въ  опекунскихъ  учреждешяхъ  чрезъ  особыхъ  своихъ  пред- 
ставителей. Въ  настоящемъ  своемъ  вид*  опекунск1я  учреждения  про- 
являются только  отсутств1емъ  или  безучастнымъ  отношен1емъ  къ  приня- 
Т1Ю  мЪръ  и  распоряжевШ,  необходимыхъ  для  охранев!я  интересовъ  лицъ, 
вв*ренныхъ  ихъ  попеченпо.  Въ  крестьянскомъ  обществ-Ь  опеки  даже  во- 
все не  существуетъ,  не  только  въ  вид*  учрежден1я,  но  и  въ  самомъ  повя- 
Т1И.  Такимъ  образомъ  вся  тягость  охрааев!я  1гравъ  и  имущества  лицъ  ве- 
полноправвыхъ  во  всемъ  граждааскомъ  обществ*  падаетъ  на  судебныя 
учреждеи1я« 


166 

№  208.  По  зав1^^чав1Ю  почетнаго  нироваго  судьи  Ростовскаго  округа 
(яросд.  губ.],  десятый  томъ  предусматриваетъ  оаекунск1я  д'Ьла  въ  дворяи- 
скихъ  опскахъ  и  сиротскихъ  судах1>.  Дворяне  почти  везд1^  1зъ  жЪсть  своеЗ 
приписки  отсутствуютъ,  поэтому  в1^тъ  людев  ддя  назначен!!  опеку- 
нами. Сиротск1е  суды  въ  рукахъ  несв'Ьдущихъ  людей  и  крайне  обре- 
менениыхъ  другими  делами  городскнхъ  головъ,  почему  тамъ  дШству- 
ютъ  одни  секретари.  А.  крестьянская  опеки  закономъ  вовсе  не  учреждены 
и  только  разъяснен1ямц  правительствующаго  сената  руководствуются  для 
кое-какого  жалкаго  устройства  опекъ  надъ  крестьянскими  сиротами  и  ихъ 
имуществами.  Какую  можетъ  им'Ьть  компетентность  сельскШ  сходъ  въ 
хЬлЬ  учета  и  пов^^рки  опекуновъ  и  какую  имущественную  отв^^тствен- 
ность  можетъ  нести  сходъ  за  растраты,  имъ  допущенныя,  ипогда  весьма 
крупныя,  когда  недоимки  податей  едва-едва  взыскиваются  въ  порядкЬ  не- 
навистной для  парода  круговой  поруки.^Бол^е  ц'&1есообразно  было  бы 
устроить  всесословную  опеку,  зависящую  отъ  земства;  при  таковой  онекФ 
не  былобы  ни  педостатковъ  въ  опекунахь,  ни  пагубнаго  вл1ян1я  на  д'Ьла 
вольнонаемныхъ  и  безотв^тственныхъ  письмоводителей,  ни  безграмот- 
ныхъ  и  темпыхъ  р^^тешй  сельскихъ  сходовъ.  Имущество  малол^тныхъ 
было  бы  лучше  охраняемо,  а  д^Ьло  земское,  гласное  избави^о  бы  отъ 
массы  канцелярскихъ  злоуцотреблен1й,  прикрывающихся  устарелой  Фор- 
мой. Да  и  самыя  растраты  могли  бы  пополниться  легче,  возлагаясь  на 
цЬлое  земство.  При  устройств'^  всесословной  опеки,  вопросы  о  разд'Ьл^  и 
наслЪдован1и  крестьянскаго  имущества  могли  бы  направляться  для  про- 
смотра и  контроля  въ  эти  опеки. 

№  209.  По  зам^Ьчан1Ю  мироваго  судьи  Юрьевскаго  округа  3-го  участка, 
причины  неудовлетворительнаго  состояшя  и  устройства  опеки  лежатъ  не 
только  въ  самомъ  учрежден'ш  опеки,  но  и  въ  услов1яхъ  обществениаго 
быта.  Опекунское  учрежден1е  не  можетъ  исправно  д'Ьиствовать,  если  оно 
основано  не  на  нравствеппомъ  и  хозяйственномъ  дов{{р1и,  а  на  соблю- 
ден!и  внЪпшяго  канцелярскаго  Формализма,  отчего  опекунское  дЪло  для 
человека  добросов1^тнаго  становится  нередко  отяготительнымъ  и  пе- 
сносныиъ.  Поэтому  опека  въ  большинстве^  случаевъ  вв^^ряется  людямъ, 
им^^ющимъ  на  первомъ  план'Ь  личныя  свои  выгоды.  Чины  же  опеку н- 
скихъ  учреждешй  ограничиваются  лишь  поверхностнымъ,  Формальнымъ 
вабдюдеп^емъ  или  же  просто  составлешемъ  и  подписан1емъ  бумагъ,  до 
опеки  относящихся.  Отсюда  ревиз1я  отчетовъ,  а  также  утверждеше  или 
отрицан1е  хозяйственныхъ  распоряжен1й  и  проч.  зависитъ  большею  частью 
отъ  произвола  канцеляр1и  опеку  вскаго  м^ста;  Отъ  этого  опекунская  долж- 
ность, отв^^тственная  и  отяготительная  сама  по  себ'Ь,  становится  вдвое 
тяжел'Ье  для  доброоов^^стныхъ  деятелей  и  нер^^дко  для  многихъ  опекъ  не 
находится  желающихъ  взять  на  себя  это  бремя. — Было  бы  желательно  при- 
соединить опекунское  управлеше  къ  земскимъ  управамъ,  или  надзоръ  по 
управлен1ю  опекупскими  им'Ьшями  передать  ведомству  почетныхъ  миро- 
выхъ  судей,  прим^^няясь  къ  правиламъ,  издаинымъ  для  закавкаэскаго  края, 
(собр.   узак.  и  расп.  правит.  1868  г.  №  64],  а  главное  —призвать  къ  учпс- 
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Т1Ю  въ  опекунсконъ  надзоре  бдижайшихъ  родствевниковъ  иадол^тваго 
въ  общемъ  родственномъ  сов^тФ;  чему  подчиввть  и  крестьянск1я  опеки. 

№  210.  По  зам^Ьчан1Ю  нотариуса  города  Николаева  Кузнецова,  относи- 
тельно устройства  опекунской  части  въ  городахъ—прежде  всего,  само 
собою  разум^етсй,  что  опека  есть  дфдо  общественное,  что  администра- 
тивною она  ни  въ  какомъ  случа*!  быть  не  можетъ  и  что  поэтому  она  не- 
избежно должна  быть  выборною  отъ  общества;  всл^Ьдств1е  чего  ея  вну- 
треннее достоинство  прежде  всего  зависитъ  отъ  системы  выборовъ  и  отъ 
контингента  самихъ  избирателей;  вотъ  почему  ни  одна  опекунская  реформа 
не  будетъ  плодотворною  до  т^Ьхъ  поръ,  пока  вообще  въ  составъ  тепереш- 
вяго  грубо-и'Ьщанскаго  контингента  городскихъ  избирателей  не  будутъ 
введены  вс^^  интеллигентные  жители,  могущ1е  принять  участ1е  въ  напол- 
ненш  городскихъ  кассъ,напр.  со  введешемъ  квартирнаго  налога.— Обезпе- 
чивъ  такимъ  образомъ  усп^хъ  дЪла,  зат^мъ  уже  можно  было  бы  соеди- 
нить дворянская  опеки  съ  сиротскими  судами,  такъ  какъ  отд'&1ьное  суще* 
ствоваше  дворянскихъ  опекъ  теперь  нич^Ьмъ  не  оправдывается;  соединивъ 
же  обе  эти  опеки,  можно  было  бы  опекунсшя  управлен1я  составлять  изъ 
выборныхъ  част1ю  отъ  городовъ,  част1ю  отъ  земства  и  в'Ьд^^н1ю  каждаго 
суда  подчинить  особый  округъ.  Опекуновъ  следовало  бы  не  приглашать 
чр^ъ  суды,  а  избирать  городскими  и  земскими  собраниями  съ  тФмъ, 
чтобы  суды  назначали  для  управлен1я  сиротскими  имуществами  избран- 
ныхъ  такимъ  образомъ  опекуновъ;  и  такъ  какъ  нравственная  отв'Ьтствен- 
ность  по  онек^^  чрезвычайно  велика,  а  занят1е  это  само  по  себ-Ь  очень 
почтенно,  то  опекунамъ  должны  быть  предоставлены  но  крайней  и%рЬ 
права,  какими  пользуются  теперь  почетные  мировые  судьи.  Даконецъ, 
для  контроля  и  общаго  зав'Ьдыван1я  опекою,  могутъ  быть  учреждены  общ1я 
опекунсшя  собрашя,  въ  составъ  которыхъ  должны  водти  члены  судовъ  и 
опекуны  округа,  которымъ  и  должны  быть  подчинены  сиротсме  суды. 
Городскимъ  и  земскимъ  собран1Ямъ  должно  быть  предоставлено  право 
представлять  заслуженныхъ  опекуновъ  къ  Высочайшимъ  наградамъ.  Къ 
великой  чести  нашего  провинщальнаго  дворянства,  можно  сказать,  что  оно 
уже  почти  совершенно  слилось  съ  земствомъ  и  что  противъ  такого  сл1Я- 
В1Я  опекъ  оно,  в^^роятно,  ничего  им^ть  не  будетъ,  а  отъ  такого  сл1ян1я 
много  выиграютъ  обЪ  теперешшя  опеки. 


№  211.  По  замЪчан1ю  Кологривскаго  мироваго  съ^^да,  въ  виду  того,  что 
опеки  и  сиротск1е  суды  состоятъ  въ  в'Ьд1^н1и  министерства  юстиц1и,  а 
члены  ихъ— въ  в^^дЪши  министерства  внутреннихъ  д^^ъ,  что  является 
какой  то  двойствецност1Ю,  и  принимая  во  вниман1е  совершенную  безполез- 
ность  членовъ  опеки,  служащихъ  на  сказанныхъ  началахъ,  целесообраз- 
нее бы  было  дела  опекунск1я  передать  въ  веден1е  мировыхъ  съездовъ, 
которымъ  предоставить  право  назначен1я  опекуновъ  и  поверку  отчстовъ 
ихъ,  а  вместе  съ  темъ,  чтобы  установлен1е  это  было  всесословное.  Реви- 
31И  опекунскихъ  делъ  подчинить,  на  общемъ  основании,  темъ  же  лицамъ, 
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который  будутъ  назначены  для  ревиз1и  мвровыхъ  учреждснш,  а  раземо- 
тр'Ьп]е  д^^ъ  происходило  бы  съ  участ1емъ  прокурорскаго  надзора. 

О  желательности  пр1урочить  дЪла  по  опёкамъ  къ  мировымъ  учрежде- 
Н1ямъ  высказались  также  Льговск1й  мировой  съ'Ьздъ  и  мировой  судья  Сквир- 
скаго  округа  1  участка. 

№  212.  По  зам^Ьчашю  мироваго  судьи  Брестъ-Литовскаго  округа 
Корицкаго,  дворянск1я  опеки  почти  никакой  пользы  не  приносятъ  мало- 
л'Ьтнымъвсл^дств]е  того,  чточины  этихъ  учрежден!!!,  при  неразвитш  чув- 
ства гражданственности  и  слабости  вл1ян1я  общественнаго  мн^^н1я,  отно- 
сятся къ  своимъ  обязанностяиъ  чисто  бюрократически,  безъ  всякаго 
Живаго,  сердечнаго  отношения  къ  участи  ма.юл1^тныхъ,  наличность  како- 
выхъ  побужден!!!  составляетъ  природу  всякой  опеки.  Честный  и  св4дущ1и 
опекунъ  не  находитъ  въ  такъ  устроенной  опек1^  руководства  и  нер1^дко 
Фориализмомъ  ея  ст^^няется  по  управлев!ю  д-блами  и  им^^н1емъопекаемаго; 
опекулъ  же,  злоупотребляющШ  своими  обязанностями,  въ  утйержден1и 
опекою  его  проектовъ  и  д'Ьйств^й  по  управлеи1Ю  имуществомъ  малол^тнаго, 
находитъ  гарант1Ю  для  себя  на  случай  предъявления  къ  нему  опеквемымъ 
по  достижен1и  совершеннол1^т1я  претенз1Й,  каковой  разсчетъ  въ  больший- 
ств'Ь  случаевъ  оказывается  в^рнымъ,  ибо  иски  по  претеиз1ямъ  къ  опеку- 
намъ  обыкновенно  предъявляются  по  истечен1и  многихъ  л^Ьтъ  отъ  соверше- 
Н1я  ими  даннаго  д'Ьйств1я  и  самая  давность  времени  способствуетъ  имъ 
избегнуть  отв-Ьтственности.  Гораздо  рафОнальн-Ье  устроена  опека  въ  цар- 
стве польскомъ,  гд^Ь  контроль  надъ  опекуномъ  вв^^ренъ  Фамильному  сов^^ту, 
составленному  изъ  лицъ,  связанныхъ  съ  малол-Ьтнымъ  узами  родства, 
Фамильныхъ  воспоминан1й  и  сос1^дства. — Передача  им^Ьшй  въ  в'Ьд^^ше  дво- 
рянскихъ  опекъ  за  неуплату  процентовъ  по  банковымъ  займамъ,  осудамъ  и 
разнымъ  казеннымъ  взыскан1ямъ,  если  въ  принцип'!  и  нм^^етъ  сныслъ,  но 
вевозможно  понять  причины,  почему  случается,  что  таковыя  им^^н1я  состо- 
9тъ  въ  в'Ьд'Ьн]и  опекъ  мног1е  годы.  Такъ  въ  гроднепскои  губе1Ш1и  въ 
брестскомъ  у^зд"!  состоятъ  (*)  въ  в^^д^^н1и  опеки, за  неуплату  процентовъ  по 
ссуд*!  отъ  правительства,  имШк  РадежъгБрогина  около  10  лЪтъ  и  МФдна 
съ  Фольварками  князя  Барятинскаго  около  15  л'Ьтъ;  недавно  освобождено 
изъ  вЪ;Лш  опеки  им%н1е  Колпинъ  и  Страдечь  квязей  Сап'Ьговъ,  бывшее 
въ  в^аЪвхк  опеки  чуть  ли  не  80  л^^тъ.  11осл^Ьдств1я:  истощен1е  почвы,  раэ- 
рушен1е  строен1Й,  истреблеЫе  л'Ьсовъ.  Безпорядки  по  управлен1Ю  выше- 
сказаннымъ  им1^шемъ  князя  Барятинскаго  и  истреблеше  въ  немъ  л'1са  про- 
странствомъ  въ  10,000  десятинъ— всеобщ1Й  соблазнъ,  что-то  легендарное. 

№  213.  По  зам'Ьчан1Ю  Константиноградскаго  мироваго  съезда,  чтобы 
поднять  значен!е  опекъ,  необходимо  надъ  самыми  учрежден1ями,  отъ  коихъ 
зависитъ  зав^^дыван1е  опеками,  учредить  постоянный  надзоръ  какой  либо 
высшей  власти,  которая  могла  бы  сл-Ьдить  за  деятельностью  опекунскихъ 
учрещешй  и  исполнен1емъ  ихъ  обязанностей  и,  по  возможности,  ревизо- 


(')  Зам'Ьчан'ю  писапо  въ  1883  году. 
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вала  бы  самьтя  опенунск1я  им'Ьн!!.  Безъ  такого  надзора  опекунши  им'Ьн1я 
всегда  будутъ  самыми  жалкими  им^^В1ями.~Крестьявск1я  опеки  мен1^е 
страдаютъ  недостатками  уже  потому,  что  он^Ь,  по  незначительному  со- 
ставу им^шй,  не  требуютъ  усиленнаго  надъ  собою  контроля.  Установлен- 
ный по  закону  надзоръ  со  стороны  волостнаго  старшины  весьма  доста- 
точный, ежели  къ  тому  примутъ  участ1е  непрем'ЬцвыК  членъ  и  кресть- 
янское присутств1е. 

№  2141.  По  зам'Ьчао1ю  мироваго  судьи  Елисаветградскаго  округа  Труш- 
ковскаго,  реформа  опекунской  части  была  бы  последнею  въ  смысл^Ь  опе- 
кунскихъ  совЪтовъ,  подъ  оредсФдательствомъ  одного  изъ  членовъ  управы 
или  мироваго  судьи  или,  наконецъ,  въ  краМнемъ  случае — подчипеше  опекъ 
управамъ  и  возложев1е  па  с1и  посл^дп1я  опекунскихъ  д^^лъ. 

№  215.  По  зам1чан1ю  Балахнинскаго  мироваго  съ^да,  полезно  бы  было 
установить  одно  опекунское  управлен1е  по  им^^н1ямъ  вс^^хъ  сослов18,  въ 
виду  частыхъ  затрудвен1и  лицъ,  пезнающихъ  хорошо  существующаго 
порядка,  куда  обратиться  съ  просьбою  о  иазначен!и  опекуна  за  с>.ерт!ю 
владельца,  какъ  до  вступлен1я  насл'Ьдпиковъ  въ  права  насл^^дства,  такъ  и 
истцовъ,  которые  желали  бы  предъявить  искъ  къ  оставшемуся  посл^  умер- 
шаго  должника  имуществу. 

№  21в.  По  замЪчан!ю  мироваго  судьи  Темниковскаго  округа  Протопо- 
пова, сиротск1е  суды  и  дворянсшя  опеки  надлежитъ  соединить  въ  одно  учре- 
жден1е— подъ  предс^дате^ьствомъ  предводителя  дворянства,  съ  выборными 
отъ  дворянства  и  города  и  съ  гласнымъ  и  публичнымъ  производствомъ.— 
назначеше  опеки  тслЬ  смерти  крестьянъ  въ  случа^Ь,  когда  ц'Ьнность 
оставшагося  имущества  простирается  на  сумму  въ  тысячу  рублей,  надле- 
житъ подчинить  в1дЪн1Ю  снротскихъ  судовъ. 

№  217.  По  зам-бчанш  мироваго  судьи  Сквирскаго  округа  к  участка, 
существующ1я  опекунск1я  учрежден1я  не  отв'Ьчаютъ  ни  своему  назпаче- 
Ц1Ю,  ни  ц'Ьли,  для  которой  существуютъ,  и  должны  быть  упразднены,  а 
вместо  ихъ  сл^Ьдуетъ  расширить  охранительное  судопроизводство  миро- 
выхъ  судей,  съ'Ьздовъ,  окружныхъ  судовъ  и  судебныхъ  палатъ.  Къ  мало- 
лЪтнымъ  и  несовершеинол^^тнимъ  всЪхъ  сословий,  неим'Ьющимъ  никакого 
имущества,  и  къ  имуществамъ  умершихъ,  оц'Ьненпымъ  при  охранитель- 
ной описи,  будь  это  движимость  или  недвижимость,  въ  1.000  р.,  опекуны 
и  попечители  могутъ  быть  назначаемы  м^Ьстнымъ  мировымъ  судьею  и 
утверждаемы,  при  участ1и  прокурорскаго  надзора,  мировымъ  съ'Ьздомъ. 
Насл'Ьдственныя  имущества  выше  этой  суммы  управляются  такимъ  же 
порядкомъ  посредствомъ  окружнаго  суда  и  судебной  палаты;  д'Ьйств1я, 
отчетности  опеку новъ  контролируются,  поверяются  по  вс^Ьмъ  опекамъ 
м^ктными  мировыми  судьями  и  утверждаются  въ  ревнзюнпомъ  порядкЬ: 
до  1.000  р.  мировымъсъ'Ьздомъ,  а  выше  этой  суммы— окружпымъ  судомъ. 
ВсЪ  постановления  по  опекунской  части  суда  1-й  степени  могутъ  быть 
обжалованы  апелляцюнному  и  кассационному  суду. 
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№  218.  По  зам^чанио  БЪдевскаго  у^зднаго  предводителя  дворввства, 
подчинеше  дворанскихъ  опекъ  окружнымъ  судамъ  им^етъ  н'Ькоторое  не- 
удобство. Если  напр.  какое-либо  распоряжен1е  опеки  обжалуется  окруж- 
ному суду,  то  сеИ  посд'Ьдн1и  весьма  часто  отм^няетъ  оное  и  на  такое  свое 
р^^шен1е  не  принимаетъ  жалобы  въ  судебную  палату  со  стороны  той 
опеки,  которой  постановлеше  отм*Ьнено  имъ.  Судебная  палата  въ  свою 
очередь  тоже  не  принимаетъ  жалобъ  отъ  опекъ  на  р'Ьшеи1я  окружныхъ 
судовъ,  отм'Ьпяющихъ  ихъ  постановлен! я,  на  томъ  основан!и,  что  зако- 
номъ  дозволяется  тяжущимся  сторонамъ  обжаловать  р^^шен1я  судовъ,  а 
опек'Ь  не  предоставлено  становиться  въ  положен1я  одной  изъ  тяжущихся 
сторонъ  и  заншщать  свои  права.  Такимъ  образомъ  оказывается  на  д'Ьл'Ь, 
что  р1Ьшен1я  окружныхъ  судовъ  въ  отношенш  опекъ  безъапелляцюнны, 
чего  законъ,  невидимому,  не  желалъ. — Въ  виду  того,  что  дворянсшя  опеки 
учреждены  для  семеиствъ  и  им'Ьн18  дворянскихъ,  бол'Ье  целесообразно 
было  бы  подчинить  ихъ  дворянскимъ  депутатскимъ  собрашямъ. 

№219.  По  замЪчан1ю  Казанско-Царевококшайскаго  мировагосьЪзда, 
если  въ  д'Ьлахъ  гражданскихъ,  сопряженныхъ  съ  интересами  опеки  надъ 
малол'Ьтными,  суду  обязательно  выслушать  заключен1е  прокурора,  то 
тЬмъ  бол^^е  желательно  непременное  участ1е  лица  прокурорскаго  надзора 
при  разр^^шеши  въ  дворянскихъ  онекахъ  и  сиротскихъ  судахъ  различ- 
ныхъ  вопросовъ,  касающихся  управлец|я  имуществомъ  малол^Ьтныхъ, 
напр.  утвержден1е  и  выборы  опекуновъ,  проверка  и  утвержден1е  опекун- 
скихъ  отчетовъ,  разрЪшеше  продажи  имущества  малол^тныхъ  и  т.  п. — 
Дал^ке,  желательны  срочныя  и  внезапныя  ревиз1и  суммъ  и  книгъ  въ  дворян- 
скихъ опекахъ  и  сиротскихъ  судахъ  чинами  контрольной  палаты. 

№  220«  По  заме^чан1Ю  коллежскаго  ассесора  Степанова,  говоря  объ 
опек^,  трудно  обойти  вопросы  объ  устройств'^  и  деятельности  опекун- 
скихъ  установлец1Й.  Съ  прекраи1ен1емъ  временно-обязательныхъ  отноше- 
Н1Й  крестьянъ  къ  пом^щикамъ,  н^тъ  препятств1й  къ  учрежден1Ю  несослов*- 
ныхъ  у^здныхъ  опекъ.  УЪздныя  опеки  могли  бы  составляться  изъ  члеповъ, 
избираемыхъ  на  известный  срокъ  уЪзднымъ  земскимъ  собран1емъ.  Въ 
случае  надобности,  больш]е  города  могли  бы  им^ть  городск]я  опеки,  неза- 
висимыя  отъ  у^здныхъ.  Уездныя  опеки  не  должны  касаться  малолетныхъ 
крестьянъ,  живущихъ  и  владЪющихъ  имуществомъ  въ  чергЬ  своего  сель- 
скаго  общества:  въ  этомъ  случае  назначен1е  опекуновъ  и  поверка  ихъ 
действ1й  должны,  какъ  и  ныне,  подлежать  веден1Ю  сельскихъ  сходовъ 
(п.  4  ст.  Б1  общ.  полож.),  ради  практическаго  удобства.  Отъ  усмотрешя 
сельскаго  схода  должно  зависеть  изъять  изъ  ведения  уездной  опеки  даже 
те  имущества  своихъ  малолетныхъ  членовъ,  которыя  лежатъ  вне  ра10на 
сельскаго  общества,  если  сходъ  и  избранный  сходомъ  опеку нъ  находятъ 
возможнымъ  и  удобнымъ  заведывац1е  такими  имуществами.  Веден]Ю 
уездпыхъ  опекъ  должны  подлежать  все  опекунск1я  дела,  неподведомствен- 
ныя  сельскимъ  сходамъ. 
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Доджностныя  дица  оаекуаскихъ  установлен1и  должны  отчасти  заиФвять 
родителей  беззащитнымъ  сиротамъ  и,  сл^^довательво,  отъ  этихъ  лицъ 
болФе,  ч^Ьмъ  отъ  кого  вибудь  другаго,  требуется  солидвости,  нравственяой 
безупречности  и  аккуратности  въ  д^Ьлахъ.  Поэтому,  членами  оаекъ  могутъ 
быть  только  люди,  достигш1е  ЗК-ти  л^^тъ  отъ  роду,  непредающ1еся  пьян- 
ству разврату,  неподвергавш1еся  во  суду  даже  аресту,  невпадавшхе  въ 
несостоятельность  злостную  и  неосторожную  и  недоводивш1е  свое  им^Ьн1е 
до  публичной  продажи.  Члены  опекъ  должны  быть  знакомы  съ  м^- 
ностью,  въ  которой  имъ  вридется  дМствовать,  и  ея  обитателями.  Поэтому, 
они  должны  быть  избираемы  изъ  лицъ,  прожившихъ  не  мен^^е  3-хъ  лЬтъ 
въ  той  м1ютности  или  близко  отъ  нея.  Эта  неопределенная  оговорка 
(«или  близко  отъ  нея»]  необходима  въ  виду  того,  что  у^здвыя  границы 
часто  отд^ляютъ  другъ  отъ  друга  въ  административномъ  отношеши 
так1я  местности,  которыя  однородны  и  связаны  между  собою  во  вс1хъ 
другихъ  отношен1яхъ. 

Было  бы  желательно,  чтобы  наблюден1е  опекъ  надъ  опекунами  и  мало- 
л-Ьтными  не  ограничивалось  разсмотр'1н1емъ  отчетовъ  и  отпискою  бумагъ. 
Напротивъ,  следовало  бы  сократить  и  упростить  эту  переписку  и  отчет- 
ность. Излишни  оправдательные  документы  на  расходъ,  котораго  явная 
незначительность  сама  по  себ%  ручается  за  добросовестность  опекуна. 
Можно  обойтись  безъ  отчетовъ  и  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  доходы  и  рас- 
ходы малолЪтныхъ  могутъ  быть  заранее  определены  съ  достаточною  точ- 
ностью; такъ  напр.  иногда  единственный  доходъ  малолетнаго  ооставляютъ 
проценты  съ  билетовъ  или  определенпые  арендные  платежи  и  т.  п.  Опре- 
делить обыкновенные  расходы  малолетныхъ  нетрудно.  Опека  должна 
заранее  определить  тах^тит  годоваго  расхода  на  ихъ  содержанхе,  сооб- 
разно съ  ихъ  средствами,  положен1емъ  въ  обществе  и  нуждами.  Если  опе- 
кунъ  не  переступитъ  въ  расходахъ  этого  П1ах1тит'а  и  если  притомъ 
члены  опеки,  неожиданно  посещая  малолетныхъ,  находили  ихъ  хорошо 
содержимыми,  то  ненужно  никакихъ  овравдательныхъ  документовъ. 
Едннственнымъ  отчетомъ  со  стороны  опекуна  въ  подобномъ  случае  можетъ 
быть  извещен1е:  «отъ  назначенвой  опекою  суммы  ничего  не  осталось»  или 
«осталось  столько-то». 

По  п.  3  ст.  277  и  281  т.  X  ч.  1,  на  продажу  и  залогъ  недвижимости 
малолетныхъ  испрашивается  разрешен1е  правитсльствующаго  сената. 
Это  правило— <медъ  прежняго,  ныне  изгладившагося,  педовер1Я  прави- 
тельства къ  местнымъ  учрежден1пмъ.  Оно  могло  бы  быть  отменено  безъ 
ущерба  для  интересовъ  лицъ,  состоящихъ  подъ  опекою.  Местнымъ  вла- 
стямъ  ближе  известны  иметя  и  дела  малолетныхъ  и  возможнее  разре- 
шать вопросы  о  нихъ  съ  большею  скороспю.  Для  разрешен1Я  продажи 
и  залога  было  бы  достаточно  постановлен1я  опеки,  согласнаго  съ  истре- 
бованными ею  мнен1ями:  1)  опекуна,  2)  наличныхъ  правоспособныхъ 
родственниковъ  малолетнаго,  3]  ближайшей  къ  имен1Ю  сословноУ 
власти  того  сословия,  къ  которому  принадлежитъ  малолетный,  и  4)  город- 
ской или  земской  управы  [смотря  по  месту  нахожден1я   имен]я).    Въ 
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случаяхъ  несогдас1я  опеки  хота  съ  однимъ  изъ  этвхъ  мв^^най,  иди 
разд^Ьдев!»  годосовъ  въ  самой  опек'Ь,  иди  чьей  дибо  жадобы,  д'Ьдо  могдо  бы 
восходить  па  разрЪшен!е  окружнаго  суда.  Надо  думать,  что  при  такомъ 
норядк^^  вопросы  о  продаж'Ь  и  задоНк  имущества  мадод1^тныхъ  могдн  бы 
разрешаться  скоро  и  правидьно. 

Нын'Ьшн1я  0ФФИц1адьныя  сношен1я  опекунскихъ  учреждев18  съ  опеку- 
нами и  обратно  совершаются  въ  отжившей  Форм'Ь  начадьственныхъ  «ука- 
зовъ))  иди  апредписан1Й»,  съ  одной  стороны,  арапортовъ»иди«донесеш8» — 
съ  другой.  Уже  по  этой  одной  причин!  независимые  дюди  могутъ  укдо- 
пяться  отъ  принят1я  на  себя  опекунскаго  зван1я  и  такимъ  образомъ  усту- 
пать м'Ьсто  дюдямъ  мен^е  гордымъ,  но  за  то  и  менЪе  надежнымъ  праи- 
ственно.  Не  дишая  опеку  вдасти,  необходимой  ддя  вьшоднеп1я  ея  обязан- 
ностей, можно  и  доджно  поставить  опекуновъ  въ  подожен1е  менЪе  обид- 
ное ддя  ихъ  самодюб1я.  Пусть  опека  сносится  съ  опекувами  посредствомъ 
«преддожешй »,  а  отъ нихъ  получаетъ  асообщешя)).-^д*дуетъ  предоста- 
вить опекунамъ  право  обжаловать  постановдсн1я  и  распоряжен1я  опекъ  въ 
томъ  же  порядке,  какъ  и  прочимъ  частньшъ  дицамъ;  но  опекунъ  додженъ 
ответствовать  за  ущербы,  происшедш!е  ддя  мадодетныхъ  отъ  замеддев1я 
въ  исподнеши  расиоряжен1й  опеки,  въ  томъ  сдуча!,  есди  жадоба  опекуна 
окончательно  будетъ  признана  неимевшею  основан1Я.  Устранять  опеку- 
новъ отъ  должности  опека  должна  не  иначе,  какъ  мотивированнымъ  поста- 
новлен1емъ,  по  разсмотрен1и  объяснешй  опекуна  иди  по  истечен1и  срока  на 
представлен1с  оныхъ.  Опекунъ  додженъ  имЪть  право  ир10становить  исполне- 
Н1е  такого  постановлен1я  подачею  жалобы.  Впрочемъ,  опек!  доджно  быть  пре- 
доставлено право,  единогласпымъ  постановденЁемъ  вс^хъ  своихъ  членовъ, 
немедленно  устранить  опекуна  отъ  должности,  даже  до  истрсбован1я  объяс- 
нен!й,  въ  двухъ  случаяхъ:  1)  для  предотвращен1я  вреда,  грозящаго  мадод^т- 
ному  со  стороны  опекуна,  и  2)  для  предупреждения  сокрьтя  виновнымъ  опе- 
куномъ  сл4довъ  преступден1я.  По  жадоб*  устраненнаго,  судъможетъвозста- 
новить  его  въ  правахъ  опекуна,  вопреки  мнев1Ю  опеки,  если  призпаетъ  тако- 
вое неправильнымъ.  Опекунъ,  д'Ьйствовавт!й  добросовестно,  ш»  выказав- 
Ш1Й  иеумен1е  зав^дывать  известнаго  рода  имен1емъ  или  известнаго  раз- 
ряда делами  мадодетнаго,  можетъ  быть  отстрапаемъ  только  отъ  этихъ 
имеи1й  и  дЪдъ;  но  онъ  додженъ  быть  оставднемъ  опекувомъ  по  другаго 
рода  имен1ямъ  и  дЪдамъ  или  надъ  личностью  мадодетнаго,  если  къ  пол- 
ному устранев1Ю  его  отъ  этой  обязанности  не  имеется  другихъ  освова- 
тельныхъ  причинъ.  Так1я  аостановлен1я  необходимы  для  огражден!я  опеку- 
новъ вообще  и  особенно  опекуновъ  изъ  родственниковъ  малолетпаго  отъ 
возможнаго  произвола  со  стороны  опекъ.  —  Ддя  огражден!  я  интере- 
совъ  малолетныхъ  было  бы  полезно  внести  въ  законъ  правило,  что 
все,  состоящ1е  подъ  опекою,  независимо  отъ  ихъ  возраста,  имеютъ 
право  приносить  словесныя  иди  письменпыя  жалобы  на  действ1я 
своихъ  опекуновъ  и  на  опеки.  Такое  же  право  следовало  бы  пре- 
доставить родственникамъ  налолетнаго  и  даже  посторонвимъ  дицамъ, 
усмотревшимъ  упущен1я  опекуновъ  и  опекъ  по  отцошев!ю  къ  имуществу 
и  личности  малодетнаго. — Постановлен1е  ст.  260  т.  X  ч.  1  сдедуетъ  изме- 
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нить  въ  томъ  смысд']^,  что  лица,  достигшей  14-тя-дЪтняго  возраста,  могутъ 
испрашивать  себЪ  не  попечителя  (такъ  какъ  слово  «попечитель»  ивгЬетъ 
спец1альное  значеше),  а  дополвительнаго  опекуна  (въ  сотоварищи  преж- 
нему), ими  самими  избраннаго,  если  онъ  совмЪщаетъ  въ  себЪ  качества, 
необходимый  для  опекуновъ. 

№  221.  По  замЪчен1ю  Одесскаго  коммерческаго  суда,  опекунское  завЪ- 
дывап1е  делами  лица,  производившаго  торгъ,  должно  быть  организовано 
такимъ  образомъ,  чтобы  въ  составъ  его  непременно  входили  лица  торго- 
ваго  звашя.  Положен1е  это  основывается  на  сл^^дующихъ  основав1яхъ: 
по  смерти  лица,  производившаго  торгъ,  главы  Фирмы,  естественно  дол- 
женъ  возникнуть  вопросъ,  слЪдуетъ  ли  продолжать  торговыя  д1ла  Фириы 
или  нЪтъ?  По  нынЪ  д^Ьйствующимъ  торговымъ  узаконен1Ямъ  (т.  XI  ч.  2 
ст.  171),  въ  случа*  смерти  торговца,  продолжеше  его  торговыхъ  д4лъ 
можетъ  быть  предоставлено  из^тнымъ  лицамъ,  но  съ  тФмъ,  чтобъ  это 
продолжеше  состояло  лишь  въ  ликвидащи  торговыхъ  д^^л'ь;  между  т^мъ 
торговое  учреждеше.  Фирма,  въ  нныхъ  случаяхъ  представляетъ  значитель- 
ную стоимость,  главную  составную  часть  имутпества  купца,  вся  ц^Ьнность 
котором  зависитъ  именно  отъ  непрерывнаго  течен1я  д^лъ.  За  купцомъ 
несомн'1нно  должно  быть  удержано  право  распорядиться,  подлежитъ  ли 
Фирма  прекращению  или  н'Ьтъ;  въ  посл^днемъ  случа^^  купецъ  вправ-Ь 
назначить  и  опекуна,  но  съ  тЪмъ,  чтобы  опекунъ  управлялъ  делами 
Фирмы,  какъ  пайщикъ,  получающ1Ё  за  свои  труды  не  мен^Ье  ЮУо  изъ 
чистой  выручки  (существу ЮШ1Й  же  размфръ  вознаграждешя  во  всякомъ 
случае  долженъ  быть  признапъ  недостаточнымъ).  Если  купецъ  не  сд^^- 
лалъ  никакого  распоряжешя  относительно  продолжен1я  цЬлъ  Фирмм,  то 
разр'Ьшен1е  этого  вопроса,  а  въ  случа^^  надобности,  пазначев1е  опекуна- 
пайщика,  должно  зависать  отъ  опеку нскаго  учрежден1я  при  участ1и  на- 
слбдниковъ  Фирмы.  Такъ  какъ  веден1е  д'Ьлъ  Фирмы  («торги,  промыслы  и 
проч1я  д%ла  и  заведен1я»,  какъ  выражаетъ  законъ--!  п.  ст.  270)  требуетъ 
спещальныхъ  познан1Й,  то,  очевидно,  опекуны-пайщики  должны  быть 
избираемы  изъ  торговаго  сослов1я;  не  менЪе  очевидно  в  то,  что  и  учреж- 
ден1е,  долженствующее  контролировать  деятельность  опекуна,  должно 
заключать  въ  своемъ  составе  лицъ,  знакомыхъ  съ  различными  отраслями 
торговаго  д^ла. — Опекунъ,  ведя  дело  Фирмы,  вправе  производить  всЪ  тЬ 
операщи,  которыя  свойственны  роду  д^лъ  данной  Фирмы,  неся,  конечно, 
ответственность  за  все  свои  действ1я;  но  степень  и  размеры  этой  ответ- 
ственности должны  быть  определены  согласно  тому  взгляду,  который 
выраженъ  въ  решеп1и  правит,  сената,  помещенномъ  въ  сборнике  его 
решешй  т.  II  №  919,  такъ  какъ,  въ  противномъ  случае,  при  наложен1Ё 
запрещен]я  на  имущество  опекуна,  въ  обезпечен1е  могущихъ  последовать 
убьпковъ  отъ  его  действ1Й  по  заведыван1ю  опекой,  состоятельные  люди 
станутъ  уклоняться  отъ  пр11нят1я  на  себя  обязанностей  оиекуновъ  и  опе- 
кунское дело  перейдетъ  въруки  людей,  которымъ  рисковать  нечемъ.— 
Учреждец1е  опеки,  кроме  случаевъ,  указанныхъ  въ  законе,  должно  иметь 
место  и  во  всехъ  техъ  случаяхъ,  когда  после  смерти  купца  останется 
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ив1ущество,  независимо  отъ  того,  есть  ди  въ  наличности  мадод^твые  на- 
сд^^дники  иди  ихъ  н^Ьтъ,  а  равно  и  въ  томъ  случае,  если  лицо,  выдавшее 
на  себя  долговые  обязательства,  обнаружитъ  явные  нризнакн  расточитель- 
ности; въ  этомъ  случае  не  только  родственннкамъ,  но  и  креднторамъ,  даже 
и  т^мъ,  срокъ  обязательствъ  которыхъ  еще  не  настуанлъ,  должво  ^1ть 
предоставлено  право  ходатайствовать  объ  учрежден1и  опеки,  конепно,  съ 
соблюден1емъ  вс^хъ  возможныхъ  предосторожностей,  во  избФжаше  под- 
рыва кредита  должника. 

№  222.  По  зам1^чашю  сенатора  Шульца,  крестьяне-собственникв 
(къ  разряду  коихъ,  кром'Ь  бывшихъ  государственныхъ  и  бывшихъ  уд'Ьль- 
ныхъ  крестьянъ,  съ  1883  года,  за  обязательнымъ  выкуномъ,  принадле- 
жатъ  вс^^  бывш1е  помещичьи  крестьяне),  поселяне-собствевники  (бывш1е 
колонисты)  и  вообще  сельские  обыватели  безъ  различ1я  прежнихъ,  оообыхъ 
ихъ  наи11енован|И,  вс1  подчинены  теперь  общему  устройству  и  пользу- 
ются одинаковыми  правами  личными  и  по  имуществу,  на  основашяхъ, 
указанныхъ  въ  общемъ  положенш  о  крестьянахъ.  Потому  всЪ  частныя, 
касавипяся  отдЪльныхъ  видовъ  сельскихъ  обывателей,  узаконешя  объ  опе- 
кахъ  (ст.  241,  242,  243,  244,  298—327)  должны  считаться  отмененными 
и  замененными  правилами  общаго  положешя;  а  ссылка  въ  ст.  241  т.  X 
ч.  1  по  прод.  1876  г.  на  уставъ  о  колон1яхъ  совершенно  непра- 
вильна и  противоречитъ  ст.  1 — 4  прил.  XV  къ  т.  IX,  въ  силу  конхъ 
постановлен1я  устава  о  колон1яхъ  заменены  общимъ  положен1емъ  о 
крестьянахъ.  Но,  при  составлен1и  проекта  гражданскаго  уложен1Я,  едва  ли 
правильно  и  удобно  было  бы,  говоря  объ  оневахъ  надъ  сельскими  обы- 
вателями, ограничиться  общею  ссылкою  на  приложеше  къ  законамъ  о 
состоян1яхъ.  Коль  скоро,  въ  онределешн  гражданскихъ  правъ  допуска- 
ются, по  отношению  къ  сельскимъ  обывателдмъ,  как1я  либо  изъят1я  нзъ 
общихъ  для  другихъ  сословий  правилъ,  изъятая  эти  должны  быть  точно  и 
положительно  указаны  въ  гражданскомъ  уложеши,  или,  по  крайней  м^^е, 
въ  уложеши  должны  быть  Формулированы  основныя  ш)становлен1я  пра- 
вилъ, особо  установленныхъ  для  сельскихъ  обывателей,  со  ссылкою  на  т^ 
частныя,  менее  существенный,  дополнен1я  а  подробности,  который  могутъ 
быть  изложены  въ  другихъ  частяхъ  свода,  въ  связи  съ  постановленимн, 
определяющими  общественное  и  административное  устройство  сельскихъ 
обывателей.  По  въ  такомъ  случае  ссылки  эти  должны  быть  точны  и 
определительны,  съ  указан1емъ  техъ  именно  статей,  къ  которымъ  оие 
относятся,  а  не  въ  виде  общаго  указания  на  все  вообще  цоложеи1я  о  выесть- 
янахъ,  составляющ1я  ириложен1е  къ  IX  т.  свод.  зак.  ТакЫ  общая 
указан1я  затрудняютъ  до  крайности  справки  съ  законами  и  ведутъ  къ 
неточности  и  неполноте  закона  и  къ  недоразумешямъ  на  практике,  ибо 
отыскиваемаго,  для  разрешен1я  известнаго  частнаго  вопроса,  закона  не 
оказывается  ни  въ  общихъ  гражданскихъ  законахъ,  ни  въ  техъ  полсь 
жешяхь,  на  которыя  сделана  ссылка.  Такъ  и  въ  настоящемъ  случае,  хотя 
въ  ст.  241  т.  X  ч.  1  по  прод.  1876  г.  и  сказано,  что  аособыя  правила 
объ  опеке  надъ  малолетными  сельскими  обывателями  определены  въ  осо- 
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бомъ  прыожен1и  къ  законамъ  о  состояшяхъ»,  но  просмот[ИЬвъ  всЬ 
771  странвцъ  этого  приложев1я,  можно  отыскать  только  одну  строчку, 
относящуюся  къ  этому  предмету,  а  именно:  въ  иункт^Ь  I  статьи  61 
обощго  положен1я,  перечисляющей  предметы  в^Ьдомства  седьскаго  схода, 
сказано:  «назначен1е  опекуновъ  и  попечителей;  поверка  вхъ  дЪйств1н». 
Легко  ли  лицу,  справляющемуся  въ  положешяхъ;  на  основан1и  ссылки 
въ  X  том^Ь,  отыскать  ату  строчку  въ  главЪ  о  сельскихъ  сходахъ  и  дога- 
даться, что  въ  ней  то  и  заключаются  ыЛ  особыя  правила  объ  опекахъ  для 
сельскихъ  обывателей?  Конечно,  практика  вызвала  пояснен1е  и  развит1е 
п.  &  ст.  81  общаго  положения  при  разр^Ьшеши  вопросовъ,  возникавшихъ 
при  прим'1нен1и  этого  постановлеи1я  къ  отдЪльнымъ  случаямъ.  Такъ, 
опредЪлен1ями  1-го  департамента  правительствующаго  сената  признано, 
что  на  сельск1Й  сходъ  возложено  попечеше  о  личности  и  имуществе  мало- 
л^Ьтныхъ  сиротъ,  а  не  наложен1е  опеки  на  имущества  несостоятельныхъ 
врестьянъ;  что  недвижимыя  и)|ущества  малол^Ьтныxъ,  согласно  Высо- 
чайшему повел'Ьшю  1  Февраля  1877  года,  могутъ  быть  отчуждаемы  и 
закладываемы  въ  случаяхъ,  указанныхъ  въ  ст.  277  и  281  т.  X  ч.  1  свод, 
зак.,  но  приговорамъ  сходовъ,  одобреннымъ  у^^зднымъ  по  крестьянскимъ 
д^ламъ  присутств1еиъ,  съ  утвержден1я  губернскаго  по  крестьянскимъ 
д^Ьламъ  присутств1я;  но  у^^дное  присутствие  не  вправ^Ь  устранять  иабран- 
ныхъ  сходомъ  опекуновъ  и  распределять  имущество  между  сонасл^^дни- 
ками,  наблюдая  лишь  за  правильнымъ  составлен1емъ  приговоровъ  схода 
(Сборн.  р%шен1Й  1-го  департ.,  составл.  Даннловымъ  и  Виноградовымъ, 
изд.  1880  г.,  статьи  36—38,  стр.  31—36).  Въ  виду  вышеизложеннаго,  въ 
случае  включен!я  въ  проектъ  гражданскаго  уложен1я  главы  объ  опекахъ, 
следовало  бы  изложить  въ  пей  опред^Ьлительдое  правило  о  томъ,  что  на- 
значен1е  опеки  надъ  малол^тными  сиротами  сельскихъ  обывателей, 
избраше  опекуновъ  и  пов^Ьрка  ихъ  дМств1Й  возлагаются  на  сельск1е 
сходы;  что  первоначальныя,  до  избрашя  опекуновъ,  распоряжен1я  о  при- 
зр^н1и  сиротъ  и  охранен1и  ихъ  имущества  возлагаются  на  сельскаго 
старосту  и  что  отчуждеше  и^и  залогъ  опекунами  имущества  малолЪт- 
ныхъ  допускается,  въ  указанныхъ  въ  гражданскомъ  уложен1и  случаяхъ, 
лишь  по  приговору  схода,  одобренному  у^Ьзднымъ  и  утвержденному  гу- 
берискимъ  по  крестьянскимъ  дЪламъ  ирисутств1емъ.  ддлЫъ  въ  проектъ 
уложен1я  не  сл1^дуетъ  уже  включать  ни  остающихся  въ  X  томЪ  частныхъ 
постановлен]й  объ  опекахъ  для  разиыхъ  отд^Ьльныхъ  видовъ  сельскихъ 
обывателем,  ни  ссьиокъ  на  особое  приложеше  къ  законамъ  о  состоянкяхъ. — 
При  этомъ  вопросъ  о  наложешн  опеки  на  сельскихъ  обывателей  за  расто- 
чительность или  по  требован1Ю  кредиторовъ  остается  открытымъ,  ибо 
онъ  д'Ьйствующими  законами  вовсе  не  разрешается,  хотя,  по  смыслу  п.  3 
ст.  188  общаго  положения,  назначен1е  опекуна  составляетъ  одну  изъ 
закономъ  указанныхъ  м^ръ  для  взыскан1я  недоимокъ  по  казеннымъ  и 
М1рскимъ  повинностямъ.  Вопросъ  о  наложенш  опеки  на  крестьянъ-расто- 
чителен,  если  бы  онъ  былъ  возбужденъ  при  составлец1й  гражданскаго 
уложен1я,  долженъ  быть  разр^шенъ  съ  особою  осторожностью,  ибо  если, 
съ  одной  стороны,  желательно  оградить  семью  зажиточнаго  крестьянина 
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отъ  расточительаости  домохозяина  (который  можетъ  раззорить  хозяйство  а 
не  бывши  недоимщикомъ  и  не  подпадая  подъ  д^§йстб1е  приведенной 
статьи  188  общаго  подожен1я,  которая  можетъ  получить  примЪнев1е  уже 
пос11^  раззорен1я  семьи),  то,  съ  другой  стороны,  право  наложешя  опеки  за 
расточительность  на  зажиточныхъ  и  исправныхъ  въ  П1атеж1^  податей 
крестьянъ  можетъ  служить  оруд1емъ  для  злоупотреблешй  и  прижимокъ 
со  стороны  сельскихъ  сходовъ,  подъ  вл1яшемъ  разныхъ  кулаковъ  и  не- 
добросов^^тныхъ  старостъ  или  писарей-взяточниковъ. 

№  223.  По  зам'Ьчан1Ю  Липецкаго  мироваго  съ^^да,  въ  крестьянскомъ 
быту  выдача  актовъ  и  обязательствъ  несовершеннол^^тними  (въ  против- 
ность 820  ст.]  случается  сплошь  и  рядомъ,  такъ  какъ  въ  ихъ  сред%  непра- 
воспособными признаются  только  безпомощныя  д'Ьти,  а  разъ  малол1^тпыи 
пр1обрЪтетъ  достаточно  Физической  силы,  чтобы  заняться  какою  либо 
самостоятельною  сельскою  работою,  то  онъ  уже  считается  во  всемъ  равно- 
правнымъ  со  всякимъ  другимъ  работникомъ;  почему  всяк1Й  односельча- 
нинъ,  не  будучи  достаточно  знакомъ  съ  строго  юридическими  услов1ями, 
безпрепятственно  входитъ  съ  такимъ  несовершеннол^^тнимъ  во  всякаго 
рода  обязательства  и  договоры.  Что  же  касается  до  стороннихъ  лицъ,  то, 
не  имЪя  времени,  а  иной  разъ  даже  и  возможности  справляться  о  л^^тахъ 
вступающаго  съ  нимъ  въ  обязательство  работника,  они  дов^Ьряютъ  еиу  на 
основан1и  его  самостоятельности  въ  сельскомъ  хозяйств'^.  Отсюда,  по  под- 
стрекательствамъ  недобросовЪстныхъ  ходатаевъ,  въ  мировыхъ  учреждень 
яхъ  часто  возникаютъ  д^^ла  по  искамъ  съ  иесовершеннол^тнйхъ,  и  миро- 
вые судьи,  руководствуясь  прямымъ  закономъ,  вынуждаемы  отказывать 
въ  такихъ  искахъ,  въ  явный  ущербъ  нравственныхъ  началъ  въ  возрастаю- 
щемъ  покол%Н1й  народа.  Въ  устранеы1е  такого  зла  и  въ  виду  непрививша- 
гося  въ  сельскомъ  быту  учрежден1я  попечителей,  следовало  бы  возложить 
обязанность  на  тЬ  крестьянстя  учреждения,  въ  которыхъ  утверждаются 
всякаго  рода  сд^Ьлки,  следить  за  совершеннол^§т1емъ  припимающихъ  на 
себя  обязательство  и  разъ  сд^^лка  согласована  волостнымъ  правлеи1емъ, 
то  она  должна  быть  признаваема  закономъ  наравне  съ  согласованнымъ 
попечительствомъ.  Впрочемъ,  учрежден1е  попечительствъ  представляется 
только  одною  Формою,  мало  гарантирующею  законность  сд^^локъ;  почему 
законъ  о  попечительствахъ  требуетъ  вообще  радикальнаго  пересмотра  и 
именио  въ  томъ  же  смысл^^  замены  надзоромъ  со  стороны  м-Ьстъ,  утвер- 
ждающихъ  сд^Ьлки,  или  долженъ  быть  этотъ  законъ  вовсе  отм'Ьненъ  и  со- 
ставленъ  прямой  переходъ  съ  изв^Ьстныхъ  л-бть  отъ  опеки  къ  самостоя- 
тельности.—Самая  опека  въ  крестьянскомъ  быту  крайне  неудовлетвори- 
тельна и  не  представляетъ  почти  никакой  гараитш  въ  охранеши  оставша- 
гося  въ  пользу  малол'Ьтныхъ  имущества  (ст.  266 — 292);  а  на  растрату 
онаго  родителями  (ст.  291]  и  самый  волостной  судъ  смотритъ  не  только 
снисходительно,  но  даже  какъ  на  право  родительской  власти,  не  призна- 
вая за  детьми  при  жизни  родителей  никакихъ  имущественныхъ  правъ. 
Въ  этомъ  же  смысл^Ь  въ  народномъ  понят! и  и  безумные,  ид1оты  и  вообще 
уроды,  неспособные  къ  труду  (ст.  368—382),  на  которыхъ  народъ  смо 
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тржтъ,  какъ  на  парЁевъ,  акобы  сапою  природою  ^ишенныxъ  всЪхъ  обще- 
чедов^ческихъ  правъ  ц  подлежащвхъ  общественному  христианскому  но- 
печешю.  Что  же  касается  до  узаконеннаго  освидетельствован!!  несаособ- 
ныхъ  къ- труду,  то  общество  избЪгаетъ  онаго,  въ  виду  сложности  процесса 
и  до]Ю1ьствоваша  оризнашемъ  таковыми  самнмъ  обществомъ.  Казалось 
бы  необход1мь1мъ  установить,  чтобы  надзоръ  за  сельскими  опекамя 
воо&це  всец^Ьло  прннадлежалъ  мировымъ  учрежден11мъ,  въ  той  Форм%  и 
въ  томъ  смысле,  въ  какихъ  дворянста  опеки  н  сиротсше  суды  состоять 
нодъ  надзоромъ  общихъ  судебныхъ  м1стъ. 

№224.  По  зам4чан1Ю  Новгородскаго^  мироваго  судьи  1  участка, 
нельзя  умолчать  о  т^хъ  затруднешяхъ,  которыя  встречаются  при  охране- 
ши  наследства  после  крестьянъ  не  местныхъ  или  после  отставныхъ  ниж- 
нихъ  чяновъ  и  состоящихъ  въ  запасе,  тоже  уроженцевъ  не  местныхъ.  По 
ст.  51  п.  1,  ведешю  сельскаго  схода  подлежнтъ  назначен1е  опекуновъ  и 
попечителей,  но  къ  имуществу  и  детямъ,  оставшимся  после  смерти  члена 
своего  сельскаго  общества.  Если  же  после  крестьянина  не  местнаго  оста- 
лось имущество,  то  ни  одно  сельское  общество,  ни  волостной  сходъ  опеки 
не  назначитъ,  хотя  бы  имущество  было  недвижимое;  обращаться  къ  тому 
сельскому  обществу,  где  умерш1И  припнсанъ,  нетъ  практической  пользы, 
такъ  какъ  управлять  и  эаведывать  имуществомъ  за  несколько  сотъ  верстъ 
неудобно  и  доходы  съ  имущества  не  окупятъ  расходовъ  по  управленш; 
после  умершихъ  отставныхъ  нижнихъ  чиновъ  и  состоящихъ  въ  запасе 
встречается  еще  более  затруднешй,  такъ  какъ  неизвестно,  куда  обра- 
титься о  назначен1и  опеки.  Въ  конце  концовъ,  въ  обоихъ  случаяхъ  иму- 
щество и  дети  оставляются  на  произволъ  судьбы.  Для  отстранен1Я  сихъ 
неудобствъ,  полезно  бы  было  назначеше  опеки  предоставить  усмотрен1ю 
судьи,  который,  зная  местныя  услов1я  и  соседнихъ  владельцевъ,  могъ  бы 
самъ  назначить  опеку  или  поручить  волостному  старшине  о  назначен1и 
онеки  отъ  указаннаго  имъ  сельскаго  общества,  или  по  усмотрешю  волост- 
наго  старшины  или  волостнаго  схода  той  волости,  въ  предЬлахъ  которой 
проживалъ  умерпий  или  въ  пределахъ  которой  осталось  после  умершего 
имущество  и  малолетные. 

№  225.  По  замечашю  Юрьевецкаго  мироваго  съезда,  изъ  существую- 
щихъ  местныхъ  юридическихъ  обычаевъ  въ  среде  крестьянскаго  населе- 
Н1Я,  хотя  непрактикуемыхъ  мировыми  судьями,  но  лично  имъ  извест- 
ныхъ,  следуетъ  указать  въ  области  гражданскаго  права  на  следующ1е: 
опекуномъ  назначается  всегда  тотъ,  кто  берегь  на  воспитан1е  детей.  Опе- 
кунъ  не  обязывается  никакой  отчетностью  и  на  немъ  лежитъ  только  обя- 
занность воспиташя  детей.  Сельск1Й  сходъ,  нзбравъ  опекуна,  не  считаетъ 
себя  обязаннымъ  наблюдать  за  его  действ1ями.  Причемъ  вообще  крестьяне 
назначаютъ  опекуна  только  въ  случае  необходимости,  при  столкновев1и 
съ  судомъ  или  вследств1е  требован1я  властей;  въ  противномъ  случае,  опе- 
ку нъ  хотя  и  существу етъ  Фактически,  но  безъ  всякой  санкцш  со  стороны 
сельскаго  схода.  Особенно  непонятной  для  крестьянъ  является  иногда  не- 
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обходимость  назначать  опекуна  при  жизни  одного  изъ  родитедей,  такъ 
какъ,  по  ихъ  пондт1ямъ,  оставш1Йся  въ  живыхъ  родитель  является  безъ 
всякаго  избрашя  естественнымъ  оаекунонъ  своихъ  дЬтей  малолФтныхъ. 

№  226.  По  зам^чан1ю  Адатырскаго  мироваго  съезда,  црактика  указы- 
ваетъ,  что  м^стныя  сельсшя  общества  въ  вЪд^н1е  и  управдеше  сиротскихъ 
д^лъ  встуааютъ  несвоевременно.  Особенность  крестьянскихъ  обычаевъ  въ 
назначеши  опеку новъ  и  попечителей  проявляется  въ  томъ,  что  есть  такЫ 
сельск1я  общества,  гд^  опекуны  и  попечители  определяются  къ  малол^Ьт- 
нымъ  исключительно  изъ  постороипихъ  лицъ,  помимо  ихъ  родственниковъ. 
Такъ  какъ  въ  прим^^чан!и  къ  31  ст.  не  досказано  о  томъ,  что,  въ  случа'Ь 
обращешя  родственниковъ  малол^тнаго  къ  защите  мироваго  посредника, 
власти  сего  посл'Ъдняго  предоставляется  отм^^нить  обычай,  если  онъ  ока- 
жется вреднымъ  для  интересовъ  малол-Ьтнаго,  то  можно  заключить,  что 
законъ  о  попечец1и  крестьянскихъ  сиротъ  не  всегда  достигаетъ  ц^Ьли,  по- 
тому что  былъ  именно  такой  случай,  гдЪ  родственники  малолЪтнаго  хода- 
тайствовали объ  удалеши  посторонняго  опекуна  и  объ  опредЪлен1и  вместо 
него  родственника,  но  сельское  общество,  пользуясь  такимъ  закономъ  въ 
отношеши  силы  существующаго  обычая,  право  свое  отстояло. 

№  227*  По  зам^^чан1Ю  Вышневолоцкаго  мироваго  съезда,  хотя  и  суще- 
ствуетъ  въ  положен1и  19  Февраля  1861  г.  узаконен1е  объ  учреждеши 
опекъ  надъ  имуществами  малол'Ьтныхъ  крестьяиъ  и  ихъ  личност1ю,  но  при 
недостаточномъ  пониман1и  крестьянами  важности  такого  учрежден1я  и  не- 
брежномъ  отношен1и  ихъ  къ  обязанностямъ  опекуна,  въ  действительности 
никакихъ  опекунскихъ  учрежден1Й  въ  большинстве  случаевъ  между  ними 
не  бываетъ. 

Объ  опеке  у  крестьянъ  см.  также  №  17. 

№  228.  По  замечан1Ю  председателя  Блисаветпольскаго  окружнаго  суда, 
въ  ст.  240  ч.  1  т.  X  по  прод,  1876  г.  сказано,  что  въ  Закавказскомъ  крае 
заведыван1е  опеками  возложено  на  мировыхъ  судей.  Къ  сожаленш,  не 
смотря  на  то,  что  судебная  реФорма  существуетъ  въ  крае  съ  1868  года, 
что  за  это  время  ему,  председателю,  пришлось  быть  прокуроромъ  по 
кутаискому  и  бакинскому  округамъ,  товарищемъ  прокурора  судебной 
палаты  и  более  4-хъ  летъ  председателемъ  суда,  онъ  не  можетъ,  да  и  врядъ 
ли  кто  изъ  сослужйвцевъ  можетъ  привести  как1я  либо  практическ1я  данныя 
по  опекунской  части. 

На  сколько  этотъ  отделъ  не  представляется  важнымъ}  какъ  по  отноше- 
шю  къ  воспиташю  и  образован1Ю  малолетныхъ  туземцевъ,  тавъ  и  къ  охра- 
нешю  ихъ  имущества,  можво  смело  сказать,  что  опека  поставлена  въ  крае 
крайне  неудовлетворительно  и  не  выяснила  какихъ  либо  вопросовъ,  кои 
могли  бы  послужить  указан1емъ  на  более  усовершенствоваше  этой  части- 


*)  По  издавпо  1887  г.  содержание  ст.  240  ивое. 
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Опекаемые  почтя  всегда  теряютъ  какъ  ао  икуществу,  такъ  и  по  нрав- 
ственному  и  умственному  своему  положен1Ю,  такъ  какъ  опека,  за  исклкь 
чешемъ  отдЪльныхъ  случаевъ,  не  предоставдяетъ  имъ  какихъ  ^ибо  осо- 
быхъ  къ  тому  способовъ.  Опекунская  часть,  будучи  въ  рукахъ  мировыхъ 
судей,  не  представмется  въ  лучшемъ  видЬ,  какъ  она  находится  въ  раз- 
ныхъ  опекунскихъ  установдешяхъ  во  внутреннихъ  губершяхъ  Росс1и.  Съ 
другой  стороны,  нельзя  и  обвинять  мировыхъ  судей,  потому  что  они  смо- 
трятъ  на  оаекунсшя  дЪла,  какъ  на  побочную  свою  обязанность,  и  потому 
опека  представляется  въ  крайне  дурномъ  видЪ;  причину  тому  можно 
усмотреть  и  въ  томъ,  что  большая  часть  мировыхъ  судей  обременена 
текущими   дедами   гражданскаго  и  угодовнаго   характера.   Ближайшее 
наблюдете  и  разсмотрШе  опекунскаго  д^а  со  стороны  мироваго  судьи 
бываетъ  лишь  въ  Лхъ  случаяхъ,  когда  возникаетъ  споръ  при  отчетности; 
но  и  при  этомъ  не  возникад)тъ  каше  либо  юридическ1е  вопросы,  а  лишь 
прюбр^таются  указанк  на  недобросов^к^тное  отношен1е  лицъ,  долженству- 
ющихъ  пещись  о  лщЬ  онекаемомъ  и  его  имуществ^^.— Надзоръ  за  малол^Ьт- 
нымъ  и  его  имуществомъ  долженъ  быть  ближайш1Й,  т.  е.  непосредствен- 
ный, т.  е.  нужно  постоянно,  ежедневно  сл-Ьдить  за  т^мъ,  что  д^Ьлается. 
Бели  въ  семь^Ь,  гд'Ь  2,  3,  К  человФкъ  д^Ьтей,  часто  ихъ  родители  не  могутъ 
усл^^дить  какъ  за  д^Ьтьми,  такъ  и  имуществомъ  ихъ,  т.  е.  и  своимъ,  то 
какъ  же  требовать  отъ  мироваго  судьи  хорошаго  надзора,  когда  у  него  въ 
отд^л^Ь  опекунскихъ  дфлъ  бываетъ  сотни.  Установлеше  опеки  ОФФищаль- 
ной  представляется  немыслимымъ,  а  на  Д'Ьл^  невозможнымъ.  Установлен 
Н1е  д^Ьйствительнаго  йадзора  безусловно  необходимо,  но  указать  такой 
способъ  врядъ  ли  кто  можетъ  при  услов1яхъ  вышеизложенныхъ*.  Во  вся- 
комъ  случа^^,  выбирая  изъ  всЬхъ  золъ  меньшее,  казалось  бы,  что  опека  въ 
лиц'Ь  родньиъ,  подъ  видомъ  семейнаго  совета,  представлялась  бы  бол^е 
практичною,  съ  т^^мъ,  чтобы  надзоръ  надъ  сов^Ьтомъ  былъ  предоставленъ 
мировымъ  судьяиъ,  число  коихъ   должно  быть  увеличено.— Нельзя    не 
обратить  вниман1я    приэтомъ    и  па   то,  что    въ  Закавкэзскомъ    кра^^ 
мировые    судьи    в-Ьдаютъ  опеку  надъ  беками  и  горожанами,  имуще- 
ство коихъ  разбросано  по  отд^^лу;  между  т^^мъ  вадо  просматривать  отчеты 
на  м'ЬстЬ,  что  представляется  Фактически  невозможнымъ  для  мироваго 
судьи,  который  въ  случае,  еслибы  захогЬлъ  привести  это  въ  исполнен1е, 
долженъ  былъ  бы  отказаться  отъ  исполнешя  другихъ  своихъ  прямыхъ 
обязанностей,  а  посему  можно  сказать^  что  опека  въ  Закавказье  только 
Формальная.  Во  псякомъ  случае  опека  надъ  горожанами  должна  быть  изъ- 
ята изъ  в1^дени  мировыхъ  судей  и  хотя  бы  этимъ  несколько  облегчить 
ихъ  д-Ъятельность. 

№  229.  По  замЪчан1ю  председателя  Кутаисскаго  окружнаго  суда,  закав> 
казсше  мировые  судьи,  вследств1е  обширной  подсудности,  какая  имъ  дана, 
также  пассивно  относятся  къ  опекунскимъ  дЪламъ,  какъ  и  всЪ  друг]я  опе- 
кунск1я  учреждешя;  установленный  же  бывшимъ  Наместникомъ  кавказ- 
скимъ  порядокъ  разсмотр^шя  опекунскихъ  отчетовъ  далеко  не  гаранти- 
руетъ  сиротъ  отъ  своевол1я  и  злоупотреблен1я  опекуноаъ,  для  которыхъ 
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эта  должность  получила  значен1е  выгоднаго  промысла.  Такимъ  образомъ 
въ  Закавказскомъ  кра1^  опекунское  учрежден1е  находится  въ  крайне  не- 
удовлетворительномъсостоян11  и  требу етъ  коренной  реформы.  Для  водво-^ 
рен1я  лучшаго  опекунскаго  порядка,  желательно  прим^Ьнитькъ  этому  краю* 
уставъ  объ  опекФ,  какой  будетъ  выработанъ  для  импер1и,  такъ  вакъ  въ 
зд^Ьпшемъ  краФ  не  представляется  такихъ  мЪстныхъ  услов1Й,  которыя 
требовали  бы  устройства  опекунской  части  на  особыхъ  началахъ.-— При 
этомъ  слфдуетъ  зам^^тить,  что  опека  по  малолетству  должна  быть  учреж- 
даема только  надъ  круглыми  сиротами,  лишившимися  отца  и  матери; 
въ  остальныхъ  же  случаяхъ,  когда  остается  въ  живыхъ  одинъ  изъ  родите- 
лей, едва  ли  предстоитъ  надобность  учреждать  опеку,  ибо  ОФФИщальвое 
попечительство,  какъ  бы  хорошо  ни  было  устроено,  не  можетъ  зам^Ьнить 
собою  родительской  заботливости  о  своихъ  кровныхъ  д^^яхъ,  основанной 
на  естественной  любви.  Въ  такихъ  случаяхъ  нФтъ  надобности  устраивать 
опеку,  развЪ  только  самъ  родитель  пожелаетъ  этого  или  онъ  окажется 
неблагонадежнымъ.  Если  такимъ  образомъ  ограничить  случаи  учрежден 
шя  опекунствъ,  то  надо  полагать,  что  опекунскихъ  учрежден1Й  потре- 
буется немного  и  что  въ  Финансовомъ  отношеши  правительство  не  встр^^ 
титъ  затру днешя  ввести  институтъ  правительственныхъ  опекъ  на  новыхъ 
началахъ — при  учаспи  родственниковъ  опекаемыхъ  для  надзора  за  опекун- 
ствами. Ни  въ  какомъ,  однако,  случае  не  слфдуетъ  пр1урочить  опеку  къ 
судебнымъ  установлен1ямъ,  такъ  какъ  опекунск1я  д^Ьла  им^^ютъ  чисто 
хозяйственный  характеръ,  а  не  судебный. 


МАВА  ПЕРВАЯ. 

Объ  опекф  и  попечите1ьствф  надъ  несовершеннол'Бтними. 

Ст.   213  ^     №   230.  По  замЪчанио    почетнаго  мироваго  судьи   Сапожковскаго 
364  ('^)«  округа    Шиловскаго,    необходимо  определить   закономъ,    что    совер- 

шеннолЪт1е,  въ  отношен1и  къ  гражданскимъ  правамъ,  для  лицъ  обо- 
его пола,  считается  съ  достижев1емъ  81  года;  до  того  же  времени 
опека  надъ  лицами,  недостигшими  21  года,  не  прекращается.  А  попечи-^ 
тельство  надъ  лицами  отъ  17  до  21  года  слАдуетъ  уничтожить.  Настоя- 
щ1е  законы  о  раздЪлен1и  на  совершеннол1т1я  представляютъ  важныя  не- 
удобства. Опека  повсеместно  продолжается  до  17-ти-летняго  возраста. 
Следовательно,  законъ  въ  ст.  219  т.  X  ч.  1  не  можетъ  им%ть  ни  примене- 
Н1Я,  ни  значен1я,  а  только  даетъ  возможность  лицамъ,  достигшимъ  14— 
17  л4тъ,  злоупотреблять  имуществомъ  подъ  руководствомъ  опеку на-поне- 


(*)  См.  выноску  при  №  188. 
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чнтела,  что  всегда  сопровождаетса  пагубными  посд1дств1ш  для  опекав- 
мыхъ.  ДШстввтедьность  сего  подтверждаете!  полною  растратою  мм^Ьша 
ма^ф^^^тнымъ  А.  П.  Галцынымъ,  который,  при  участш  довкихъ  попечи- 
тедеМ,  быдъ  деморализованъ  и  доведенъ  до  могилы,  а  все  им^Ьн1е,  очень 
ценное,  перешло  въ  друпя  руки .  посредствомъ  раззорнтельныхъ  для  него 
и  беэденежныхъ  сд^клокъ.  Съ  другой  стороны,  и  достигш1е  17-лЪтняго  воз* 
раста,  но  какъ  незрелые  Физически  и  умственно,  побуждаясь  только 
однимъ  нетерп'Ьливымъ  желанвемъ  преждевременно  получить  насл^Ьдство  и 
пожить  свободно,  выбираютъ  въ  попечители  по  преимуществу  так1я  лич- 
ности, отъ  которыхъ  ожидаютъ  потворства  и  которыя  сами  помогаютъ 
лицамъ,  находящимся  у  ннхъ  подъ  попечительствомъ,  проживать  непро- 
изводительно имущества:  ибо  эти  попечители  ни  за  что  ни  предъ  к^Ьмъ  не 
отв^Ьчаютъ.  А  потому  необходимо  постановить  закономъ,  что  опека  должна 
сохраняться  надъ  малол^Ьтными  до  достижен1я  полнаго  совершеннол^Ьт1я, 
т.  е.  до  достижен1я  21  года,  что  уже  было  признано  необходимыиъ  и 
государственнымъ  сов'Ьтомъ  30  марта  1861  г.  А.  потому  ст.  820  т.  X  ч.  1 
подлежитъ  отмЪн%.— Въ  законахъ  объ  опеку нств^Ь  нЪтъ  точнаго  разрФше- 
Н1Я  вопроса:  какъ  поступать  съ  имуществомъ,  когда  между  наследниками 
будутъ  малол^Ьтные  и  несовери1евнол1^тн1е,  т.  е.  въ  ц^ломъ  ли  составе 
охранять  имущество,  или  только  въ  части,  причитающеХся  на  долю  мало- 
лЪтныхъ?  Па  это  отвгЬтъ  долженъ  быть  утвердительный,  ибо  имущество, 
переходящее  совм-Ьстно  къ  насл^дникамъ  малол^Ьтнымъ  и  совершеннол%т- 
нимъ,  до  раздйяа  составляетъ  предметъ  общей  собственности.  Нын^Ь  же, 
наоборотъ,  опекунск1я  учрежден1я  самовольно  выдЬляютъ  части  совершен- 
нол^тнинъ  и  достнгшимъ  до  17-л^Ьтяяго  возраста  изъ  имущества,  и  они 
управляютъ  означенными  частями  сами,  положительно  во  вредъ  прочихъ 
малол^тяыхъ.  А  когда  наступитъ  время  раздйяа,  то  эти  лица,  доведя  до 
полнаго  раззорен1я  свои  части,  требуютъ  себЬ  выдала  лучшихъ  частей, 
оставляя  худш]я  меньшимъ  своимъ  братьямъ  и  сестрамъ,  отъ  чего  и  воз- 
никаютъ  семейныя  ссоры  и  вражда  непримиримая.  А  потому  необходимо 
постановить  закономъ:  имущество  въ  подобныхъ  случаяхъ  въ  полвомъ  со- 
став!  подвергается  опекунскому  управлен1ю.  Наконецъ,  вообще  въ  виду 
непохвальнаго  состоятя  опекунской  части  въ  Росс1и,  необходимо  нын% 
же  или,  по  возможности,  въ  ближаИшемъ  будущенъ  ввести  въ  д'Ьйств!е 
уставъ  объ  опекэхъ,  выработанный  коммис1ею,  состоявшею  подъ  пред- 
сЬдательствомъ  сенатора  Любощинскаго.  Въ  этомъ  устав^^  съ  достаточ- 
ною Т0ЧВ0СТ1Ю  и  ЯСН0СТ1Ю  обозначовы  права  и  обязанности  опекуновъ, 
что  составляетъ  главное  достоинство  устава. 

№  231.  По  замЪчашю  члена  С.-Петербургскаго  окружнаго  суда 
Андреянова,наши  законы  не  даютъ  прямаго  ответа  на  сл^^дующ1е  вопросы: 
1)  сл^дуетъ  ли  признавать  распоряжен1я  родителей  имуществомъ  ихъ 
малол^тныхъ  д%тей  законными  въ  томъ  случа^^,  если  родители  не 
назначены  опекунскими  установлешями  опекунами  къ  своимъ  дФтямъ^ 
и  им1^ютъ  ли  право  означенные  родители,  при  существоваши  тЬхъ  же 
услов1Й,  я  отвечать  за  своихъ  малолФтныхъ  дФтей  на  суд1  (рЪш.  кас 
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деп.  за  №№  1867  г.  382, 1869  г.  186, 1870  г.  1344,  1871  г.  444,  1843, 
1872  г.  37В,  1873  г.  1239  и  1310,  1874  г.  244, 1878  г.  284,  1880  г.  60  и 
др.);  2)  назначается  ли  опека  по  н^^сту  нахождешя  пм^шя  мадод^Ьтцаго; 
3)  можетъ  ли  быть  назначено  онекуновгь  лицо  не  того  сослов1я,  къ  кото- 
рому принадлежитъ  подъопечвый  (рЪш.  спб.  суд.  палаты,  пом'Ьщ.  въ 
Суд.  В^^стн.  1874  г.  №  164);  4]  можетъ  ли  лицо,  назначенное  опекуномъ, 
отказаться  отъ  принят1я  ва  себя  обязанностей  опекуна  и,  если  можетъ,  то 
по  какимъ  причинамъ;  5)  не  опред^^ены  права  и  обазапности  опекуновъ 
въ  томъ  случае,  когда  ихъ  н^^сколько  (р^^ш.  кас.  деп.  за  №№  1881  г.  881, 
1877  г.  17  и  1878  г.  102);  6)  не  определены  взаимныя  отношешя  опекуновъ 
малол^тныхъ  и  родителей  этихъ  малол^твыхъ  (рФш.  спб  .  суд.  палаты, 
пом-Ьщ.  въ  Суд.  В^^ютн.  1873  г.  №  Щ);  7)  не  определено,  мог)тъ  ли  опе- 
куны безъ  соглас1я  опеки  делать  необезпеченные  залогомъ  займы  для 
малол^тныхъ,  а  также  могутъ  ли  принимать  за  малолЪтныхъ  наследство  и 
отказываться  отъ  него  (р^ш.  казанской  суд.  палаты,  помещ.  въ  Суд. 
Вестн.  1872  г.  №  18;  кас.  деп.  за  №№  1872  г.  746, 1880  г.  838, 1881  г. 
28  и  др.);  8)  не  указано,  имеетъ  ли  право  опекунъ  получать  Ъ%  возна- 
гражден1я  изъ  валоваго  или  чистаго  дохода,  получаемаго  съ  имен1Я  подъ- 
опечнаго;  Б.  П.  Победоносцевъ  полагаетъ,  что  опекунъ  им^егь  право  на  Ь% 
вознагражден1я  изъ  валоваго  дохода  (Курсъ  граждавскаго  права,  стр.  178); 
того  же  вопроса  коснулся  рязанск1и  окружный  судъ  въ  своемъ  р^ше- 
Н1И,  помещенномъ  въ  Суд.  Вестнике  1878  г.  №  84  и  вас.  деп.  въ  рЬт. 
1879  г.  №  177;  9)  им^отъ  ли  право  опекунъ  самъ  непосредственно  удер- 
живать указанные  8%  изъ  доходовъ  подъопечнаго,  или  долженъ  по  этому 
предмету  просить  разрешен]я  опекунскаго  установлен1я;  10)  на  какоУ 
срокъ  деИствуетъ  указанное  въ  277  ст.  |  азрешен1е  правительствующаго 
сената  относительно  продажи  им^шя  малолЬтныхъ;  11)  ст.  1^93,  какъ  не- 
соответствующая 778,  892—894  ст.  уст. гр. суд.,  подлежитъ  отмене  (реш. 
кас.  деп.  1874  г.  №  213). 

№  232.  По  замечан1ю  присяжнаго  повереннаго  Добровольскаго,  въ 
виду  того,  что  нередко  опека  надъ  малолетными,  особенно  въ  городскихъ 
и  сельскихъ  обществахъ,  или  совсемъ  не  учреждается,  или  учреждается 
несвоевременно,  желательно  установить,  кроме  участ1я  въ  атихъ  делахъ 
городскихъ  головъ  и  сельскихъ  начальниковъ,  участ1е  более  компетент- 
ныхъ  лицъ— местныхъ  мировыхъ  судей. 


ОТДЪЛЕИЕ    ПЕРВОЕ. 

О  возрастЬ  несовершеннол'Ьтнихъ  и  о  прав'Ь   ихъ  на 

имущества. 

Сш.213 — 222«     №  233.  По  замечашю  члена  Ставропольскаго  окружнаго  суда  Раев- 
скаго-Буданова,  ст.  213—222  т.  X  ч.  1  нуждаются  въ  более  точномъ 
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011ред(лен1и  правъ  и  обязанностей  мадоа^тныгь  и  весовершенно11(тнихъ 
по  отношению  яхъ  гражданской  правоспособности,  такъ  напр.  несовер- 
шеннолЪтшИ  (отъ  17  д.),  вступая  въ  управден1е  своинъ  ямЪшемъ,  можетъ 
и  безъ  согдас1я  попечителя  совершать  сд^Ьлкя,  относящ1яся  до  хозяйствен- 
ныхъ  нуждъ  этого  им'Ьо1я  и  ежедневныхъ  потребностей  его  въ  жизни.  Въ 
этомъ  отношен1и  интересна  статья  г.  Исачева«Лица  въ  договорахъ»,  пом^^ 
щепная  въ  Юридическомъ  В1стни1А  за  августъ  мФсяцъ  1882  г. 


/.    О  возрастть  несовершеннолгьтнихь. 

№  234.  По  зам^Ьчап1ю  председателя  Екатеринославскаго  окружнаго  См-  213 — ^21Ф« 
суда  Лего,  представляется  певполн^  основательпымъ  дЪленге  несовершен- 
нолЪтк  на  три  возраста  до  11, 17  и  21  года,  отчего  возникаетъ:  во  1-хъ,  спу- 
танность правилъ  о  правоспособности  несовершеннол'Ьтнихъ  и  малол^т- 
ныхъ  къ  самостоятельному  совершешю  юридическихъ  актовъ;  во  2-хъ, 
порождаетъ  споры  о  значев1и  этихъ  актовъ  для  самихъ  малол'Ьтныхъ  и  не- 
совергаеннол^^тнихъ  и  для  лицъ,  вступающихъ  съ  ними  въ  сдЬлки;  а  по- 
сему желательно  установить  для  совершеннолет1я  одинъвозрастъ— 21годъ. 

№  235.  По  зам-1^чан1ю  товарища  председателя  Бкатеринославсиаго 
окружнаго  суда  Немыскаго,  устанавливаемое  ст.  213подразделен1е  возраста 
можетъ  быть  вполне  заменено  однимъ  возрастомъ  до  18  летъ.  До  того  же 
лицо  и  принадлежащее  ему  имущество  должны  оставаться  въ  опеке.  И  въ 
самомъ  деле,  малолетный  до  11  и  несовершеннолетшй  до  17  летъ  мало  меж- 
ду собою  разнятся.  Это  — ^дети  учащ1яся,  при  достижеши  того  и  другого  воз- 
раста, никакигь  въ  сущности  правъ  не  пр1обретаютъ,  сверхъ  избрашя  по- 
печителя: при  первомъ  возрасте  на  правахъ  опекуна,  привторомъкакъбы 
советника,  ибо  безъ  соглас1я'  последняго,  т.  е.  попечителя,  и  достигшей 
17  летъ  никакихъ  правъ  по  имуществу  или  очень  мало  получаетъ.  Сомни- 
тельно даже,  чтобы  юноша,  занятый  учешемъ,  имелъ  время  заведывать 
своимъ  имуществомъ.  Самое  избран1е  попечителя  невсегда  зависитъ  отъ 
доброй  воли  достигшаго  не  только  11,  но  и  17-летняго  возраста,  неуста- 
новивгааго  себе  о  действительной  практической  жизни  никакого  понят1я. 
Является  вопросъ,  почему  бы  детямъ  до  17-летъ  не  оставаться  подъ  опе- 
кою, при  существован1и  которой,  безъ  сомнен1я,  более  выгоды  для  иму- 
щества.—Въ  интересахъ  гражданской  и  уголовной  справедливости,  надле- 
жало бы  установить  одимъ  возрастъ  отъ  рожден1я  до  18  летъ,  после  чего 
человекъ  долженъ  быть  призваваемъ  правоспособнымъ.  Представляется 
неудобнымъ  для  женщины,  вступившей  въ  бракъ,  имеющей  детей,  для 
мужчины,  состоящаго  на  государственной  службе,  оставаться  подъ  попе- 
чительствомъ.  По  достижен1и^17  летняго  возраста,  имеше,  принадлежащее 
несовершеннолетнему,  исключается  изъ  опеки;  такимъ  образомъ  попечи- 
тели, въ  виде  советниковъ,  могутъ  безконтрольно  злоупотреблять  вакъ 
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своею  обязанностью,  такъ  и  своимъ  зван1емъ,  не  принося  въ  сущности 
никакой  пользы  состоящимъ  подъ  попечительствомъ  дицамъ,  но  соблюдая 
свои  интересы  съ  помощ1Ю,  такъ  называемаго,.цравствевнаго  дав1ев1я. 
Установден1е  трехъ  возрастовъ  нич^^мъ  не  вызывается  въ  настоящее  время 
и  для  лицъ  неимущихъ.  Челов^^ку  нужно  ^ть,  одеться;  неужели  для  того, 
чтобы  заработать  продовольствие  и  одежду,  необходимо  испрашивать  со- 
глас1е  опекуна  или  попечителя.  Юноша  высшаго  или  средняго  сословия, 
получивъ  аттестатъ  зрелости  въ  18  л^^тъ  или  состоя  на  службе,  наказы- 
вается за  преступлеше  слаб^^е  простолюдина,  достигшаго  21  года.  Законъ, 
выраженный  въ  213  ст.,  какъ  получившей  начало  въ  давно  минувш1я  вре- 
мена,  при  настоящемъ  умственномъ,  сравнительно  съ  прежнимъ,  развит! и, 
можетъ  быть  отмЪненъ.  Существоваше  трехъ  возрастовъ  на  практике 
порождаетъ  массу  д^лъ,  при  разр{(шен1и  коихъ  одинъ,  два  дня,  недостаю- 
Щ1едо21года,  имЪютъ  большое  значеше  въ  гражданскихъ  дЪлахъ  и  въ 
примЪненш  наказан1Я  по  преступлешямъ. 

№  236.  По  зам^Ьчан^ю  председателя  Горецкаго  мироваго  съ^^да  Фран- 
цессона,  возрастъ  граждансваго  совершеннолЪт1я  необходимо  сравнять  съ 
возрастомъ  брачнаго  или  Физическаго  совершеннол%т1я,  такъ  какъ  неосно- 
вательно лишать  полноправности  и  оставлять  въ  положен1И  опекаемыхъ 
такихъ  лицъ,  которыя  по  закону  (т.  X  ч.  1  ст.  161, 172  и  180),  сделавшись 
родителями,  сами  должны  пещись  о  личности  и  имуществе  своихъ  д^теи. 
Броме  этого,  жизнь  давно  уже  игнорируетъ  правиломъ,  изображеннымъ 
въ  221  ст.  т.  X  ч.  1.  Лица,  недостигш1я  21  года,  въ  особенности  среди 
С0СЛ0В1И  крестьянъ  и  м^щанъ,  сплошъ  и  рядомъ  вступаютъ  въ  бракъ, 
заводятъ  свой  собственный  домашней  очагъ,  самостоятельно  занимаются 
разнаго  рода  промыслами  и  торговлею,  ежедневно  вступаютъ  съ  другими 
лицами  въ  гражданскее  сделки  и  договоры,  защищаютъ  въ  судахъ  свои 
нарушенныя  права,  отвЪчаютъ  за  проступки  (по  мировому  уставу)  на- 
равне съ  достигшими  возраста  двадцати  одного  года,  однимъ  словомъ, 
по  всемъ  внешвимъ  признакамъ  ничемъ  не  отличаются  въ  своихъ  дей- 
ств1яхъ  отъ  техъ,  которыхъ  законъ  называетъ  совершеннолетними.  — 
Къ  этому  еще  следуетъ  принять  во  вниманее  современное  развитее 
нашего  общества.  Въ  настоящее  время  18-ти-летн1Й  юноша  гораздо  более 
развитъ,  въ  смысле  гражданской  дееспособности,  чемъ  30-ти-летшй  мужъ 
1783  года,  когда  былъ  изданъ  ныне  действу19щ1й  законъ  о  гражданскомъ 
совершеннолет1и.— -Поэтому,  произвольно  установленный  закономъ  воз- 
растъ гражданскаго  совершеннолетея  согласовался  съ  потребностями 
жизни  и  съ  народнымъ  воззренеемъ  на  правовую  дееспособность  сто  летъ 
тому  назадъ,  а  теперь  онъ  лишь  стесняетъ  жизнь  и  вводитъ  людей  яе- 
опытныхъ  въ  обманъ  и  заблуждеше  при  заключенш  гражданскихъ  сде- 
локъ  съ  несовершеннолетними  по  закону,  но  вполне  правоспособными  по 
внешнимъ  признакамъ.  Приэтомъ  нельзя  ограничиться,  определяя  воз- 
растъ совершеннолет1я,  однимъ  общимъ  правиломъ.  Необходимо  также 
допустить  некоторыя  исключен1я  изъ  общаго  правила  о  совершеннолет- 
немъ  возрасте.  Такъ,  напримеръ,  желательно  было  бы:  во  1-хъ,  чтобы 
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д^я  дицъ,  продо4жающи1ъ  образоваше  въ  учебныхъ  заведен1яхъ,  ооека 
надъ  ихъ  ямуществомъ  снимались  не  по  достижеши  ими  установленнаго 
возраста  совершеннол^ти,  а  по  окончан1и  образован1я,  и  во  8-хъ,  чтобы 
опекувамъ  и  родитеаямъ  бьыо  предоставлено  право  заявлять  суду  о  томъ, 
что  Д0СТИГШ1И  установленнаго  возраста  совершеннол(т1я  недостаточно 
еще  развятъ  и  д^еспособенъ,  и  чтобы  въ  такнхъ  случаяхъ  судъ,  по  надле- 
жащемъ  нзсл%дован1и,  могъ  продлить  на  в1^которое  время  ограничен1е  сво- 
боды распоряжен1я  имуществомъ.  Для  охранен1я  же  личныхъ  и  имуще^ 
ственныхъ  нравъ  и  интересовъ  несовершеннол^^тнихъ,  необходимо  прежде 
всего  радикально  преобразовать  наши  опекунск1я  учреждешв,  которыя  и 
по  внутренней  организащи  и  по  личному  составу  совершенно  не  удовле- 
творяютъ  своему  высокому  назначен1Ю. 

№  237*  По  замЪчан1ю  Рязанскаго  мироваго  съезда,  ст.  213  и  214  следо- 
вало бы  изменить  и  установить  два  возраста  для  несовершеннол'Ьтнихъ: 
первый  до  14  лЪтъ  и  второй  съ  14  до  18  лЪтъ,  С1  тЪми  же  правами,  какк 
существу Ю7%  в  ньш'Ь  для  первыхъ  двухъ  возрастовъ,  а  съ  18  лЪтъ  счи- 
тать совершеннолетними.  Этотъ  законъ  оградилъ  бы  общество  отъ  многихъ 
злоупотреблений  несовершеннолетнихъ  третьяго  возраста,  т.  е.  отъ  17  до 
21  года,  которые  хотя  и  состоятъ  подъ  попечительствомъ,  но  права  попечи- 
теля и  вл1ян1е  его  такъ  слабы,  что  д^лають  несовершеннолетняго  лицомъ 
совершенно  самостоятельнымъ,  имеющимъ,  по  дЪйствующимъ  завонамъ, 
право  распоряжаться  своимъ  имуществомъ,  а  следовательно,  и  возможность 
производить  гражданск1е  обманы,  выдавая  обязательства  разнымъ  лицамъ, 
незнающимъо  его  неправоспособности,  которая  во  внешней  его  жизни 
ничемъ  не  обнаруживается. 

№  238* По  замечашю  мироваго  судьи  Борисоглебскаго  округа  3  участка, 
правоспособность  малолетныхъ  и  несовершеннолетнихъ  лицъ,  упоминае- 
мыхъ  въстатьяхъ  213,  219,  220  и  221  т.  X  ч.  1,  распределена  несоответ- 
ственно возрастамъ.  Для  безусловной  пользы  молодыхъ  людей,  возрастъ, 
упоминаемый  въ  220  ст.,  следу етъ  перенести  въ  219  ст.,  а  возрастъ,  упо- 
минаемый въ  221  ст. ,  въ  220  статью.  Право  же  на  полное  распоряжен1е 
имуществомъ  и  свободу  вступать  въ  обязательства  предоставить  моло- 
дымъ  людямъ  только  по  достижен1и  ими  2Б-летняго  возраста^  применяясь 
къ  17  ст.  земскихъ  учреждешй.  Соответственно  съ  этимъ  измениться 
должна  213  ст.  Безспорно,  что  отъ  такой  перемены  иногда  могутъ  встре- 
титься для  некоторыхъ  лицъ  неудобства,  но  за  то  въ  большинстве  слу- 
чаевъ  польза  будетъ  несомненная,  такъ  какъ  подобнымъ  узаконен1емъ 
молодые  люди  получатъ  ббльшую  гарант1Ю  къ  сохранен1Ю  своихъ  иму- 
ществъ  и  къ  правильному  ихъ  распоряжению.  Дельныя  и  основательныя 
лица  въ  возрасте  отъ  21  до  25  летъ  едва  ли  много  будутъ  затруднены 
подобными  законами,  такъ  какъ  трудно  предположить,  чтобы  ихъ  попечи- 
тели, усматривая  благоразумныя  действ1я  своихъ  питомцевъ,  стали  бы 
нарочно  стеснять  въ  ихъ  действ1яхъ  и  предпр1ят1яхъ.  Что  же  касается  до 
другихъ  лицъ  того  же  возраста,  съ  неустановившимся  характеромъ  и 
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юношескою  пыл(ост1Ю,  то  затруднение,  которое  сдФлаетъ  имъ  новое  изм%- 
неше  бъ  законахъ,  будетъ  для  нихъ  спасительно.  Вообще  изъ  практики 
можно  вывести  положительное  заключен1е,  что  ч%мъ  постепенн^Ье  и 
медленнее  человЪкъ  делается  независимымъ,  тЬшъ  больше  имЪетъ  шан- 
совъ  на  сохранеше  своего  имущества.  И  въсамомъ  д^Ьл'Ь,  какой  можетъ 
быть  распорядитель  своего  им^н1я  юноша  17  лЪтъ,  большею  частью  уче- 
никъ,  и  для  чего  молодой  челов^^къ  21  года  уже  можетъ  делать  самостоя- 
тельно долги,  не  советуясь  ни  съ  к'Ьмъ?  Т1^мъ  бохЬе  это  изм^^неше  необхо* 
димо  сд^Ьлать,  что  оно  согласно  будетъ  съ  действительностью,  именно, 
опека  и  попечительство  замЪняютъ  м^сто  родителей:  какой  же  отецъ  пре- 
доставить своему  сыну  въ  возраст!  17  л%тъ  самостоятельно  управлять 
своимъ  им^^и1емъ  или  въ  возраст!  21  года  самостоятельно  делать  договоры, 
долги  и  пр.?  Большинство  разстройствъ  состояний,  какъ  опытъ  показы- 
ваетъ,  делается  въ  возраст!  отъ  21  до  25  л!тъ  и  потому  законодательство 
совершенно  естественно  должно,  по  возможности,  стараться  отдалить  по- 
добное безотрадное  11влен1е. 

№  289.  По  зам!чан1Ю  мироваго  судьи  Елисаветградскаго  округа  Шиш- 
кевича,  при  аазначен1и  опеки  и  попечительства  по  семейному  положен1Ю, 
въ  несовершеннол!т1и  полагается  три  возраста,  причемъ  для  попечен1я  о 
малолФтныхъ  и  ихъ  имуществ^^  до  14  л!тъ  учреждается  надъ  ними  полная 
опека;  по  достижев1и  четырнадцатил!тняго  возраста  малол^^тный  можетъ 
самъ  испросить  себ!  попечителя  для  сов!та  и  защищев]я  во  вс!хъ  д!лахъ, 
съ  такими  же  качествами,  какъ  о  опекунахъ  предписано;  а  достигшхй 
17-тн-л{(твяго  возраста,  взам^^нъ  опеки,  остается  подъ  попечительствомъ 
до  21  года  отъ  роду.  Хотя,  по  смыслу  этихъ  законоположешй,  обязанности 
избраннаго,  по  просьб!  малол^тнаго,  по  достижен1и  Н  л!тъ,  попечителя 
не  отличаются  отъ  обязанностей  опекуна,  изменяется  только  назван]е  его, 
но  предоставленное  малол!тнымъ  въ  этомъ  возрасти  право  самимъ  испра- 
шивать попечителя  ведетъ  къ  неблагопр1'ятнымъ  по  имуществу  ихъ  распо- 
ряжен]ямъ.  Малол!тные  въ  такомъ  неразвитомъ  еще  по  возрасту  состояши, 
не  получивъ  еще  сознательваго  поняпя  о  предметахъ  серьезныхъ  и  о  зна- 
чен1И  предоставленныхъ  имъ  правъ,  въ  ходатайств!  о  назначеши  ихъ 
попечителей  поступаютъ  подъ  вл1ян1е  неблагонам!ренныхъ  лнцъ,  которыя 
въ  этихъ  случаяхъ  руководствуются  не  столько  истинными  интересами 
самихъ  малол^тныхъ,  какъ  собственнымъ  желанхемъ  изъ  имущества  ихъ 
извлечь  для  себя  пользу  и  выгоды.  Въ  устранен1е  такихъ  случаевъ  следо- 
вало бы  установить  два  положен1я:  1)  полная  опека  до  17  лЪтъ,  безъ  права 
малол!тнаго  испрашивать  самому  попечителя  и  2)  попечительство  отъ 
17  лФть  до  достижен1я  совершеннолет1Я. 

//.   О  правть  несовершеннолтьтиихь  на  имущества. 

Ст.    217   -—     №  240.  По  замечан1Ю  предс!дателя  Екатерипославскаго  окружнаго 

224»  ^^^^  Лето,  къ  числу  правъ  несовершеннол!тнихъ  должно  быть  отнесено 

и  положительно  высказано,  что  малол!тному  и  несовершеннолетнему  доз- 
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воляется  покупать  движимыявещи  на  наличный  деньги  безъ  особаго  на  то 
соглаЫя  ихъ  опекуновъ  и  попечителей.  Равно»  желательно  установлешя 
закона,  нормирующаго  право  кредиторовъ  объявлять  лицо,  состоящее  подъ 
опекою,  несостоятельнымъ  должникомъ. 

№  241.  По  за11%чан1Ю  Сарапульскаго  окружнаго  суда,законоположетя  От,  219 
о  попечительстве^  представляются  неясными  и  возбуждали  въ  практике  220« 
суда  затруднен1я  и  сомн^Ьшя,  главнымъ  образомъ  вслЬ^^сте  того,  что 
въ  закон^Ь  н^тъ  достаточно  опредЪленныхъ  укдзан1Й  какъ  о  правахъ  и 
обязавностяхъ  попечителя  и  несовершеннол^Ьтняго,  состоящаго  подъ  попе- 
чителъствомъ,  такъ  и  объ  юридическихъ  отношен1яхъ  между  попечите- 
лемъ  и  лицомъ,  состоящимъ  подъ  его  попечительствомъ.  Такъ  напр.,  по 
ст.  880,  ДОСТИГШЕЙ  17-л'Ьтняго  возраста  встуоаетъ  въ  управлен1е  своимъ 
имЪшемъ,  но  д^Ьлать  долги,  давать  письменныя  обязательства  и  совершать 
акты  и  сделки  какого  либо  рода,  а  равно  и  распоряжаться  капиталами, 
тхЬ  либо  въ  обращен1и  находящимися,  или  получать  таковые  обратно  изъ 
кредитныхъ  установлен1Й,  можстъ  не  иначе,  какъ  съ  соглас1я  своихъ  по- 
печителей. Спрашивается:  въ  чемъ  же  можетъ  проявиться  право  лица, 
достигшаго  17-л1^тняго  возраста,  управлять  своимъ  имекн1емъ  и  гд%  пре- 
делы самостоятельной  деятельности  лица,  состоящаго  подъ  попечитель- 
ствомъ? Неясность  статей  закона  о  попечительстве  не  устраняется  р^ш^- 
шями  гражд.  касс,  департамента  сената. 

№242.  По  зам^чашю  Полтавскаго  окружнаго  суда,  выборъ  малолЪг-  Ст.  219* 
ными  себе  попечителей  очень  часто  бываетъ  ошибочный  и  въ  зваши  ихъ 
попадаютъ  нередко  люди,  которые  изъ  своекорыстныхъ  ц^лей  потвор- 
ствуюгь  малолетнему,  отъ  чего  бываетъ  раззорен!е  имущества.  Соглаае 
попечителя  на  известный  актъ  малолетнаго  ни  больше,  ни  меньше,  какъ 
нустая  Формальность,  и  малолетные  часто  нарочно  избираютъ  въ  попечи- 
тели лицъ,  которыя  не  препятствовали  бы  имъ  въ  ихъ  желан1яхъ;  а  потому 
следуетъ  статьи  о  попечительстве  изменить  такъ:  допустивъ  право  достиг- 
шему 17  летъ  просить  себе  попечителя,  следуетъ  назначать  его  на  пра- 
вахъ ответственнаго  опекуна,  или  же  вовсе  отменить  статьи  219 — 821  и 
продолжить  опеку  до  совершенлолепя,  т.  е.  до  81  года.— По  достижеши 
17-летняго  возраста  несовершеннолетней  можетъ  совершать  письменныя 
обязательства  только  съ  соглас]я  попечителя,  котораго,  руководствуясь 
819  ст.,  избираетъ  себе  самъ,  но  который,  какъ  существуетъ  на  прак- 
тике, утверждается  опекунскими  учреждев1ями  или  сельскимъ  сходомъ; 
но  права  этихъ  установлен1Й  въ  даноомъ  случае  не  разъяснены:  могутъ 
ли  они  не  утверждать  избираемаго  несовершеннолетнимъ  попечителя; 
если  несовершеннолетней  пользуется  неограниченнымъ  правомъ  выбора, 
то  какая  надобность  въ  утвержден1и  его  выбора?  Бели  опекунсшя  учреж- 
детя  и  сельскее  сходы  могутъ  не  утверждать  выбора  попечителя,  сделан- 
наго  несовершеннолетнимъ,  то  свобода  выбора  попечителя  является 
крайне  условною.  Кроме  того,  следовало  бы  отца  несовершеннолетнихъ  и 
мужа  несовершеннолетней  признать  естественными  попечителями  ихъ  въ 
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томъ  случае,  если  не  избраны  попечители  изъ  лицъ  постороннихъ,  и  под- 
пись отца  или  мужа  долаша  служить  доказательствонъ  избран1я  ихъ  тако- 
выми. 

№  243.  По  зам^Ьчан1ю  члена  Екатеринославскаго  окружнаго  суда  Иса- 
ченко, ст.  819  въ  томъ  видЪ,  какъ  она  нынЪ  существуетъ  и  понимается, 
безусловно  вредна.  Малол^Ьтному,  которому,  по  силЪ  этой  статья, не  дозво- 
ляется будто  бы  (р^Ьш.  гражд.  кассац.  деп.  сен.  1871  г.  №  933  и  1878  г. 
№  241)  распорядиться  ни  мал-Ьишею  вещью  изъ  своего  имущества,  предо- 
ставляется весьма  широкое  право  по  собственному  произволу  избирать 
себ-Ь  попечителей.  Первымъ  посл'Ьдств1емъ  такой  широкой  свободы 
является  то,  что  челов^Ькъ  честный,  умный,  избранный  волей  родителей 
въ  опекуны  и  строго  исполняющ1Й  свои  обязанности  какъ  по  отношенЁю 
къ  лицу  опекаемаго,  такъ  и  по  отношенЁю  къ  его  имуществу,  по  воли 
чуть  не  ребенка,  заменяется  лицонъ,  которое  способно  потакать  всЬмъ  его 
прихотямъ  и  дурнымъ  наклонностямъ.  Само  собою  разумеется,  что  такой 
ц^^ли  законодатель  не  могъ  им^ть  въ  виду;  и  что  онъ  ее  действительно  не 
имЪлъ  видно  изъ  того  источника  (178К  г.  И  декабря  №  10300),  изъ 
котораго  заимствована  эта  статья  закона.  Несомненно,  что  установлешемъ 
закона  въ  томъ  виде,  въ  какомъ  онъ  изображенъ  въ  источнике,  имелось 
въ  виду  расширить  разумную  свободу  деятельности  малолетпаго,  достиг- 
шаго  14-ти-летняго  возраста,  и  вместе  съ  темъ  положить  грань  между 
перЁодами  полной  неправоспособности  и  правоспособности  наполовину, 
т.  е.  когда  несовершеннолетн1Й,  готовясь  стать  самостоятельнымъ  распоря- 
дителемъ  своего  имен1Я,  долженъ  прЁобрести  для  этого  и  навыкъ  и  извест- 
ныя  знан1Я.  Для  этого  лишь  ему  и  предоставлено  право  требовать 
замены  опекуна  попечителемъ,  но  не  выборъ  последняго.  Замена  же 
опеки  попечительствомъ  признавалась  полезной  въ  томъ  отношен1и,  что 
малолетный,  подъ  непосредственнымъ  надзоромъ  попечителя,  могъ  самосто- 
ятельно действовать,  не  причиняя  себе  вреда,  ибо  безъ  согласхя  своего 
попечителя  онъ  ничего  не  можетъ  сделать;  но  всякая  сделка  его,  санкц1о- 
нированная  попечителемъ,  должна,  въ  противность  толковав1Ю  правитеаь- 
ствующаго  сената,  признаваться  действительной.  Подобная  деятельность 
лица,  вступающаго  въ  несовершеннолет1е,  весьма  желательна,  такъ  какъ 
при  такомъ  порядке  несовершеннолетн1й  будетъ  въ  состояши  научиться 
действовать  самостоятельво,  когда  наступитъ  для  этого  время,  а  между 
темъ  права  его  будутъ  охранены  надзоромъ  попечителя.  Но  та  свобода, 
которая  ему  предоставлена  ныне  редакщей  ст.  219,  кроме  вреда  ничего 
не  можетъ  принести.  ВследствЁе  этого,  полезно  было  бы  изменить  ст.  219 
приблизительно  такъ:  «съ  14  до  17-летняго  возраста  малолетный,  кроме 
отчуждешя  недвижимыхъ  имений,  можетъ  вступать  во  всякаго  рода  дого- 
воры, но  не  иначе,  какъ  съ  соглас1я  попечителя,  и  распоряжаться  подъ  его 
непосредственнымъ  надзоромъ  своимъ  имешемъ.  Для  сего,  по  достн- 
жети  14  летъ,  опека  можетъ  быть  заменена  попечительствомъ». 
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№  244.  По  замЪчанио  члена  Пензенскаго  овружваго  суда  Зачинскаго, 
ст.  219  на  практике  почти  нжкогда  не  прм^Ьняется  и  малол^^тные  попечи- 
телей не  нзбяраютъ.  Разр^шеше  такого  выбора  скорее  можетъ  принести 
вре^,  потому  что  малолЪтный,  не  понимая  своеК  пользы,  всегда  поста- 
рается избрать  того,  ВТО  посулить  ему  больше  льготъ.  Отсюда  необходи- 
мость отмЬны  8в0  ст. 

№  24&.  По  зам^Ьчан1Ю  члена  С.-Петербургсваго  окружнаго  суда  Андре- 
шова,  ст.  819,  какъ  неустанавливающая  для  малол^Ьтныхъ,  достигшихг 
И-ти-лЬтняго  возраста,  какихъ  либо  существенныхъ  правъ,  могла  бы 
подлежать  отм^ЬнЬ. 

№  24в.  По  замАчашю  землевладельца  херсонской  губерп1и  Ломавов- 
скато,  желательно  было  бы  отнять  у  несовершеннолЪтнихъ  право  изби- 
рать самимъ  себе  попечителей,  ибо,  при  наклонпости  къ  мотовству  и  н^ 
установившемся  характере,  весовершеннолетнШ  всегда  находить  подходя- 
щаго  попечителя,  который  поможетъ  ему  раззориться. 

См.  также  №  183. 

№  247.  По  зам^чант  члена  С.-Петербургскаго  окружнаго  суда  1ндре-  0^-  220  — 
■нова,  ст.  220—883  не  даютъ  прямаго  ответа  на  агЬдующ1е  вопросы:  223* 
1)  как1е  акты  дозволено  совершать  несовершеннолетнимъ  безъ  соглас1я 
опечителя  (р1ш.  кас.  деп.  за  №№  1869  г.  321,  1871  г.  696  и  8Б8, 1874  г. 
670,  1875  г.  988,  1878  г.  122,  1879  г.  118,  1880  г.  98);  8}  мо- 
жетъ ли  несовершеннолетней  принимать  обязательства,  совершенныя  въ 
его  пользу,  безъ  соглас1я  попечителя  (рЬш.  кас.  деп.  за  №№  1871  г.  933 
и  1087,  1873  г.  845,  1875  г.  900,  1876  г.  378  и  др.);  4)  до- 
статочно ли  для  действительности  договора,  совершеннаго  несовершенно- 
летнммъ,  соглас1е  одного  попечителя  въ  томъ  случае,  когда  ихъ  несколько 
(реш.  правит,  сената,  номещ.  въ  Журн.  Мннист.  Юст.  1863  г.  №  6); 
6)  могутъ  ли  несовершеннолетнее,  съ  соглас1я  своего  попечителя,  принять 
наследство  или  отказаться  отъ  него  (р^ш.  одесской  суд.  налаты,  помещ. 
въ  Суд.  вести.  1871  г.  №  186).— По  ст.  1305  уложешя  итальянскаго 
несовершеннолетшй  обязанъ  отвечать  своимъ  имуществомъ  въ  томъ 
случае,  когда  будетъ  доказано,  что  онъ  ввелъ  въ  эаблуждеше  своихъ 
кредмторовъ  относительно  своихъ  л'Ьтъ.  Такой  законъ  былъ  бы  полезенъ  и 
у  насъ. 

№  248.  По  замечашю  Полтавскаго  окружнаго  суда,  узаконеше  о  выдаче  Ст,  220* 
обязательствъ  несовершеннолетними,  достигшими  17-ти  летъ,  требуетъ 
изменен1я.  Естественно,  что  законъ  долженъ  охранить  малолетнаго  отъ 
лицъ,  могущнхъ  воспользоваться  его  неопытност1Ю  въ  делахъ;  но  ст.  220, 
признавая  безусловно  недействительными  всяк1я  обязательства  несовер- 
шеннолетнихъ,  выданный  ими  безъ  согласея  попечителей,  даетъ  имъ  воз- 
можность злоупотребить  ограждающимъ  ихъ  интересы  законодательствомъ 
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н  пол»зоваться  нев^д^наемъ  иди  неопытноспю  другихъ,  чему  отчасти 
способствуетъ  предоставдениое  закономъ  право  достигшему  17-^и  Лтъ  рас- 
поряжаться своимъ  имЪн1емъ.  Доказатедьствомъ  этому  сдужитъ  масса 
д^^ъ,  р^шениыхъ  въ  судахъ,  въ  которыхъ  несовершеннол^тнЁе  отказъ 
свой  отъ  выподпен1я  обязатедьствъ  основываютъ  только  на  правЪ,  предо- 
ставденномъ  имъ  на  это  закономъ.  Въ  виду  этого,  схЪдовадо  бы  устано- 
вить, что  весовершеннод^^тн18  въ  возраст^Ь  отъ  17  до  21  года  тогда  толь- 
ко освобождается  отъ  выданныхъ  имъ  обязатедьствъ,  есди  будетъ  доказано, 
что  принявш1Й  таковыя  знадъ  о  его  несовершенвод%Т1и;  есди  же  несовер- 
шенно1'Ьтн1й  умышленно  скрыдъ  отъ  заимодавца  свое  несовершеннод(т1е, 
то  обязательство  должно  быть  выполнено. 

№  249.  По  замЪчашю  члена  Пензепскаго  окружнаго  суда  Зачинскаго, 
при  поставлеши  несовершеннол'Ьтняго  въ  зависимость  отъ  попечителя 
имелась  въ  виду  польза  несовершеннол^тняго.  Ежедневные  примеры  дона- 
зываютъ  возможность  растрать  съ  разр'Ьшен1я  ноиечителеМ.  Поэтому 
бьио  бы  небезполезно  возложить  на  попечителей  имущественную  отв^^!-- 
ственность  предъ  контрагентами  по  договору  за  изъявлеше  соглас1Я  въ 
случаяхъ,  неоправдываемыхъ  надобностью  (отв^Ьтственность  попечителей 
по  ст.  290  только  предъ  несовершеннол^^тними  не  достигаетъ  цбли). 

№  250.  По  замгЬчанаю  члена  Екат^инославсваго  окружнаго  суда  Иса- 
ченко, поморщенное  въ  статьО^  220  выражен1е:  «и  совершать  акты  и 
сделки  какого  либо  рода»,  искажая  мысль  законодателя  (у казъ  178В  г. 
22  декабря),  порождаетъ  въ  практикой  безконечную  путаницу  и  служитъ 
источникомъ  неправильныхъ  р%шен1й.  Н-Ькоторые  судьи  полагаютъ,  что 
этимъ  закономъ  несовершеннол^Ьтнимъ  воспрещена  всякая  гражданская 
деятельность  безъ  соглас1я  ихъ  попечителей,  а  потому  признаютъ  недМ- 
ствительными  даже  и  так1я  сд'Ьлки,  которыя  явно  клонятся  къ  выгоде  и 
польз-Ь  несовершеннол^тнихъ  (р-Ьш.  гражд.  касс.  деп.  сен.  1871  г. 
№  933  и  1057, 1872  г.  №  1049, 1873  г.  №  245, 1876  г.  №  960  и  1879  г. 
№  118),  тогда  какъ  друпе  счвтаютъ  недозволенными  гЪ  только  сд1и1ки, 
въ  коихъ  несовершеннол^тнЕе  принимаютъ  на  себя  какое  бы  то  ни  было 
обязателы^тво  (1871  г.  №  858, 1872  г.  №  184,  1874  г.  №№  132  и  670  и 
др.).  Само  собою  разумеется,  что  ни  тотъ,  ни  другой  выводъ  несогласны 
съ  истинной  волей  закона,  по  которому  несовершеннолетнимъ,  доотиг- 
шимъ  17-ти  л^тъ,  дозволено  управлять  и  распоряжаться  своимъ  имен1емъ 
вполне,  самостоятельно,  и  только  отчуждать  недвижимое  имеше,  получать 
капиталы,  находящ1еся  въ  обращен1и,  и  делать  долги  они  не  могутъ  безъ 
соглас1я  ихъ  попечителей.  Посему  редакц1я  ст.  220  должна  быть  сов^ь 
шенно  взменева  и  введенное  въ  нее  выраженЁе  аи  совершать  всякаго 
рода  акты  и  сделки»  должно  быть  исключено. 

М  251.  По  за[11ечан1ю  Верхнеднепровскаго  мироваго  съезда,  ст.  220 
следуетъ  дополнить  предоставлешемъ  несовершеннолетнему,  достигшему 
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семнадцатид^тняго  возраста,  права,  въ  т^хъ  иск^ючитедьньпъ  сдучаяхъ, 
когда  но  какимъ  либо  причинамъ  вовсе  н^Ьтъ  попечителя,  самому  лично 
искать  и  отв^^чать  на  суА^ято  имЪетъ  особенную  важность  для  лицъ  кресть- 
янскаго  и  м'Ьщанскаго  сослов1Й,  гд4  попечители  назначаются  только  въ 
р^кнхъ  случаяхъ. 

№  252.  По  зам^Ьчан1Ю  мироваго  судьи  Бльнинскаго  округа  Григорьева, 
необходимо  ясн^е  изложить  ст.  880,  такъ  какъ  дозволен1е  несовершенно- 
лФтнимь,  согласно  р']Бшешю  уголовн.  кас.  деп.  1871  г.  за  №  1463,  прекра- 
щать цЬлй  миронъ  прямо  противор^читъ  ст.  220. 

См.  также  №  1. 

№  258.  По  зам'Ьчан1Ю  члена  Екатеринославскаго  окружнаго  суда  (^^  221« 
Исаченко,  текстъ  статьи  221,  въ  связи  съ  двумя  предыдущими,  только  мЬ- 
шаетъ  понимать  истинный  смыслъ  закона:  свобода  вступать  въ  обязатель- 
твапрюбрЪтаетсянесовершенно.гЬтнимъ  уже  по  достижеши  17-ти  лЪтъ,  а  но 
достижен1и  21  года  онъ  делается  вполн'Ь  правоспособнымъ;  поэтому  эта 
статья  могла  бы  быть  съ  удобствомъ  исключена  изъ  уложен1я  или,  по  край- 
ней м'ЬрФ,  изменена  такъ,  чтобы  текстъ  ея  не  затемнялъ  смысла  другихъ 
законош)ложен1Й;  и  во  всякомъ  случае  она  должна  быть  пом']^щена  прежде 
другихъ  статей,  опред^яющихъ  правоспособность  лицъ,  недостигшихъ 
того  возраста,  который  этой  статьей  установленъ  для  начала  полной  право- 
способности; при  такомъ  норядк^^,  вс%  посл^&дующ!я  статьи  будутъ  являться, 
какъ  исключения  изъ  общаго  правила  и  будутъ  совершенно  понятны. 

№  254.  По  зам^^чашю  члена  Екатеринославскаго  окружнаго  суда  Ст.  222* 
Исаченко,  если  222  ст.  устанавливаетъ  то  правило,  по  которому  несовер- 
шеннол'Ьтшй  не  подвергается  отв^^ту  по  заключеннымъ  имъ  въ  несовер- 
шевнол'Ьт1и  сд^лкамъ  даже  и  по  достижеши  совершеннаго  возраста,  то  она 
должна  бы  устанавливать  и  другое  правило,  по  которому  признаше,  учи- 
ненное въ  совершенныхъ  л^тахъ,  производить  новое  обязательство,  кото- 
рое порождаетъ  право  требован1я,  не  смотря  на  недействительность  перво- 
начальнаго  акта.  Но  этого  правила  нист.  222,  ни  какая  либо  другая  въ  1  ч. 
X  т.  не  содержитъ,  а  следовательно,  нетъ  и  указан1я  на  тЪ  услов1я,  при 
которыхъ  признаше  должно  считаться  источникомъ  обязательства.  Этотъ 
проб^лъ  въ  действующемъ  законодательстве  служитъ  причиной  крайней 
непоследовательности  въ  практике:  разъ  суды  принимаютъ  за  прйзнан1е 
даже  полное  отрицан1е  обязательности  акта  для  выдавшаго  его  въ  несовер- 
шеннолепи  (реш.  гр.  касс.  деп.  1867  г.  №№  393  и  2471,  1868  г.  №  371, 
1869  г.  №  8, 1870  г.  №№  1079  и  1136, 1871  г.  №№  222  и  639),  а  въ  дру- 
гихъ случаяхъ  буквально  придерживаются  текста  222  ст.  и  безусловно  отка- 
зываютъ  въ  иске. 

№  255.  По  замечанЁю  товарища  председателя  Астраханской  соедивен- 
ной  палаты  Горчакова,  въ  судебной  практике  нередко  приходится  руковод- 
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ствоваться  Ш  ст.  и  каждый  раэъ  законоположете  это  оказывается  невпо!- 
яЬ  соотвЪтствующимъ  настоящему  времени.  Не  будетъ  ошибочно  сказать, 
что  въ  нынешнее  время,  при  экономическомъ  и  видимомъ  умственномъ  раз- 
ВИТ1И  народныхъ  понятШ,  совершеннодЪт^е  достигается  ран^е  21  года.  На- 
ученные житейскимъ  опытомъ  и  недостигш1е  нЪскодькихъ  м^сяцевъ,  не- 
д%1ь  до  21  года  1ица  обоего  пода,  занимаясь  коммерческими  делами,  иди 
просто  по  мотовству  своему,  обязываются  додговыми  документами  и  при 
взыскан1яхъ  по  этимъ  документамъ  ссылаются  на  несовершеннод^^т1е  свое. 
ОбнаружившШся  обманъ  почти  всегда  остается  безъ  посд%дств1Й,  потому 
что  кредиторы,  вообще  избегая  хождешя  по  сд'Ьдств1ямъ  и  судамъ,  не  воз- 
буждаютъ  угодовнаго  пресд%дован1я  противъ  обманувшихъ  ихъ.  Да  и 
начат1е  такого  пресд'Ьдован1я  невсегда  ведетъ  къ  удовдетворитедьному 
результату — возм'Ьщен1Ю  понесеннаго  матер1адьнаго  ущерба.  Поэтому  же- 
лательно, въ  огражден1е  нашего  кредита  отъ  подобныхъ  обмановъ,  устано- 
вить законоположен1е:  «что  долговьш  обязательства  лицъ,  занимающихся 
всякаго  рода  коммерческимъ  дЪдомъ,  выданныя  ими  въ  теченш  20-ти-л4^1>- 
няго  возраста,  обязательны  для  нихъ  и  не  теряютъ  своей  силы». 

> 

№  25в«  По  завгЬчатю  Бобровскаго  мироваго  съезда,  достигшихъ  17-ти- 
д^тняго  возраста  и  ведущихъ  д^бда  самостоятельно  и  съ  полнымъ  разумФ- 
Н1емъ  (что  можетъ  выясниться  на  судЪ)  сд^Ьдуетъ  признать  правоспособ- 
ными и  ответственными  по  гражданскимъ  дЪдамъ;  такой  взглядъ  подкре- 
пляется решен1емъ  гражд.  касс.  деп.  1882  г.  по  делу  Веригина,  а  также 
уголовньШъзакономъ,  которымъ17-ти-лЪтн1Й,  совершивш1Йпроступокъили 
преступлен1е,  признается  совершившимъ  оные  съ  полнымъ  понимашемъ. 

№  257.  По^ам^чашю  мироваго  судьи  Борисогдебскаго  округа  3  участ- 
ка, 222  ст.  должна  исполняться  вполне  буквально  и  решен1е  гражд.  касс, 
департамента  1868  г.  за  №  371  следуетъ  изменить,  истолковавъ  его  отри- 
цательно; иначе,  на  основан1и  этого  р^шешл,  правдивые  и  порядочные 
молодые  люди  будутъ  присуждаться  судомъ  къ  уплате  долговъ,  сделан- 
ныхъ  во  время  ихъ  несовершеннодепя,  а  лгуны  и  безнравственные  будутъ 
отъ  уплаты  такихъ  долговъ  судомъ  освобождены.  Къ  тому  же  большею 
част1ю  дающ1е  несовершеннолетнимъ  деньги  взаймы  делаютъ  это  съ  пред- 
взятой, нехорошей  целью,  часто  развращаютъ  умышленно  юношей,  на- 
деясь получить  свои  долги  вследств1е  благородной  натуры  молодаго  чело- 
века; исключенЁя  редки.  И  потому  законъ  совершенно  ответить  своему 
назначешю,  когда  безусловно  лишитъ  такихъ  лицъ,  за  ихъ  предосудитель- 
ный поступокъ,  выданныхъ  денегъ  несовершеннолетнимъ. 

Ст.  223*  ^  258.  По  замечашю  члена  Екатеринославскаго  окружнаго   суда 

Исаченко,  статья  223  хотя  и  вполне  выражаетъ  истинную  мысль  законо- 
дателя (Высочайше  утв.  мн.  госуд.  сов.  28  марта  1838  г.  №  11097),  но 
является  чрезвычайнымъ  бременемъ  для  лицъ  торговагосослов1я  и  служитъ 
поводомъ  ко  всевозможнымъ  ухищрен1ямъ  для  обхода  ея.  Такъ  известенъ 
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сжФдуюпай  способъ  обхода  закона:  несоЁершеннолЪтнШ  купецъ,  отпра- 
вляясь на  ярмарку,  пишетъ  предварительно,  съ  соглас1я  своего  попечителя, 
д(мАрвнность  на  имя  своего  приказчика,  который  и  отправляется  съ  нимъ, 
но  доверенности  не  получаетъ,  она  остается  у  хозяина,  и  только  тогда, 
когда  хозяину  понадобится  выдать  вексель,  доверенность  предъявляется, 
кому  слфдуетъ,  и  вексель  подписывается  приказчикомъ.  Но  строгость  этой 
статьи,  вытекающая  изъ  буквальнаго  ея  текста,  еще  болФе  усилена  прак- 
тикой: такъ  правительствующШ  сенатъ  неоднократно  (р^ш.  1867  г.  №  393, 
1869  г.  №  274  и  1275  и  1871  г.  №  696)  высказывалъ  ту  мысль,  что  наше 
законодательство  не  дфлаетъ  никакого  различ1я  между  заборомъ  въ  кре- 
дитъразныхъ  товаровъ  для  торговли  и  заборомъ  обыкновенныхъ  жизнен** 
ныхъ  припасовъ  и  вещей,  необходимыхъ  для  отправлешя  изв^стнаго  реме- 
сла. Такое  строгое  применен1е  и  безъ  того  строгаго  закона  чрезвычайно 
вредно  отзывается  на  несовершеннолетнихъ  ремесленникахъ  и  мелкихъ 
торговцахъ,  когда  на  ихъ  плечи  сваливается  все  бремя  продолжен1Я 
заведеннаго  отцомъ  дЪла;  уловки,  посредствомъ  которыхъ  приходится 
этому  сорту  людей  обходить  законъ,  чрезвычайно  разнообразны,  но  въ 
большинстве  случаевъ  практикуется  закладъ  движимости,  инструментовъ 
и  проч.,  что,  конечно,  бываетъ  очень  раззорительно  для  нихъ.  Желательно 
поэтому,  чтобы  223  статья  была  изменена  въ  смысле  Д1анетрально  проти- 
воположномъ. 


0ТД-ЬЛЕН1Е    ВТОРОЕ. 

Объ  установленш  опеки  и  попечительства. 

№  259.  По  замФчан1ю  мироваго  судьи  Ельнинскаго  округа  Григорьева,  Ст.  22в* 
необходимо  точно  определить,  въ  какихъ  случаяхъ  родителямъ  принадле- 
житъ  право  заключен1я  договоровъ  отъ  имени  малол1^тныхъ  дЪтей,  какъ 
природнымъ  опекунамъ,  но  еще  неутвержденнымъ  опекою  въ  этомъ  зва- 
нии, ибо  толкован1я  сената  по  сему  вопросу  нетождественны  (1878  г. 
№  25Д  и  1880  г.  №  60). 
См.  также  №  1. 

Ст.  232   см 
Местные  законы. 

№  260.  По  замЪчашю  мироваго  судьи  Елисаветградскаго  округа  Шиш-  Ст.  233* 
кевича,  попечен1е  о  дворянскихъ  сиротахъ  возлагается  на  дворянск1я  опеки — 
коллег1альное  учреждеше  подъ  предс^дательствомъ  уЪзднаго  предводи- 
теля дворянства.  Опеки  завЪдываютъ  делами  и  пов'Ьряютъ  годовые  отчеты 
опеку  новь,  ограничиваясь  большею  часть  канцелярскими  Формальностями. 
Влижайшаго  же  контроля  надъ  деятельностью  опекуновъ  и  д^опроизвод- 
ствомъ  самихъ  дворянскихъ  опекъ  не  существуетъ.  А.  такъ  какъ  опеки 
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принадлежатъ  къ  учрежден1ямъ  сосдовнымъ,  то,  пржмЪняась  къ  поряд- 
камъ,  относящимся  къ  другимъ  общественнымъ  учрежден1ямъ,  едЪдуетъ 
предоставить  у^зднымъ  дворянскимъ  собран1ямъ  право  контродировать 
д*допроизводство  и  денежвую  часть  дворянской  опеки.  Для  этой  цйли, 
передъ  созывомъ  губернскаго  дворянскаго  собран1я,  назначается  въ  уЬздЪ 
у^дное  дворянское  собрание,  которое  высдушиваетъ  доклады  опеки,  про- 
изводить ревиз1ю  делопроизводства  и  денежной  части  ея,  составляетъ 
свои  постановлен  1я  и  изъ  среды  своей  избираетъ  на  три  года  опеку нск1Й 
сов^Ьтъ  въ  состав^^  трехъ  членовъ,  а  также  кандидатовъ  къ  нимъ.  СовЪтъ 
этотъ  наблюдаетъ  за  д^йств1ями  опекуновъ  и  зам'Ьчашя  свои  передаетъ 
опек*,  ревизуетъ  ежем-Ьсячно  кассу  дворянской  опеки  и  составляетъ 
инструкщи  для  опекуновъ,  подлежащ1я  утвержден1ю  дворянскаго  собран1Я. 
Въ  засЪдан1яхъ  сов-Ьта,  открываемыхъ  въ  назначенные  для  того  пер10Д1н 
ческ1е  сроки,  можетъ  принимать  участие  предводитель  дворянства,  если 
найдетъ  это  нуяшымъ. 

Ст.  235  см.  Местные  законы. 

Ст.  250*  №  2в1.  По  замЪчан1ю  Алатырскаго  мироваго  съ^^зда,  для  того,  чтобы 

сиротсшй  судъ  вступилъ  въ  вЬ]{,Ьте  и  управлен1е  сиротскихъ  д&1ъ,  изъ 
трехъ  пунктовъ  ст.  250  удобнЪйшимъ  оказывается  только  посл^^дн1Й,  да  и 
то  въ  такомъ  лишь  случа-Ь,  если  при  осирот'Ьвшихъ  малол'Ьтныхъ  д-Ьтяхъ 
осталось  какое  либо  им'Ьн1ё,  такъ  какъ  это  обстоятельство  служитъ  причи- 
ною обращения  къ  мировому  сулъЬ  о  принятии  м^Ьръ  охранен1я  и  такимъ 
образомъ  о  семъ  д^Ьлается  изв^^тнымъ  и  опекунскому  управлешю;  но  что 
касается  до  малол'Ьтныхъ,  остающихся  послЪ  смерти  ихъ  родителей  безъ 
всякаго  имущества,  то  въ  бо^ьшинств'Ь  случаевъ  такк  сироты  изъ  разно- 
чинцевъ  не  им-Ьготъ  опекуновъ,  какъ  бы  сл'Ьдовало  согласно  прим.  2  кь 
ст.  2К1,  и  такимъ  образомъ  и  п.  3  ст.  250  не  достигаетъ  въ  этомъ  отноше- 
Н1И  своей  ц-бли. 

Ст.  251*  *^^  ^^^*  П^  зам^чашю  товарища  председателя  Екатеринославскаго 
окружнаго  суда  Н^мыскаго  ст.  251  желательно  было  бы  дополнить  т^^мъ, 
что  опекуны  должны  быть  избираемы  родственниками  умершаго  и  только 
при  неим^Ьши  таковыхъ— по  усмотр-Ьтю  ооекунскаго  учрежден1я. 

Сш.  254  •  №  2вЗ.  По  замЪчан1ю  мироваго  судьи  Ельнинскаго  округа  Григорьева, 
ст.  254  необходимо  редактировать  такъ,  чтобы  не  существовало  недоразу- 
м^шя  по  вопросу,  могутъ  ли  опекунами  быть  лица  не  того  сослов1я,  къ 
которому  принадлежитъ  опекаемый. 

Ст.  255  см.  Мутные  законы. 

Ст  256*  №  2в4.  По  замЪчан1Ю  председателя  Екатеринославскаго  окружааго 

суда  Лего,  необходимо  уставовнть,  что  опекунъ  есть  Функц1я  обязатель- 
ная, отъ  которой  безъ  законныхъ  причинъ  отказаться  никто  не  вправе;  къ 
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такинъ  законвымъ  прячинамъ  сл^дуетъ  отнести:  старческ1и  возрастъ,  пе 
излечимую  болезнь,  гражданскую  неоравосаособность. 

№  265»  По  за1гЬчан1Ю  Полтавскаго  окружнаго  суда,  въ  закое^^  н^^тъ 
прямаго  запрещешя  о  вазначен1и  опекуншами  женщинъ,  которыми  могли 
бы  быть  родственницы  малол'Ьтныхъ,  но,  кром^  исключен1я,  сд'Ьланнаго 
въ  этомъ  сдуча'Ь  въ  пользу  матерей  малол-бгньпсъ  (ст.  229],  н^^тъ  и  прямаго 
разр^^шешя;  почему  опекунск1я  управлешя  таковыхъ  о  не  назвачаюгь. 

№  2вв.  По  зам^Ьчан1ю  товарища  председателя  Ек^^теринославскаго 
окружнаго  суда  НЪмыскаго,  ст.  256  необходимо  дополнить,  чтобы  въ 
опекуны  назначаемы  были  лица,  им%ющ1я  свое  собственное  состоян1е. 
То  же  мн^н^е  высказалъ  ЗараИск1и  мировой  съ^здъ. 

№  2в7«  По  за1гЬчан1ю  Крапивенскаго  мироваго  съезда,  въ  настоящее 
время  въ  опекуны  къ  большимъ  им%н1ямъ  всегда  много  желающнхъ, 
чтобы  получить  5%  съ  дохода,  а  къ ,  малымъ  никого;  ихъ  почти  на- 
сильно навязываетъ,  кому  попало,  дворянская  опека;  и  б'Ьдныя  сироты  съ 
ихъ  скуднымъ  нмуществомъ  остаются  на  произволъ  судьбы,  ежели  кто 
либо  изъ  родныхъ  изъ  жалости  не  возьметъ  ихъ  подъ  свое  покровитель^ 
ство.  При  такомъ  способ-Ь  назначешя  опекуновъ  р'Ьдко  кто  либо  изъ  нихъ 
стоить  на  высот^^  своего  призван!я.  Д-Ьйствительнаго  же  контроля  вадъ 
ними  почти  н^тъ  и  вс^  отчеты  пишутся  только  для  Формы.  Случаи  раз- 
зорешя  сиротскихъ  им^шй  весьма  нередки. — Сл-Ьдуеть  обновить  ивсти- 
тутъ  опекуновъ  и  въ  этомъ  смыслЪ  было  бы  лучше  для  каждаго  у^^зда 
учредить  достаточное  число  присяжныхъ  опекуновъ  отъ  выборовъ.  Для 
прив^счев^я  же  порядочныхъ  людей  въ  присяжные  опекуны,  должно  пре- 
доставить имъ  права  государственной  службы,  на  которой  за  отлич1е 
могли  бы  получаться  и  награды.  Служен1е  это  должно  быть  безъ  жало- 
ванья; но  известный  процентъ  со  вс1Ьхъ,  состоящихъ  подъ  опекою  имгЬйй, 
для  распредЪлен1я  его  между  вс%ми  занятыми  опекунами,  долженъ  быть 
вносимъ  въ  казначейство;  причемъ  то  ы^сто,  которое  завЪдуетъ  опекун- 
скими д1и1ами,  должно  распред^Ьлять  эту  сумму  между  опекунами  по  воз- 
можности уравнительно,  выдавая,  напр.,  съ  большихъ  им'Ьн1Й   лишь 
только  по  два,  по  три  процента  съ  ихъ  доходности,  а  съ  маленькихъ  по 
семи,  восьми  и  до  10%;  тогда  опекунамъ  нечего  будетъ  гнаться  за  опе- 
кою крупныхъ  им-Ьшй  и  не  останутся  безъ  опекуновъ  небо^ьш^я  сосюя- 
шя.  При  отказе  опекуновъ  отъ  вознаграждешя,  процентнаго  взноса  въ 
казначейство  идти  не  должно  и  онъ  остается  въ  пользу  опекаемыхъ.  Воз- 
можность служеи1я  въ  должности  присяжнаго  опекуна  сл^дуетъ  предоста- 
вить и  мировымъ  судьямъ.  Въ  случаЪ  просьбъ  опекаемыхъ  о  назначен1И 
опекуномъ  кого  либо  изъ  близкихъ  родственниковъ,  какъ  то:  отца  или 
матери,  брата  или  роднаго  дяди,  такае  опекуны  могутъ  назначаться  и 
помимо  института  присяжныхъ  опекуновъ. 
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Ст.    258  см.  Местные  законы. 

Ст.   2в0  см.  №  244. 

Ст.  2в4  см.  Местные  законы. 


0ТД-ЬЛЕН1Е    ТРЕТ1Е. 
Объ  обязанностя  опекуновъ. 

Ст.   2вв  —     № 2в8«  По  здм%чав1Ю  предс^^дателя  Екатеринославскаго  окружнаго  суда 
297*  (^)  ЛетОу  въ  отдЪд^^  правилъ  управ1ен1я  имуществомъ  опекаемаго  является 

пробФдомъ  и  видимымъ  недостаткомъ  то,  что  опекунъ  ст^^сненъ  согла- 
С1емъ  высшихъ  ооекунскихъ  учрежденШ  по  совершешю  незначитедьныхъ 
д%йств18  по  опек^,  какъ  напр.  продажи  ничтожной  движимости,  между 
т^^мъ  онъ  уполномоченъ  совершать  так1я  д'ЬИств]я,  которьи  шжкоть  весьма 
важное  значеше,  какъ  прияят1е  за  онекаемаго  наследства,  предъявлеше 
нсковъ  и  т.  п.— Проб&10мъ  является  также  то,  что  въ  законе  не  постано- 
влено особыхъ  подробныхъ  правилъ,  коими  опекуны  должны  руководство- 
ваться при  исполнеши  ихъ  обязанностей  во  управлен1ю  им1н1емъ  расто- 
чителей; надлежало  бы  дать  укаваше,  что  правила  эти  суть  тЬ'же,  как1я 
установлены  для  опевуновъ,  назначенныхъ  къ  малолфтнымъ  и  вообще  къ 
лицамъ  неправоспособнымъ  управлять  своими  имЪнхями  (237  ст.  XIV  т. 
уст.  о  пред.  и  цресФч.  преет.). 

Ст.  268*  №  269.  По  зам^Ьчен1Ю  Енисейскаго  губернскаго  суда,  въ  видахъ  бол^Ье 

вЪрнаго  и  неутратнаго  сбережешя  капиталовъ,  принадлежащихъ  мало- 
лЪтнымъ,  состоящимъ  въ  опекунскомъ  управленш,  необходимо  сделать 
обязательнымъ,  чтобы  на  капиталы,  влагаемые  въ  государственный 
банкъ,  билеты  выдавались  только  именные  и  на  имя  того  изъ  малолЪт- 
ныхъ,  которому  капиталы  т^^  принадлежать  по  праву  насл-Ьдства;  то  же 
самое  следовало  бы  расиространить  и  на  выдаваемыя  изъ  ет;г^ен1й  тосу- 
дарственпаго  банка  разсчетныя  книжки;  чтобы  какъ  билеты,  такъ  и  раз- 
счетныя  книжки  хранились  въ  кладовыхъ  казначействъ  въ  сундукахъ  или 
ящикахъ  дворянскихъ  опекъ,  отдаваемыхъ  на  временвх)е  хранеше  по 
ст.  2823  т.  и  ч.  1  общ.  губерн.  учр.  изд.  1867  г.,  и  чтобы  въ  этихъ  слу- 
чаяхъ  не  было  никакого  исключен1я  ни  для  родителей,  въ  лицф  коихъ 
учреждена  опека,  ни  для  опекуновъ  поотороннихъ. 

№  270.  По  зам^6чан1ю  частнаго  пов^Ьреннаго  Попова,  по  268  ст.  опеку- 
намъ  предоставляется  отдавать  деньги  опекаемыхъ  въ  ростъ  подъ  векселя 


(*)  Си.  выноску  при  №  188. 
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■л  употреблять  на  т<фг]1,  промыслы  ■  т.  п.  Это  право  слФдуетъ  уничто» 
жить,  такъ  Еагь  жиавь  доказала  его  веоригодвость  въ  ц^^ломъ  ряд^^  зло- 
употреблешМ  со  сторовы  опекуновъ  и  въ  безвозвратности  заимовъ,  ве- 
обезвеченвыхъ  залогонъ,  вслЪдств1е  несостоятельности  доджниковъ. 
Можно  допустить  отдачу  въ  ростъ  капиталовъ  ралол^тныхъ  только  подъ 
верные  залога  и  то  съ  разр(шев1я  онекунскихъ  учрежден'ш  и  подъ  ихъ 
отвФтственностио. 

№  271.  По  замЪчавЕю  члена  Екатерннославскаго  окружваго  суда  Ол  268  пр1м. 
Исачевко,  по  1крим^чав1Ю  къ  ст.  868  опекувамъ  воспрещается  самимъ 
брать  у  малолФтныхъ  деньги  въ  займы.  Такое  же  запрещев1е  должно 
существовать  и  для  вс^хъ  родственвиковъ  опекуна,  а  также  должно  быть 
и  обратное  8апрещен1е,  т.  е.  чтобы  ни  опекуны,  ни  ихъ  родственники  не 
яиФли  права  ни  давать  опекаемымъ  денегъ,  ни  входить  съ  вими  въ  как1е 
бы  то  ни  было  сделки  и  договоры,  какъ  это  и  разъяснилъ  правительствунь 
Щ1Н  сенатъ  (рЬш.  1868  г.  №  369, 1869  г.  №  935, 1871  г.  №  Б08, 1873  г. 
№  578  и  др.).  Запрещен1я  же  эти  должны  быть  безусловны,  ибо  при  от- 
сутств1и  ихъ  разсматриваемое  прим%чан1е  не  только  не  им^тъ  никакоИ 
силы,  но  полояштельно  служитъ  во  вредъ  малол^тному:  опеку нъ,  взявъ 
деньги  у  малолЪтваго,  долженъ  думать  о  томъ,  что  при  невозвращен1и  ихъ 
можетъ  подвергнуться  уголовному  суду;  а  если  онъ  даетъ  ихъ  своей  жен'Ь, 
сыну  своему  и  пр.,  то  его  почти  невозможно  будетъ  обвинить  въ  небреж- 
ности или  злоупотреблен1и,  ибо  будетъ  представленъ  договоръ,  совершен- 
ный съ  очевидною  выгодою  для  малолЪтнаго.  Нельзя  не  указать  и  на  то 
обстоятельство,  что  въ  практик'Ь  весьма  часты  случаи  предъявлешя  къ 
несовершеннол'Ьтвимъ  исвовъ  родственвиками  попечителей  по  такнмъ 
документамъ,  которые  выданы  несовершеннолЪтнимъ  съ  соглас1я  род- 
ственника кредиторовъ  (подобные  иски  были  въ  екатеривославскомъ 
окружвомъ  суд(). 

№  272.  По  зам^^чав1Ю  члева  Екатерннославскаго  окружваго  суда  Ст-  2в9  и  270* 
Исаченко,  изъ  смысла  статей  269  и  870,  а  равно  и  источника,  изъ 
Ботораго  он(  заимствованы  (учр.  о  губ.  ст.  222  и  305),  несомн'Ьнно  сл%- 
дуетъ,  что  опекунъ  управляетъ  имЬн1емъ  подъопечнаго  на  правахъ  пол- 
наго  хозяина,  но  тЬыъ  не  менЪе  онъ  не  хозяинъ  и,  всл%дств1е  этого,  дЬй- 
СТВ1И  опекуновъ  весьма  часто  оспариваются.  Причина  возбуждешя  такихъ 
споровъ  лежитъ  въ  отсутств1н  заководательныхъ  определений  т-^хъ  пред1^ 
ловъ,  дальше  которыхъ  опекуны  идти  не  могутъ.  Это*  же  обстоятельство  ^ 
служитъ  и  причиною  того,  что  судебныя  учреждешя  смотрятъ  различно 
на  право  опекуновъ;  и  въ  то  время,  когда  одни  изъ  нихъ  требуютъ  осо* 
быхъ  разрЬшен1И  опекунсБИхъ  учреждешй  па  совершения  такихъ  сд^Ьлокъ, 
кои  прямо  не  дозволены  имъ,  друг1я,  напротивъ  того,  призваютъ  за  ними 
право  на  заключение  вс^Ьхъ  сд^локъ,  если  только  въ  законе  н'Ьтъ  прянаго 
воспрещев1я  на  совершение  ихъ.  Какъ  прим'Ьръ,  подтверждающ1Й  этотъ 
выводъ,  можетъ  служить  р'Ьшеи1е  гр.  касс.  д.  с.  за  1877  г.  №  81.  Если  сле- 
довать посл^^двему  взгляду, то  являются  сл^^дуюпця  неудобства:  законъ  ука- 


198 

зываегь  на  исвдючешя  тодько  въ  двухъ  статьяхъ  277  и  881,  изъ  чего  сЛ- 
дуетъ  заключить,  что  опекуны  могутъ,  кромЪ  заМмовъ  подъ  задогъ  им(- . 
нШ  и  отчужден1я  ихъ,  своею  властью  совершать  всяк1е  сделки  и  договоры, 
кавъ  наар.,  совершать  отъ  имени  малодЪтныхъ  заИмы,  необезпеченвые 
залогонъ  им^н1и,  вступать  въ  договоры  подряда  и  поставки,  обязываться 
неустойками,  заключать  долгосрочпыя  аренды  ■  т.  п.,  сдовомъ,  возлагать 
на  опекаемыхъ  всю  тягость  исполнен1я  договоровъ  иногда  ■  непосильную. 
Отъ  этого  весьма  нередки  случаи,  когда  имЪн1е,  которое  находится  въ 
опек%  и  не  можетъ  быть  продано  иначе,  какъ  съ  разр^Ьшев1и  сената,  про- 
дается съ  публичнаго  торга  на  удовлетворен1е  претенз1М,  возникшихъ  изъ 
такихъ  договоровъ,  кои  заключены  были  съ  явнымъ  уп^ербомъ  для  мало- 
дЪтнаго.  Такимъ  образомъ  ст.  377  совершенно  легко  обходится,  чему  осо- 
бенно способствуетъ  разъяснен1е  ея  по  р^Ьш.  1875  года  №  701.  Посему 
является  настоятельная  надобность,  какъ  въ  видахъ  единообравнаго  дЪй- 
СТВ1Я  судовъ,  такъ  и  для  ограждешя  интересовъ  малол{»тныхъ  и  вообще 
подъопечныхъ  установить:  11  чтобы  опекуны  безъ  особаго  разрЪшен1я  не 
делали  никакихъ  долговъ,  кромЪ  долговъ  по  незначительнымъ  заборамъ 
припасовъ,  оруд18  и  пр.,  необходимыхъ  для  управляемаго  имЪнЫ;  ^)  что- 
бы они  не  могли  вступать  въ  договоры  подряда  и  поставки,  если  сроки 
исполнен1я  ихъ  должны  быть  по  прекращен1и  опеки;  3)  чтобы  имъ  безу- 
словно воспрещено  было  обязываться  неустойкой;  4)  чтобы  они  не  им%ли 
права  отдавать  въ  аренду  им^Ьшя  опекаемыхъ  малолЪтныхънасрокъбол^е 
продолжительный,  ч^^мъ  годъ  посл'Ь  прекращен1Я  опеки,  и  хотя  бы  имЪше 
было  и  не  дворянское;  К]  чтобы  они  безъ  особаго  разр(шен1я  опеки  или 
семейнаго  совета,  если  таковые  будутъ  учреждены,  не  могли  получать 
арендную  плату  бол^^,  чФмъ  за  годъ  впередъ.— Кром^того,  въ  видахъ  огра- 
жден1я  малолЪтныхъ,  недостаточно  одного  права  апеллящи  и  права  пресле- 
довать своихъ  опеку  повъ,  такъ  какъ  это  последнее  въ  большинстве  слу- 
чаевъ  ни  къ  чему  не  ведетъ;  нужно  еще  право  иска  на  возстановлев1е 
въ  прежнее  положение  по  поводу  ущерба,  убыточности  и  пр.  договоровъ, 
заключенныхъ  опекунами;  подобные  иски  весьма  часто,  хотя  и  совер- 
шенно безуспешно,  предъявляются  въ  нашихъ  судахъ. 

Ст.  277«  №  273.  По  замечан1Ю  Полтавскаго  окружнато  суда,  въ  случаяхъ, 

исчисленныхъ  въ  3  п.  277  ст.,  необходимо  было  бы  дозволить  продажу 
имен1Й  недвижимыхъ,  принадлежащнхъ  малол^тнымъ,  съ  разрешен1я 
общнхъ  городскихъ  думъ  или  земскихъ  собрая1й,  по  ходатайству  опекун- 
скихъ  установлен1Й,  основанному  на  представлешяхъ  опекуновъ  и  семей- 
ныхъ  сов^товъ.  мера  эта,  предоставляя  имущественные  интересы  мало- 
летныхъ  на  решен1е  представителей  местнаго  общества,  являлась  бы  для 
этого  вполне  достаточною;  сверхъ  того,  по  такш1ъ  деламъ  можно  оставить 
въ  силе  личную  и  имущественную  ответственность  опекуновъ  и  опекун- 
скихъ  учрежден1Й  за  верность  представленныхъ  ими  при  ходатайстве  Фак- 
тическихъ  обстоятельствъ  по  данному  делу.  Разъ  сознается  необходимость 
продажи  имен]я  недвижимаго,принадлежащагомалолетнымъ,  опекунскими 
учреждешямй  и  съ  втимъ  соглашается  губернаторъ,  то  нетъ  надобности 
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своситься  €ъ  се&атомъ,  который  даетъ  свою  санкц1Ю  на  осжованав  этвхъ 
зак1Ючев1И.  Это  приводвтъ  только  къ  издишнеУ  трат'Ь  времена,  сооряжен- 
ной  часто  съ  убыткомъ  для  малолЪтныхъ. 

№  274,  По  замфчашю  Курмышскаго  мироваго  съезда,  разр'1шен1е 
продажи  недвижимыхъ  им^ЬнШ  малол^^тныхъ,  суммою  до  БОО  р.,  жела- 
тельно предоставить  опевамъ  и  сиротскимъ  судамъ,  потому  что  испраши- 
ван1е  раэр^шешя  прав,  сената  сопряжено  съ  затру днен1ями,  служащими 
нередко  къ  потере  интересовъ  опекаемыхъ. 

См.  также  №  878. 

№  275.  По  зам*чан1Ю  председателя  Екатеринославскаго  окружнаго      1^«  -^о4# 
суда  Лего,  въ  284  ст.  сл4дуетъ  въ  точности  указать,  что  опекуны  за 
труды  свои  получаютъ  изъ  чистаго,  а  не  валоваго  дохода:  этотъ  вопросъ 
нередко  возникалъ  на  практик']^  и  въ  семъ  смысле  высказался  кассащон- 
ны8  сенатъ  въ  решен1и  своемъ  (1880  г.  №  45). 

То  же  мнен1е  высказалъ  мировоМ  судья  Ельнинскаго  округа  Григорьевъ. 

№  276.  По  замЪчашю  частнаго  пов^ренваго  Попова,  всл^Ьдств1е  неясно- 
сти 884  ст.  почти  везд^^  практикуется  вознагражден1е  опекуновъ  пятью 
процентами  не  изъ  чистой  прибыли,  а  изъ  суммы  доходовъ  вообще,  такъ 
наприм^ръ:  доходовъ  было  5000  р.,  чистой  прибыли  оказалось  600  р.; 
изъ  этой  суммы  половину,  т.  е.  850  р.,  беретъ  опекунъ,  на  основаши 
884  ст. 

№  277,   По  зам(чан1ю  землевладельца  херсонской  губ.  Ломаковскаго, 
вознаграждеше  опекунамъ  должно  быть  увеличено,  такъ  какъ  изъ  5% 
рЪдко  кто  желаетъ  положить  свой  трудъ,  а  вапрашивающ1еся  сами  не 
щадятъ  интересовъ  опекаемыхъ. 
См.  также  №  267. 

Оп.   285    см. 
местные  законы. 

№  278.  По  зам-Ьчатю  председателя  Екатеринославскаго  окружнаго       Ст.  286« 
суда  Лего,  необходимо  )  стравить  неопределенность  правилъ  объ  отчет- 
ности опекуновъ,  вызвавшею  на  практике  споры  о  такъ  называемыхъ 
безъотчетныхъ  опекахъ  и  ограничете  отчетности  соблюдешемъ  лишь 
чисто  канцелярской  Формалистики. 

№  279.  По  замечан1ю  товарища  председателя  Екатеринославскаго 
окружнаго  суда  Немыскаго,  ст.  286  надлежало  бы  изменить,  установивъ 
представлен1е  отчетовъ  по  имен1Ю,  по  крайней  мере,  два  раза  въ  годъ,  и 
возложить  на  опекунсюя  установлешя  взыскивать  тотчасъ  убытки  въ 
пользу  малолетнаго,  если  убытки  усмотрены  будутъ  въ  отчетахъ. 

№  280.  По  замечанию  мироваго  судьи  Елисаветградскаго    округа      (т.  288* 
Шишкевича,  со  введен1емъ  въ  действ1е  уставовъ  20  ноября  1864  года, 
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порядокъ  11ривесен1я  жа^объ  па  дворянша  опеки  и  с9ротск1е  суды,  ва 
основаши  Высочайше  утвержденнаго  17  Февраля  1869  года  мнШя  госу- 
дарствевнаго  совета,  определяется  сдфдующими  правндами:  1)  жалобы  на 
д^Ьйств1я  и  постановлен1Я  опекунскихъ  установлен1и  приносятся  окруж- 
ному суду,  и  8)  жалобы  С1и  могутъ  быть  двухъ  родовъ:  а)  ва  медленность, 
на  отказъ  въ  совершешн  предписаннаго  законами  дМств1я  и  вообще  на 
отступлен1я  опекунскими  установлениями  отъ  законнаго  порядка  и  б)  ва 
самое  существо  постановлешй,  если  оными  нарушаются  права  личныя  или 
имущественвыя  просителя  или  лица,  состоящаго  подъ  опекою.  Въ  действи- 
тельности эти  правила  не  исполняются,  ибо  малол^твые,  ивтересы  коихъ 
наиболее  могутъ  пострадать  отъ  неправильныхъ  распоряжений  или  отъ 
упущешй  и  медленности  опекунскихъ  учреждешй,  въ  силу  закона,  не 
ив1еютъ  права  сами  подавать  жалобы  по  своей  неправоспособности.  Вотъ 
именно  въ  этомъ  случае  избираемый  малолетнымъ  попечитель  можетъ 
защищать  его  интересы.  Опекуны  подчинены  опеке  и  зависятъ  отъ  нее; 
следовательно,  жаловаться  стесняются  изъ  опасен1я  быть  уволеву  отъ  зва- 
шя  опекуна,  а  действ1я  самихъ  опекъ  никемъ  не  контролируются.  Это 
обстоятельство  еще  более  убеждаетъ  въ  необходимости  учреждбВ1я  опе- 
кунскаго  совета  при  дворянской  опеке  (см.  №  860),  которому  дворянское 
собран1е,  для  защиты  интересовъ  малолетныхъ,  можетъ  выдать  уполномо- 
410  на  право  подавать  жалобы,  указанныя  въ  вышеозначенвомъ,  Высо- 
чайше утверждевномъ,  мненш  госу дарствевнаго  совета. 

Ст.   290  —     №  281.  По  замечатю  председателя  Екатеринославскаго  окружнаго  суда 
292«  Лего,  безусловно  нужно  определить  общ1я  начала  объ  ответственности 

опекуновъ,  привлечен1И  ихъ  къ  ответственности  какъ  частныхъ,  а  не 
должностныхъ  лицъ;  почему  необходимо,  для  обезпечен1я  интересовъ  опе- 
каемаго,  требовать  залога  отъ  опекуновъ;  иначе,  как1я  бы  правила  не  суще- 
ствовали, установленная  ответственность  опекуновъ  не  достигнетъ  желае- 
мой цели. 
См.  также  №  8Д9. 

Ст..  29$  см.  местные  законы. 


0ТД-ЬЛЕН1Е  ШЕСТОК 
Объ  опек'Ь  въ  казачьихъ  войскахъ. 

Ст.   332 №  282.  По  замечашю  Бобровскаго  мироваго  съезда,  ст.  332—339, 

348*  относящ1яся  до  казачьихъ  войскъ,  должны  применяться  и  для  великорус- 

скихъ  крестьянъ,  съ  прибавлен1емъ  охранительныхъ  меръ  до  назначен1я 

опеки. 
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ПАВА  ВТОРАЯ. 

ОбЪ  ОПЕНФ  НАДЪ  БЕЗУМНЫМИ;  СУМАСШЕДШИМИ,  ГЛУХОНЕМЫМИ  и 

НФМЫМИ. 

№  288.  По  замЪчан1ю  члена  Смоленскаго  окружнаго  суда  Попова,  пред-  Ст.  365 
ставхяется  существенно  необходимымъ  дополнить  существующее  д^денЁе  ^32  (^). 
душевнобольнмхъ  на  безумныхъ  и  сумасшедшихъ  вакимъ  днбо  новымъ 
раэрвдомъ,  согласно  увазашю  науки,  къ  которому  могли  бы  быть  подве- 
дены всЬ  тЬ  нравственно  больныя  лица,  которые  не  могутъ  быть  отне* 
сены  къ  нын^Ь  существующимъ  разрядамъ,  но  которые  однако,  по  своему 
душевному  состояшю,  должны  пользоваться  общественньшъ  внимашемъ. 

№  284.  По  зам1^чан1ю  Черниговскаго  окружнаго  суда,  правила  отно- 
сительно опевъ  надъ  безумными,  сумасшедшими,  глухонемыми,  немыми 
и  расточителями,  изложенныя  въ  проекте  устава  объ  опекахъ  (см.  №189), 
представляются  совершенно  целесообразными;  причемъ  желательно  ихъ 
распространен1е  и  на  опеки  надъ  расточителями,  учрежден1е  опеки  надъ 
которыми  должно  быть  предоставлено  также  суду,  потому  что  такое  учре- 
жден1е  влечетъ  за  собою  ограничеше  правъ  признанныхъ  расточителями 
по  управлешю  и  пользовашю  имуществомъ. 

№285.  По  зам*чан1Ю  председателя  Новочеркасскаго  окружнаго  суда 
Римскаго-Борсакова,  такъ  какъ  цЪль  освидетельствован1Й  сумасшедшрхъ 
и  безумныхъ  заключается  въ  определен1и  гражданской  правоспособности, 
то  казалось  бы  гораздо  правильнее  юридически  возложить  эту  обязанность 
на  окружные  суды,  вместо  практикуемаго  ньш4  освид4тельствован1я  въ 
особомъ  присутств1и  губернскаго  правлен1я  и  представляемаго  на  утвер- 
ждеше  правительствующаго  сената.  Для  большей  гарант1И  свид'Ьтельг 
ствуемаго,  оно  могло  бы  быть  даже  и  въ  публичномъ'  зас^даши  суда,  если 
н4тъ  какихъ  либо  особыхъ  обстоятельствъ,  тому  препятствующихъ.  Опре- 
д^леше  же  суда  по  подобнымъ  вопросамъ  могло  бы  быть  обжаловано 
въ  общемъ  порядке  въ  судебную  палату. 

№  286.  По  замечан1ю  члена  Екатеринославскаго  окружнаго  суда 
Исаченко,  нЪтъ  сомнен1я,  что  новымъ  уложешемъ  право  признап1я 
существован]я  или  отсутств1Я  душевной  болезни  будетъ  предоставлено 
судебнымъ  учреждешямъ.  Но  вш^сЛ  съ  этимъ  необходимо  точно  опред^^ 
лить  значеше  такого  освид%тельствован1я,  т.  е.  указать,  им^^етъли  оно  ис&еью 
полную  интердикщю  или  только  одноучреякдеше  опеки  надъ  имШвмъ  при^ 
наннаго  душевнобольнымъ,  такъ  какъ  практика  на  значеше  ньш^шняго 
оФФищальнаго  освид(тельствован1я  смотритъ  различно:  въ  то  время,  когда 
одни  признаютъ  объдвленнаго  безумнымъ  или  сумасшедшимъ  совершенно 


(*)  См.  выноску  при  М*  188. 
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неправоспособнымъ  къ  гражданском  д^^атедьности,  фуг1е  (хотя  и  мень- 
шинство) подагаютъ,  что  изъ  смысла  нашего  действу ющаго  законодатель^ 
ства  невозможно  вывести  такого  заключен1я,  чтобы  признанный  ум- 
ственно больнымъ  не  им^Ьдъ  права  вступать  въ  договоры  (кромЪ  отчуж- 
ден1я  недвижимости)  и  чтобы  совершенныя  имъ  сд^^и  признавались 
нед^Ьйствительными,  хотя  бы  и  было  доказано,  что  онЪ  совершены  имъ  во 
время  св'1тлыхъ  промежутковъ.  Уже  одно  это  разнообразЕе  во  взглядахъ 
нашихъ  юристовъ  указываетъ  на  крайшй  недостатокъ  д^Ьйствующихъ 
00  этому  предмету  закоиовъ.  Но  кром^  этого,  изъ  буквальнаго  смысла 
статей  X  т.  не  видно,  чтобы  законъ  нашъ  признавалъ  недееспособность 
душевнобольныхъ  въ  силу  одного  Факта  наличности  болезни,  и  это  пос- 
леднее обстоятельство  вызвало  весьма  много  кассашонныхъ  разъясвенш 
(р«ш.  1870  г.  №  1680  и  1886,  1872  г.  №1091, 1873  г.  №№433  и  1139, 
1877  г.  №  209  и  1879  г.  №№  90  и  387)  и  даже  самому  правительству- 
ющему сенату  служило  основан1емъ  нЪкотораго  колебашя  при  разр'Ь- 
шеши  этого  вопроса  (р^^ш.  1869  г.  №  19  и  1870  г.  №  873). 

Ст.  373«  №  287.  По  зам^^чашю  члена  Екатеринославскаго  окружнаго  суда 
Исаченко,  указанный  въ  ст.  373  способъ  освид%тельствован1я  душевно- 
больны?[ъ,  очевидно,  будетъ  замЪненъ  способомъ,  основаннымъ  на 
бол'Ье~прочныхъ  и  разумныхъ  началахъ  псих1атр1и.  Но  вн^с^Ь  съ  т^мъ 
чрезвычайно  важно,  чтобы  были  установлены  -Л  случаи,  когда  могутъ 
быть  опровергаемы  сд1Ьлки,  совершенныя  душеввобольными,  которыхъ 
нельзя  подвергнуть  личному  освидЪтельствован]ю.  Правительствуюпцй 
сенатъ  не  разъ  разъяснялъ,  что  недееспособность  лица,  по  причине  ум- 
ственнаго  разстройства,  можетъ  быть  доказываема  какими  угодно  спосо- 
бами и  даже  допросомъ  простыхъ  свидетелей.  Не  говоря  уже,  что  этотъ 
последи |й  способъ  далеко  не  всегда  можетъ  привести  къ  истине,  неудоб- 
ство его  заключается  ещё  и  въ  томъ,  что  тутъ  могутъ  быть  весьма  силь- 
ныя  злоупотреблен'ш.  Уже  въ  настоящее  время  нередки  иски,  основанные 
на  свидетеляхъ,  о  недействительности  договоровъ,  совсршенныхъ  умер- 
шими будто  бы  въ  состояши  умственнаго  разстройства;  бываютъ  даже 
случаи,  когда  требуютъ  унитожешя  сделки,  совершенной  лицомъ,  хотя 
живымъ,  но  неизвестно  куда  скрывшимся.  Изъ  собственной  практики  членъ 
суда  Исаченко  вывелъ  то  заключеше,  что  при  заочномъ,  такъ  сказать, 
решен1и  вопроса  судъ  никогда  не  ногъ  установить  истины  и  делалъ 
ошибки  въ  ту  или  другую  сторону,  но  преимущественно  въ  сторону  при- 
знан1я  недействительности  договора.  Частое  же  повтореше  подобныхъ  оши- 
бокъ  несомненно  породить  множество  злоупотреблен1Й  и  затеиъ  можетъ 
поколебать  и  общественное  довер1е  въ  прочность  совершаемыхъ  актовъ. 

№  288.  По  замечан1Ю  председателя  Екатеринославскаго  окружнаго  суда 
Лего,  надлежало  бы  установить,  что  событ1е  неправоспособности  лицъ, 
умственно  раэстроенныхъ,  можетъ  быть  доказываемо,  помимо  Формаль- 
ныхъ  письменныхъ  документовъ,  свидетельскими  показан1ями  и  другими 
обстоятельствами  дела,  такъ  какъ,  независимо  отъ  состоян1я  общей  непра- 
воспособности ЛИЦЪ)  одержимыхъ  душевною  болезшю,  къ  совершешю 
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граждансввхъ  актовъ  и  въ  распоряжешю  «иуществомъ,— неправоспособ- 
востн,  требующей  непеременно  Формахьнаго  освид^тедьствовашя  въ  по- 
рядке, увазанномъ  ст.  373  и  поел.,  законъ  допускаегь  возможность  вре- 
меннаго  или  случайнаго  отсутств1я  свободной  води  и  сознан1я  въ  минуту 
совершешя  акта  въ  лиц*!,  которое  въ  ономъ  участвовало  (р^ш.  касс,  сената 
№11091-~1872  г.,  №  643-1871  г.,  №  1139-1873  г.,  №  433—1873  г., 
№  90—1879  г.). 
• 
№  289.  По  замЪчашю  члена  Екатеринославскаго  окружнаго  суда  Иса-      р       37  в  и 
чевко,  узаконен1я,  иэображенныя  въ  37в  и  377  статьяхъ,  должны  быть  ^1^' 
изменены  въ  томъ  смысле,  что,  по  признанш  кого  либо  страдающимъ  раз-  877* 
стройствомъ  умственныхъ  способностей,  необходимо  учрежден1е  опеки  не 
только  надъ  имуществомъ  душевнобольнаго,  но  и  надъ  его  личностью.  Та- 
кое изм^неше  необходимо  въ  -Лиъ  видахъ,  что  нын%  д%йствующ1е  законы 
недостаточво  гарантируютъ  личность  признаннаго  умалишенвымъ  и  п(ь 
рождаютъ  больш1я  недоум'Ьн1я  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  ближайшими  на- 
сл'1дш1ками  душевнобольнаго  состоятъ  малол^тныя  д-Ьти,  кото|н»1мъ,  само 
собою  разумеется,  не  можетъ  быть  вверено  управлеше  им^н1емъ  ихъ 
больнаго  отца.  Кто  же  въ  подобныхъ  случаяхъ  долженъ  заменять  наслАд- 
виковъ?  Очевидно,  тотъ  же  опекунъ  больнаго,  которому  должна  быть  пре- 
доставлена и  опека  надъ  детьми  больнаго.  Хотя  это  и  понимается  само 
собою,  но  такой  проб^^ъ  въ  законодательстве  вызываетъ  различаыя  тол- 
ковашя,  более  или  мен^е  вредно  отзывающ1яся  на  интересахъ  семеИства 
больнаго. 

№  290.  Оо  замечан1Ю  члена  Пензенскаго  окружнаго  суда  Зачинскаго, 
ст.  376  следовало  бы  разъяснить:  могутъ  ли  наследники  по  закону  вмеши-  Ст,  37о* 
ваться  въ  управлен1е  имуществомъ  сумасшедшаго,  когда  имеются  въ  виду 
васледники  по  завещан1Ю?  Судебная  практика  высказалась  различно  по 
этому  предмету.  Право  считаться  наследвикомъ  по  закону,  въ  обширномъ 
смысле  слова,  созидается  для  каждаго  родственника  по  крови  съ  момента 
его  рожден! я,  въ  силу,  такъ  сказать,  его  быт1я;  между  темъ  создан1е  права 
на  наследство  по  завещан1ю,  хотя  и  зависитъ  отъ  воли  владельца,  но  одно 
выражен  16  этой  воли  далеко  не  доказываетъ  ея  законности  и  постоянства, 
такъ  какъ  завещан1е  всегда  можетъ  быть  увичтожено  темъ  же  завещате- 
лемъ.  Следовательно,  сужден1е  о  праве  считаться  наследникомъ  по  заве- 
щашю  не  ранее  можетъ  иметь  место,  какъ  после  смерти  завещателя, 
когда  его  водя,  въ  силу  Физическихъ  событ1й,  становится  чемъ  то  проч- 
нымъ  и  веизменнымъ.  Поэтому,  казалось  бы  более  правидьвымъ  приме- 
нение ст.  376  только  къ  насдедникамъ  по  закону.  Если  приэтомъ  и  можетъ 
случиться,  что  имен1е  поступитъ  въ  управлен'|е  такимъ  родственникамъ, 
которые,  по  утвержденш  завещав1я,  будутъ  устранены  отъ  наследовашя, 
то  все  же  обстоятельство  это  не  должно  вл1ять  на  решен1е  вопроса,  хотя 
бы  и  потому,  что  подобное  неизбежно  и  въ  другихъ  случаяхъ,  напр.  когда 
завещан1е  въ  запечатанномъ  конверте  отдано  на  хранен1е  въ  опекунск1Й 
советъ  и  содержан1е  его  неизвестно. 


204 

Опека  по  случаю  растттпелыюсти. 

№291.  ПозамЪчашю'иенаЕкатеринославскагоокружнаго  судайсаченко 
(полагающему,  что  законы  о  расточитедяхъ  иайдутъ  себЪ  ш^юто  въ  новомъ 
гражд.  удожен1и},  нельзя  обойти  молчан1емъ  т%  недоразуиЪшя,  которыя  воз- 
буждаютъ  д'Ьйствующ1я  нын4 182—184  статьи  уст.  о  пред.  и  прес]^.  пре- 
ступлешй.  Въ  числ"]^  этихъ  недоум'Ьн1и  первое  м^^то  занимаетъ  вопросъ  о 
моменте,  съ  котораго  нужно  считать  неправоспособность  обвиненнага  въ 
расточительности;  текстъ  закона  дастъ  возможность  двоякаго  толвовашя: 
можно  понимать,  что  таковымъ  моментомъ  долженъ  почитаться  моментъобъ- 
явлен1я  кого  либо  расточителемъ  и  посл']^дуюп|ее  зат^^мъ  наложен!езапреще- 
шя  на  его  ии%в1е,  и  можно  думать,  что  признанный  расточителемъ  лишается 
права  на  вступлеше  въ  как1е  бы  то  ни  было  обязательные  договоры  не 
ран'Ье,  какъ  надъ  им^Ьн1емъ  его  будетъ  учреждена  опека.  Подобныя  коле- 
бан1я  весьма  часто  замечаются  на  практике  (р'Ьш.  сената  1869  г.  №  77, 
1871  г.  №  93, 1874  г.  №  862;  собр.  р*ш.  сен.  т.  III  №  650)  и  они  т4мъ 
бол'Ье  трудно  устранимы,  что  и  сами  законодательные  памятники  проти- 
вор'Ьчатъ  одинъ  другому  (ср.  №№  8394  и  9254  втораго  полнаго  собр.  зак.). 
Очевидно,  что  чувствуется  настоятельная  надобность  устранить  подобныя 
недоразум^Ьн^я  и  точно  установить  тотъ  моментъ,  который  нын%  прихо- 
дится отыскивать  ощупью  и  безъ  надежды  на  правильное  разрЪшеше  во- 
проса. Что  касается  практическихъ  удобствъ,  то  въ  настоящее  время, 
когда  признан1е  расточительности  д^Ьлается  административными  учрежде- 
шями,  а  следовательно,  при  закрытыхъ  дверяхъ,  положительно  несправед- 
ливо обвинять  третьихъ  лицъ  за  то,  что  они  вступили  въ  сделку  съ  ли- 
цомъ,  которое  только  что  признано  расточителемъ,  и  о  таковомъ  призна- 
и1и  никому  не  было  объявлено.  Совершенно  другого  можно  требовать  въ 
то  время,  когда  право  обвинев1я  въ  расточительности  будетъ  принадле- 
жать суду,  приговоры  котораго  объявляются  публично  и  нередко  печата- 
ются въ  м^стныхъ  органахъ.— Необходимо  также  обратить  вниманхе  на  то, 
что  власть  опекуновъ  надъ  имешемъ  расточителей  недостаточно  ясно 
определена.  Если  они  управляютъ  имен]емъ  на  правахъ  опекуновъ,  а 
долги,  лежащ1я  на  имен1и,  уплачиваютъ  апостуная  во  всемъ  на  праве 
кураторовъв,  то  какъ  они  должны  содержать  самаго  расточителя?  Изъ 
источниковъ,  изъ  коихъ  заимствована  184  ст.  т.  ХПГ,  видно,  что  все  до- 
ходы, остающ1еся  за  уплатой  безспорныхъ  долговъ,  отдаются  на  руки 
расточителю;  а  если  у  него  есть  семейство,  содержать  которое  онъ  отка- 
жется, вправе  ли  опекуны  по  своему  усмотрен1Ю  отделять  часть  дохо- 
довъ  на  содержан1е  семейства?  Былъ  такой  случай:  признана  расточи- 
тельницею мать  семейства,  а  опекуяомъ  къ  ней  назначенъ  ея  мужъ,  кото- 
рый выдавалъ  ей  лишь  то,  что  оставалось  отъ  содержашя  детей;  по  жа- 
лобе расточительницы  судъ  призналъ  так1я  действ1я  неправильными  и 
предписалъ  опеке  выдавать  расточительнице  все  доходы. 

См.  также  №№  204,  221,  222,  268,  284. 


КНИГА  ВТОРАЯ. 

О  ПОРЯДКЪ  ПРЮВРЪТЕШЯ  и  укръплЕ- 
ШЯ  ПРАВЪ  НА  ИМУЩЕСТВА  ВООБЩЕ. 

РАЗДЪДЪ  ПЕРВЫЙ. 

О  РАЗНЫХЪ  РОДАХЪ  имтщвотвъ. 

№  292.  По  закЪчашю  «иена  Изюмскаго  окружнаго  суда  Попова,  раз-  Оп.  883 
Л!клъ  1  книги  8  о  разныхъ  родахъ  имущестш»  представдяется  недостаточно  419  (*). 
нодньшъ  и  яснымъ  во  многихъ  отношешяхъ.  Такъ,  383  ст.  постановдяетъ, 
что  имущества  бываютъ  дввжимыя  и  недвнжимыя,  а  въ  сд^дующихъ  за- 
•Лшъ  401,  102  и  103  ст.  перечисляются  т^  и  друг1е;  но  вс^Ьхъ  вещей  въ 
И1рф  перечислить  нельзя,  а  безъ  общаго  начала,  на  которомъ  основано  это 
д'Ьлеше  и  различ1е,  обойтись  также  невозможно.  Начало  это  заключается 
въ  томъ,  что  недвижимое  имущество  есть  по  преимуществу  земля  и  шЛ 
•Л  вещи,  который  органически  и  прочно  механически  связаны  съ  землею: 
теряется  связь,  теряется  вмФст^^  съ  т1мъ  и  первоначальное  значен1е  вещи. 
Но  вещи  становятся  также  недвияшмыми  по  на8начен1Ю,  которое  опре- 
дЪляетъ  ииъ  воля  владЪльца,  или  по  предмету,  къ  которому  онЪ  относятся; 
м  хотя  сами  по  себ%  вещи  эти  движимы,  но  находясь  въ  неразрывной 
Физической,  экономической  или  юридической  связи  съ  фугими  вещами, 
признаваемыми  недвижимыми,  ор1обр1таютъ  свойство  послЪдннхъ.  Дви- 
жимыя  имущества,  по  природ!,  суть  предметы,  могущ1е  передвигаться 
съ  мЪста  на  мЪсто  или  внутреннею  или  вн'Ьпшею  силою;  причемъ  все 
равно,  соетавляютъ  ли  они  одинъ  предметъ  или  совокупность  однородныхъ 
предметовъ,  образующихъ  собирательное  цЪлое.  Отсюда  возможны, 
конечно,  исключешя  по  особому  опредЪлев1Ю  закона.-— ДалФе,вещи  д^Ьлятся 


*)  По  нздав1Ю  1887  г.  ст.  404  показана  отм1Ьненвою. 
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на  гдавныя  и  принаддежностныя  (386  и  слЪд.);  но  не  опред&шено,  что 
главная  вещь  та,  которая  сама  по  себ^  им^^етъ  самостоятельное  значеше, 
а  прннадлежностная,  не  имЪя  такого  знапешя,  лишь  служитъ  главной 
веши. — Законъ  различаетъ  вещи  д'Ьлимыя  отъ  вед^^имыхъ  (393  ст.);  но 
общаго  отличительнаго  признака  опять  не  указано;  признакъ  же  этотъ, 
какъ  изв-Бстно,  сл'Ьдующ1й:  механическая  или  органическая  связь  вещей, 
экономическое  назначен1е  одной  вещи  для  другой  и  невозможность 
отд'Ьлешя  вещи  безъ  уничтожен1я  первоначальнаго  ея  вида.— О  д'Ьлев1и 
имуществъ  на  иотребляемыя  и  непотребляемыя,  на  индивиду альныя  и  онре- 
д'Ьляемыя  но  количеству  и  качеству  нашъ  сводъ  не  упомиоаетъ,  между 
т^мъ  эти  д^Уен1я  им^ютъ  больш}  ю  практическую  важность.  Но  за  то  по 
закону  различаются  имущества  тл^нныя  и  нетл^нныя  (406),  что  ъъ 
практике  решительно  не  им^етъ  никакого  звачен1я.— Д'Ьлеше  имуществъ 
на  родовыя  и  благопр1обр'Ьтенныя  им^етъ  то  существенное  значен1е, 
что  обезпечиваетъ  за  потомствомъ  имущества,  пр1обр%тенныя  предка- 
ми, такъ  какъ  родовое  имущество  нельзя  отчуждать  безмездными  спосо- 
бами, а  продавать  хотя  и  можно,  но  съ  правомъ  выкупа.  Въ  иностранныхъ 
законодательствахъ  такого  делен1я  мы  не  встрЪчаемъ.  Тамъ  обезпечен1е 
потомства  отъ  безмездныхъ  передачъ  собственника  производится  другими 
способами:  ограничешемъ  воли  собственника  въ  актахъ  дарен1Я  и  зав*!- 
щан1я,  выд1Ьломъ  законной  доли  насл^дникамъ  и  т.  д.  Хотя  эти  м%ры  и 
стФсняютъ  собственника  въ  расооряжен1и  своимъ  имуществомъ,  но  ни 
въ  такой  сильной  степени,  какъ  запрещен1е  отчуждать  родовое  имущество 
въ  чужой  родъ.  Въ  дМствительности  законъ  о  родовыхъ  имуществахъ 
обходятъ  сл^дующимъ  образомъ:  А  им^етъ  родовое  им^н'ю  и  желветъ 
завещать  или  подарить  его  Б,  чужеродцу.  Для  этого  А  продаетъ 
ии^ше  Б,  а  спустя  некоторое  время  совершается  обратная  сделка: 
Б  продаетъ  то  же  им%н1е  А,  въ  рукахъ  котораго,  по  мнен1Ю  участниковъ 
сделки,  неотвергаемому  и  закономъ,  имен1е  становится  благопр1обрЬтен- 
нымъ  и,  следовательно,  свободнымъ  для  осуществлен1я  главваго  нам'Ьрен1я 
А.— Что  касается  делен1Я  имуществъ  по  свойству  обладателей,  то  къ 
государственнымъ  имуществамъ,  по  ст.  407,  принадлежать  подати,  пош- 
лины и  разнаго  рода  сборы.  Безъ  сомвен1Я,  вс^  эти  имущества  принад- 
лежность государству  въ  смысле  государственнаго,  а  не  гражданскаго 
права  и,  следовательно,  статьи  эти  въ  гражданскомъ  кодексе  неуместны. 
Въ  числе  имуществъ  государствен ныхъ  надлежало  бы  упомянуть  о 
земляхъ,  переходящихъ  изъ  частнаго  владен1я  путемъ  экспропр1ац1и  подъ 
железные  дороги  и  друг1Я  сооружен1Я,  потому  что  земли  эти  отчуждаются 
на  пользу  государственную,  компан1и  же  или  обществу,  эксплоатиру-- 
ющииъ  сооружев1е,  принадлежитъ  право  пользоваВ1я  ими  въ  течен1и 
установленныхъ  закономъ  сроковъ.—Въ  статье  115  къ  числу  обладателей 
имущества  причисляются  между  прочимъ  конкурсы;  но  всяюй  знаетъ, 
что  конку рсъ  не  собственникъ,  а  лишь  хозяинъ  и  распорядитель  массы. — 
Делен1е  имуществъ  на  наличный  и  долговыя  (416--419)  есть  только  слабый 
намекъ  на  признан1е  у  насъ    безтелесныхъ  вещей  (гез  1псогрога1е8), 
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но  эта  мысль  дад^^е  не  развита  и  съ  д^^ен1емъ  не  связано  викакихъ 
серьезныхъ  цосд%дств1И. 

№  293.  По  зам'Ьчан1Ю  предс^^датедя  Киридовснаго  мироваго  съ^^зда 
Тютрюмова,  разсматривая  1-й  разд^дъ  второй  квиги  «о  разныхъ  родахъ 
имуществъо,  недьзя  не  натодкнуться  на  много  странностей,  не  говоря  уже 
объ  отсутств1и  какой  либо  научной  системы.  Законъ,  вводя  въ  текстъ 
как1я  дибо  оаредй1ен1я  юридическихъ  понят1й,  доджевъ  им^ть  въ  виду 
интересы  судебной  практики  и  давать  ей  въ  сводхъ  опред^^ден1яхъ  руко- 
В0ДЯЩ1Я  идеи.  Сводъ  законовъ  своими  неправидьными  опред1ден1ями  раз- 
ныхъ родовъ  имуществъ  можетъ  тодько  сод'Ьйствовать  къ  затемн'Ьн1ю 
этихъ  юридическихъ  понят1Й.  Возьмемъ  напр.  д'Ьден1е  имуществъ  на  дви- 
жимыя  и  недвижимыя;  но  тщетно  мы  будемъ  искать  въ  законе  указан1я 
Л\ъ  обшихъ  признаковъ,  которые  свойственны  тому  иди  другому  роду 
имуществъ  и  отдичаютъ  ихъ  другъ  отъ  друга.  Вместо  этого,  законъ  беретъ 
на  себя  въ  высшей  степени  неблагодарную  задачу — перечисдить  всЬ 
движимыя  и  недвижимыя  имущества;  такъ  въ  ст,  101  говорится:  «движи- 
мыя  имущества  суть:  мореходныя  и  рЪчныя  суда  всякаго  рода,  квиги, 
рукописи,  картины  и  т.  п.»,  иди  въ  ст.  381  говорится,  что  «недвижимыми 
имуществами  признаются  по  закону  земди  и  всяк1Я  угодья,  деревни, 
домьь  заводы,  Фабрики,  давки,  всяшя  строен1я  и  пустыя  дворовыя  м^ста». 
Не  говоря  уже  о  крайне  неудачной  редакц1и  этихъ  статей,  такъ  какъ  въ 
нихъ  напр.  въ  ст.  381  строен1Я  какъ  бы  противополагаются  домамъ,  Фаб- 
рикамъ  и  т.  п.,  точно  дома  не  строен1Я,  но  вообще  перечисдеше 
вс^хъ  существующихъ  въ  д^Ьйствитедьной  жизни  юридическихъ  явден1Й  и 
предметовъ  решительно  невозможно,  такъ  какъ  явден1я  действительной 
жизни  столь  многочисленны  и  многообразны,  что  никакъ  не  могутъ  уло- 
житься въ  т^сныя  рамки  закона.  Поэтому  законъ,  вместо  церечислешя 
всЬхъ  движимыхъ  и  недвижимыхъ  имуществъ,  додженъ  указать  только 
общ1е  признаки,  характеризующ1е  тотъ  и  другой  родъ  имуществъ. 

Точно  также  делев1е  имуществъ  на  родовыя  и  бдагоир!обретенвыя 
потеряло  въ  настоящее  время  всяюй  смыслъ  и  является  анахронизмомъ 
среди  современныхъ  услов1Й  общественнаго  быта  и  тодько  служитъ  на- 
праснымъ  стеснен1емъ  движен1я  гражданскаго  оборота.  Странно  въ  этомъ 
случаЪ  то,  что  законъ  воспрещаетъ  распоряжен1я  родовыми  имуществами 
на  случай  смерти  посредствомъ  духовны \ъ  завещаний,  но  дозволяетъ  рас- 
поряжаться ими  при  жизии  посредствомъ  продажи  иди  залога.  Поэтому 
подобное  постановлен1е  закона,  какъ  несоответствующее  современнымъ 
взглядамъ  общества,  въ  жизни  постоянно  обходится  и  мы  видимъ,  посто- 
янно съ  целью  обхода  этого  закона,  родовыя  имен1я  продаются  иногда 
предъ  самою  смертью  или  же,  съ  этою  же  целью,  выдаются  безденежныя 
заемныя  обязательства.  Поэтому  можно  надеяться,  что  раздеден1е  иму- 
ществъ на  родовыя  и  благопрюбретенныя  не  наИдетъ  места  въ  новомъ 
гражданскомъ  удожен1и. 
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№  294.  По  зам^Ьчашю  мироваго  судьи  Херсонскаго  округа  Чеважев- 
скаго,  действующими  гражданскими  законами  опредфаяютса  гдавнымъ 
обраэомъ  два  рода  имуществъ:  движимый  и  недвижимы»  (ст.  386  т.  X  ч.1), 
который,  въ  свою  очередь,  подразделяются  на  бдагопрюбрЪтенныя  и 
родовыя  (ст.  396  того  же  тома), -зат^мъ  еще  недвижимыя  им^шя  подраз- 
деляются на  ма1оратныя  и  заповедпыя.  Бакъ  въ  разделен1и  иму- 
ществъ, подлежащихъ  гражданскому  правообороту,  на  движимыя  и 
недвижимыя  законъ  руководствовался,  такъ  сказать,  Физическими  свой- 
ствами самыхъ  имуществъ,  такъ  въ  дальней  шихъ  подразделен1яхъ 
ихъ  имелъ  въ  виду  чисто  политике  -  государственныя  цели.  Въ 
первомъ  случае,  относительно  делешя  имуществъ  на  движимыя  и  не- 
движимыя, не  указаны  все  признаки  родоваго  определен1я  имуществъ;, 
дальнейшая  подразделен1я  закономъ  имуществъ  не  имеютъ  реаль- 
ныхъ  основан1Й  въ  современной  гражданственности  и  политико-эковоми*- 
ческой  жизни  Русскаго  государства  для  своего  существовашя.  По  ст.  381 
т.  X  ч.  1,  всяшя  постройки  вообще  признаются  недвижимостью,  а  изъсопо- 
ставлетя  ст.  728  и  1417  оказывается,  что  только  такое  имущество  законъ 
признаетъ  недвижимымъ,  на  право  владешя  которымъ  можно  совершить 
крепостной  актъ.  Въ  действительной  жизни  встречается  особый  родъ 
имуществъ — этостроен1я  на  чужой  земле,  съ  правомъ  временнаго  владен1я. 
Основой  последняго  рода  правъ  большею  частью  служатъ  договоры. 
Является  вопросъ:  къ  какой  категор1и  имуществъ,  по  закону,  следуетъ 
пр1урочить  подобнаго  рода  имущества?  По  Физическому  свойству  своему, 
строен1я,  какъ  предметы  прикрепленные  къ  земле,  принадлежатъ  къ  не- 
движимости, пр1обретаютъ  и  родовыя  свойства  последняго  рода  имуществъ; 
но,  де  ]иге,  въ  виду  невозможности  пр1обретеп1Я  построекъ,  основанныхъ  на 
временномъ  праве  владен1я  землею,  къ  которой  оне  прикреплены,  ихъ  сле- 
дуетъ считать  движимыми  имуществами,  подлежащими  сносу.  Действую- 
Щ1Й  законъ  подобнаго  вопроса  категорически  не  разрешаетъ.  Между  тбмъ  у 
насъ  есть  масса  строен1Й  и  капитальныхъ,  возведенныхъ  то  на  городскихъ 
земляхъ,  то  земля хъ  частныхъ  лицъ,  а  то  земляхъ,  принадлежащихъ  пра- 
вительству. Во  всехъ  этихъ  случаяхъ,  за  невозможностью  совершен1я 
крепостныхъ  актовъ  па  переходъ  въ  собственность  путемъ  куп4И— про- 
дажи подобнаго  рода  имуществъ,  так1я  имущества  ежедневно,  переходя 
отъ  одного  лица  къ  другому,  вызываютъ  постоянные  споры  о  праве  собст- 
венности. Мировые  судьи  признаютъ  себе  подобные  споры  неподсуд- 
ными, а  общ1е  суды,  въ  доказательство  правильности  требовашй  тяжу- 
щихся сторонъ,  требуютъ  крепостные  акты.  Выходитъ,  что  неопределен- 
ность закона  по  данному  вопросу  лишаетъ  владельцевъ  имуществъ  иа 
временномъ  праве  пользован1я,  на  случай  спора,  судебной  защиты. 
Помимо  этого,  часто  такая  неопределенность  вызываетъ  массу  недора- 
зумен1Й  на  практике  по  вопросу  напр.  о  наследоваши  въ  этихъ  имуще- 
ствахъ,  т.  е.  признавать  ли  наследственныя  части  по  правиламъ  для  дви- 
жимыхъ  или  для  недвижимыхъ  имуществъ?  Очевидно,  что  недостатокъ 
закона  въ  указанномъ  случае  не  можетъ  не  отражаться  вредно  на  самомъ 
гражданскомъ  правообороте  относительно  имуществъ    съ  временнымъ 
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правомъ  подьзовашя.-— То   же  мн^^ше  высказадъ  частвый  поверенный 
Поновъ. 

Дфдеше  имуществъ  на  родовыя,  бдагопр1обретенныя,  ма1оратныя  и 
запов1»дныя  (ст.  397,  399,  467  и  кН  т.  X  ч.  1)  не  им^еть  серьезныхъ 
основаши  и  экономическихъ,  н  подитико-государственныхъ  Д1я  того, 
чтобы  сохранять  его  и  въ  будущемъ  свод^  гражданскаго  удожен1я.  — 
Существующее  д'Ь1ен1е  имуществъ  въ  нашемъ  свод'Ь  исторически  воз- 
никло, съ  одной  стороны,  въ  виду  политики  Петра  ВЕЛиклго—образовать 
въ  нашемъ  государстве^  могущественное  матер1ально  сослов1е  дворянъ, 
предупредить  *дроблен1е  дворянскихъ  им^шй,  что  то  въ  родЪ  англ1Иской 
сословной  поземельной  аристократ1и,  съ  другой— им^^о  въ  прошедшемъ 
свое  оправдан1е  потому,  что  напр.  крестьяне,  при  кр'Ьпостномъ  прав^!,  не 
им^я  собственности,  не  принимались  въ  разсчетъ  при  установлен1и  зако- 
новъ  чисто  сословнаго  характера  для  поземельной  собственности  дворянъ. 
Со  стороны  чисто  юридической ,  указанный  порядокъ  подразд'Ьлен1я  недви- 
жимыхъ  имуществъ  не  выдерживаетъ  критики,  такъ  какъ  въ  сущности 
служитъ  ограничен1емъ  права  собственности,  вопреки  ст.  480  т.  X  ч.  1. 
Съ  точки  зрЬн1я  политико-государственной,  данное  дЪлеше  не  им'Ьетъ  опра- 
вдашя  въ  существующемъ  стро^  нашей  гражданственности,  такъ  какъ 
при  гражданской  полноправности  крестьянъ,  при  растворен1и,  если  можно 
такъ  выразиться,  сослов1я  дворянъ  во  всесословномъ  земстве,  является 
однимъ  анахронизмомъ.  И  исторически  насажден1е  въ  Росс]и  англ1Йскихъ 
порядковъ  сословнаго  землевлад1н1я  не  им'Ьетъ  твердой  почвы  и  чуждо 
духу  исторически  развившемуся  у  насъ  землевлад-ЬнЕЮ,  гд^  издавна  со- 
словное начало  не  имЪло  въ  этомъ  случае  никакого  жизвеннаго  значен1||. 
Между  т^мъ  существующ1Й  порядокъ  дЪлен1я  им'Ьн1Й  на  родовыя,  благо- 
пр1обрЪтенныя  и  т.  д.,  стесняя  вообще  оборотъ  гражданскихъ  сд^локъ  по 
этого  рода  имуществамъ,  вмЪст!  съ  т^мъ  не  предусматриваетъ  случаевъ 
обхода  закона  по  этого  рода  сд^лкамъ,  напр.  продажи  и  залога  родоваго 
имущества,  съ  цЪлью  переукр'1№лен1Я  его  за  посторонвимъ  лицомъ.  Подоб- 
ные обходы  указываютъ  и  на  жизненную  нец^Ьлесообразность  д^ен1я 
имуществъ  на  родовыя  и  благопр1обр'Ьтенные,  и  на  стремлен1е  применять 
въ  жизни  принципъ  правомерности  наследственныхъ  правъ  въ  ближай- 
шихъ  лишяхъ  родства,  нисходящихъ  и  некоторых!»  изъ  боковыхъ. 
и  действительно,  часто  родовыя  имущества  продаются  съ  последне  ука- 
занной целью,  съ  целью  более  равномернаго  распределен1я  наследствен-, 
наго  имущества  при  жизни  владельца,  во  избежан1е  наследован1'я  закон- 
наго  после  его  смерти. 

Кроме  изложеннаго,  по  вопросу  о  роде  имуществъ,  необходимо 
обратить  еще  вниман1е  на  имущество  общинное,  принадлежащее  по 
праву  пользован1я  и  распоряжен1я  имъ  данной  общине  крестьянъ  по 
обычаю  общиннаго  землевладешя.  Этою  рода  имущества  и  владеше  имъ, 
на  взглядъ  народа,  въ  жизни  резко  отличаются  отъ  права  общей  и  обще- 
ственной собственности,  смешанной  въ  положен1И  19  Февраля  1861  года, 
что  и  доказывается  делен1емъ  крестьянами  общественной  земли,  переде- 
ломъ.  И  самое  положеше  19  Февраля,  произведшее  громадный  политико- 
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дкономическ1И  переворотъ  въ  жизни  зе|иедЪ1ьчбскага,  сельскаго  населе- 
Н1Я  и  В41яющее  на  самое  движеше  гражданскихъ  сд'Ьлокъ  въ  имуществен- 
ныхъ  отношен1яхъ  его,  мало  согласовано  съ  дМствующими  законами 
объ  имуществахъ  и,  напр.,  въ  ст.  550  и  556  т.  X  ч.  1  ничего  не  гово- 
рится о  прав'Ь  сельскихъ  обывателей  на  земли,  ар1обр'ктаемыя  крестьян- 
скими обществами  по  ноложен1Ю  19  Февраля;  да  и  самое  положение  о 
крестьянахъ  не  согласовано  кром^^  того  и  съ  ноложен^емъ  о  земскихъ  учре- 
жден1яхъ,  напр.  право  земства,  для  цредупрежден1я  пожаровъ,  издавать 
обязательныя  правила  о  распланирован1и  ностроекъ  въ  селешяхъ,  а 
потому  и  выселен1я  обывателей  изъ  ностроекъ  негодныхъ,  и  нотомственное 
право  пользования  семейства  усадебной  ос'Ьдлост1ю  (ст.  ПО  пол.  о  крест.). 
Введете  въ  будущей  сводъ  гражданскихъ  законовъ  понят1я  объ  общин- 
ныхъ  имуществахъ,  согласован1е  нормъ  гражданскаго  закона  съ  началами 
положешя  19  Февраля  1861  г.,  съ  положешемъ  о  земскихъ  учреждев1яхъ 
им'Ьетъ  громадное  практическое  зиачен1е  для  развипя  благосостоян1я  эеиле- 
д^льческаго  населения  Росс1и,  массы  народной,  въ  особенности  въ  виду 
открыт1я  крестьянскаго  банка  и  расширен1я,  такимъ  образомъ,  крестьян- 
скаго  землевлад'Ьшя.  Такой  порядокъ,  съ  отм^Ьной  правилъ  выкупа 
земельныхъ  над^ловъ  (ст.  36  общ.  пол.  и  165  нол.  о  выкупе),  обезпечилъ 
бы  народное  благостояше,  оградилъ  бы  сельскую  общину  и  крестьянское 
общественное  землевладЪн1е  отъ  эксплоататоровъ  хнщннковъ,  вторгаю- 
щихся въ  деревню  и  открывающихъ  свой  победный  походъ  в  ь  этомъ  отно- 
шеши  съ  кабака  и  ссудныхъ  операщй. 

№  895*  По  зам%чан1ю  Одесскаго  коммерческаго  суда,  если  составители 
гражданскаго  уложешя  найдутъ  необходимымъ,  не  ограничиваясь  общимъ 
опред*лен1емъ,  что  такое  собственность  и  имущество,  перечислить  и  раз- 
ные роды  его,  то  въ  числ^к  другихъ  родовъ  имущества  должна  быть  упомя- 
нута торговая  Фирма,  относительно  которой  должны  быть  удержаны  т* 
общ1е  способы  пр1обр4тен1я,  которые  существуютъ  относительно  другихъ 
видовъ  движимаго  имущества.— Что  же  касается  собственно  порядка  пр1об- 
р%тен1я  и  передачи  правъ  собственности  на  торговую  Фирму,  то  письменная 
Форма  должна  быть  признана  обязательною. 

Ст.  383    и       ^  *'*•  ^^  замЬчан1ю  Черниговскаго  окружнаго  суда,  разд^Ьлеше  иму- 
АА  к^  ществъ  на  недвижимыя  и  движимыя  основано  не  ва  общемъ  принципе,  а 

*  лишь  на  иеречислен1е  т^хъ  имуществъ,  которыя  должны  быть  призна- 

ваемы недвижимыми;  поэтому  крайне  желательно,  чтобы  въ  будущемъ 
гражданскомъ  уложен1и  было  точно  опредЬлено,  что  сл4дуетъ  признавать 
недвижимыми  имуществами;  причемъ  следовало  бы  установить»  что  не- 
движимыми вообще  должны  быть  признаны  только  так1я,  кои,  по  своей 
природ*,  не  могутъ  быть  переносимы  безъ  существеннаго  измЪнен1я  ихъ 
Формы,  состава  и  ценности.  11еречислен1е  же  имуществъ  можетъ  быть 
допущеио  лишь  для  примера. 
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№  297.  По  зам^чавш  Сараоульскаго  окружнаго  суда,  по  ст.  384  къ 
числу  яедвижимыхъ  нмущест  вринадлежатъ,  между  врочиъ,  домы  и 
ВСЯК1Я  строешя.  Т^^мъ  це  мен'ке,  но  разъасненш  гражд.  касс.  деп.  сената 
(рЬш.  1873  г.  №  Ш,  1875  г.  №№  381,  562,  1019  и  др.),  дошны  счи- 
таться имуществами  движимыми  домы  и  строен1я,  если  они  куплены  или 
предположены  «на  сломъ  или  сноеъ».  Всл4дств1е  этого  возникали  иногда 
затру днен1Я  по  вопросамъ  о  томъ:  а)  въ  какомъ  порядке  должны  совер- 
шаты^я  акты  о  купл'Ь-продаж^Ь  нодобныхъ  домовъ  и  строешй,  а  именно: 
кр^оостнымъ  ли  порядкомъ  или  явочнымъ,  и  б)  въ  какомъ  порядк^^  должны 
направляться  д'кла  по  искамъ  о  прав1  соственности  на  подобные  дома  и 
строешя,  т.  е.  въ  порядке  ли  производства  общаго  или  сокращеннаго. 

№  298.  По  зам'Ьчан1ю  старшаго  нотар1уса  Нижегородсваго  окруж- 
наго суда,  домы  и  всякаго  рода  здан1я  и  строея1я,  возведенные  на  казен- 
ное или  общественной  земл^Ь,  схЬдуетъ  признать  имуществами  недвижи- 
мыми въ  гЬхъ  соображен]яхъ,  что  правительство  и  общества  или  ведом- 
ства, отчуждая  принадлежащ1я  имъ  земли,  всегда  иогутъ ставить  прюбр^- 
тателямъ  услов1я  возврата  такихъ  отчуждеиШ  на  случай  государствен- 
ныхъ  вадобвостеИ.— Вообще  сл^Ьдуетъ  объяснить  въ  закояахъ,  какимъ 
порндкомъ  должны  быть  укр%пляемы  подобный  имущества  при  переходе 
яхъ  отъ  одвихъ  лицъ  къ  другимъ.  Такъ  вапр.  вся  земля,  занятая  нижего- 
родскою ярмаркою,  считается  казенною,  даже  не  городскою;  а  возведен- 
ный на  ней  здашя,  часто  весьма  ц^нвыя,  переукр^пляются  отъ  одвихъ 
лицъ  къ  другимъ  по  даннымъ,  совершаемымъ  при  первоначальной 
выстроив^  ярмарочною'  конторою,  безъ  обозначен1я  ц^ны  имуществу,  а 
впосл4дств1И  кр^постнымъ  порядкомъ,  съ  указан1емъ  пронзвольныхъ 
ц'Ьвъ.  При  такомъ  порядке  вещей  страдаетъ  казенный  интересъ  отъ  недо- 
бора крЬпостныхъ  пошлинъ  и  замечается  неустройство  въ  этихъ  дЪлахъ. 
Ярмарочная  контора,  выдавая  подобный  данныя,  не  ведетъ  имъ  записныхъ 
кнйгь  и,  въ  случае  утери  подлинника,  отказываетъ  въ  выдаче  коп1й; 
отсюда  неизбежное  затруднете  производить  обороты  такимъ  имуще- 
сгвомъ,  продавать,  закладывать  и  т.  д.  Относительно  городской  земли,  на 
которой  городск1я  управлен1я  разрешаютъ  возводить  разныя  здан1я,  съ 
услов1емъ  сносить  ихъ  по  первому  требовашю  города,  замечается  еще 
большее  недоумен1е;  такъ  въ  Нижнемъ-Иовгороде  есть  две  обширный 
местности  въ  самомъ  городе,  завятыя  капитальными  жилымп  строениями, 
владельцы  коихъне  имеютъ  внкакихъ  актовъ  укрепления,  въ  выдаче 
которыхъ  отказываетъ  и  самое  общественное  управлен1е.  И  такъ,  необхо- 
димо установить  законъ,  что  владельцы  имуществъ,  возведенныхъ  на 
казенныхъ  или  городскихъ  эемляхъ,  есть  въ  то  же  время  я  собственники 
такой  земли;  что  укреплен1е  такихъ  имуществъ  совершается  общимъ 
инотечнымъ  порядкомъ,  съ  применен1емъ  къ  нимъ  установленной  възако- 
вахъ  оценки  городскихъ  и  ярмарочныхъ  имуществъ. 

№  299.  По  замечашю  мироваго  судьи  Сумскаго  округа  1  участка,  раз- 
делев1е  имуществъ  на  движимый  и  недвижимый  по  384  ст.,  не  смотря  на 
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подробную редакщю  статьи  закона,  не]Арно  и  непашолакъвакъвъо&редЪ- 
денш  общ18признакъраз1ич1ятого  я  другого  рода  имуществъотсутствуетъ; 
а  подробное  исчисден1е  не  разр^шаетъ  нрактичесвихъ  вопросовъ.  А  именно: 
1)  оонят1е  адеревни»  въ  настоящее  время  не  имЪетъ  опред^^денности; 
2}  не  авсйш  строешя»  можно  признать  недвижимостью  (прим'Ьры  тому, 
строен1я,  на  чужой  зем^^^   возведенныя,  по  рЪш.  гражд.  нас.  департ. 

1872  г.  №  1254, 1873  г.  №  1180, 1774  г.  №  136),  3)  не  только  апустыя 
дворовыя  местах»,  но  и  застроенныя  суть  имущества  недвижимыя  и  т.  д. 

Ст.  384  —       №  300.  По  зам^^чанш)  члена    С.^Петербургскаго    окружнаго   суда 
406*  Алдреянова,  опред&1ен1е  имуществъ  разнаго  рода,  изложенное  въ  видЪ 

прим'Ьровъ  въ  384 — 406  ст.,  не  можетъ  быть  названо  точнымъ  (р^Ьш.  спб. 

окр.  суда,  ном^щ.  въ  Суд.  ВФстн.  1868  г.  №  5,  псковск.  окр.  суда — 

Суд.  В^стн.  1867  г.  №№  141  и  142,вишиневскагоокр.  суда—Суд.  В^стн. 

1870    г.     №    164,    одесской    суд.    палаты     въ    Бессараб.    В1Ьдом. 

1873  г.  №  84,  и  касс.  деп.  за  Л«№  1866  г.  70,  1867  г.  144,  1868  г. 
829,  548,661, 1869  г.  583  и  1330, 1870  г.  96,  669,  692,  1396,  1871  г. 
558, 1255  и  1256, 1872  г.  262,  1264, 1873  г.  737  и  1180,  1874  г.  136, 
159, 175,  375,  426,  515, 1875  г.  321,  562  и  997,  1877  г.  162  и  170, 
1878  г.  216  и  276, 1879  г.  3,  1880  г.  125,  265  и  др.). 

От,  385.  ''^  ^^^'  ^^  замЪчашю  сенатора  Шульца,  въ  действу ющемъ  свод'Ь 

законовъ  гражданскихъ  различаются  имЪнк  населенный  и  иенаселенныя 
(ст.  385),  при  чемъ  въ  издан1м  1857  г.  подъ  населенньшн  нм^н!ями  разу- 
мелись им^Ьшя,  населенныя  крЬпостными  крестьянами,  которыя,  по  праву 
пр10брЬтен1я  ихъ,  влад(н1я  и  распоряжешя  ими  и  населившими  ихъ  кре- 
постными людьми,  отличались  отъ  ненаселенныхъ  им^шй,  т.  е.  пустошей, 
степей  и  проч.  За  упразднен1емъ  крепостнаго  права,  статьи  X  т.  ч.  1  св. 
зак.,  касавш1яся   владЪшя  крепостными  людьми,  значатся  по  прод.  1876 
г.  отмененными  (напр.  ст.  594,  608,  787,  794, 1070,  1397,  1411—1414 
и  др.);    но  различ1е   между  населенными  и  ненаселенными  имен1ями 
сохранилось;  причемъ  къ  числу  первыхъ  относятся  собственно   поме- 
щичьи   имен1Я,    населенныя     временвообязанными    крестьянами,     къ 
которымъ  и  относятся  постановления,  снещально  применяемыя  къ  насе- 
леннымъ  имен1ямъ,  како  то:  приложеше  къ  ст.  1691  (прим.  2)  по  прод. 
1876  г.  объ  отдаче  въ  аренду  помещичьихъ  имен1й,  заменившее  собою 
ст.  1695—1698  т.  X  ч.  1  изд.  1857  г.  Оставштся  же,  за  выкупомъ  кресть- 
янскаго  надела  во  владенш  помещиковъ,  земли,  т.  е.  не  только  пустоши, 
степи  и  леса,  где  нетъ  никакого  постояннаго  жилья,  но  и  господск1я  усадь. 
бы  где   живутъ  помещики  или  ихъ  управляющ1е  и  арендаторы  съ  семей- 
ствами, прислугою  и   рабочими,— считаются  имешями  ненаселенными. Въ 
виду  общаго,  повсемеётнаго  съ  1883  г.  выкупа  крестьянскихъ  наделовъ, 
'    населенныхъ  имен|й  съ  временно-обязанными  крестьянами  уже  нетъ;   а 
засимъ  и  особыя  о нихъпоставовлешя оказываются  излишними.  Приэтомъ  и 
особыя  правила  о  сдаче  въ  аренду  помещичьихъ  имен1й  на  срокъ  до 
36  летъ  должны  быть  заменены  общими  правилами  о  сдаче  въ  аренду 
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земель,  съ  доаущен1е11ъ  срока  аренды  долЪе  12  хЬп  для  шсЛ>хъ  вообще 
землевлад^льцевъ,  если  это  окажется  эковошческн  полезньшъ,  а  не  для 
одпихъ  дворянъ  пом-Ьщиковъ.  Въ  виду  сего  различ1е  между  им%Н1ями  на- 
селенными и  ненаселенными  не  должно  им^ть  м^^а  въ  новомъ  граж- 
данскомъ  уложен1и. 

№  302.  По  зам*чанш  председателя  Екатеринославскаго  окружнаго      О».  •87  — 
суда  Лего,  следовало  бы  выразить,  что  влад*лецъ  главнаго;имущвства  не      389. 
им^етъ  правъ  на  т^^  предметы,  которые  хотя  и  причислены  къ  принадлеж- 
ностямъ  главнаго  имущества,  но  составляютъ  собственность  другаго  лица 
(рЬт.  кас.  сен.  1874  г.  №  1854). 

№  303.  По  зам^Ьчашю  Черниговскаго  окружнаго  суда,  д-блете  иму-      Ст.    393  и 
ществъ  на  разд^льныя  и  неразд&[ьвыя  не  основано  на   какомъ  либо      394* 
общемъ  начале  и  требуетъ  бол-^е  точнаго  опред^Ьлен1я.  Сл-Ьдовало  бы 
признать  нераздельными  имуществами  только  так1я,  которыя,  по  ихъ  свой- 
ству, не  могутъ  быть  разделены  безъ  существеннаго  изиенен!я  ихг 
состава,  ценности  и  назначешя. 

№  304.  По  замечан1ю  Полтавскаго  окружнаго  суда,  къ  числу  нед^ли- 
мыхъ  имен1и  пост.  394  отнесены  и  дворы;  примечан1емъ  къ  этой  статье 
въ  городахъ,  при  изв^стныхъ  услов1яхъ,  раздроблен1е  дворовъ  допущено. 
Желательно,  чтобы  это  разрешен1е  было  распространено  и  па  усадебиыя 
земли  п  селахъ  и  деревняхъ. 

№  305.  По  замечав1Ю  Полтавскаго  окружнаго  суда,  родовыя  виШя  Сш-  396  — 
нельзя  ни  дарить  (ст.  967),  ни  завещать  (ст.  1068);  родовыя  имен1я  посту-  399* 
паютъ  въ  наследство:  отцовск1я  въ  родъ  отца,  а  материнск1я  въ  родъ  ма- 
т^>и  (1133  и  1138);  словом^, родовыя  им^шя  составляютъ  какое  то  исклкь 
чен1е  въ  законе,  а  между  тЪмъ  известно,  что  каждый  собственникъ  въ 
бытовоЁ  жизни  смотритъ  какъ  на  родовыя,  такъ  и  на  благопрюбретенныя 
имешя  одинаково  н  склоненъ  употребить  свое  право  распоряжен1я  тако- 
выми безъ  всякаго  преимущества.  Спрашивается  после  этого:  какую  цель 
цреследуетъ  законодатель,  запрещая  собственнвкамъ  распоряжен1е  родо- 
вымъ  имен1емъ  по  своему  произволу?  На  этотъ  вопросъ  можетъ  намъ 
ответить  истор1а  нашего  законодательства.  Известно,  что  при  составлен1и 
свода  законовъ  Росс18скоИ  импер1И  решено  было  удово.1ьствоваться  собра- 
Н1емъ  въ  одно  всехъ  неотмененныхъ  законовъ,  не  создавая  ничего  ловаго 
я  не  изменяя  существующаго.  Такимъ  образомъ  и  разсматриваемый 
отделъ  нашего  законодательства  долженъ  былъ  взять  свое  основан1е  изъ 
налячныхъ  въ  то  время  воззрешй  законодателя.  Землевладен1е,  какъ 
известно  изъ  истор1и  Московскаго  государства,  разсматривалось,  какъ 
исключительное  право  цривиллегированнаго  сослов1Я.  Привлекаемое  къ 
царскоХ  службе,  сослов1е  это,  въвознагражден1е  за  службу  и  отлич1я,  полу- 
чало отъ  правительства  земли  и  поместья  подъ  услов1емъ службы;  и  забота 
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правительства  состояла  въ  тоиъ,  чтобы  зешя  находилась  во  влад%н1и 
лица,  способнаго  нести  цареву  службу,  а  не  даромъ  пользу ющагося  дохо- 
дами отъ  нея,  какъ  царскою  милост1ю.  При  такихъ  услов1яхъ,  естествеино 
земля  могла  переходить  по  насл-Ьдству  и  другимъ  способомъ  безмездной 
передачи  только  къ  лицамъ  мужескаго  пола.  Что  же  касается  женщинъ, 
устранен1е  которыхъ  отъ  наследства  не  могло  удовлетворять  потребно- 
стямъ  общества,  то  правительство,  озабоченное  преимущественно  нуж- 
дами  дворянскаго  сослов!я,  не  оставило  и  этой  потребности  безъ  удовле- 
творешя,  и  впоследств1и  женщины  также  допущены  къ  наследству:  вдова 
въ  %>  &  дочь — въ  Ун  части;  остальные  же  классы  народа  въ  московски 
пер10дъ,  въ  виду  пресл'Ьдован1я  однихъ  только  государствеиныхъ  ц^леи  и 
интересовъ,  были  предоставлены  полному  усмотр^нЕЮ  всЪхъ  и  каждаго. 
Вотъ  эти  то  результаты  законодательной  д-Ьятельности  Московскаго  госу- 
дарства составители  свода  законовъ  главнымъ  образомъ  им^ли  въ  виду 
при  кодиФИкац1и  свода  и,  не  им^я  предъ  собою  указовъ  и  постаповлен1Й, 
касающихся  по  разсматриваемому  вопросу  кромЪ  дворянъ,  на  осталь- 
ныхъ  классовъ  общества  распространили  то,  что  прежде  применялось  къ 
одному  дворянству.  Изъ  этого  краткаго  очерка  легко  можно  убедиться, 
чтооснован1е,  на  которомъ  построено  разделен1е  имен1Й  на  благопрюбре- 
тенныя  и  родовыя,  и  ограничеп1е  дарить^  завещать  и  наследовать  по 
закону  родовыя  имен!я  относится  исключительно  къ  дворянству,  и  въ 
отношен1и  даже  его  оно  могло  еще  иметь  смыслъ  при  существован]и 
крепостной  зависимости,  такъ  сказать,  для  сохранешя  знатности  рода;  по 
теперь,  когда  духъ  Феодализма  и  крестьянства  ушли  въ  область  предан]я, 
нетъ  основан1я  вмешиваться  въ  права  лицъ  по  расиоряжен1Ю  имуще- 
ствомъ.  Изъ  всего  сказаннаго  можно  вывести  следующее:  деление  иму- 
ществъ  на  родовыя  и  благопр1обретенныя  не  должио  иметь  места  по  край- 
ней мере  въ  отиошен1и  непривилегированнаго  сослов1я,а  ко  всякому  иму- 
ществу долженъ  быть  примененъ  общ1Й  принципъ  полнаго  и  неограничен- 
наго  господства.  Вследств1е  сего,  ст.  1068  должна  быть  отменена  и  родо- 
выя имешя,по  праву  распоряжен1я  ими,  должны  быть  приравнены  къ  бла- 
гопрюбретеннымъ.— Статью  1068,  запрещающую  завещать  по  произволу 
родовыя  имешя,  обходятъ  выдачею  денежныхъ  обязательствъ  тому  лицу, 
которому  желали  бы  передать  родовое  имеше.  Статья  эта  противоречитъ 
ст.  970  относительно  черниговской  и  полтавской  губерв|й,  по  которой 
можно  дарить  родовыя  имен1я  кому  угодно. 

№  306,  По  замечан1ю  Черниговскаго  окружнаго  суда,  различ1е,  уста- 
навливаемое между  родовыми  и  благопр1обретенными  имуществами,  не 
имеетъ  въ  настоящее  время  достаточныхъ  основа епй:  те  исторйческ1Я  и 
экономическ1я  основашя,  которыя  послужили  къ  такому  разделеи1ю  иму- 
ществъ,  въ  настоящее  время  утратили  всякое  значение.  Кроме  того,  теперь 
сохранение  за  имуществами  характера  родовитости  настолько  не  согласует- 
ся съ  народными  воззрениями,  что  часто  случается  видеть,  какъ  лица,  обла- 
дающ1я  такими  имуществами,  путемъразныхъ  сделокъ,  стараются  обратить 
ихъ  въ  благопр1обретеиныя  для  себя  для  того,  чтобы  иметь  возможность 
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завещать  ихъ  по  своему  усмотр'Ьн1ю.  Въ  этовгь  случе^^  особенно  часто 
цриходится  наблюдать  прояв1ен1е  стре11лен]я  частныхъ  дицъ  устранить 
прим'Ьнеше  узаконен1Й,  признаваемыхъ  ими  для  себя  стеснительными, 
путемъ  всякихъ  обходовъ  закона;  въ  практике  встр^^чались  случаи,  что 
владЪлецъ  родоваго  имущества  продавалъ  его  другому  и  немедленно, 
носл^^  ввода  во  влад'Ьн1е  прюбр^тателя  имущества,  посл^^дв1й  продавалъ 
его  прежнему  собственнику,  который  тотчасъ  же  совершалъ  духовное 
завЪщаше,  распределяя  въ  немъ  это  имущество  такъ,  какъ  находилъ 
желательнымъ;  так1е  переходы  имущества  къ  новому  пр1обр'Ьтателю  и 
возврашев1е  его,  путемъ  фиктивное  купли-продажи,  къ  прежнему  пр1об- 
ругателю  совершались  въ  самый  незначительный  промежутокъ  времени — 
^хъ  3-хъ  недель,  не  оставлявш1й  никакого  сомаен1Я  на  счетъ  ц^ли  и 
характера  ц^лаго  ряда  сд^локъ. 

№  307.  По  замечан1Ю  председателя  Екатеринославскаго  окружнаго 
суда  Лего,  казалось  бы  целесообразнымъ  устранить  изъ  нашего  законода- 
тельства раздеден1е  имуществъ  на  родовыя  и  благопр1обретенныя,  такъ 
какъ  разд'&1ен1е  это,  не  им^я  серьезнаго  значен1Я,  служитъ  только  къ  ст^- 
снен1ю  собственниковъ  въ  распоряжен1и  имуществомъ,  не  принося  кому 
либо  пользы  и,  какъ  доказываетъ  опытъ,  существуетъ  до  сихъ  поръ 
безъ  всякой  надобности. 

№  308.  По  замечан1Ю  члена  Вовочеркасскаго  окружнаго  суда  Эйо- 
нера,  имущества,  между  прочимъ,  разделяются  на  благопр1обретенныя  и 
родовыя.  Распоряжение  родовымъ  имен1емъ  ограничено  въ  выделе,  наз- 
начен) и  приданаго,  даре  и  завещании.  Ограничеш'е  распоряжешя  въ  па^ 
следнемъ  кажется  частнымъ  лицамъ  особенно  стеснительнымъ  и  они 
стремятся  обойти  примепеше  этого  закона.  Въ  практике  особенно  ярко 
выделяются  два  случая:  дело  Подгорной  съ  Сердюковымъ  и  дело  Похле^ 
бинод,  Горской  и  друг,  съ  опекуномъ  надъ  имешемъ  Курнакова.  Въ  пер»- 
вомъ  случае  применен1е  1068  ст.  Мешковъ  обошелъ  духовнымъ  завеща- 
Н1емъ  же;  во  второмъ  случае — Курнаковъ  обошелъ  путемъ  договора,  за- 
продажиою  записью.  Первое  дело  доходило  до  разсмотрен1я  кассац1оннаго 
департамента  прав,  сената  два  раза  и  стремлен1е  Мешкова  увенчалось 
успехомъ.  мешковъ,  не  имея  законныхъ  детей,  завещалъ  Сердюкову 
огромное  родовое  имен1е,  но  также  завещалъ  несколько  сотъ  овецъ  (не 
составляющихъ  принадлежность  имен1я)  и  благопр1обретенныя  400  деся- 
тинъ  земли  (представляюпця  въ  Донской  области  небольшую  ценность),  съ 
темъ,  чтобы  онъ  и  его  наследники  производили  Подгорной  съ  детьми,  въ 
течен1и  87  летъ,  денежныя  выдачи  по  3129  р.  с.  ежегодно.  Дело  и  возник- 
ло по  иску  Подгорной  этихъ  денегъ,  выдачу  которыхъ  Сердюковъ  считалъ 
для  себя  необязательнымъ.  Второе  дело:  Курнаковъ,  имея  огромное  состоя- 
Н1е  (до  8000  десятинъ  въ  хоперскомъ  округе),  но  не  имея  заковныхъ  де- 
тей, запродалъ  это  родовое  имен]е  тремъ  своимъ  замужнимъ,  незаконнымъ 
дочерямъ  (понятно,  последнее  обстоятельство  изъ  дела  не  видно),  обозна- 
чивъ  въ  запродажной,  что  все  покупныя  деньги  онъ  получилъ,  и  обязав- 
шись неустойкою  за  несовершен1е  купчей  крепости.  После  смерти  Кур- 
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накова,  у  котораго  остались  бдизкЕе  наследники  въ  боковой  лив1н,  эта 
запродажная  запись  и  была  представлена  ко  взыскашю.  Когда  это  д^ло 
проЁдетъ  ъсЬ  судебный  инстанц1и,  при  благопрЕКТномъ  для  истицъ  нсход-Ь 
его  (вь  чемъ  н-^тъ  основанШ  сомневаться),  родовое  имение  будетъ  въ  ру- 
кахъ  истицъ,  такъ  какъ  при  большомъ  долге  последнимъ  конкуренщя  на 
торгахъ  невозможна.  Устраняется  еще  применен1е  1068  ст.  совершешемъ 
ФИКТИВНО  купчихъ  крепостей.  (]овершен1е  этихъ  крепостей  не  можетъ 
быть  предметомъ  судебной  практики:  оспорить  и\ъ  невозможно,  но 
темъ  не  менее  существован1е  ихъ  известно. — 11онят1е  о  родовомъ  имуще- 
стве окончательно  определилось  въ  его  настоящей  Форме  только  съ 
1786  г.  Родовыя  имущества  произошли  изъ  вотчинъ,  дединъ,  а  эти  по- 
следшя  изъ  помест1Й,  которыя  давались  на  время  службы,  какъ  служеб- 
ный Фондъ.  Историческое  наше  право  указываетъ,  что  каждый  взрослый 
несъ  тягло  и  служба  являлась  тягломъ:  мужчина  долженъ  былъ  служить 
государству  съ  своего  имен1я,  а  потому  мужчине  следовалъ  имуществен- 
ный ФОНДЪ  его  рода.  Въ  настоящее  время  служба  уже  не  является  тягломъ 
и,  особенно  со  времени  прошлаго  царствован1Я,  его  реФормъ,  не  является 
уделомъ  одного  класса.  Обходъ  же  закона  въ  ограниченш  распоряжешя 
родовымъ  имен1емъ  нельзя  ничемъ  оградить;  можно  только  ограничить 
случаи  этого  обхода,  но  совершенно  прекратить  этотъ  обходъ  нельзя. 
Между  темъ,  желающ1е  передать  свое  имев1е  въ  свой  родъ  передадутъ 
его  всегда  и  безъ  существован1я  указанныхъ  ограничешй.  Притомъ  же 
самъ  законъ  нестрого  проводитъ  постановлен1е  объ  ограничен1и  расцоря- 
жен1й  родовымъ  имуществомъ  завещательными  распоряжен1Ями,  устаао»- 
ляя,  что  безъ  спора  судебный  места  не  входятъ  въ  разсмотреше  закон- 
ности завещательныхъ  распоряженШ:  завещаны  ли  благопрюбретенныя 
или  родовыя  имешя  (1102  ст.  и  22  ст.  прилож.  къ  1012  ст.].  Въ  виду  этого, 
родовыя  имения  бываютъ  предметомъ  завещательныхъ  распоряжеи1н. 
Завещатель  въ  надежде,  что  наследники,  чтя  его  память,  не  омрачатъ  ее 
судебными  спорами,  оставляетъ  завещаше  на  родовое  имеше.  Когда  же  у 
наследниковъ,  за  временемъ,  уменьшается  уважеше  къ  памяти  умершаго, 
то  оспаривать  уже  поздно,  за  истечен^емъ  узаконеннаго  срока  на  предъяв- 
лен1е  спора. 

№  309.  По  замечан1Ю  мироваго  судьи  Елисаветградскаго  округа 
Дикова,  современный  законъ  разграничиваетъ  недвижимыя  имущества 
на  благоир1обретенпыя  и  родовыя.  Разграничеше  это  въ  законе  точно  не 
обозначено  и  чрезвычайно  сбивчиво.  Существенная  разница  между  иму- 
ществомъ благопр1обретеннымъ  и  родовымъ  заключается  въ  томъ,  что 
первое  завещан1емъ  собственника  можетъ  быть  передано  всякому  по 
его  усмотрен1Ю,  тогда  какъ  второе  делится  не  иначе,  какъ  по  закону 
между  оставшимися  въ  живыхъ  супругомъ,  сыновьями  и  дочерьми. 
Законъ  этотъ  не  соответствуетъ  современнымъ  услов1ямъ  нашей  жизни 
и  требуетъ  изменен1я  по  следующимъ  соображен1ямъ.  Распределять 
имущество  по  закону,  вторгаться  въ  дела  семьи,  насильно  регулировать 
до   безконечности   разнообразныя   отношен1я  между  супругами  и  ихъ 
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д'Ьтьми,  ограничи]ють  всмю  собственника  имФдо  бы  основан1е  въ  томъ 
то1ько  едннствевномъ  случае,  когда  бы,  въ  виду  соц1адьныхъ  соображен1М, 
родовая  собственность  и  вековая  связь  народа  съ  земдею,  какъ  безу- 
словно необходимыя  основан1я  для  благосостоян1Я  и  твердости  государ- 
ственнаго  строя,  поддерживались  всЪми  относящимися  къ  тому  законами  и 
распоряжешями  правительства.  Но  въ  то  время,  когда  въ  виду  ничего 
подобнаго  не  имеется,  когда  земельная  собственность  не  только  не 
ограждается,  но  нодъ  давлен1емъ  различныхъ  обстоятельствъ  дробится, 
переходитъ  въ  друг1е  классы  и  окончательно  стушовывается,  когда  вот- 
чины разрушаются,  родовыя  предан]я  гибнутъ,  зажиточный  классъ, 
подобно  члевамъ  сельской  общины,  теряетъ  связь  съ  землею,  б^житъ  отъ 
иея  и  отказывается  отъ  земской  деятельности,  когда,  наконецъ,  вековая 
наклонность  славянъ  къ  бродячей  жизни  вновь  возраждается,  а  понят1е  о 
прав^Ь  собственности  на  землю  исчезаетъ,— сохранять  законъ  для  ра»- 
д^ла  родовыхъ  имуществъ,  насиловать  душу  и  сердце  умирающаго  за- 
прещен1емъ  распорядиться  результатами  трудовъ  всей  своей  жизни  не 
только  безаолезно,  но  положительно  вредно.  Нельзя  не  заметить,  что 
законы  о  разд-Вл*!  родовыхъ  имуществъ,  какъ'  несогласные  съ  справедли- 
востью и  обычаями,  не  только  часто  не  исполняются,  но  чрезвычайно 
дурно  вл1яютъ  на  экономическое  и  нравственное  состоян1е  народа.  Каж- 
дый собственникъ,  благодаря  неповиновешю,  ослушашю  или  какимъ  бы  то 
ни  было  причинамъ,  видя  въ  своихъ  д^тяхъ  недостойныхъ  насл^дниковъ, 
всегда  избираетъ  одно  изъ  двухъ:  или  перестаетъ  заботиться  о  своемъ  иму- 
ществе» и  предоставляетъ  его  на  произволъ  случая,  что  вредно  отзывается 
на  экономическомъ  С0СТ0ЯН1И  края,  или,  что  чаще  случается,  помощ1Ю  фик- 
тивной продажи,  векселей,  закладныхъ  и  тому  подобныхъ  сдЪлокъ,  перево- 
дитъ  родовое  имущество  на  деньги  или  чужое  имя  и  такимъ  образомъ, 
обойдя  законъ,  распоряжается  собственностью  по  своему  усмотр1шю.  Такъ 
или  иначе  воля  собственника  исполняется;  но  разъ  вынужденное  отступ- 
лен1е  отъ  закона  оказалось  полезнымъ,  оно  неминуемо  повторяется,  вхо- 
дить въ  привычку,  обычай  и  мало  по  малу,  всасываясь  въ  плоть  и  кровь 
народа,  способствуетъ  растл'Ьн1ю  его  нравовъ.  Наконецъ,  неошибочно  ска- 
зать, что  огромное  большинство  общества  проникнуто  уб^ждешемъ  въ  не- 
обходимости исключить  всякое  различ1е  между  родовымъ  и  благопр1обр^Ьтен- 
нымъ  имущество мъ.— Если  мн^Ьв1е,  что  всякому  должно  предоставить  во^ 
можно  больше  свободы  съ  т^мъ,  чтобы  онъ  не  приносилъ  вреда  другому, 
справедливо,  то  въ  отношен1и  правъ  собственности  оно  применимо 
больше,  ч^^мъ  гд1  либо.  Собственнику  необходимо  предоставить  полное, 
неотъемлемое  право  предъ  смерт1ю,  какъ  и  при  жизни^  распоряжаться  иму- 
ществомъ  по  своему  усмотр-Ьшю,  которое  должно  выражаться  въ  духов- 
номъ  зав^щаши,  Формально  совершенноиъ.  Если  же  завЪщан1я  не 
будетъ  оставлено,  то  имущество  посл^^  умершаго  должно  переходить,  на 
правахъ  собственности,  въ  полное  распоряжение  оставшагося  въ  живыхъ 
супруга,  а  носл^Ь  смерти  сего  послЪдняго— делиться  между  сыновьями  и 
дочерьми  поровну.  Право  оставшемуся  въ  живыхъ  супругу  распоряжаться 
имуществомъ,  на  правахъ  собственности,  сл^дуетъ  предоставить  до  т'Ьхъ 
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т(Х1ько  иоръ,  аака  онъ  не  вступвтъ  въ  новый  законный  бракъ;  въ  этомъ 
же  посд^днемъ  случеЛ  все  имущество  должно  лЬлятъея  на  равныя  части 
между  имъ  и  оставшимися  насд'Ьдниками.— Право  распоряжаться  родо- 
вынъ  имуществомъ  предоставлено  жителямъ  полтавской  и  черниговской  ту- 
бершй;  нужно  надЪяться^  что,наконецъ,  наступитъ  время,  когда  коренной 
русск1Й  челов^к-ь  перестанетъ  съ  завистью  смотреть  на  разныя  приви- 
лег1и,  дарованпыя  многимъ  окраинамъ  нашего  необъятнаго  государ- 
ства. 

№  310.  По  зам-Ьчашю  председателя  Хотинскаго  мироваго  съ'Ьзда,  мест- 
ное законодательство  (въ  Бессараб1и)  не  знаетъ  усвоеннаго  X  т.  свод, 
зак.  д^лешя  нмущеотвъ  на  родовыя  и  благопрюбр^тенныя  (Доничъ,  тнт. 
53, §  13  тат.  36,  §  6)  и  это  безразлич1е  им-Ьетг  преимущества  но  сл^дующииъ 
соображешямъ:  историческое  происхожден1е  д1лен1я  имуществъ  на  родо- 
выя и  благопрюбр'Ьтепиыя,  вошедшее  въ  сводъ  законовъ,  потеряло  въ 
настоящее  время  прежнее  аринцишальное  значеи1е.  Родовой  быть,  родо- 
выя связи  стушевались  подъ  вл1ян1емъ  бол-Ье  сильныхъ  экономическихъ 
и  политическихъ  Факторовъ,  соединяющихъ  отд^^льныя  лица  въ  общежи- 
Т1И.  Безвозвратно  исчезли  среднев^Ьковыя  понят1я  о  значен1и  рода,  кругъ 
дЪйств1я  котораго  ограничивается  бол^^е  и  бол^^е  сокращающимся  правомъ 
насл'Ьдовашя.  Съ  распространен1емъ  демократическихъ  идей,  расшири- 
лось право  прюбретен1я  в  отчужден1я  имуществъ;  имущественный 
обм^нъ  все  бол'1е  и  болЪе  освобождался  отъ  излишнихъ  сгЬснен1Й,  а 
между  гЬмъ  практическое  значен1е  д%лен1я  имуществъ  на  родовыя  и 
благопр1обр'Ьтенныя  заключается  въ  ограничешяхъ  отчуждешя  родовыхъ 
имуществъ  чужеродцу  (ст.  967,  1067  и  1068  т.  X  свод,  зак.);  но  утра- 
тивъ  свое  теоретическое  значен1е,  это  д^лен1е  не  должно  бы  остаться  и  въ 
закон'Ь,  такъ  какъ  посл'Ьдн1Й  санкцюнируетъ  только  правовыя  нормы,  сог- 
ласныя  съ  требован1яии  общежит1я.— Зат^мъ,  д&[ен1е  имуществъ  на  родо- 
выя и  благонр1обрЬтенныя  порождаетъ  право  выкупа,  которое  безъ 
такого  д%лен1я  потеряло  бы  своей  га180п  (]'ё1ге,  а  между  т^^мъ  право 
выкупа  есть  только  одно  изъ  препятств1Й,  напрасно  тормазящихъ  имуще- 
ственный оборотъ,  следовательно,  парализирующихъ  ра8вит'|е  общаго 
благосостоян1я  и  потому  подлежащихъ  устранен1ю.  Независимо  сего,  вс^Ь 
эти  ограничен1я  въ  прав^  отчужден1я  родовыхъ  имуществъ  чужеродцамъ 
и  въ  праве  выкупа  такихъ  имуществъ  легко  устраняются  на  практик! 
ФИКТИВНЫМИ  сделками  и  продажей  съ  публичныхъ  торговъ;  а  посему,  коль 
скоро  законъ  остается  мертвой  буквой,  то  и  сохранен1е  его  безполезно. 

№  311.  По  замечанш)  члена  Смоленскаго  окружнаго  суда  Лаврова, 
д'&1ен1е  имуществъ  на  родовыя  и  благопрюбретенныя  следовало  бы  отм^^ 
нить.  Д^леше  это,  если  и  им^ло  какое  либо  значен1е,  то  только  среди  дво- 
рянскаго  сослов1я;  на  съ  изменен1емъ  экономичесваго  быта  этого  сослов1Я, 
когда  дворянск1я  имен1я,  безъ  различ1я,  родовыя  или  благопр1обретенныя, 
нереходятъ  массами  въ  руки  другихъ  сослов1Й, —очевидно,  отвмченный 
тятулъ  яыАвш  становится  непривлекательвымъ,  нредац1я  устуоаютъ  мЪсто 
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деяьгамъ  и  выкупъ  родовыхъ  и]Лн1Й  не  ниФетъ  въ  практике  прин^венЕя 
А  между  т^мъ,  въ  сенейныхъ  и  часто  желательныхъ  сд^^дкахъ  вс^хъ  с(ь 
слош  родовое  происхождев1е  имЪн1я  служить  тормаэомъ  и  заставляетъ 
прибегать  къ  обходу  закона.  Если  законодательство  желаетъ  сохранеа1я 
им'1н1я  въ  родахъ,  то  на  этотъ  нредметъ  достаточно  законовъ  объ  обраще- 
Н1И  им%н1Й  въ  заповЪдныя,  въ  особенности,  если  облегчить  способъ  дости- 
жен1я  такого  обращешя. 
То  же  мн(н1е  высвазалъ  мировой  судья  Полоцкаго  округа  Теше. 

№  312*  По  за1|1чан1Ю  члена  Пензенскаго  окружнаго  суда  Зачинскаго, 
д'Ьлен1е  имуществъ  на  благопр1обр'Ьтенныя  и  родовыя  им^ло  н^Ькоторыв 
смыслъ  по  отношешю  къ  дворянству,  да  и  то  при  сущесгвован1и  кр^^пост- 
наго  права.  Большинство  населешя,  напр.  бывш1е  крепостные  крестьяне 
не  ин'Ьли  никакой  собственности  и  поняпе  о  родовомъ  имуществе  для 
нихъ  чуждо.  Между  т^иъ,  воспрещен1е  завещать  родовыя  имущества 
есть  огравичен1е,  которое,  не  достигая  ц^ли,  даетъ  поводъ  пр1искивать 
средства  къ  обходу  закона.  Если  дозволено  родовыя  им'Ън1я  продавать  и 
закладывать,  то  почему  же  нельзя  ихъ  отказывать  по  зав%щан1ю?  Судеб- 
ная практика  ежедневно  уб^Ьждаетъ,  что  владельцы,  находя  такой  законъ 
ст^снительнымъ,  передъ  смерт1Ю  продаютъ  родовыя  им^нЫ  или,  съ  тою 
же  ц'Ьлью,  выдаютъ  безденежныя  заемныя  обязательства.  Признан1е  за 
некоторыми  имуществами  свойства  родовыхъ  еще  им^ло  бы  смыслъ  и 
полезное  прин'1нен1е  тогда,  когда  бы,  вместо  воспрещен1я  завещать,  окаэа* 
лось  возножнымъ  ограничить  влад^льцаиъ,  им^ющихъ  нисходящихъ 
потоиковъ,  въ  отношен1и  ихъ  права  продажи  и  залога  родовыхъ  иму- 
ществъ. Это  такое  же  ограничеше  права  распоряженм,  какъ  и  воспре- 
щен1е  завещать. 

№  313.  По  замечан1ю  Нежияскаго  мироваго  съезда,  делен1е  имущества 
на  благопр1обретенное  и  родовое  запутано,  сложно,  казуистично,  ведетъ 
часто  къ  самымъ  тягостнымъ  эвономическимъ  последств1ямъ  и  сг1сняетъ 
зав^щательныв  распоряжешя  владельца.  Законъ  этотъ  им^лъ  въ  виду,  по- 
видимому,  дворянсшя  привилепи;  между  т^мъ  въ  черниговской  губерши, 
где  казаки  и  крестьяне  личные  собственники,  гдЬ  в^тъ  общественнаго 
владен1я,  нередко  применяется  законъ  о  родовомъ  свойстве  имен1я.  Если 
законъ  (ст.  480  т.  X  ч.  1)  такъ  прочно  определяетъ  право  собственности, 
желательно,  чтобы  владелецъ  земли  могъ  бы  самостоятельно  распоря- 
диться имен1еиъ  на  случай  своей  смерти,  темъ  более,  что,  для  избежашя 
могущихъ  быть  споровъ  наследниковъ  о  передаче  родоваго  имен1я  въ 
друг1я  руки,  владельцы  часто  выдаютъ  своимъ  наследникамъ,  которыхъ 
желаютъ  обезнечить,  заемныя  письма,  который  после  смерти  ихъ  пред- 
ставляются ко  взысканию.  Следовательно,  законъ  о  родовомъ  свойстве 
имен1я  не  восполняетъ  недостатка  такихъ  определен!»  въ  законе,  которыя 
ограждали  бы  интересы  семьи  на  случай  даже  легкомысленныхъ  распоря- 
жений владельца. 
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№  314.  По  зам1чан1ю  ВерхнеднЪпровскаго  мироваго  съезда,  назвав1е 
имуществъ  родовыми  уже  отжило  свой  в'1къ:  оно  было  установлено  въ 
интересахъ  генеолопи  родовъ,  въ  настоящее  время  совершенно  чуждыхъ 
для  влад'Ьльческихъ  понят1Й  и,  кром^^  того,  при  извЪстныхъ  ограничен1яхъ 
отчуждешя  родовыхъ  имуществъ,  не  достигающихъ  видовъ  общественной 
пользы  для  практической  жизни  народа.  Такъ  напр.  отсутств1е  положи- 
тельныхъ  правилъ  въ  закон*!,  могущихъ  ограждать  интересы  семьи  на 
случай  явно  несправедливыхъ  или  легкомысленныхъ  распоряжешй  вла- 
д11ьца  своимъ  родовынъ  имуществомъ.  —  Самое  названге  «имущества 
родовыяФ  проще  и  удобопонятн^^е  для  народа  было  бы  назвать— имущества 
насл^дственныя. 

№  315.  По  зам-Ьчашю  члена  Смоленскаго  окружнаго  суда  Попова, 
благодаря  д^^ен1ю  имуществъ  на  родовыя  и  благопр1обр%тенныя,  въ  прак- 
тлкЬ  судовъ  весьма  часто  встр'1чаются  попытки-  обойти  законъ,  воспре- 
щающ1Й  владельцу  родоваго  им1^н]я  распорядиться  таковымъ  на  случай 
смерти.  Если  влад-Ьлецъ  родоваго  им!н1я  властенъ  при  жизни  своей  про- 
дать родовое  имущество  и  вырученный  капиталъ  раздать  по  духовному 
зав^щанш,  кому  и  какъ  пожелаетъ,  то  представляется,  съ  практической 
точки  зр!н1я,  весьма  страннымъ  воспрещение  завещать  такое  им4{Н1е  чуже- 
родцу или  дальнему  родственнику  мимо  ближайшаго.  Въ  такомъ  вид-Ь 
законъ  самъ  даетъ  поводъ  къ  тому,  чтобы  онъ  обходился  тЬаъ  или  дру- 
гимъ  путемъ. 

№  316.  По  зам%чан1Ю  председателя  Сумскаго  мироваго  съ^бзда,  законы 
тогда  только  им'1ютъ  значен1е  и  силу  и  тогда  только  д'1йствительно  испол^ 
няются,  когда  сами  они  составляютъ  продуктъ  нравственнаго  воззрЪшя 
изв^^тнаго  народа  на  данный  предметъ,  вытекающаго  изъ  совокупности 
вс^хъ  представлен1И,  всЪхъ  уб%ждев1Й.  Вотъ  почему  ни  одинъ,  можетъ 
быть,  законъ  не  нарушался  такъ  часто,  какъ  законы,  запрещающ1е  вла- 
дЪльцамъ  распоряжаться  родовыми  имЪшями;  а  такое  по40жен1е  крайне  не- 
желательно: всякое  нарушен1е,  особенно  совершаемое  чуть  не  ежедневно 
на  глазахъ  у  вс^хъ  безнаказанно,  подрываетъ  уважеше  къ  закону  и  тЪмъ 
влечетъ  за  собою  разложеше  всякаго  гражданскаго  общества. 

№  317.  По  замФчанш  мироваго  судьи  Александр1йскаго  округа  Пище- 
вича,  несовременны разделен1е  имуществъ  на  родовыя  и  благопр1обр%тен- 
ныя,  какъ  равно  и  находящееся  въ  связи  съ  нимъ  право  выкупа.  Современ- 
ное развипе  гражданской  жизни  нашего  государства  требуетъ  допущен1я 
полнаго  господства  лица  надъ  вещью;  значитъ,  опека  надъ  лицомъ  по  отно- 
шешю  къ  частному  его  добру  или  имуществу,  истекающая  отъ  власти  госу- 
дарственной, должна  быть  снята,  ибо  не  все  ли  равно  для  государства  или 
общества,  какъ  частное  лицо  распоряжается  своимъ  имуществомъ,  если  эти- 
ми распоряжен1ями  не  нарушается  общаго  интереса;  поэтому ,  вс^§  ограниче 
Н1Я,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  КЪ  собствсннику  родоваго  имущества, должны  быть  устра- 
нены. Да  они  и  устраняются  на  практике  путемъ  мнимыхъ  продажъ  и  вы- 
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оокихъ  цЪнъ,  показываемыхъ  въ  купчихъ  крЪвостяхъ,  въ  виду  права  и 
возможности  выкупа. 

№  318.  По  зам^^чанш  члша  С.-Петербургскаго  окружнаго  суда  Андре- 
янова,  въ  нашей  юридической  литературе  неоднократно  высказывалось 
1ш^^н1е  о  томъ,  что  интересы  служилаго  сослов1я  и  рода,  которымъ  обя- 
заны своимъ  происхожден]емъ  родовый  им^вхя,  отошли  въ  область  исто- 
р1и,  что  ихъ  мЪсто  заняли  интересы  семьи,  и  что  поэтому  въ  настоящее 
время  узаконешя  о  родовыхъ  имФн1яхъ  могли  бы  быть  исключены  изъ 
гражданскаго  кодекса. 

№  319.  По  зам^^чан1Ю  присяжнаго  повЪреннаго  Добровольскаго,  жела- 
шю  и  видамъ  общества  вполне  соответствовала  бы  отмена  существу- 
ющаго  нын^  разд^ленЕя  недвижимыхъ  имуществъ  на  родовыя  и  благопр!- 
обрЪтенныя  и  совершена  отмена  всЬхъ  г]Ьхъ  ограничен1Ё  въ  правЪ  рас- 
поряжен1Я,  как1я  существуютъ  нынЪ,  по  отношен1ю  имуществъ  перваго 
рода,  при  дарен1и,  отд^^ахъ,  выд^лахъ  и  зав^щашяхъ. 

№  320.  По  зам'Ьчаи1Ю  предс1^дателя  Новочеркасскаго  окру жиаго  суда 
Римскаго-Корсакова,  опред^Ьлеше  по  нашему  законодательству  имен1й 
родовыхъ  и  благопрюбр^тенныхъ  крайне  сбивчиво  и  потому  даеп»  поводъ 
къ  недоразум'1в1ямъиспорамъ.  Неясность  эта  доходитъ  до  того,  что  врядъ  ли 
можно  согласиться  съ  разъяснен^емъ  даже  кассац.  департ.  сената  по  воп- 
росу о  сихъ  им^Ьн1яхъ.  Такъ,  сенатъ  призналъ  (р'Ьш.  1877  г.  №  168, 1879  г. 
№  58),  что  благоприобретенное  имен1е,  доставшееся  сыну  или  дочери  по 
выделу  или  доставшееся  по  дарственной  записи,  хотя  бы  и  лицу,  которое 
им^ло  право  наследовать  по  закону,  остается  имешемъблагопр1обретен- 
нымъ.  А  по  решешю  1879  г.  №  3  сенатъ  призналъ,  что  если  завещано 
благопр1обретенное  имеше  законному  наследнику  завещателя,  но  въ  части 
большей,  нежели  онъ  по  закону  наследовать  могъ  при  соучаспи  другихъ 
наследниковъ,  то  только  та  часть  этого  инешя  делается  родовымъ,  кото- 
рую бы  онъ  получилъ  по  законному  наследованию.  Быть  можетъ,  такое 
толкован1е  и  можно  признать  строго  юридическимъ,  но  нельзя  сказать, 
чтобы  оно  соответствовало  общей  мысли  нашихъ  закововъ  объ  имешяхъ 
родовыхъ  и  благопр!обретенныхъ  и  въ  особенности  взгляду  общества  на 
понят1е  о  родовомъ  имен1и,  по  мнешю  котораго  всякое  имеи1е,  перехо- 
дящее отъ  родителей  или  дёдовъ,  считается  родовымъ.  Что  же  касается 
последняго  решвн1я  сената,  то  толкован1е  это,  проведенное  въ  жизнь, 
породитъ  массу  затру днен1й  не  только  для  частныхъ  лицъ,  но  даже  и 
для  суда  и  нотар1усовъ  при  совершен1и  актовъ,  ибо,  въ  обыкновенномъ 
пониманш,  признан1е  имен1я  благопрюбретеннымъ  или  родовымъ  делается 
довольно  просто  и  определяется  документомъ,  составляющимъ  право  вла- 
ден1Я  собственника.  При  этомъ  же  толковаши  собственнику  пришлось  бы 
доказывать  степень  своего  родства  съ  завещателемъ,  вёехъ  бывшихъ 
участнйковъ  этого  наследства,  а  равно  и  техъ,  кои  могли  бы  быть  ими  по 
закону,  и  засимъ  выводить  разсчетъ  ариФметическ1Й  о  величине  законной 
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частя,  образовавшейся  въ  родовую,  и  той  часта,  которая  осталась  благо- 
пр1обр'^тенною.  Но  этотъ  вопросъ  еще  значительво  затрудняется  и  усдож- 
ияется  почти  до  невозможнаго,  если  зав-Ьщанное  им%н1е  не  одна  голая  земля 
одинаковаго  достоинства,  а  им']Ьн1е  съ  различными  угодьани,  л1к^ми  и 
оброчными  статьями.  Тогда,  кром^  сказаннаго  раэсчета,  орвдется  делать 
и  полную  разц^6нку  всего  ии^н1я;  короче  сказать,  предоривять  таюй 
труд1>,  который  не  подъ  силу  и  всякому  хозяину,  не  говоря  уже  о  нотарь 
усЬ  или  су^^.—Нер^дко  можно  услышать  мн%н1е,  что  стЪснеи1е  правъ 
собственника  въ  прав^Ь  распоряжешя  родовымъ  1\жЬв\ешъ  является  не- 
современнымъ  и  подлежитъ  отм^Ьн!.  Но  вникнувъ  серхезно  въ  атотъ 
вопросъ,  нельзя  не  признать,  что  требован1е  высшей  справедливости 
указываетъ  на  необходимость  его  сохранен  1я  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ, 
если  только  существуетъ  наследственное  право.  Насл^^дственное  же  право 
есть  краеугольный  камень,  на  которомъ  зиждется  всякое  человеческое 
общество  отъ  высшихъ  до  низшихъ  ступеней  его  развит]я,  безъ  котораго 
существовац1е  его  немыслимо,  а  гЬмъ  мен^е  какой  либо  прогреоеъ. 
Наследственное  право  есть  неизбежное  следств1е  права  собственности, 
столь  присущаго  всякому  человеку,  также  какъ  и  забота  о  возможномъ 
благосостояши  своихъ  близкихъ,  своей  семьи.  Поэтому,  пока  существуетъ 
наследственное  право,  законы  о  родовыхъ  имешяхъ  должны  оставаться  въ 
силе,  ибо  насколько  справедливо,  чтобы  за  каждымъ  было  признано 
неотъемлемое  у  него  право  расиоряжен1я  прюбретеннымъ  или  накоплен- 
нымъ  имъ  богатствомъ,  настолько  же  было  бы  несправедливо  признать 
за  нимъ  право  произвольнаго  распоряжешя  темъ  имушествомъ,  которое 
приобретено  было  не  его  трудами,  а  перешло  къ  нему  только  по  праву 
наследовашя.  Въ  силу  перешедшаго  къ  нему  права  собственности,  онъ 
можетъ  имъ  при  жизни  пользоваться  совершенно  свободно,  даже  до  пол- 
наго  его  унйчтожен1я;  но  не  долженъ  иметь  права,  по  произволу  своему, 
отнять  у  кого  либо  изъ  наследниковъ  причитающуся  ему  наследственную 
долю.  Но  отстаивая  ограничен1е  права  распоряжения  родовымъ  имен1емъ, 
нельзя  разделять  взгляда  нашего  законодательства,  давшаго  этому  ограни- 
чен1Ю  слишкомъ  широкое  значеше.  Желательно  ограничение  произвола 
распоряжешя  родовымъ  имен1емъ  только  относительно  прямыхъ  нис- 
ходящихъ  наследниковъ  и  при  уравнительности  частей  братьевъ  и 
сестеръ.  Что  же  касается  прочихъ  наследниковъ  завещателя,  то  относи- 
тельно ихъ  казалось  бы  вполне  справедливымъ  предоставить  полную  сво- 
боду завещателю  въ  выборе  себе  наследника  или  наследниковъ,  а  въ 
силу  этого  и  действге  1068  ст.  X  т.  1  ч.  утратившимъ  всякое  значеше  и 
цель  и  статью  эту  подлежащею  отмене. 

№  321.  По  замечашю  председателя  Горецкаго  мироваго  съезда  Фрая- 
цессона,  необходимо  изменить  существующую  ныне  классиФивац1ю  иму- 
ществъ  благопрюбретенныхъ  и  родовыхъ,  которая  представляется  более  ка- 
зуистичною, чемъ  принцитальною.  Такъ,  напримеръ,  почему  имущество, 
прюбретенное  к^^плею-продажею  членомъ  того  же  рода,  изъ  котораго  оно 
перешло  по  наследству  къ  продавцу,  считается  родовымъ,  а  имущество, 
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доставшееся  сыну  И1и  дочери  по  выдЪлу,  иди  же  имущество,  достав- 
шееся по  дарственной  записи,  хотя  бы  и  лицу,  которое  нм^етъ  право 
наследовать  его  по  закову,  не  считается  родовымъ,  а  считается  благо- 
прюбрЪтеннымъ?  Почему,  наприм^^ръ,  имущество,  прюбрЪтаемое  куплею- 
продажею  лицомъ,  хотя  и  неимЪющимъ  права  на  насл^доваше,  но  при- 
надлежащимъ  къ  тому  же  роду,  изъ  котораго  оно  досталось  продавцу  по 
насл1^дству,  считается  родовымъ,  независимо  отъ  того,  чрезъ  сколько  л'Ьтъ 
посл'Ь  насл'Ьдован1я  его  продавцомъ  оно  будетъ  продано  одному  изъ  даль- 
нихъ  родствепниковъ,  а  имущество,  перешедшее  по  духовному  зав^щанкю, 
хотя  и  къ  лицу  того  же  рода,  изъ  котораго  оно  перешло  къ  завещателю 
тоже  путемъ  духовнаго  завещан1я,  но  къ  лицу,  неим^ющему  права  на 
насл^доваше  по  закону,  счвтается  благопр1ббр'Ьтеннымъ?  Почему, 
наконецъ,  имущество,  пр1обретенною  куплею  —продажею  лицоиъ,  им^- 
ющикъ  право  на  наследование  по  закоиу  лишь  известноИ  части 
его,  считается  родовымъ  въ  цЪлоиъ  составе  его,  а  имущество,  прь 
обретенное  по  духовному  завещашю,  считается  родовымъ  лишь  въ 
той  части,  на  которую  пр1обретатель  имеетъ  право  наследован1я 
по  закону?  Все  эти  и  подобныя  имъ  подразделешя  имуществъ  на 
благопр1обретениыя  и  родовыя  совершенно  произвольныя  и  неимеющ1я 
юридическаго  основан1я.  Поэтому,  было  бы  желательно,  чтобы  при  рас- 
пределеши  имуществъ  на  благопрюбретенныя  и  родовыя  были  положены 
въ  основан1е  не  случайные,  а  постоянные,  общ1е  признаки,  вытекающее 
изъ  самой  природы  таковыхъ  имуществъ.  Къ  такимъ  признакамъ  следо- 
вало бы  отнести:  для  имуществъ  благопр1обретенныхъ:  пр1обретен1е  ихъ 
собственнымъ  т{>удомъ  и  на  собственныя  средства,  безъ  всякаго  различ1я, 
отъ  кого  и  кемъ  они  прюбретены,  а  для  имуществъ  родовыхъ:  переходъ 
таковыхъ  однимъ  изъ  безмездныхъ  способовъотъ  родственника,  или  же 
хотя  и  отъ  посторонняго,  но  къ  лицу  того  же  рода,  которому  принадле- 
жало раньше  отчуждаемое  имущество. 

№  322.  По  замечашюмироваго  судьи  Сумскаго  округа  1  участка,  жела- 
те^ьно  удержан1е  въ  системе  нашаго  гражданскаго  уложен1я  понят1я  о 
родовомъ  имуществе,  какъ  понят!я,  корень  котораго  въ  нашей  русской 
исторш;  но,  съ  другой  стороны,  находима  большая  свобода  въ 
распоряжен1и  своимъ  имуществомъ  для  собственнина,  такъ  какъ  въ 
настоящее  время  не  существуетъ  техъ  политическихъ  мотивовъ 
(служба  государству  по  роду  владеемаго  имущества),  которые  оправ- 
дали бы  ограничеше  гражданскаго  оборота,  распространяя  начало  о 
родовомъ  происхожден1и  имущества  на  многочисленные  случаи.  Вотъ 
почему,  вполне  достаточно  было  бы  действ!я  400  ст.  распространить 
на  всю  империю,  признавъ,  что  только  имущества,  дошедш1я  по  праву 
законнаго  наследован1я,  признаются  родовыми. — Кроме  того,  выделъ  сыно- 
вей изъ  родоваго  имен1я,  какъ  предварение  наследства  (997  ст.),  и  назна- 
ченхе  приданаго  дочерямъ,  какъ  заменяющее  выделъ  для  лицъ  женскаго 
пола  изъ  родоваго  имущества,  было  бы  последовательно  считать  такими 
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способами  укрФпдешя,  которые  уравниваются  съ  правомъ  цасл(дован1я  по 
закону  и  сообщаютъ  имуществу  характеръ  принадлежности  роду. 

№  323.  По  замЪчашю  иироваго  судьи  Кашинскаго  округа  3  участка, 
поняпе  о  родовыхъ  имуществахъ  им^Ьетъ  практическое  значен1е  только  по 
отношен1Ю  духовныхъ  зав'1щан]8.  Такъ  какъ  родовые  имущества  служатъ 
обезпечешемъ  ц^^даго  рода  и  пр1обр'Ьтевы  лицомъ,  по  отношен1ю  къ  кото- 
рому эти  имущества  стали  родовыми,  не  его  личнымъ  трудомъ,  то  весьма 
понятно,  почему  законодатель  ограничиваетъ  право  зав%щан1я  подобныхъ 
имуществъ.  Кром^6  того  съними  связываются  изв^стныя  родовыятрадищи. 
Такое  понят1е  о  родовыхъ  имуществахъ  имЪетъ  за  собой  глубокое  нрав- 
ственное значен1е.  Къ  сожал^^н1ю,  въ  нашъ  материальный  в^къ  последнее 
часто  далеко  не  сознается  и  сплошъ  и  рядомъ  совершаются  особыя  сд^Ьлви, 
въ  обходъ  существующаго  закона,  и  посл^6дн^8  мало  по  малу  въ  жизни 
утрачиваетъ  въ  этомъ  отношенш  значеше.  А  потому  легко,  быть  можетъ, 
необходимо  будетъ  придти  къ  заключен1Ю,  что  этотъ  особый  видъ  иму- 
ществъ сл^^дуетъ  вовсе  исключить  изъ  кодекса.  Но  если  это  необходимо,  съ 
одной  стороны,  то  съ  другой— казалось  бы  справедливы  мъ  предоставить 
драво  т^мъ,  которые,  сознавая  ваолн^1  значен1е  родовыхъ  имуществъ,  же- 
лали бы  упрочить  таковыя  за  своимъ  родомъ,  учредить  какой  либо  поря- 
докъ  и  услов1я  отчужден! я  и  наслЪдован1я,  при  наличности  закономъ  опре- 
д^^енныхъ  услов1Й,  напр.  известный  минимумъ  нахожден1я  имущества  въ 
роду. 

№  824.  По  зак1чан1Ю  Енисейскаго  губернскаго  суда,  на  основан1и 
423  ст.  1  ч.  X  т.  право  собственности  на  имущество  есть  полное,  когда  въ 
пред^лахъ,  закономъ  установленныхъ,  влад^^ше,  пользован'|е  и  распоряже- 
Н1е  соединяются  съ  укр%плен1емъ  имущества  въ  одномъ  лицЪ  или  въ 
одномъ  С0СЛ0В1И  лицъ,  безъ  всякаго  посторонняго  участ1я.  Получен1е  им^^ 
Н1Я  по  наследству,  на  основан1я  699  ст.  1  ч.  X  т.  зак.  гражд.,  считается 
заковнымъ  способомъ  пр1обр4тен1я.  На  основаши  приведенныхъ  статей 
закона,  получивш1Й  им^ше  по  насл11дству  становится  полноправнымъ  вла- 
д^льцемъ.  Между  тЪмъ  1068  ст.  1  ч.  X  т.  зак.  гражд.  ограничиваетъ 
права  влад'Ьльца  по  распоряжешю  имуществомъ,  т.  е.  противоречить  пер- 
вымъ  статьямъ  закона.  Кроме  того  следовало  бы,  во  избежан1е  затрудне- 
шй,  признавать  родовыми  имен1ями  только  те,  которыя  переходятъ  по 
наследству. 

Оп.  400  см.  №№  309,  322  и  Местные  законы. 

Оп.  405»  №  325.  По  замечатю  мироваго  судьи  Сумскаго  округа  1  участка,  раэ- 

делен1е  имуществъ  на  нетленныя  и  тленныя  едва  ли  возможно  точное  и 
удовлетворительное  на  тотъ  продолжительный  пер10дъ  времени,  который 
будетъ  подчиненъ  действ1Ю  гражданскаго  уложешя  (законовъпостоянныхъ) . 
Съ  развитхемъ  промышленности,  увеличен  1емъ  предметовъ  производства, 
регламентац1я  закона  всегда  будетъ  оказываться  несоответствующею  со- 
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временнымъ  требован]ямъ  и,  сд^1доватехьно,  ст&нительною  для  имуще- 
ственныхъ  правъ  граясданъ.  Вотъ  почему  желательно  было  бы,  оставивъ 
д^^лен!е  имуществъ  по  405  ст.  на  нетл'Ьнныя  и  тл^нвыя,  предоставить  суду 
решать  каждый  разъ,  въ  какой  категории  должны  быть  отнесены  вещи, 
составляющ1я  предмегь  д^^ла,  подлежащаго  обсужден1Ю  судебнаго 
микста. 

№  326.  По  замЪчашю  председателя  Блисаветпольскаго  окруяшаго  Ст,  406о 
суда,  ст.  406,  въ  которой  перечисляется,  что  законъ  понимаетъ  подъ 
именемъ  государственныхъ  имуществъ,  должна  быть  дополнена 
тЪмъ,  что  къ  государственнымъ  имуществамъ  слЪдуетъ  отнести 
не  только  одни  судоходныя  рЪки,  но  и  несудоходныя.  Такое 
правило  особенно  необходимо  для  Закавказья  и  мусульманскихъ  его 
губерн1Й,  гд^  судоходныхъ  р^къ  не  имеется,  но  вс^ми  реками  по  обычаю 
пользуются  не  только  прибрежные  владельцы,  но  и  отдаленные,  проводя 
изъ  р^къ  воду  канавами  для  орошен1я  своихъ  земель.  Нельзя  не  упомянуть 
здЪсь  о  весьма  большой  и  водообильной  р^кЪ  Тертеръ,  воду  изъ  которой 
разбираютъ  вс1Ь,  на  основан1и  или  ув'Ьков^чныхъ  правъ  на  воду  или  на 
основан1и  услов1Й.  Вопросъ  о  пользовании  водою  изъ  р^къ  канавами  пред- 
ставляется для  края  насущною  потребностью  и  служитъ  источникомъ  его 
благосостоян1я,  а  стало  быть  и  всего  населен1я.  Земля  зд'Ьсь,  при  всей  пригод-  > 
ности  для  посЪвовъ  и  по  качеству  своему  принадлежа  къ  высшему  до- 
стоинству, не  имЪетъ  никакой  цЪны,  если  не  орошается  искусственно, 
такъ  какъ  при  сильныхъ  и  долговременныхъ  жарахъ  и  отсутств1и  за  это 
время  дождей  не  можетъ  проносить  дохода.  Съ  другой  стороны,  въ  стран^^ 
имеются  капиталисты,  не  им^я  земли,  но  пользуясь  съ  давняго  времени 
поливною  канавою,  воду  которой  продавая  окрестнымъ  жителямъ, 
получаютъ  съ  нихъ  десятую  часть  урожая  и  служа  источникомъ 
обогащешя  жителей,  т^мъ  саиымъ  получаютъ  неописанное  влЁяше 
на  все  окружающее  населеше.  Вопросъ  объ  ирригащи  края,  под- 
нятый десятки  хкть  назадъ,  находится  до  сего  времени  въ  проекте 
и  только  въ  прошломъ  году  (*)  работы  ирригащонной  коммис1и  бьии  сооб- 
щены на  заключешя  губернаторамъ.  По  составлеши  коммис1Й  по 
губерн1ямъ,  въ  одну  изъ  каковыхъ  былъ  приглашаемъ  и  онъ,  председа- 
тель (въ  этой  коммис1и  по  елисаветпольской  губернга  государственными 
реками  признаны  только  Кура  и  Араксъ,  остальныя,  наприм^ръ,  Тертеръ 
призванъ  частною  собственностью,  такъ  сказать,  общественною),  для 
обс^ждешя  ближайшаго  составлен1я  правилъ  о  пользованЁи  водою 
былъ  разсмотр^нъ  проектъ,  но  и  по  нын^  неизвестны  практичные  его 
результаты.  При  обсуждеши  этого  вопроса  основашемъ  при  составлеши 
проекта  законоположен1я  о  воде  приняты  были  испансше  и  итальянсие 
законы  и  местные  обычаи;  но  последн1е  не  были  собраны  и  по  пригла- 
шен1ю  въ  К0ММИС1Ю  местныхъ  бековъ  мало  оказали  они  пользы,  такъ  какъ 


(*)  ЗаиЪчаше  писано  въ  1882  г. 
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свЪд^^н1я  ЭТИ  могдц  бы  дать  ближаИш1е  распорядители  воды.  Казалось  бы 
вполне  полезнымъ,  если  бы,  хотя  неполный  и  неоконченный  еще,  трудъ 
ирригац10нной  К0ММИС1И  им^^ся  въ  виду  въ  комитете  по  составлен1ю  граж- 
данскаго  уложен1я  и  таковой  могъ  бы  быть  доставлен-ь  главнымъ  управле- 
шемъ  главноначальствующаго  на  Кавказ'Ь,  хотя  бы  въ  томъ  вид(,  какъ  онъ 
былъ  сообщенъ  елисаветпольскому  губернатору  при  отношен1и  начальника 
главнаго  управлешя  нан^к^тника  кавказскаго  отъ  31  августа  1880  года  за 
№  3299.— Въ  настоящее  время  канавы  проводятся  постоянно  по  соглашен1ю 
землевлад'Ьльцевъ  и  на  основан1и  обычаевъ;  но  д^лъ  подобнаго  рода  не 
доходило  до  суда  ни  одного.  Въ  жизни  ежедневно  возникаютъ  ссоры  изъ 
заводы  и  можно  сказать,  что  д&1а  решаются,  не  доходя  до  суда,— обы- 
чаями. Но  прим'Ьнен1е  обычаевъ  бываетъ  при  однородныхъ  случаяхъ 
весьма  разнородно  и  это  происходитъ  отъ  того,  кто  участвуетъ  въ  л^Ъ, 
какое  онъ  можетъ  имЪть  значеше  на  р^Ьшающихъ  споръ,  и  потому 
часто  въ  одномъ  случа*!  р'Ьшится  д^^о  въ  пользу  истца,  въ  другомъ, 
однородномъ — въ  пользу  отв'1тчика.  Важность  вопроса  о  проведеши  ка- 
навъ  т^^мъ  бол^^е  представится  въ  будущемъ,  потому  что  при  ежедневномъ 
уничтожен1и  л^^совъ  и  обмелеши  вслЪдств1е  сего  рЪкъ,  вода  становится 
въ  меньшемъ  количестве  и  потому  должна  повышаться  въ  ц-Ьне.  На 
сколько  же  она  представляется  ценною,  можно  уже  заключить  изъ  того, 
что  громадный  процентъ  поранешй,  изу вычеши  и  уб|йствъ  бываютъ 
результатомъ  не  только  непредоставлешемъ  возможности  пользоваться 
вообще  водою,  но  пользоваться  оною  въ  меньшемъ  разм^рЪ  противу 
обыкновеннаго. 

Оп.    413  и        №  327.  По  зам'Ьчашю  члена  Ставропольскаго  окружнаго  суда  Раев- 
414.  скаго-Буданова,  ст.  414  т.  X  ч.  1,  говорящая  объ  имуществахъобще- 

ствснныхъ,  должна  быть  изложена  съ  подробнымъ  обозначен1емъ  учреж- 
ден1й,  им^ющихъ  право  владеть  недвижимыми  им'Ьн]ямй;  такъ  напр.  ни 
изъ  этой  статьи,  ни  изъ  IX  т.  нельзя  усмотр^^ть:  м^щанскЁЯ  общества 
могутъ  ли  влад^^ть  недвижимыми  имен1ями;  точно  также  къ  числу  устано- 
влешй,  объяснеиныхъ  въ  ст.  413  т.  X  ч.  1,  им']^ющихъ  право  владеть  иму- 
ществами,  должны  быть  отнесены  кредитныя  учрежден1я  и  городскве 
общественные  банки.  Посл'Ьдн1е,  всл'Ьдств1е  неполноты  и  недомолвокъ 
нормальнаго  положен1я  и  отсутств1я  яснаго  закона  объ  этомъ  предмете  въ 
X  т.,  йспытываютъ  тяжелое  положен1е:  имъ,  по  нормальному  положен1ю, 
предоставлено  право  принимать  въ  залогъ  недвижимыя  им'Ьн1я,'  и  во- 
просъ  о  томъ,  могутъ  ли  банки  оставлять  им^^шя  за  собой,  при  безусп1^ш- 
ности  торговъ,  порождалъ  постоянные  разорительные  для  банковъ  про- 
цессы и  хотя  вопросъ  этотъ  разр'Ьшенъ  въ  утвердительномъ  смысле 
р1^ш.  сената  1881  г.  №  101,  но  желательно  было  бы,  во  изб^^жа- 
ше  сихъ  процессовъ,  определить  ясно,  что  банкамъ  разрешается,  при  безу- 
спешности торговъ,  оставлять  заложенныя  имущества  за  собой,  съ  обяза- 
тельствомъ  продавать  ихъ  по  вольной  цене  въ  течен1И  известнаго  опреде- 
леннаго  срока,  какъ  это  постановлено  въ  уставахъ  обществъ  взаимнаго 
поземельнаго  кредита  и  др. 
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№  328.  По  замЪчан1Ю  сенатора  Шуяьца,  въ  ст.  414,  при  перечисден1и 
имуществъ  общественаыхъ,  къ  нимъ  отнесены  [о.  3]  земди,  отведенные 
казенныиъ  селешямъ;  въ  нрододжеши  же  1876  г.  пунктъ  этотъ  доаолненъ 
указашеиъ  на  имущества,  прюбрЪтенныя  въ  собственность  обществами 
седьскихъ  обывателей.  При  этомъ  не  сд^^дано  раздич1я  между  над^Ьломъ 
крестьянъ,  прюбр'1тенномъ  ими  въ  собственность  по  выданнымъ  обще- 
ствамъ  владЪннымъ  записямъ  и  даннымъ,  и  между  землями,  купленными 
крестьянами  вн*!  над^^а,  на  основаши  ст.  718 — 720  и  732 — 736  т.  IX  св. 
зак.  о  сост.  изд.  1876  г.  Между  Лжь  с1и  посл4дн1я  статьи,  опред'Ьляющ1я 
права  сельскихъ  общеетвъ  по  влад^^шю  общественнымъ  и муществомъ,  бли- 
же подходятъ  къ  законамъ  гражданскимъ,  ч^Ьмъ  къ  законамъ^о  состоян1яхъ; 
а  на  нихъ  въ  т.  X  ч.  1  по  прод.  1876  г.  даже  ссылки  не  сд^^ано.— Въ  та- 
комъ  вид!»  опред^^ен1е  общественныхъ  имуществъ  представляется  песо- 
всФмъ  точнымъ  и  ненолньшъ,  ибо,  съ  одной  стороны,  земли,  отведенныя 
казеннымъ  селен1ямъ,  стали  ихъ  собственностью  на  основан1и  влад'Ьн- 
ныхъ  записей,  наравн-Ь  съ  землями,  отведенными  въ  над^^ъ  бывшимъ 
помЪщичьимъ  крестьянамъ  по  уставнымъ  грамотамъ  и  выкупаемыми 
ими  на  основаши  положешя  о  выкуп^Ь,  или  купленными  крестьянами  на 
сторон'к,  вн^^  отведеннаго  имъ  над^а;  а,  кром'Ь  земель,  общественную 
со№твенность  крестьянъ  составляютъ  и  М1рск]я  оброчвыя  статьи  (рыбныя 
ловли,  мельницы,  базарныя  площади  и  т.  п.),  а  также  общественныя 
строешя  и  М1рск1е  капиталы  и  хлебные  запасы  (общ.  полож.  ст.  81  и 
полож.  госуд.  крест,  прил.  къ  ст.  17  ст.  8  п.  ж;  м^^т.  великор.  полож. 
ст.  44);  съ  другой  же  стороны,  не  всЪ  принадлежащая  крестьянамъ 
земии  составляютъ  собственность  общественную,  ибо  при  подворномъ 
владЪши  земли,  входящ1я  въ  составъ  насл^Ьдственныхъ  подворныхъ 
участковъ,  а  при  общинномъ  влад^6н^и — усадьбы  крестьянъ  составляютъ 
личную  собственность  ихъ  влад^льцевъ  (общ.  пол.  ст.  11,12,  33,  36  и 
37;  пол.  о  выкуп'Ь  ст.  163,  165, 166;  м^ст.  великор.  пол.  ст.  110;  пол. 
госуд.  крест,  ст.  15).  Въ  виду  сего,  опред*лен1е  общественныхъ  иму- 
ществъ сельскихъ  обывателей  въ  проект^^  гражданскаго  уложен1я 
казалось  бы  правильнее  Формулировать'  сл'Ьдующимъ  образомъ:  къ 
общественнымъ  имуществамъ  сельскихъ  обывателей  относятся:  прюбр'Ь- 
тенныя  сельскими  обществами  въ  собственность  по  выданнымъ  имъ 
влад'1ннымъ  записямъ  или  даннымъ,  или  купленный  ими,  вн1^  границъ 
ихъ  над'Ьла,  земли,  состоящ!я  въ  общемъ  пользован!и  членовъ  общества 
или  сдаваемыя  въ  аренду  обществомъ  въ  пользу  М1ра,  а  также  М1рск]я  об- 
рочныя  статьи  (рыбныя  ловли,  мельницы,  базарныя  площади),  обществен- 
ныя строешя,  хл-^бные  запасы  и  М1рск1е  капиталы.  Не  составляютъ  обще- 
ственной собственности:  при  общинномъ  влад'Ьн1И  крестьянск1я  усадьбы,  а 
при  подворномъ  влад'1н1И— насл1^дственные  подворные  участки,  находящ1еся 
въ  состав!  крестьянскаго  надела,  но  составляющ1е  личную  собственность 
ихъ  влад'Ьльцевъ,  а  также  имущества,  прюбр1^тенныя,  вн^  надела, 
отд-Ёльными  домохозяевами  въ  личную  собственность,  или  выд&1енныя 
обществомъ  въ  подворное  владЪц1е  некоторым!»  домохозяевамъ  изъ 
состава  общинныхъ  земель. 

* 
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От,   416  —     №  329.  По  замЪчанш  Черниговскаго  окружнаго  суда,  разд-Ьдеше  иму- 
419*  ществъ  на  наличный  и  додговыя  не  им'Ьетъ  никакого  практическаго  значе- 

Н1Я  и  должно  ^ыть  совершенно  исключено  изъ  гражданскихъ  законовъ. 


РАЗДЪДЪ   ВТОРОЙ. 


о  СУПРСТВЪ   и  ПРОСТРАНСТВ»  РАЗНЫХЪ   ПРАБЪ 
НА  ИМУЩЕСТВА. 

ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

О  ПРАБФ   СОБСТВЕННОСТИ. 

Лу,     42в  ^  9В0ш  По  зам*чашю  Черниговскаго  окружнаго  суда,  крайне  необхо- 

.  ^м  димо,  чтобы  граждавсше  законы  содержали  въ  себ^^  точное  и  ясное  опре- 

^^'*  д'Ьлен1е  того,  что  сл-Ьдуетг  признавать  правомъ  собственности.  Останавли- 

ваясь же  на  ст.  480  т.  X  ч.  1,  нельзя  не  признать,  что  эта  статья  по  своей 
редакщи  такого  точнаго  опред'&1ен1я  права  собственности  не  содержитъ, 
и  что  следовало  бы  ее  изложить  въ  томъ  смысл'Ь,  -  какъ  опред'Ьлилъ  право 
собственности  гражд.  кас.  департ.  сената  въ  своемъ  р^^шен!и  1871  г. 
№  1219,  а  именно:  «право  собственности  есть  право  даннаго  лица  на  пол- 
ное господство  надъ  имуществомъ,  съ  отстранен1емъ  всякаго  посторон- 
няго  вАгЬшательства,  и  оно  слагается  изъ  трехъ  правъ:  права  влад^Ьшя, 
права  пользован1я  и  права  распоряжен!я9.  ПослЪ  такого  опредЪлешя  права 
собственности,  гражданское  уложен1е  должно  бы  содержать  статью,  опре- 
деляющую различие  собственности:  на  собственность  частныхъ  лицъ  и 
собственность  юридическихъ  лицъ,  безъ  подробнаго  ихъ  перечислен1я,  но 
съ  точнымъ,  по  возможности,  опред*лея1емъ  того,  что  сл*дуетъ  призна- 
вать понят1емъ  юридическаго  лица. — Право  полной  собственности  на  землю 
предоставляетъ  влад&1ьцу  ея  также  и  право  на  все,  что  заключается  въ  ея 
н*драхъ,  какъ  это  выражено  въст.  424  т.  X  ч.  1;  почему  спещаль- 
ный  законъ  о  кладахъ,  находимыхъ  въ  земл^,  изложенный  въ  ст.  430  т.  X 
ч.  1,  представляется  совершенно  излишнимъ,  такъ  какъ  всяшй  кладъ,  най- 
денный въ  земл-Ь,  долженъ  безусловно  принадлежать  ея  влад-Ьльцу,  въ  силу 
его  права  собственности  на  землю,  въ  которой  онъ  найденъ.  Нашедш1й 
же  кладъ  можетъ  получить  вознагражден1е,  какъ  за  находку.  Въ  граждан- 
скомъ  уложен1и  должно  быть  сд^^лапо  точное  опред^^леше  различая  въ  по- 
вяпяхъ  о  кладЪ  и  находк'Ь,  такъ  какъ  права  собственности  на  нихъ  раз- 
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лшчаы.  Кром'Ь.того,  необходимо  подробное  онред-блеше  ограннчев|М  правь 
собственности  владельца  на  кладъ,  им^юппИ  историческое  иди  археологи* 
ческое  значеше. 

№  331.  По  зан%чан1Ю  члена  Изюмскаго  окружнаго  суда  Попова, 
право  собственности,  какъ  опред'Ьляетъ  его  наука,  есть  полное,  всесто- 
роннее и  непосредственное  отношен1е  и  господство  лица  надъ  вещью,  въ 
предФлахъ,  опредЪленныхъ  закономъ.  120  ст.  2  кн.  X  т.  слишкомъ 
подробно  и,  такъ  сказать.  Фактически  опредЪляетъ  это  понят1е,  на  что 
указываютъ  выражен!!.*  «кто  бывъпервьшъ  пр1обрЪтателе1гь)) ,  «власть 
С1я  отъ  перваго  пр10бр^тателя  перешла»  и  т.  д.  ЗдЪсь  выдвигается  на 
первый  планъ  независимость  и  исключительность  собственника  во 
влад%и]и,  пользован1и  и  распоряжен1и  имуществомъ.  Между  тЬмъ  соб- 
ственность самимъ  закономъ  постоянно  ограничена  разнаго  рода  правами 
или  въ  пользу  государства  или  въ  пользу  частнаго  лица.  Равнымъ  образомъ 
в^^чность  и  потоиственность  не  есть  характерны!  черты  права  собствен- 
ности: право  это  можетъ  быть  боАе  или  мен'Ье  временное.— При  опредЬ- 
ленш  П0НЯТ1Я  права  собственности,  въ  отлич1е  отъ  права  обязательственнаго, 
въ  уложен]и  следовало  бы  установить,  что  собственникъ  имЪетъ  право 
отыскивать  свою  вещь  отъ  всякаго  влад^Ьльца.— Произведен!!  челов-Ьческаго 
ума,  искусства  есть  также  предметъ  права  собственности.  Права  лите- 
ратурное, музыкальной  в  художественноК  собственности,  способы 
и  услов1я  пр]обр^тетя,  передачи  и  прекращен1я  этихъ  правъ  пом^бщены 
у  насъ  не  въ  X  том*  (*),  а  въ  устав*  цензурномъ  (т.  XIV);  правила  же 
о  собственности  на  рисунки  и  модели— въ  устав*  о  промышленности 
Фабричной  и  заводской.  Но  очевидно,  что  нельзя  смешивать  законы 
о  печати  съ  законами  о  прав*  собственности  на  литературныя 
произведен!!:  первые  пресл*дуютъ  ц*ли  государственныя,  вто- 
рые—имущественные интересы  частныхъ  лицъ  и  поэтому  настоящее 
ихъ  м*сто  въ  гражданскомъ  уложен1И.— Существо  права  собственности 
нисколько  не  изм*няется  отъ  различ!!  въ  субъектахъ  права  собственности. 
Поэтому  правила,  выраженны!  въ  Ш  и  А22  ст.,  не  им*ютъни  юриди- 
ческаго,  ни  практическаго  значен!!. 

Наше  законодательство  д*литъ  право  собственности  на  полное  и 
неполное.  Полное  право  собственности,  по  мысли  законодатела,  предпола- 
гаетъ  соединеше  въ  лиц*  собственника  вс*хъ  его  составныхъ  частей: 
права  влад*н1!,  пользованш  и  распор!жен1я  (123  ст.).  Неполное  право* 
собственности  им*етъ  м*сто  при  выд*л*  или  ограничен1и  этихъ  правъ 
(432)..  Это  д*лен!е  какъ  бы  соотв*тствуетъ  среднев*ковому  д*лен1ю 
права    собственности    на    дот1П1ит    (1]гес1ит   и  (1от1пшт    ии1е, — въ 

настоящее  время  вс*ми  отвергнутому  по  той  причин*,  что,  при  существо- 

ван1и  ц*лоИ  массы  ограничен1Й  права  собственности  въ  современномъ 


(*)  Вошли  въ  X  т.  иэдав!!  1887  г.— орвл.  къ  прим.  2  къ  ет.  МО. 
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быту,  практическое  значен1е  этого  дЪлешя  бооДе,  чЬыъ  сомнително. — 
Право  собственности  на  недвижимое  имущество  даетъ  право  и  на  всФ  его 
произведешя,  а  также  на  все  то,  что  присоединяется  къ  имуществу  по 
природе  иди  искусственно.  Отсюда  возникаетъ  ц'&юе  учен1е  о  такъ  называ* 
емыхъ  приращеи]яхъ.  Постановлен1я  нашихъ  законовъ  по  этому  предмету 
крайне  неразвиты.  Н-Ькоторыя  изъ  нихъ  помещены  въ  гхавЪ  о  прав^ 
собственности  (425  и  430  ст.),  друг1я— въ  гдавЪ  о  вознагражденш  за  вреда» 
и  убытки  (611,  622,  623).  О  приращен1яхъ  движимаго  имущества  къ 
движимому  и  специФикащи  законъ  вовсе  не  упоминаетъ. 

№  332.  По  зам^^чашю  предс^датеш  Екатернносдавскаго  окружнаго 
суда  Лего,  необходимо  установить,  что  право  собственности  слагается 
изъ  трехъ  отд^ныхъ  правъ — вдадЪн1Я,  цодьзован1я  и  распоряжешя  и 
что  это  право  им^^етъ  тотъ,  кто  подучидъ  власть  въ  порядке,  законами 
установденномъ,  исключительно  и  независимо  отъ  лица  посторонпяго 
влад^Ьть,  пользоваться  и  распоряжаться. 

№  333.  По  зам'1чан1Ю  председателя  Кириловскаго  мироваго  съезда 
Тютрюмова,  право  собственности,  на  которомъ  почти  исключительно 
сосредоточено  внимание  закона  въ  отд^лЪ  вещныхъ  правъ,  по  своду  опре- 
делено крайне  неточно  и  неправильно;  и  даже  самая  420  ст.,  определяю- 
щая право  собственности,  не  говоря  о  враНне  неудачной  редакцги  и 
излишнемъ  МН0Г0СЛ0В1И,  подаетъ  поводъ  къ  большимъ  недоразумен1Ямъ: 
такъ,  согласно  420  ст.,  собственникомъ  считается  тотъ,  «кто,  бывъ  йер- 
вымъ  пр1обретателемъ  имущества,  по  законному  укрепленш  его  въ  част- 
ную принадлежность,  получилъ  власть,  въ  порядке,  гражданскими  зако- 
нами установленномъ,  исключительно  и  независимо  отъ  лицаносторонняго 
владеть,  пользоваться  и  распоряжаться  онымъ  вечно  и  потомственно,  до- 
коле не  передастъ  сеЁ  власти  другому,  или  кому  власть  С1я  .  .  .  .»  и 
т.  д.  Отсюда  и  возникаетъ  вопросъ:  можно  ли  считать  собственникомъ 
того,  чье  право  владешя  или  пользован1я  ограничено  въ  пользу  посторон- 
пяго лица?  Если  смотреть  на  это  съ  точки  зрешя  определешя  420  ст.,  то 
такое  лицо  не  будетъ  уже  собственникомъ,  съ  чемъ,  конечно,  согласиться 
нельзя.— Римск1Й  привципъ  неограниченнаго  права  личной  собственности 
и  въ  отношен1и  земли,  возведенный  некоторыми  законодательствами  и 
юристами  на  степень  непоколебимаго  догмата,  съ  некоторыми  немногими 
исключешями,  нашелъ  место  и  въ  нашемъ  гражданскомъ  законодатель- 
стве. Не  смотря  на  природное  и  естественное  несходство  между  собою  дви- 
жимыхъ  и  недвижимыхъ  имуществъ,  къ  обеимъ  категорхямъ  имуществъ, 
подведенныхъ  подъ  общее  понят1е  вещей,  какъ  предметовъ  частнаго 
обладан1я,  применяютъ  одни  и  те  же  юридичесшя  правила.  Но  съ 
этимъ  едва  ли  можно  согласиться,  такъ  какъ  некоторыя  суще- 
ственныя  свойства  движимыхъ  вещей,  уже  по  самой  природе  вещей, 
не  могутъ  быть  применимы  къ  праву  на  землю.  Действительная  жизнь 
не   могла  быть  подогнана  подъ  этотъ    безусловной  принципъ  неогра- 
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циченнаго  права  собственностя,  выработанный  при  совершенно  дру- 
гихъ  усдов1яхъ  общественнаго*  быта,  а  потому  и  несогласный  съ  со- 
временными экономическими  услов]ями.  Ноэтому,  законодателы^тва,  подъ 
вд1ян1емъ  требоваши  д'Ьйствитедьной  жизни,  принуждены  были  допустить 
изв^стныя  ограничен1я  поземельной  собственности.  Но  въ  д^6йствите^ьно- 
сти  (ОТО— не  ограннчен1я,  а  настоящ1я  границы  права  собственности  на 
землю,  и  видеть  въ  еехъ  только  ограничешя,  какъ  говорить  Игерингъ, 
можетъ  только  тотъ,  кто  считаетъ  м-Ьриломг  для  поземельныхъ  правь  спо- 
собъ  собственности  надъ движимыми  вещами9  (Л1егтв,  Се181  Лез  гбт18сЬеп 
НесЬ18,  ТЬ.  и,  АЬ1Ь.  1  §  29  и  др.).  Поэтому,  прим'Ьнеше  однихъ  и  тЬхъ  же 
правилъ  къ  движинымъ  и  недвижимымъ  имуществамъ  будетъ  несоглас- 
нымъ  съ  природою  этихъ  имуществъ,  и  особенно  это  приложимо  къ  на- 
шему государству,  гд4  получило  большое  значен1е  т.  н.  общинное  земле- 
влад^н1е.  Не  касаясь  зд^сь  вопроса  о  ваяшости  и  пользе  общипнаго  земле* 
влад-ЬнЕя,  какъ  могущаго  предохранить  отъ  обезземелен1я  б'Ьдн^Ьйшихъ  и 
отъ  скоплен1Я  участковъ  земли  въ  рукахъ  болЪе  вл1ятельныхъ  и  зажиточ- 
ныхъ,  такъ  какъ  вопросъ  о  Формахъ  землевлад(н1я  и  поземельной  соб- 
ственности служилъ  предметомъ  изсл^дованЕЙ  многихъ  юристовъ,  эконо- 
мистовъ  и  ФилосоФОвъ  и  достаточно  подробно  разработанъ,  нельзя  не  ука- 
зать только  на  смФшен1е  вънашихъ  законахъ  понят1й  собственности  общей 
и  общественной  и  на  противор'Ьч1е  общаго  положешя  о  крестьянахъ 
19  Февраля  общимъ  гражданскимъ  законамъ.  Какъ  нзв^Ьстно,  юридичесюе 
принципы,  лежащ1е  въ  основе  общей  и  общественной  собственности, 
весьма  различны,  и  участникъ  въ  общественной  собственности,  какъ 
напр.  дворянинъ  въ  дворянскомъ  имуществе  и  т.  п.,  не  можетъ  требовать 
выдала  себЬ  части  изъ  этого  имущества,  чтб  однако  дозволяется  по  нача- 
ламъ  общей  собственности.  Теперь,  по  3  п.  414  ст.  X  т.  ч.  1,  если  земля 
выкупается  отъ  имени  всего  сельскаго  общества,  какъ  лица  юридическаго, 
то  выкупленная  земля  считается  собственностью  общественной.  Выходя 
теперь  изъ  общихъ  принциповъ  права  и  опредЪлен1Й  закона,  мы  вправ^Ь 
ожидать,  что  ни  одинъ  участникъ  такой  общественной  собственности  не 
будетъ  им'Ьть  права  требовать  выдЪла  себ%  части  изъ  этого  имущества;  но, 
просматривая  36  ст.  общ.  пол.  о  крест,  и  165  ст.  полож.  о  вык.,  мы  ви- 
димъ,  что  каждый  участникъ  такой  собственности  пользуется  этимъ  пра- 
вомъ — требовать  себ^^  выдала  общей  части.  Очевидно,  составители  кресть- 
янскихъ  положенш  не  уяснили  себЪ  общихъ  юридическихъ  принциповъ  и 
см^Ьшалй  между  собою  два  разнородныхъ  типа  собственности— общей  и 
общественной.  Ноэтому,  устранен1е  этнхъ  противор%ч1ц  въ  законе  и  от- 
м^^на  вышеуказанныхъ  статей  положен1и  о  крестьянахъ  должны  явиться 
крайне  необходимыми  въ  интересахъ  крестьянскаго  населен1я,  такъ  какъ, 
подъ  прикрыпемъ  этихъ  законовъ,  въ  крестьянскую  среду  попадаютъ 
темныя  личности  съ  хищнически-эксплоататорскими  паклонностями  и 
такимъ  образомъ  происходить  постепенное  обсзземелеше  крестьянскаго 
населен1я  но  проторенному  западными  государствами  пути  къ  проле- 
тар1ату. 
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Ст.  420»  №  334.  По  зам^чан1ю  мироваго  судьи  Херсонскаго  округа  Чеважев- 
скаго,  аостановлен1я  нашего  X  тома  о  правок  собственности  вообще  и  затЬмъ 
дальн%иш1я  ограничен1я  этого  права  вводятъ  немалую  путаницу  въ  наши 
гражд.  правоотношен1я  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  д'Ьдо  коснется  процессу- 
адьнаго  разр'1шен1я  спорныхъ  правоотношении  по  вопросамъ  права  соб- 
ственности. Законное  опред^^лен1е  права  собственности  выражено  въ  120 
ст.  X  т.  ч.  1 .  Нельзя  признать  этого  опред^&ден1я  вполне  точнымъ  и  полнымъ 
и  настолько  опред^^леннымъ,  чтобы  подъ  это  опред'&1ен1е  подходили  всЪ 
конкретные  случаи  съ  признаками,  указывающими  на  наличность  и  возмож- 
ность прим-ЬненЕя  къ  этимъ  случаямъ  понят1я  о  правЪ  собственности  пол- 
номъ;  напр.,  можно  указать  на  случаи  правъ  собственности  на  недвижи- 
мость—усадебныя  мЪста  съ  домами  въ  такъ  называемыхъ  влад^льческихъ 
м^стечкахъ,  гд^Ь,  хотя  усадебныя  мФста  съ  домами  переходятъ  отъ  перво- 
начальныхъ  пргобр^тателеИ  къ  другимъ  лицамъ  по  актамъ  укрЪплен1я,  по- 
томственно по  наследству,  но  съ  правомъ  всетаки  уплаты  владельцу 
изв1Ьстной  платы  за  землю.  Такого  рода  влад^льческихъ  м^стечекъ  много 
находится  въ  юго-западномъ  кра^  и  въ  таврической  губерн1и  м.  Каховка, 
въ  херсонской  м.  Нововоронцовка.  Въ  данномъ  случа*!,  хотя  право  соб- 
ственности на  недвижимыя  имущества  и  сохраняетъ  всЪ  признаки  полнаго 
права  собственности,  но,  съ  другой  стороны,  является  и  ограниченнымъ, 
давая  права  владельцу  устанавливать  известный  оброкъ  на  земельную 
усадебную  собственность  частныхъ  лицъ  и,  такимъ  образомъ,  съ  этой 
стороны,  ограничивая  и  полное  ихъ  право  собственности  на  принадлежа- 
щ1я  этимъ  лицамъ  недвижимыя  имущества.  Некоторые  собственники 
м^стечекъ  достигли  такого  распространительнаго  толкован1я  своего  права 
собственности,  что  стали  требовать  оброкъ  и  за  право  производство  про- 
мысловъ.  Такъ  недавно  подобнаго  рода  д1^о  было  на  разсмотр^^н^и  сената, 
который,  однако,  не  согласился  съ  требованиями  владельца  Каховки  и 
передалъ  возникшее  д&ю  по  данному  конкретному  случаю  на  разсмотр^Ь- 
ше  херсонскаго  мироваго  съ'Ьзда,  который  и  отмЪнилъ  р^^шен1е  мироваго 
съезда,  постановленное  въ  интересахъ  владельца  имЪшя.  Приведенный 
случай  указываетъ  всю  практическую  и  жизненную  несостоятельность 
сепаратныхъ  законовъ  о  правахъ  на  данную  влад'&1ьческую  земельную 
недвижимую  собственность  и,  понятно,  вызываетъ  необходимость  исклю- 
чен1я  сепаратизма  изъ  общаго  строя  нашихъ  гражданскихъ  правоотноше- 
шй,  въ  особенности  въ  м^стностяхъ  и  густо  населевныхъ,  и,  по  своему 
географическому  положешю,  способныхъ  къ  быстрому  экономическому 
процв-Ьташю.  А  потому  дЪло  юридической  науки  создать  такого  рода  точ- 
ныя  и  общ1я  опред'Ьлен1я  данныхъ  юридическихъ  институтовъ  матер1аль- 
наго  права,  чтобы  подъ  эти  опред&1ев1я  подходило  возможно  больше 
конкретвыхъ  случаевъ,  какъ  видовыхъ  изм^непЕЙ  даннаго  родоваго  пона- 

Т1Я. 

№  33&.  По зам%чан1Ю мироваго  судьи  Новоторжскаго  округа  Бакунина, 
усадебная  оседлость  крестьянъ  представляетъ  особыя  затруднешя  для 
суда  по  своему  двойственному  характеру:  не  то  надела,  не  то  частной 
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собственвости.  Вм§шатеЛ|Ство  уставовъ  стронтедьнаго  и  пожарнаго  и  раз- 
норечивое тодковаше  статьи  110  м^Ьстнаго  подожеп1я,  относительно  правъ 
на  усадьбу,  то  въ  смысдЪ  собственности,  то  въ  смысд^^  потомственнаго 
вдад%в1я  иди  подьэован1я  общественною  зе&иею,  еще  бод^е  затруд- 
Н1ютъ  возможность  однообразнаго  и  правидьнаго  р%шен1я  вопроса  какъ  о 
принаддежности  усадьбы,  такъ  и  о  подсудности  возбуждаемыхъ  дЪдъ. 
Судебная  практика  склоняется  къ  признашю  права  на  усадьбу  въ  смысд^к 
собственности,  административныя  же  учрежден1Я  склонны  видеть  въ 
усадьбахъ  только  особый  видъ  надела  общественною  землею. 

№  336.  По  зам1»чан1ю  мироваго  судьи  Сумскаго  округа  1  участка,  по 
опред1к1ен1Ю  права  собственности  (ст.  120)  оно  слагается  лзъ  трехъ  Факто- 
ровъ— влад^Ьшя,  пользован1я  и  распоряжен1я;  соединенве  вс^хъ  составныхъ 
Факторовъ  въ  одномъ  лщЬ  (субъектъ  права)  необходимо  для  установлешя 
права  собственности  полнаго  (183  ст.)  и  притомъ,  чтобы  совокупность 
правъ  возникла  по  законному  укр^Ьплен1Ю  (ст.  120  и  193).  Главныя  осно- 
ван1Я  учен1я  о  правЬ  собственности  въ  указано ыхъ  ст.  закона  и  развитыя 
въ  практическомъ  отношен1и  въ  121—131  ст.  необходимо  должны  быть 
проведены  последовательно:  во  1-хъ,  къ  определен1ю  природы  каждаго  изъ 
слагаемыхъ  Факторовъ,  т.  е.  пользовашй,  владен1Я  и  распоряжен1я,  во  2-хъ, 
къ  установлен1Ю  поняпя — ^что  понимать  подъ  пр1обр'Ьтешемъ  права  «по 
законному  укр4пдетю».  Что  касается  1-го  вопроса,  то  несомненно,  что 
X  т.  (част.  1-я)  зак.  гражд.  неудовлетворителенъ.  Излишне  было  бы  пере- 
числять все  статьи,  въ  которыхъ  слово  «владен1е]>  должно  быть  заменено 
словомъ  <)спользован1е»,  не  говоря  уже  о  неправильномъ  объяснен1и 
права  вдадешя  съ  точки  зретя  нашихъ  же  гражданскихъ  законовъ.  Также 
точно  не  определено  право  распоряжен1я  и  де8ствующ1я  въ  этомъ  отно- 
шевш  ст.  611 — В18,  какъ  противоречащ1я  общему  духу  учешя  о  вещ- 
номъ  праве,  должны  быть  изменены.  Въ  практическомъ  отношеши  глав- 
ное значен1е  будетъ  иметь  указан1е,  какое  право  (изъ  составныхъ) 
можетъ  быть  отделено  отъ  права  собственности  полней,  не  нарушая  поня- 
Т1Я  вотчиннаго  права,  и  какое  составляетъ  столь  существенную  принад- 
лежность полной  собственности,  что  самое  понят1е  о  ней  будетъ  потеряно, 
если  отделить  одно  изъ  слагаемыхъ  правъ.  Въ  виду  примечашя  1  къ 
ст.  120,  где  право  собственности  означается  подъ  именемъ  вечнаго'и  по- 
томственнаго владен1я,  и  въ  особенности  533  ст.,  по  которой  вдаденве 
спокойное,  безспорное  и  непрерывное,  поистечензи  установдевнаго  срока, 
превращается  въ  право  собственности,  необходимо  сказать,  что  н'Ьтъ  слу- 
чая, когда  бы  право  вдадешя  могло  быть  отделено  отъ  права  собственно- 
сти. Владен1е  есть  удержан1е  за  собою  имущества  именно  по  тому  мотиву, 
что  лицо,  вещь  за  собою  удерживающее,  есть  ея  хозяинъ  (собствевникъ); 
разъ  это  понят1е  видоизменяется,  Фактъ  (удержан1я)  явится  безъ  права 
(хотя"  бы  мнимаго),  будетъ  подьзован1е,  но  не  владеше.  Природа  права 
владен1Я  <^исто  абстрактная,  въ  противоположность  праву  подьзовав1Я, 
которое  всегда  конкретно.  Владеше— зародышъ  права  собственности, 
который  или  разовьется  въ  полное  право  (собственности),  или,  уничто- 
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женныб,  отм^^нвтъ  коренное  понят1е  о  собственности  (ст.  120  и  423). 
Согласно  сему,  ст.  513  должна  быть  изложена  въ  такомъ  видЪ:  «вдадЪн1е 
есть  существенная  часть  самаго  права  (собственности)  и  утвержденное  на 
жадованныхъ  гранотахъ  и  другихъ  законныхъ  укр{шлен1яхъ  именуется 
влад^Ьн1емъ  вотчиннымъ,  влад^&Н1емъ  в^Ьчнымъ  и  потомственнымъ».  Что 
касается  514  ст.  X  т.  ч.  1,  то  всЪ  положен1я,  или>  правильнее,  случаи, 
этой  статьею  предусмотр^Ьнныя,  нев'Ьрны  со  стороны  д^йствунь 
щихъ  законовъ:  1)  въ  X  т.  1-й  части  н^тъ  ни  одного  прим^^ра  перехода 
влад^Ьн1я  но  договору,  такъ  какъ  договоромъ  не  устанавливается  никогда 
вотчиннаго  права  (см.  прим.  къ  ст.  699);  ^)  ближайшее  разсмотрЪше 
всЪхъ  законовъ  *о  дарен1и  вообще  и  дарственной  записи  въ  частности 
(967—992)  приводотъ  къ  заключешю,  что  дарственная  запись  своимъ 
предметомъ  (объектомъ)  имЪетъ  право  собственности,  но  не  влад^^ше; 
3)  выражен1е  614  ст.,  что  владШе  «можетъ  быть  передано  или  уступлено 
собственникомъ  другому  лицу  по  какому  либо  акту»  должно  быть  изм*)^- 
нено  и  ограничено  для  единственнаго  случая— пожизнениаго  влад'1^шя, 
всегда  устанавливаемаго  духовнымъ  завЪщашемъ,  но  пожизненныя  права 
на  чужое  имущество  нельзя  также  назвать  апожизненнымъ  влад%н1емъ». 
Этотъ  особый  видъ  имущественнаго  права  не  обнимается  понят1емъ  одного 
влад^шя,  простирается  дал^е  понят1е  о  пользован1и  чужимъ  имуществомъ, 
и,  какъ  совершенно  самостоятельный  институтъ,  долженъ  быть  построенъ, 
съ  одной  стороны,  сообразно  общему  учен1Ю  о  союз'Ь  брачномъ  {пртжк- 
чан1е  къ  ст.  116),  съ  другой— съ  законами  о  духовныхъ  зав'Ьщашяхъ. 
Такимъ  образомъ  объемъ  правъ  пожизненнаго  влад'Ьльца  непостояненъ, 
онъ  будетъ  въ  зависимости  отъ  большей  или  меньшей  свободы  зав^Ьща- 
тельныхъ  распоряжен1Й  и  той  системы  права  семеИнаго,  которую  при- 
знаетъ  за  благо  законодатель.  Еще  мен-Ье  основан1я  учен1е  о  влад']^н1и 
строить  на  случаяхъ,  предусмотр^Ьнныхъ  515  и  516  ст.  X  т.  ч.  1, 
такъ  какъ  нельзя  не  признать,  что  пользован1е  казенными  землями 
городовъ,  селен1Й  и  отд^^льныхъ  лицъ  основано  не  столько  на  гражд.  прав^^, 
сколько  на  мЪрахъ  зысшаго  правительства,  клонящихся  къ  обезпечен1ю 
многоразличныхъ  интересовъ  государственнаго  строя.  Въ  изложеши  X  т. 
пользован1е  (какъ  составная  часть  права  собственности)  разсматривается 
совм'Ьстно  съ  правомъ  влад'Ьн1я.  Но  природа  права  пользоваи1я  настолько 
различна  отъ  владЪшя,  что  такой  планъ  изложешя  ведетъ  прямо  къ  см^^ 
шен1ю  двухъ  разнородныхъ  понят1й  гражданскаго  права.  Планъ  этотъ 
оказывается  главнымъ  образомъ  несовершеннымъ  для  практики  судеб- 
ныхъ  установлешй.  Не  касаясь  рЪшенШ  мировыхъ  установлешй  въ 
дЪлахъ  о  возстановлен1и  владен1я,  можно  привести  р']^шен1я  гражданскаго 
кассац10ннаго  департамента  прав,  сен.,  въ  которыхъ  влад'Ьи1е  смеши- 
вается съ  пользован1емъ  и  последнее  приравнивается  къ  первому;  наприм. 
рЪшешя  1874  г.  №  474  и  1876  г.  №  239  признаютъ,  что  можетъ  нару- 
шаться влад^ше  арендатора.— Титулъ  влад^нхя  есть  тотъ  необходимый 
элементъ  въ  отношении  пр1обретен1я,  который  законъ  нменуетъ  прюбрЪ- 
тен1емъ  «по  законному  укреплен1ю».  Въ  томъ,  что  законное  укрЪплеше 
касается  существа  способа  прюбретешя,  а  не  одного  письменнаго  акта, 
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равно  какъ  и  то,  что  необходимо  установить  титулъ  вдад^^н!»,  убЪждаетъ 
ст,  533  т.  X  ч.  1  самьшъ  рЪшитедьнымъ  образомъ. — Опред'&1ен1е  права 
расаоряжен1я  въ  томъ  вид*,  какъ  оно  изложено  въ  641  ст.  X  т.  ч.  1,  несо- 
вершенно по  сЛдующимъ  основан1ямъ:  1)  н*тъ  ничего  общаго  между  пра- 
вомъ  собственника  отчуждать  имущество  и  правомъ  его  отдать  въ  наемъ 
иди  ссуду  свое  имущество  другому  лицу;  въ  аервомъ  случа*  выражается 
власть  надъ  имуществомъ  цолная,  доступная  лишь  для  одного  собствеп- 
ника,  во  второмъ— извлечеше  доходовъ  отъ  имущества  можетъ  принадле- 
жать не  только  собственнику,  но  и  другому  лицу,  въ  силу  права  обязатель- 
ственнаго,  но  не  вещваго;  2)  вс*  случаи,  когда  право  распоряжешя  отде- 
ляется отъ  права  собственности,  исчисленные  542  ст.,  очевидво,  касаются 
права  собственника  отчуждать  имущество,  не  распространяясь  на  право 
его  пользоваться  (лично  или  чрезъ  другое  лицо,  которому  пользоваться 
уступлено  договоромъ)  своимъ  имуществомъ;  3)  н4тъ  никакой  надобности 
право  «отдавать  свое  имущество»  въ  пользован!е  другому  посредствомъ 
найма,  ссуды  и  другихъ  договоровъ  считать  «однимъ  изъ  проявлев1и 
права  распоряжешя  о,  когда  есть  специфическое  право,  по  иде*  своей, 
именно  обнимающее  тавое  проявлен1е  власти  собственника,  какъ  извлече- 
Н1е  доходовъ  отъ  имущества,  и  право  это  самымъ  закономъ  названо  «поль- 
зован1емъ]>.  Определяя  такимъ  образомъ  право  распоряжешя  власт1Ю  соб- 
ственника отчуждать  имущество,  оказывается,  что  власть  эта  не  отде- 
ляется отъ  права  собственности:  а]  доверенност1ю;  выдачею  доверенности 
на  право  распоряжаться  владЪлецъ  не  ограничивается  въ  своихъ  правахъ 
(распоряжеши],  онъ  не  теряетъ  права  распоряжен!я,  такъ  сказать,  парал- 
лельно съ  своимъ  поверепнымъ;  можетъ  прекратить  полномоч1е,  имъ 
данное,  во  всяк1Н  моментъ  (3  п.  2330  ст.  X  т.  ч.  1]  и  наконецъ  поверев- 
ный  представляетъ  лишь  лицо  собственника  (14  ст.  уст.  грожд.  суд.  и 
2326  ст.  X  т.  ч.  1  зак.  гражд.),  а,  следовательно,  отчуждеше  имущества  по 
доверенности  есть  отчужден1е  собственникомъ-доверителемъ,  а  поверен- 
ный участвуетъ  въ  акте  только,  какъ  заместитель  собственника;  б)  также 
нельзя  признать  ограничен1я  права  собственности  по  случаю  учреждешя 
опеки  надъ  личностью  владельца,  по  тому  соображен1Ю,  что  опекунъ  пред- 
ставляетъ лицо  неправоспособнаго  владельца  и  есть  тотъ  же  поверенный 
(хотя  полномоч1е  ему  дается  правительственною  власт1ю).  Другое  дело 
запрещен1е  въ  письме  купчихъ  и  закладныхъ  крепостей.  Это  ограничен1е 
самаго  права  имущественнаго  (вещнаго)  и  остается  связаннымъ  съ  иму- 
ществомъ при  перемене  въ  лице  собственника,  пока  будетъ  существовать 
причина,  вызвавшая  ограничеше. 

№  337.  По  замечан1ю  члена  С.-Петербургскаго  окружнаго  суда  Андре- 
янова,  определен1е  права  собственности  могло  бы  быть  точнее  и  короче 
того,  какое  изложено  въ  ст.  420  (реш.  кас.  деп.  1871  г.  №  1219). 

№  338.  По  замечан1ю  председателя  Екатеринославскаго  окружнаго  су-  Ст.  424. 
да  Лего,  следовало  бы  оградить  права  собственника  на  учиненные  имъ  въ 
имеши  посевы  при  продаже  имешя  съ  торговъ,   выразивъ  то,  что  при 
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покупв^^  съ  публичнаго  торга  им'Ьн1я  посевы  принадлежатъ  собственнвку, 
на  которые  кредиторы  вправ^^  простирать  свои  взыскан1Я  отдельно  огь  не- 
движимости.—Въ  рубрике  доходовъ  желательно  поименоваше  арендной 
платы  за  истектее  время,  съ  обозначешемъ  того,  что  таковая  соста- 
вляетъ,  при  получен1и  ея  собственникомъ  впередъ  отъ  контрагента,  право 
до  момента  продажи  им^Ьн1я  съ  торговъ,  съ  каковаго  остальным  деньги 
принадлежатъ  новому  пр1обр^§тателю. 

Ст.    42в  —     з\о  339.  По  зам^Ьчан1Ю  почетнаго  мироваго  судьи Граиворонскаго округа 
429*  Шекуна,  законы  наши  о  водахъ  очень  кратки,  неопред^Уенны  и  разбросаны 

по  разнымъ  сводамъ  законовъ,  что  уже  само  по  себ^Ь  очень  неудобно.  Въ 
жизни  вода  составляетъ  очень  важный  элемевтъ,  безъ  нея  н^^тъ  жизни.  Пзъ 
того,  что  изв^^тно  изъ  жизпеннаго  опыта,  сл'Ьдующ1я  м%ропр1ят1я  заслужи- 
ваютъ  законодательной  санкщи:  1]  Права  на  берега  пруда  и  озера  должны 
быть  не  одинаковы,  какъ  на  берега  р4ки,  на  берегъ  р4ки  есть  законъ — 
ст.  426  т.  X  ч.  1  и  въ  ч.  3  того  же  тома,  а  о  пруд4  или  озерахъ— п4тъ. 
Согласно  двумъ  р^Ьшен1ямъ  сената  (собр.  р'Ьш.  сен.  т.  II  №  602  и  кассац. 
р^Ьш.  1872  г.  №  223),  желательно  вид'1ть  вътекст'Ь  закона,  что  сенатомъ 
признано,  а  именно:  если  границею  влад'Ьн1я  служитъ  озеро  или  прудъ,  то 
право  на  дно  его  определяется  направлен1емъ  границы  владЪн^я;  такъ 
наприм^ръ,  если  граница  указана  по  берегу,  то  все  водное  пространство 
и  зат^мъ  обсохшее  дно  принадлежитъ  тов1у,  кому  оно  отрезано.  2)  На 
малыхъ  рЪчкахъ,  перемерзающихъ  зимою,  запретить  устройство  запрудъ 
для  ловли  рыбы  (вязки)  ниже  мукомольныхъ  мельницъ,  въ  разстояши  одной 
версты.  3]  Запретить  столь  распространенную  по  харьковской,  полтав- 
ской, екатеринославской  и  прочимъ  губерн1ямъ  плату  за  водопой  изъ  рЪвъ, 
если  при  этомъ  нЪтъ  порчи  береговъ. 

Ст.  4о0«  См.  М-Ьстные  законы. 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

О  ППЬЪ  СОБСТВЕННОСТИ  НЕООЛНОМЪ. 

Ст.  432*  №  340.  По  зам^Ьчан1ю  предс^Ьдателя  Екатеринославскаго  окружнаго 
суда  Лего,  весьма  существенно  дать  м%сто  определен1Ю  неполнаго  права 
собственности.  Право  собственности  признается  неполнымъ,  когда  оно 
силою  закона  (432,  512—542  ст.)  или  непринужденною  волею  собствен- 
ника (514,  542]  ограничивается  въ  пользоваши,  владЪп1и  ил  распориже- 
Н1И  имуществомъ.  Пределы  этого  ограничешя  установляются  въ  первомъ 
случа^^  самимъ  закономъ,  въ  послЪднемъ  же— тФмъ  актомъ,  которымъ  соб- 
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стженникъ  уступил  постороннему  дицу  право  вдад1н1«,  я^■  подьзова- 
шя,  иди  распоряжен1я  своимъ  имуществомъ. 


ОТДЪДЕНХЕ    ПЕРВОЕ. 

О  правок  учаспя  въ  по льзованш  и  выгодахъ  чужаго  шиу- 

щества. 

341.  По  зан^^чан1Ю  чдена  Изюмскаго  окружнаго  суда  Попова,  Ст.  433 
право  собственности  есть  только  одинъ  изъ  видовъ  вещныхъ  правъ.  4в6  (*). 
На  ряду  съ  юридическимъ  господствомъ  лица  надъ  всею  вещью,  суще- 
ствуетъ  еще  господство  дица  надъ  одною  какою  либо  стороною  вещи,  не- 
зависимо огь  личности  собственника.  Я  нуждаюсь  въ  пастбипгЬ  моего 
сосуда,  въ  его  водопо1^,  въ  прогон^Ь  чрезъ  его  им'Ьн1е  къ  водопою  моего 
скота,  въ  пдодахъ  его  сада  и  т.  д.,  а  между  тЪмъ  и  не  им^Ью  средствъ 
купить  его  им'Ьн1е.  Я  могу,  конечно,  заключить  съ  сосЬдомъ  моимъ  до- 
говоръ  по  этимъ  предметамъ;  но  договоромъ  потребность  моего  им1Ьн1я 
удовлетворится  только  временно,  въ  зависимости  отъ  воли  сос1^да,  его 
преемниковъ  и  разнаго  рода  случайностей.  Договоромъ  я  не  пр1обрЪту 
право  собственности  на  вещь,  а  лишь  только  на  д'Ьйств1е  сос1^да  передать 
мн%  вещь;  если  онъ  не  исполняетъ  этой  обязанности,  я  ищу  съ  него 
убытки,  т%мъ  д^^ло  и  кончается.  П^Ьтъ.  Мн^^  необходимо  установить 
боАе  прочныя,  независимыя  отъ  воли  моего  сосуда  и  его  преемниковъ 
отношен1я  къ  вышеупомянутымъ  предметамъ.  Я  хочу  установить  именно 
вещное  право,  обязательное  для  всЬхъ  будущихъ  преемвиковъ  сосЬда 
н  существующее  до  г1хъ  поръ,  пока  новые  владельцы  нашихъ  им1^н1й 
не  войдутъ  между  собою  въ  соглашен1е  ^объ  уничтожеи1И  этого  права. 
Это  и  есть,въ  отлич1е  отъ  права  обязательственнаго,  такъ  называемое  право 
на  чужую  вещь  (]и8  ш  ге  аИепа).  Сюда  относятся  сервитуты  реальные  и 
личные  (а8и8,  пзизГгисШб),  права  на  строен1я,  воздвигнутыя  на  чужой 
земл^Ь  ($иреН]С1е$),  безсрочное  пользован1е  чужою  землею  съ  платежемъ 
оброка  (етрЬу1еа§15).  Но  въ  свод'Ь  гражданскихъ  законовъ  н^^тъ  определений 
для  этихъ,  въ  высшей  степени  полезныхъ  для  земельной  промышленности, 
сельсваго  хозяйства,  институтовъ.  Правила  о  долгосрочной  аренд^^  земли 
разбросаны  въ  положенш  19  Февраля  1861  г.,  въ  устав1^  о  горномъ  и 
сельскомъ  хозяйстве  и  другихъ  частяхъ  свода  законовъ  (т.  XII  ч.  2,  т. 
XIII).  Сервитутамъ,  которые  называются  у  насъ  правами  участ1я  и 
угодШ,  отведено  въ  свод%  лишь  н^к^колько  бЪдныхъ  по  содержан1Ю  статей 
(448,  443,  445,  44в,  448,  451).Право  прохода,  про'Ьзда,  право  соседства  и 
водяное  право  нам-Ьчены  въ  общихъ  только  чертахъ.  Между  т*мъ  въ  евро- 
пеМскихъ  кодексахъ,  особенно  вънтальянскомъ,  мы  встр^Ьчаемъ  подробн^^й- 


*)  По  изданш)  1887  г.  ст.  436  показана  отм']^ненною. 
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Ш1ЯИС0  всею  тщатедьност1Ю  обработанный  по  сему  предмету  постаноиенм. 
Въитальянскомъ  уложен!  и  сервитуты  установляются  закономъ,Е1и  распоря- 
жен1емъ  чедов^Ька  (532);  нашему  же  своду  посд^^дн1Й  видъ  сервивутовъ 
мадо  изв'Ьстенъ.  У  насъ*есть  только  сервитуты,  установдяемые  закономъ, 
а  по  вод^^  собственниковъ — только  два  (444,  446).  Дал^Ье,  какъ  въ  рим- 
скомъ  прав^^,  такъ  и  *европейскихъ  законодательствахъ  существуютъ  еще 
такъ  называемые  личные  сервитуты  (вегуЦцСез  регеопагпт,  зхуе  Ьот!- 
пит).  Въ  источникахъ  римскаго  права  находятся  сл1Ьдующ1я  опред^^ленно 
выраженныя  Формы  личныхъ  сервитутовъ:  и§и$Ггцс1и$,  изиа,  орегае 
ашта11ит  и  ЬаЫ1а1!о.  1]ви§Ггис1и$  опред'Ьляется  въ  источникахъ  какъ 
ге8  а11вШ8,  «геЬиз  и1еп(И,  ГгиепЙ!,  5а1уа  гегит  8иЬ81ап11а»,  это  есть 
принадлежащее  известному  лицу  вещное  право  пользован1я  чужою  вещью, 
движимою  или  недвижимою,  ея  плодами,  естественными  и  гражданскими, 
какъ  для  личнаго  нотреблешя,  такъ  и  для  оборота,  но  безъ  вреда  и  ущерба 
для  экономической  ценности  вещи.  Гзиз  есть  право  пользован1я  плодами 
вещи  только  для  личныхъ  потребностей.  Орегае  ап^таНпт — право  пользо- 
ван1я  чужими  животными,  для  удовлетворен1я  собственныхъ  потребностей 
пользователя,  и  ЬаЬ11а110— право  пользован1я  жилищемъ,  помЪщен1емъ 
въ  чужомъ  дом'Ь.  Бее  это  суть  права  вещныя  и  необходимо  отличать  ихъ 
отъ  правь  обязательственныхъ,  проистекающихъ  отъ  договоровъ  (наемъ, 
аренда). — Въ  разд^^лЪ  III  о  видахъ  собственности  итальянсши  кодексъ 
подробно  излагаетъ  постановлен1я  о  пользован1и  полвомъ,  неполномъ 
и  о  прав-Ь  на  квартиру;  затЪмъ  распространяется  о  взаимныхъ  правахъ 
и  обязанностяхъ  содержателя  и  собственника  и  о  способахъ  прекращен1я 
права  пользования  (476—531).  Наши  законы  по  эт'имъ  ияститутамъ 
б^дны  содержан1емъ  и  ограничиваются  общими  правилами  (514,  535, 
536  ст.),  изъ  которыхъ  трудно  даже  вывести  отличительный  характеръ 
этихъ  правъ,  какъ  правъ  вещныхъ.  Правда,  въ  1  ч.  X  т.  существуетъ 
право  пожизненнаго  влад^Ьшя  (1011,  1141,  1145  ст.);  но  узуфруктусаи 
другихъ  сервитутовъ,  въ  вид-!  отдЪльнаго  и  ц'Ьльнаго  учреждешя,  нЪгь; 
услов1Я  пользован1я  имуществомъ,  взаимныя  обязанности  собственника 
и  пользователя  опред'Ьляются  обыкновенно  договорами. — Зд'Ьсь  уместно 
сказать  н-]&сколько  словъ  объ  общинномъ  владен1и  и  о  такъ  называемомъ 
чиншевомъ  нравЪ.  Форма  общиннаго  владен1я  слишкомъ  распространен- 
ное и  важное  явлен1е  въ  нашей  жизни.  Какъ  Форма  права  на  землю, 
это  носомн^^нно  институтъ  права  гражданскаго.  ВсЪмъ  теперь,  кажется, 
изв'Ьстно,  что  общинное  влад^^н^е  совсЬмъ  не  то,  что  называютъ  общей 
собственностью  (соп(1ош1п1ит)  или  собственностью  юридическаго  лица 
(итуег8!1а8).  Между  т^^мъ  въ  сводЪ  гражданскихъ  законовъ  ни  слова 
не  говорится  ни  о  порядк^Ь  прюбр1^тен1я  правъ  общиннаго  владЪн1я,  ни  о 
существ^^  и  пространстве  этихъ  правъ  какъ  для  ц^лой  общины,  та1гь  и  для 
отдЪльныхъ,  входящихъ  въ  составъ  ея,  членовъ,  ни  наконецъ  о  способахъ 
прекращешя  правъ  общиннаго  владев]я.  Одно  положен1е  19  Февраля 
1861  г.  не  въ  состоян!и  удовлетворить  судью,  безпрестанно  сталкиваю- 
щагося  съ  такими  отношеи1ями,  т^мъ  бол^е,  что  положен1е  это  разсмат- 
риваетъ  общину  по  преимуществу  съ  государственной  и  экономической, 
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а  не  гражданской  ея  стороны.— Въ  западныхъ  губерн1яхъ  существуетъ 
такъ  называемое  чиншевое  право  пользован1я  зем1ею.  Съ  этимъ  правомъ, 
которое  установлено  еще  при  д^^вств1и  польскихъ  и  литовскихъ  стату-говъ, 
соединяется  право  потомственнаго  вддД'Ьн1я  и  распоряжен1Я  зевиею, 
принадлежащей  государству  или  частному  собственнику,  а  также  право 
залога»  продажи  и  передачи  земли  по  насл^Ьдству,  съ  обязательствомъ 
владФлы^а  платить  установленный  за  пользован1е  чаншъ.  Правитель- 
ству ющ1Й  сенатъ,  въ  неоднократныхъ  р^^шенЕяхъ,  пртзнавалъ,  что,  по 
объему  и  свойству  чиншеваго  права,  оно  не  должно  быть  см'Ьшиваемо 
съ  аренднымъ  правомъ,  возникающимъ  изъ  договора  срочнаго  найма, 
но  им^^етъ  характеръ  особаго  вещнаго  и  притомъ  безсрочиаго  права  на 
недвижимое  им^^н1е.  Такимъ  образомъ,  вотъ  намъ  типъ  права  на  чужую 
вещь,  приближающ1ися  къ  римскому  етрЫ(еи§18;  но  существо  чиншеваго 
права  стало  яснымъ  только  благодаря  р']^шен1ямъ  правительствую- 
щаго  сената,  потому  что  въ  законе  объ  этомъ  прав*!  ни  однимъ  сло- 
вомъ  не  упоминается. 

№  342.  По  зам'Ьчан1ю  члена  Смоленскаго  окружнаго  суда  Таубе,  въ 
ряду  вопросовъ  о  пополненш  н^Ькоторыхъ  пробЪловъ  нашего  граждан- 
скаго  законодательства,  нельзя  не  остановиться  на  вопрос^^  о  томъ:  не 
слЪдуетъ  ли,  въ  удовлетвореше  требован1Й  землевлад'Ьн1я  вообще  и  въ 
особенности  сельскаго  хозяйства  и  въ  развит1е  уже  существующихъ  въ 
нашемъ  юридическомъ  быту  началъ  вещныхъ  юридическихъ  отношен1й 
(право  участ1я  въ  пользоваши,  выгодахъ  и  угод1яхъ  въ  чужомъ  иму- 
ществ*— ст.  433—467  т.  X  ч.  1),— ввести  въ  гражданскШ  сводъ 
отдЪлъ  о  порядк^^  укр'Ьплен1я  правъ  угод1Й  въ  чужомъ  имуществе, 
въ  смысл^^  вещнаго  подчинешя  угод1й  изв'Ьстнаго  имЪшя  сос^^днему  им^^ 
Н1Ю,  которое  въ  нихъ  нуждается,  каковыя  юридическ1я  отношен1я  будутъ 
соответствовать  выработанному  въ  римскомъ  прав'Ь  понят1ю  о  правахъ  на 
чужую  вещь — ^]и8  1П  ге  аНепа  и  составятъ  то,  что  называется  въ  рим- 
скомъ праве  и  въ  западно -европейскихъ  законодательствахъ  реальный 
сервитутъ — 8егУ1(и1е$  ргае^ЕОгиш,  пгЬапогиш  е1  ги$(]согиш.  Въ  практи- 
ческой пользе  установлен1я  законодательнымъ  порядкомъ  правъ  угод1Й  въ 
чужихъ  имен1яхъ,  въ  выше  объясненномъ  смысл!,  не  трудно  убедиться, 
ес^и  принять  въ  соображен1е,  что  постоянно  увеличивающаяся  ценность 
имен1Й  не  можетъ  не  отразиться  на  разныхъ  хозяйственныхъ  въ  нихъ 
услов1яхъ,  отъ  пользовашя  которыми  иногда  зависитъ  существован1е 
соседняго  имен1я;  и  именно  въ  этомъ  возростаи1и  ценности  угод1и  сл^- 
дуетъ  видеть  главную  причину  необходимости  вещнаго  укреплен1я  поль- 
зования ими  владельцами  соседнихъ  имен1й.  При  незначительной  ценно- 
сти поземельной  собственности,  нетъ  особенной  надобности  въ  облечен1и 
такой  сделки  въ  Форму  вещнаго  договора,  ибо,  при  дешевизне  земли,  вла- 
делецъ,  нуждающ1Йся  въ  угод1яхъ  въ  соседнемъ  имеши,  всегда  въсостоя- 
н1и  поддержать  заключенныя  имъ,  съ  этою  цел1Ю,  личныя  обязательствен- 
>  ныя  отношешя;  напримеръ,  если  онъ  заключилъ  договоръ  о  праве  про- 
гона скота  чрезъ  имеше  соседа  на  известное  число  летъ,  за  известное 
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вознагражден1е,  а  загЬмъ  срокъ  истекаетъ  и  новый  владфдецъ  сдужащаго 
им^Ьн1я  (ргаеШаю  8егУ1еп8)  поднимаетъ  эту  мату,  то,  такъ  какъ  перво- 
началная  плата  была  незначительна,  н'Ьтъ  основан1я  думать,  что  размерь 
приплаты  будетъ  обременнтельнымъ.  Независимо  отъ  сего,  при  такихъ 
услов1яхъ,  нельзя  ожидать  особенно  сг^снительнаго  образа  д%йств18  со 
стороны  лица,  въ  им^Ьн1и  котораго  заключаются  выгоды  по  отношетю 
къ  сос^^днему  им^шю,  потому  что  онъ  не  будетъ  высоко  ц^^вить  оказывае- 
мую его  имЬшемъ  сос4ду  услугу. 

Совс^^мъ  другое  въ  мЪстахъ,  гд%  цЪны  на  поземельную  собственность 
быстро  поднимаются  или  высоки.  Тамъ,  съ  истечен1емъ  договорнаго  срока, 
влад^^лецъ  им^^шя,  въкоторомъ  соседь  выговорилъ  себ^  право  на  какое  либо 
угод1е,  можетъ  поставить  так1я  тажшя  новыя  услов1я,  удовлетворить  кото- 
рыя  окажется  чрезвычайно  затру днительнымъ;  а  между  т^Ьмъ  придется 
всетаки  уступить  этимъ  новымъ  требован1ямъ,  потому  что  влад^^- 
децъ,  нуждающ1Йся  въ  пользован1и  выгодами  сосЪдняго  им^Ьн1я,  будетъ  въ 
рукахъ  своего  сос^^да,  всл^&дств1е  того,  что  необходимую  службу  можетъ 
нести  только  его  им^^ше,  а  не  другое.  Вотъ,  для  предупрежден1я  подоб- 
ныхъ  случаевъ  и  вообще  зависимости  одного  хозяйства  отъ  случайностей 
въ  перем^нахъ  влад&Еьцевъ  сосЬдняго  им'Ьтя  при  истечен1и  срока  дого- 
ворвыхъ  отношешй,  следовало  бы  предоставить  лицамъ,  желающимъ  за- 
ключать сдЪлки  о  правахъ  на  пользован1е  угодьями  въ  чужихъ  им^Ьв1яхъ, 
совершать  таковыя  порядкомъ,  присвоеннымъ  для  договоровъ  о  вещныхъ 
правахъ,  съ  признаками  безсрочности  и  независимости  отъ  влад^^ьца 
им^шя,  въ  которомъ  установляется  такая  служба.  При  введен1и  ипотеч- 
ной системы,  сделки  подобнаго  рода  могли  бы  вноситься  въ  ипотечныя 
книги,  въ  особую  графу  ипотечнаго  листа,  въ  вид^Ь  отм%токъ  объ  ограни- 
чен1и  права  собственности.  Съ  установлен1емъ  такого  порядка  должно 
уменьшиться  увеличивающееся  количество  дЪлъ  о  подтопахъ,  завлад^Ьшяхъ 
и  другихъ  нарушен  1яхъ  правъ  поземельной  собственности.  Въ  округ1^ 
смоленскаго  окружнаго  суда  означеннаго  рода  д^^ла,  за  посл^^дн1е  два 
года  въ  особенности  (*),  составляютъ  главный  предметъ  разсмотр^^шя,  какъ 
можно  заключить  изъ  постоянно  учащающихся  вы']^здовъ  судей  для  про- 
изводства м'Ьстныхъ  осмотровъ  (составитель  настоящей  записки  по  осмо- 
трамъ  проЪздилъ  въ  1882  году  4238  верстъ,  а  въ  1881  году  —  еще 
больше),  при  которыхъ  нер'Ьдко  приходится  убеждаться  въ  томъ,  что 
нарушенныя  поземельныя  отношен1я  сосЪднихъ  влад'Ьльцевъ  восходятъ  до 
суда,  за  отсутств1емъ  готовыхъ  Формъ  вещныхъ  сд^локъ,  въ  которыя 
могли  бы  вылиться  эти  отношешя.  Для  примера  можно  привести  сл-Ьдую- 
Щ1Й  случай,  имЪющШся  въ  настоящее  время  (въ  1883  г.)  въ  производств^^ 
суда.  Влад&1ецъ  им%н1я  продалъ  отдельность  им^нхя— мельницу,  со- 
ставляющ  V  ю  крупную  арендную  статью,  а  потомъ  самое  им'1^н1е.  Мель- 


(*)  Зам'1;чан1е  писано  въ  1883  г. 
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нячнымъ    1ф7Д011ъ    зато1и1етсж    узкая  маюцЪнная  полоса   береговой 
зешш  означеннаго  имЪшя.  Пользуясь  этнмъ,  новый  влэд^^ецъ  им^^в1я, 
желая  заставить  владельца  мельницы  заолатить  ему,  по  его  усмотрШю, 
вознаграждеше  за  оодтопъ,  предъявилъ  искъ  о  понижеши  уровня  мельнич- 
наго  бассейва,  каковой  искъ,  при  изв^Ьстныхъ  услов1Я1Ъ,  можетъ  кон- 
читься парадизу ющимъ,  для  дальн^Ьйшаго  существовашя  мельницы,  исхо- 
домъ.  Между  т^мъ  въ  то  время,  когда  мельница  продавалась,  первоначаль- 
ный собственннкъ  имЪвоя  само  собою  согласился  бы  установить  для  мель- 
ницы, на  самыхъ  льготныхъ  услов1яхъ,  право  нодтопа  означенной  бере- 
говой полосы;  но  онъ  этого  не  могъ  сделать,  по  несуществован1Ю  въ 
нашихъ  гражданскихъ  законахъ  вещнаго  договора  о  прав1^  подтоплять 
чужой  берегъ,   всхЬдств1е  необходимости  подъема  мельничной  воды  до 
опредЪленнаго  уровня,  требующагося  техническими  услов1ями  для  дЪй* 
СТВ1Я  мельницы.  Приэтомъ  нельзя  не  зам^Ьтить,  что  въ  настоящемъ  слу- 
чае мояшо  было  бы  выдти  изъ  затруднен1я  простымъ  отказомъ  отъ 
права  на  искъ  о  нарушеши  одного  изъ  видовъ  права  учаспя  частнаго 
(ст.  т  н.  1  т.  X  ч.   1),  по  которому  сосФдъ    не   должеяъ  потоп- 
лять луговъ  омежнаго  им'Ьн1я.  Но  такой  отказъ  не  предусмотр^нъ  зако- 
номъ  и  едва  ли  какой  либо  старш1н  нотар1усъ  согласился  бы  утвердить 
такую  сделку,  хотя  въ  другомъ  случае,  относительно  выпуска  оконъ 
на  чужой  дворъ,  по  ст.  446  т.  X  ч.  1,  разрешается  совершать  крб- 
постнымъ  порядкомъ  дозволительный  записи. — Въ  заключеше,    необхо- 
димо обратить  внимаше  на  то,  что  въ  виду  разнообраз1я  явлешй  эко- 
номической жизни,  при  введеши  въ  сводъ  порядка  укрЬплепгй  правъ  • 
пользовашя  утод1ями  въ  сос^днихъ  имЪн1яхъ,  следовало  бы,  по  возможно- 
сти, избежать  перечислешя  отдЪльныхъ  случаевъ  учреждешя    такихъ 
правъ,  ограничиваясь  главнымъ  образомъ  установлешемъ  строго  опре- 
дЪленныхъ  общяхъ  признаковъ  реальныхъ    сервитутовъ  вообще  и  вгь 
отдйльяости— правъ  угод1Й,    учреждаемыхъ    въ  интересахъ   сельскаго 
хозяйства,  отъ  тЪхъ  нзъ  нихъ,  которьш  должны  будутъ  получить  Д'ЬЙ- 
ств1е  въ  городахъ.— Зат1^мъ,  нредоставлеше  прЕобр^тать  права  на  угодья 
въ  чужихъ  нм^Ьшяхъ,съ  признаками,  присвоенными  сервитутамъ,  нер'Ьдко 
можетъ  служить  и  нуждамъ  крестьянскаго  землевладФнк,  которое  весьма 
часто  находится  въ  зависимости  отъ  сосФднихъ  не  крестьяяскихъ  имЪшУ, 
благодаря  отр^знымъ  землямъ,  составляющимъ  угод1я,  прир^занныя  отъ 
крестьянъ  къ  пом'Ьщикамъ,  расположенныя  иногда  такъ,  что  крестьянамъ 
безъ  пользован1я  ими,  наприм'Ьръ,  для  пастьбы  или  прогона  скота  и  въ  раз- 
ныхъ  другихъ  отношешяхъ,  выхода  н^Ьтъ.  Само  собою,  вопросъ  о  возмож- 
ности введешя  института  правъ  на  угодья  въ  чужихъ  имен1яхъ  услож- 
нился бы  исключительными  особенностями  крестьянскаго  быта,  безъ  точ- 
наго  знакомства  съ  которыми  онъ  не  можетъ  быть  разр^^шенъ. 

№  343.  По  замечан1ю  мяроваго  судьи  Новоторжскаго  округа  Бакунина, 
законы  о  правЪ  участ1я  общаго  и  частнаго,  ьы^стЬ  съ  законами  о  водахъ 
общаго  пользовашя  и  сухопутяыхъ  сообщешяхъ,  не  представляя  никакой 
системы,  составляютъ  неполное  и  оритомъ  случайное  собраше  времен* 
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выхъ,  иногда  даже  проязводьныхъ,  расоорвжен!^  разичныхъ  в'Ьдомствъ, 
безъ  всякаго  соображешя  ни  съ  общими,  ни  съ  вгЬстными  услов1Ши  обще- 
ствеиныхъ  потребностей.  Въ  таномъ  видф  эти  законы  или  остаются  во- 
все безъ  прим^нешя,  уступая  шЬсто  выработавшимся  на  практике  отно- 
шен1ямъ  и  ус10В1ямъ,  на  освоваши  взаимныхъ  уступокъ,  ыш  же,  при  ихъ 
прим^^нен^и,}подаютъ  поводъ  къ  вм^^шатедыггву  въ  гражданстя  отношешя 
безграничнаго  административнаго  1фои8во1а  съ  его  опустошнтедьными 
посдЪдств1ями.  Въ  частной  же  жизни  примйнеше  упомянутыхъ  зако- 
новъ  выражается  множествомъ  процессовъ  и  въ  бодьшинствФ  случаевъ, 
при  невозмояшости  достигнуть  удовдетворителы1аго  и  справедлваго 
р^^шешя,  эти  процессы  оканчиваются  самосудомъ  или  самоуправствомъ. 
Для  мировыхъ  учреждешй  особенно  затруднительно  р^шеше  дЪлъ  между 
крестьянами  о  возстановлен1и  владЬнЫ  и  правъ  участ1я  частнаго  и 
общаго.  Кром^^  сказаннаго  и  кромЪ  затруднетХ,  происходящихъ  отъ 
различ1я  правъ  на  землю  надельную,  усадебную  и  собственную  и  отъ  раз- 
ЛИЧ1Я  подсудности  возникающихъ  по  поводу  ихъ  споровъ,  въ  особенно- 
сти же  при  ихъ  столкновен1И  въ  одномъ  и  тоиъ  же  лЬл%  это  затруднея1е 
увеличивается  еще  т^мъ,  что  крестьяне,  при  своемъ  призная1и  закона  и 
законности,  не  допускаютъ  возможности  защиты  по  закону  правонаруше- 
н1я.  Въ  большинстве^  случаевъ  они  не  признаютъ  влад%Н1я,  нарушающаго 
собственность,  и  не  допускаютъ  для  такого  нарушешя  никакой  давности. 
Свид^^тели  изъ  крестьянъ,  давая  показан1я  о  владеЬн1и,  утв^ряцаютъ  не 
Фактъ  владеЬн1я,  а  право  собственности  и  надо  приб{(гать  къ  усиленнымъ 
передопросамъ  и  юридическимъ  уловкамъ,  чтобы  добиться  отъ  свид'Ьтели 
изъ  крестьянъ  показан1я  въ  защиту  Факта  владЬн1я.  Всякое  Фактическое 
владЪн1е,  въ  нарушеше  права  собственности,  признается  крестьянами 
нарушен1емъ  права  и  закона,  какъ  завладФше  силою  или,  но  крестьян- 
скому выражешю,  натурою.  Всякое  же  право  собственности,  напротивъ, 
признается  само  собою,  хотя  бы  оно  не  сопровождалось  ни  пользоваюемъ, 
ни  владЪшемъ.  Приэтомъ  право  собственности  доказывается,  по  понятио 
крестьянъ,  не  только  документами,  но,  за  недостаткоцъ  послфднихъ,  и  при- 
сяжнымъ  показашемъ  стариковъ,  возводящихъ  его  до  первоначальнаго 
установлешя.  Земской  же  давности  противъ  права  собственности  вЬчнаго 
и  потомственнаго,  по  выраженио  крестьянъ,  они  не  допускаютъ. 

№  Ы^.По  зам*чан1Ю  члена  С.-Петербургскаго  окружнаго  суда  Андре- 
явова,  узаконен1я  о  правЪ  участий  общаго  и  частнаго  представляются 
неполными  и  ст.  531—672  итальян.  улож.  могли  бы  служить  образ- 
цами для  нашего  законодательства. 

См.  также  №№1,381,  388. 

/.  Право  участгя  оСщаго. 

Ст.  Шф  №  845.  По  замЬчашю  председателя  Сумскаго мироваго  съезда,  ст.  434 

опред-Ьляетъ  право  прохода  и  проезда  по  дорогамъ,  въ  силу  котораго  вла- 
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д^^цы  земель,  череэъ  которые  дороги  проходятъ,  не  должны  никому  пре- 
шгтствовать  по  нимъ  проходить  и  проезжать,  но  ничего  не  говоритъ  объ 
обязанностяхъ  въ  отношенхи  этихъ  дорогг  со<ИЬднихъ  ыад^Ьдьцевъ;  а 
между  т%мъ  нередки  случаи,  когда  въ  имЪнш  частнаго  вдадЪ1ьца  или 
крестьянскаго  общества  находится  плотина,  составляющая  часть  дороги,  по 
которой  всЪ  сос1дн1е  жители  только  и  могугь  про^Ьхать  въ  ближаКш1е 
городъ,  село,  или  на  станц1ю  железной  дороги;  повинность  же  содержать 
эту  плотину  въ  надлежащемъ  порядк^Ь  всец'Ьло  лежитъ  на  одномъ  вла- 
дЪльа%  или  обществ-Ь,  по  землямъ  которыхъ  она  проходить,  что  часто  имъ 
вовсе  не  по  силамъ,  такъ  какъ  стоитъ  очень  дорого.  Было  бы  совершенно 
правильно,  установляя  право  участ1Я  въ  проЪзд'!,  установить  и  обязанность 
содержатя  плотинъ  и  дорогь  на  средства  вс^хъ  т^Ьхъ  ближаИшихъ  посол*- 
ковъ,  которые  имЪютъ  въ  этой  плотин!  постоянную  надобность  для  своего 
проезда.  Вопросъ  этотъ,  какъ  весьма  существенный,  уже  несколько  Атъ 
тому  назадъ  былъ  поднятъ  въ  сумскомъ  уЪздномъ  земскомъ  собран1И  и 
ходатайство  объ  установлеши  такой  обязанности  тогда  же  представлено  въ 
министерство  внутреннихъ  д11ъ. 

№  84в.  По  зам^Ьчан1Ю  Рославльскаго  мироваго  съезда,  кром%  дорогъ, 
нанесен ныхъ  на  планы,  въ  каждой  м^Ьстности  существу ютъ  дороги  не- 
пдавовыя,  гЬмъ  не  меи^е  эти  дороги  необходимы,  какъ  единственные 
пути,  соединяющ|ё  изв^^тные  пункты  данной  местности,  такъ  напр. 
деревни  съ  волостными  правлен1ями,  приходскими  церквами,  станщями  и 
полустанц1ями  жел'Ьзпыхъ  дорогъ  и  т.  д.  Воспрещен1е  права  проезда  по 
такимъ  дорогамъ  заставило  бы  д^^лать  длинвые  объЪзды.^Мировой  съЪздъ 
полагаетъ,  что  признан1е  права  пользован1я  известными  неплановыми 
дорогами  должно  относиться  къ  обязанности  у^Ьздныхъ  земскихъ  собрашй.  , 

ш.  435  пршм. 

по  пред.  1876  г. 

см.  местные  зако- 
ны. 

Ст.  487  — 

№  347.  По  зам1чан1Ю  мироваго  судьи  Херсонскаго  округа Чеважевскаго,  440* 
относительно  правоотношеи1й  по  праву  участ1я  общаго  [438  ст.  X  т.  ч.  1), 
сл^дуеть  бол!е  согласовать  гражд.  законы  съ  постановлен1ями  законовъ  о 
путяхъ  сообо1ев1а  и  правами  городовъ,  лежащихъ  по  судоходнымъ  р1Ькамъ, 
издавать  обязательныя  постановлев1я,  регулируюпця  причалъ  и  двйжен1е 
судоходства.  Отъ  такого  несоотв'Ьтств1я  часто  возникаютъ  иски  городовъ 
къ  владФльцамъ  плотовъ  и  барокъ,  причемъ  въ  процесс^Ь  сталкиваются 
орава  обязательныхъ  постановлеп1Й  городовъ,  относительно  уставовлеа1я 
пхаты  за  причалъ,  распоряжее1я  членовъ  мииястерства  путей  сообщен1я 
м  обпцй  законъ.  Паприм^Ьръ:  плоты  причалили  къ  противоположному  бе- 
регу отъ  городской  пристани,  но  въ  черт^^  городскихъ  влад{1Н1и;  городъ 
требу етъ  платы  за  причалъ;  плотовлад^льцы,  не  желая  отвести  плотовъ 
на  мЪсто,  указанное  городомъ,  не  желаютъ  и  вносить  плату  городу  за  свой 
причалъ,  а  производятъ  торговлю  лЪсомъ  на  вод*!,  но  расположивъ  плоты 


я  внФ  гдавнаго  Фарватера  рбки  е  внФ  черты  бечевнЕка.  На  стороне  одо- 
товлад&шцевъ  министерство  путей  сообщен1я,  въ  лщк  мФстнаго  своего 
агента,  который  признаетъ,  что  за  подобную  стоянку  городъ  не  вправе 
взимать  пдату;  городъ  же  дишается  прямаго  своего  дохода. 

№  348.  По  зам4чан1Ю  мироваго  судьи  Гродненскаго  округа  1  участка, 
ст.  437 — 110  т.  X  ч.  1  значительно  ограничиваютъ  права  береговыхъ 
влад*лцевъ^въ  пользу  водоходцевъ.  Въ  силу  ст.  358—390  устава  путей 
сообщен1я,  стЪснешя  эти  распространяются  на  всякаго  владельца,  по  земл^ 
коего  въ  весеншй  разливъ  оказывается  возможность  прогнать  самое  незна- 
чительное количество  дровъ  или  бревенъ.  На  практик*  бываютъ  случаи, 
что  эта  возможность  является  лишь  всл*дств1е  постройки  на  незначитель- 
номъ  ручейк^^Емельницы,  для  дМств1я  коей  вода  предъ  мельницей  задер- 
живается, всл*дств1е  чего  является  возмояшость  и  сплавлять  л'Ьсъ.  Но 
дЪйствующимъ  законамъ,  лесопромышленники  имЪютъ  право  безвозмездно 
воспользоваться  задержанной  водой  для  своей  мельницы  ея  влад^иьцемъ. 
Въ  настоящее  время  вредъ,  причиненный  и  причиняемый  нашему  отече- 
ству обезл']^сешемъ  его,  сознанъ  вс^^ми.  Ч^мъ  же  можно  оправдать  ст^^- 
неше  прибрежныхъ  влад11ьцевъ  въ  пользу  л^сопромышленииковъ  и  для 
разорен1я  края?  Казалось  бы  цЪлесообразнымъ  оставить  существующая 
постановлешя  лишь  въ  отношеши  озеръ,  сплавныхъ  и  судоходныхъ  р^къ, 
изъявъ  затФмъ  отъ  дЪиств1я  ихъ  ВСЁ  остальные  водяные  пути. 

№  349.  По  зам^^чан1ю  присяжнаго  повЪреннаго  Цурикова,  законъ  дол- 
женъ  регулировать  т%  отношешя  сосЪднихъ  собственниковъ  земель,  кото- 
рыя  возникаютъ  вслЪдствхе  засорешя  земель  и  луговъ,  возлЪ  сплавныхъ 
рЪкъ  находящихся,  л^^сомъ,  дровами,  выброшенными  на  берегь  барками 
и  т.  п. 

Ого«  441*  №  350.  По  зам%чан1ю  сенатора  Шульца,  въ  ст.  Ш  т.  X  зак.  гражд. 

говорится  о  рыбныхъ  ловляхъ,  принадлежащихъ  не  тЪыъ  влад^^льцамъ, 
въ  чьихъ  он^^  земляхъ  положеше  имФютъ,  и  требуется  оставлен1е  при 
т^^хъ  ловляхъ  прибрежньгаи  влад1льцами  изъ  своей  земли  10  сажевъ 
для  пристанища  ловцовъ  и  осушки  снастей.  Въ  примЪчан1И  же  къ  ст. 
т  сказано,  что  относительно  построен1я  мельницъ  на  земляхъ  казенныхъ 
и  состоящихъ  въ  пользован1И  государственныхъ  крестьянъ,  постановлены 
особыя  правила  въ  уст.  о  город,  и  сел.  хоз.  и  о  каз.  селешяхъ.  По  продол. 
жен1Ю  1876  г.  къ  этому  примЬчан1Ю  добавлена  только  ссылка  на  прим. 
къ  ст.  157  о  передач*  государственныхъ  крестьянъ  въ  вЪдЪше  общихъ 
учреждешй.  Въ  прим-Ьчаши  же  къ  ст.  18  уст.  благоустр.  казен.  сел. 
сказано:  аоброчныя  рыбныя  ловли  и  мельницы  въ  дачахъ  казенныхъ 
селешЯ  почитаются  оброчными  статьями  казенными  и  государственнымъ 
крестьянамъ  по  землямъ  во  влад*н1е  не  отдаются». — Въ  д*л*  поземельнаго 
устройства  бывшихъ  государственныхъ  крестьянъ  принято  было  въ 
основан1е  сохранеше  за  ними  вс*хъ  бывшихъ  въ  дФИствительномъ  ихъ 
пользоваши  земель  и  угодШ  (прил.  къ  т.  IX,  пол.  госуд.  крест,  ст.  8  и  18}, 
и  на  семъ  основаши  за  крестьянами  оставлены  и  во  влад%наыхъ  записяхъ 
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показаны,  въ  т1Л  щскжхъ  оброчныхъ  статей,  вс%  т^^,  находящ1Яся  въ 
чертЪ  |хъ  вад^Ьла,  мельницы  и  рыбныя  ювди,  которыя  до  выдачи  влад^Ьн- 
яыхъ  записей  находились  въ  распорсжеши  сельсвигь  обществъ  и 
сдавались  въ  аренду  ими,  съ  обращешемъ  дотодовъ  въ  М1рск1я  суммы. 
ТЬ  же  мельницы  и  рыбныя  ловли,  которыя  хотя  и  находились  въ  черт^Ь 
над^^а  государственныхъ  крестьянъ,  но  до  времени  выдачи  влад^Ьнныхъ 
записей  числились  казенными  оброчными  статьями  и  сдавались  въ  аренду 
вЪдомствонъ  государственныхъ  имуществъ,  съ  обращен1емъ  доходовъ  въ 
пользу  казны,  оставлены  во  влад^^н1и  казны,  и  крестьянамъ,  по  береговому 
праву,  не  предоставлены  и  по  переход*!  надела  въ  собственность  кресть- 
янъ по  влад^^нньшъ  записямъ  (пол.  госуд.  крест,  прил.  къ  ст.  17  ст.  8  п. 
ж).  Эти  рыбныя  ловли  и  мельницы  могутъ  перейти  въ  собственность 
сельскихъ  обществъ,  среди  надЪла  коихъ  они  расположены,  лишь  въ 
случае  покупки  ихъ  отъ  казны  крестьянами  на  основан1и  особо  установ- 
ленныхъ  для  того  правилъ  (пол.  госуд.  крест,  прим.  1—1  къ  ст.  2  и  т. 
У111  ч.  1  св.  зак.  изд.  1876  г.  и  уст.  каз.  оброчн.  ст.  прил.  къ  ст. 
31  прим.  <).  Не  смотря  на  точный  смыслъ  приведенныхъ  выше  узаконен1Й, 
за  отсутств1емъ  въ  самыхъ  законахъ  гражданскихъ  (т.  X  ч.  1]  прямаго 
указан]я  на  права  казны  по  отпошен1Ю  къ  казеннымъ  рыбнъшъ  ловлямъ 
и  мельницамъ,  расположепньшъ  среди  над^^а  бывшнхъ  государственныхъ 
крестьянъ,  въ  этомъ  отношен1и  возникали  на  практик^Ь  сомн^^н1я,  доходив^ 
Ш1Я  до  разсмотр'Ьн1я  гражд.  касс,  департамента.— Во  изб^^жан1е  всякихъ  на 
будущее  время  сомн^Ьн18,  относительно  права  казны  на  рыбныя  ловли 
и  мельницы,  расположенныя  среди  надЪловъ,  отведенныхъ  по  влад1н- 
нымъ  записямъ  бывшимъ  государственнымъ  крестьянамъ,  казалось  бы 
полезнымъ  въ  проект^^  новаго  гражданскаго  уложешя  прямо  указать 
на  то,  что  тЬ  изъ  этихъ  рыбныхъ  ловель  и  мельницъ^  которыя  были 
прежде  и  остались,  посл^б  выдачи  влад^^нныхъ  записей  и  данныхъ  въ 
распоряжен1и  управлен1Й  государственными  имуществами  и  отдаются  ими 
въ  аренду,  какъ  казенныя  оброчныя  статьи,  которыя  посему  не  показаны 
въ  выданныхъ  крестьянамъ  влад'Ьнныхъ  записяхъ  или,  по  западнымъ  губер- 
шямъ,  данныхъ  въ  числЪ  М1рскихъ  оброчныхъ  статей,  и  которыя,  поел!  вьь 
дачи  записей  и  данныхъ,  не  были  куплены  у  казны  крестьянами,  устано- 
вленнымъ  для  того  порядкомъ,  остаются  во  влад^^Н1Н  казны,  и  крестьянамъ, 
по  береговому  праву,  не  передаются;  причемъ  влад^^льцы  земель,  приле- 
гающихъ  къ  берегамъ  гЬхъ  озеръ,  прудовъ  и  р^^къ,  гд^  производится  на 
семь  основан1И  ловъ  рыбы ,  обязаны  оставлять  по  10  саженъ  прибрежной 
земли  для  безпрепятственнаго  и  безплатнаго  пристанища  ловцовъ  и  для 
просушки  ихъ  снастей. 

№  351.  По  зам'1чан1ю  Одесскаго  мироваго  съезда,  судебно-мировыя 
учреждешя  г.  Одессы,  лежащаго  у  берега  моря,  не  могутъ  обойти  молча- 
шемъ  того  страшнаго  неудобства  и  даже  несправедливости,которыя  испьь 
тываетъ  б^^днМш1Й  классъ  населешя  г.  Одессы  при  пользован1и  морскими 
купаньями  и  другими  выгодами,  доставляемыми  моремъ.  Влад-бльцы  дачъ, 
прилегающихъ  къ  морю,  лишаютъ  права  свободнаго  прохода  къ  нему 
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жителей  города  и  дачъ,бод*е  удаленныхъ  отъ  моря.  Одинъ  изъ  подобныхъ 
влад']Ьдьцевъ  дачи,  прилегающем  къ  морю,  установись  и  практикуетъ  сборъ 
по  2  к.  съ  каждаго  лица,  желающаго  пройти  по  его  дач*  къ  морю  и  тамъ 
выкупаться.— Было  бы  вполв*  справедливо  и  желательно  распространить 
право  пользован1я,  предусмотренное  ст.  411  т.  X  ч.  1,  соседними  и  близь 
лежащими  владельцами  береговъ  озера  и  на  право  пользован1я  берегоиъ 
моря,  обязавъ  влад^льцевь  дачъ,  прилегающихъ  къморю,  отводить  свобод- 
ный проЪздъ  и  проходъ  вс^мъ  лицамъ,  им^ющимъ  нужду  въ  морф. 

II.  Право  участгя  частпахо. 

Ст.     442    —       №  352.  По  замечан1ю  мироваго  судьи  Херсонскаго  округаЧеважевскаго, 
451*  относительно  правоотношен1й  по  праву  участ1я  частнаго  (442—447  ст.  X  т. 

ч.  1],възавоне  имеются  въвиду  только  права  влад^льцевь  въ  верху  рЬки  и 
постановлешя  въ  отношен1и  судоходныхъ  р^къ  (438—440  ст.  X  т.ч.1).Но 
въ  действительности  владельцы  имен1Й,  лежащихъ  въ  низу  несудоходныхъ 
р^къ,  за  отсутств1емъ  определен1Й  ихъ  правъ  относительно  пользования 
нижнимъ  течен1емъ  р^къ,  лишаются  всЪхъ  выгодъ  последнихъ.  Часто  во 
время  мелководья  владЪлецъ  въ  верху  рЪки  устраиваетъ  запруды,  ч^мъ 
ничего  не  вредитъ  соседу  въ  верху  реки,  но  лишаетъ  безусловно  выгодъ 
нользован1я  рекой  соседа  въ  низу  той  же  реки,  нередко  до  весенняго 
половодья.  Въ  данномъ  случае  положен1е  владельца  имен1а  въ  низу  реки 
темъ  печальнее,  что  въ  отношен1и  произвольныхъ  деМствхй  своего  соседа 
по  верхнему  течен1ю  реки  онъ  лишенъ  всякой  судебной  защиты.  Было 
бы  поэтому  целесообразнее  одинаково  регулировать  права  владельцевъ 
имен1Й  по  течешю  несудоходныхъ  рекъ,  какъ  лежащихъ  въ  верху  течешя 
этихъ  рекъ,  такъ  и  въ  нижнемъ  ихъ  течеши.— Относительно  правъ  сосе- 
дей домовладельцевъ  на  практике  тоже  нередки  случаи,  когда  произвольное 
действ1е  соседа  стесняетъ  права  другаго  соседа-домовладельца  относитель- 
но распоряжен1я  своимъ  имуществомъ,  лишая  его  и  судебной  защиты  для 
возстановлен1я  нарушеннаго  права.  Напримеръ:  соседъ  А  поднимаетъ  ка- 
менную стену,  примыкающую  къ  дому  соседа  Б  на  столько,  что  крыша 
постройки,  образованной  изъ  поднятой  стены,  вплотную  подходитъ  подъ 
крышу  соседняго  дома  Б  и  лишаетъ  его  возможности  ремонтировать  и 
крышу  своего  дома  и  сторону  его,  примыкающую  къ  стене  А.  По  возник- 
шему въ  данномъ  случае  спору  о  праве  участ1я  частнаго,  въ  иске  мировой 
съездъ  Б  отказалъ,  исходя  изъ  распространительнаго  толковап1я  правъ  А 
и  опираясь  на  случаи  участ1я  частнаго,  указанные  въ  законе  (445  ст.  X  т. 
ч.  1). 

№  353.  По  замечашю  председателя  Екатеринославскаго  окружнаго 
суда  Лего,  следуетъ  поименовать,  что  право  участ1Я  частнаго  не  пр1обре- 
тается  по  праву  земской  давности,  какъ  это  выработано  судебной  прак- 
тикой (реш.  касс.  с.  1873  Гг  №  124В  и  1878  г.  №  156). 
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№  3541«  По  замЪчан1Ю  НЪжянскаго  мироваго  съ^да,  ст.  130  уст. 
гражд.  судопр.  была  прим^^нена  въ  сйдующихъ  сдучаяхъ:  евреи  строятъ 
молитвенные  дома  и  синагоги  на  сл^дующихъ  основан1яхъ:  собирается 
кагадъ  (общество)  въ  определенный  день  для  обсужден1я  вопроса  о  не- 
обходимости устроить  молитвенный  домъ,  по  м^^тному  назвашю  школа, 
причемъ  составляется  счетъ  о  числ^  мФстъ  въ  школ%;  м-Ьста  эти  разделя- 
ются на  восточные,  западные  и  южные,  а  также  въ  верху  на  хорахъ  жен-- 
СБ1Я  съ  такими  же  подраздЪлешями.  МЪста  восточныя  ценятся  дороже  и 
доступны  только  зажиточнымъ.  РаспредФливъ  число  чЪстъ  и  опред^^ивъ 
ц'Ьну  таковымъ,  кагалъ  избираетъ  повЪренныхъ  и  вручаетъ  имъ  потреб- 
ную для  постройки  школы  сумму  денегъ  за  купленныя  м^^ста.  По  устрой- 
стве школы,  мЪста  распределяются  между  владельцами,  которые  получа- 
ютъ  актъ,  напечатанный  на  еврейскомъ  языке,  на  особомъ  пергаменте,  на 
право  владен1я  местомъ  въ  школе  въ  такой  то  части  за  определеннымъ  №. 
места  эти  продаются,  закладываются,  переходятъ  по  наследству;  между 
темъ,  какъ  право  владешя  заключается  лишь  въ  польэован1И  онымъ  во 
время  молитвы.  Такое  владен1е,  какъ  непредусмотренное  закономъ,  на  слу- 
чай спора  разрешалось  по  местному  обычаю. 

071.442  прим.  2 
по  пред.  1876  г. 
см.  местные  за- 
коны. 

№  355.  По  замечан1Ю  Одесскаго  мироваго  съезда,  четыре  случая.  Ст.  445* 
указываемыя  115  ст.,  не  предусматриваютъ  всехъ  случаевъ  права  участ1я 
чястнаго,  возникающихъ  въ  городахъ.  Въ  практике  мировыхъ  учрежде- 
Н1И  г.  Одессы  было  несколько  нсковъ  со  стороны  собственниковъ  дома  о 
воспрещеши  соседу  устраивать  близь  его  стены:  ретирадныя  места, 
склады  для  соли  (те  и  друг1я  производятъ  сырость),  устраивать  конюпши 
и  помещешя  для  животныхъ,  лишающихъ  спокойстввя  жильцовъ  дома, 
напримеръ,  устройство  соседомъ  за  стеной  хлева  для  гусей,  которые  съ 
полуночи  подымаютъ  страшный  крикъ. — Казалось,  было  бы  справедливо 
признать,  что  случаи,  указанные  въ  115  ст. ,  приведены,  какъ  примеры 
права  участ1я  частваго,  при  которомъ  хозяинъ  дома  можетъ  требовать  отъ 
соседа  ограничен1я  права  пользовашя  своею  собственностью. 

№  356.  По  замечан1Ю  мировагосудьи  Краснинскаго  округа  Щеховскаго, 
было  бы  желательно  иметь  въ  законе  ясное  определеше  последств1Й 
некоторыхъ  правонарушешй;  такъ  напр.  изъ  ИЪ  ст.  ясно,  что  наруше- 
Н1е  правъ,  определенныхъ  1,  3  и  4  пп.  ея,  влечетъ  за  собою  сломку  или 
переделку  неправильно  сделаннаго,  что  можетъ  быть  осуществлено  и  по- 
мимо воли  нарушителя;  но  чему  же  подвергается  нарушитель  права,  изло- 
женнаго  во  ^  пункте,  и  какимъ  способомъ  осуществляется  самое  право? 
Ясное  определен1еэтихъ  последств1Й  темъ  более  необходимо,  что  нередко 
встречающ1яся  въ  решен1яхъ  суда  определешя  объ  обязанш  кого  либо 
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исполнить  то  ил  другое  дШств1е,  иди  не  д1шть  того  ил  другого  наруше- 
Н1Я  на  дЪхЬ  неисподнимы. 

Ст.  447  см.  №  1. 

Ст.   44о    и     №  857.  По  зам^Бчан1Ю  предс^Бдатедя  Екатериносдавскаго  окружнаго 

449.  суда  Лего,  наддежадо  бы  доподнить  Ш  и  И9  статьи  означешемъ,  что 

такое  же  точно  право  (право  прохода,  проезда  и  прогона  скота)  принадде- 

жйтъ  вдад*дьцу  земди,  расподоженной  въ  город*  (р4ш.  касс.  с.  1881  г. 

.  №173). 


ОТДЪДЕНХЕ    ВТОРкОЕ. 

.  0 11рав1Ь  утод1Й  въ  .чуяшхъ  ииуществахъ. 

Ст.   452  —     №  358*  По  замЪчан1ю  Подтавскаго  окружнаго  суда,  сдЬдуетъ  признать, 
466«  "^^  наши  законы  о  сервитутахъ  страдаютъ  значительными  пробелами, 

много  есть  лишняго,многаго  не  достаетъ.Со  введешемъ  новьпъ  судебныхъ 
уставовъ  стадо  караться  то  право  общихъ  выгодъ  во  владЪн1яхъ  частныхъ, 
которое  практиковалось  въ  силу  обычая  и  въ  силу  простора  и  довольства 
прежнихъ  временъ,  когда  ни  бедный,  ни  богатый  не  нуждался  въ  такой 
иЪ^^  въ  удержанш  границъ  своего  владЪшя.  Жизнь  сама  по  себ^^  изъяла 
изъ  обращешя,  напр.,  законы  о  въЪзжихъ  л'Ьсахъ  {1Ы — 466  ст.).  Частая 
перемЬна  вдадЪдьцевъ,  раздроблен1е  имуществъ,  появлеше  новыхъ  право- 
выхъ  понятШ  и  рсФормъ  помогли  забыть  обычныя  права  рубить  дрова  въ 
чужихъ  л^Ьсаxъ,  ловить  рыбу  въ  чужихъ  озерахъ,  косить  траву  на  чужихъ 
дугахъ  и  т.  п.  Ни  одинъ  судья  нашего  времени  не  оправдаетъ  такихъ  пра- 
вонарушешй,  сколько  бы  не  представлялось  въ  оправдаше  аписцовыхъ 
книгъ)),  амежевыхъ  документовъ»  и  прочихъ  давно  забытыхъ  правъ 
укрЪпден1я. 
См.  также  №  318. 

Ст.  454  доп. 
по  пред.  1876  г. 
к  457  доп.  по 
тому  же    ород.  см.  Местные  законы. 

Ст.    461   доп. 

по  пред.  1876  г.  см.  Местные  законы. 

Ст.     466    см.  Мутные  законы. 
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0ТД«ЛЕН1В  ТРБТ1Б. 

О  прав^Ь  собственности  въ  запов'Ьдныхъ  насл'Ьдствен- 
ныхъ  им'Ьшяхъ, 

№359.  По  замФчашю  председателя  Сумскаго  мироваго  съезда,  жела*      Ст.  4в7 
телдо  быдо  бы,  въ  виду  сохранения  родовыхъ  И1г1н1й  въ  томъ  же  роду,     493  (^). 
облегчать  способы  учреждешя  запов^дныхъ  имШИ  просто  нотар1альныю1 
актами. 

См.  также  №  309. 


ОТДЪДЕНХЕ ПЯТОК 

О  прав'Ь  влад'Ьн1я  и  пользовашя^  отд'Ьдьномъ  отъ  права 

собственности. 

№  ЗвО.  По  зам%чан1ю  члена  Изюмскаго  окружнаго  суда  Попова,  въ  Спг.  513« 
нашемъ  своде  н^тъ  опред^блешя  владФшя.  Хотя  изъ  сопоставлешя  513, 
К14,  БЗЗ  и  560  ст.  X  т.  и  оказывается,  что  наше  законодательство  разли- 
часть  владен]е,  какъ  составную  часть  права  собственности,  отъ  владен1Я 
самостоятельнаго,  тЪмъ  не  мен^е  различ1е  это  во  всЪхъ  оттЪвкахъ  понят1я 
не  проведено.  Существенное  различ1е  между  детенщей  и  влад^нвемь  юри- 
дическимъ  заключается  въ  праве  поссессорной  защиты  и  въ  способности 
превращен1я  при  извЪстныхъ  услов]яхъ  въ  право  собственности.  Только 
юридичесшй  владелецъ  им^егь  право  иска  о  защитЬ  владен1я,  детендоръ 
же,  не  имея  ап1ти8'а,  который  принадлежитъ  собственнику,  лишенъ  этого 
права.  Такимъ  образомъ  аршдаторъ,  какъ  детендоръ,  не  долженъ  иметь 
владельческаго  иска  и  по  поводу  нарушеи1я  его  владен1я— защищаться 
договоромъ,  а  между  темъ  ЪН  ст.  распространяетъ  поняпе  владен1я  и  на 
детенщю,  возникающую  изъ  договорныхъ  отношен1Й.  Изъ  некоторыхъ 
решен1Й  правительствующаго  сената  видно,  что  защита  владельческимъ 
искомъ  арендатора  основана  на  томъ  соображен1и,  что  изъ  договора  найма 
возникаетъ  не  только  право  пользован1я,  но  и  право  на  владен1е,  какъ  не- 
обходимое услов1е  для  осуществлен1я  правъ  нанимателя  (№  401 — 1870  г., 
5^1 — 1867  г.].  Но  съ  этимъ  соображен1емъ  правительствующаго  сената 
можно  было  бы  согласиться  только  въ  такомъ  случае,  еслибъ  напш  законы 


(*)  По  издаА1ю  1887  г.  ст.  490  показана  замененною  правилаин,  изложенными 
въ  особоиъ  приложен1н  въ  завонамъ  о  состоян]яхъ  (I  общ.  пол.  ст.  2  прим.  по 
нрод.  1887  г.). 
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признавали  институтъ  такъ  яазываемаго  циаб!  ро5$е8$10,т.  е.  вдадЪшя  бес- 
телесною, отвлеченною  вещью — правоиъ;  однако  въ  сводЪ  законовъ  не 
только  нЪтъ  такого  призяав1а,  но  и  самое  д^^ен1е  вещей  на  согрогакз  и 
1Псогрога1е8  не  им^^етъ  м^ста.  ЗатЪнъ  владЪше  казенныхъ  крестьянъ/сидя- 
щихъ  на  государственныхъ  земляхъ,  въ  строгомъ  смысле  слова,  не  есть 
юридическое  владЪн1е,  а  только  детенц1я,  ибо  собственникъ  здЪсь  казна,  а 
не  крестьяне,  въ  чемъ  нетрудно  уб'Ьдиться  изъ  содержанЫ  560  ст.,  между 
тЬмъ  крестьяне  им^ютъ  для  защиты  влад^^н1я  поссессорный  искъ  (1310  ст. 
уст.  гр.  суд.).  То  же  самое  слЪдуетъ  заметить  и  о  ножизненномъ влад^Уьц^ 
(прим.  къ  116  ст.  X  т.):  оиъ  также  не  влад'Ьлецъ  сит  ап1то,  а  лишь  про* 
стой  держатель  и  следовательно  не  долженъ  им^ть  иска  о  защите  владен1я, 
который  принадлежитъ  наследнику  (566  ст.]. — Въ  своде  нетъ  постановлен 
Н1Я,  что  никто  произвольно  не  можетъ  изменить  основан1я  своего  владен1я 
(пето  81Ы  1р$е  саи§ат  ро$$е$81оп18  ти1аге  ро1е81);  отсутствуютъ  также 
правила  объ  услов1яхъ  пр1обретен1я  и  прекращен1я  владен1я  и  о  владен1и 
юридическихъ  лицъ. 

См.  также  №  336. 

О».  514«  №  361.  По  замечан1Ю  мироваго  судьи  Блисаветградскаго  округа  Труш- 

ковскаго,  изъ  особыхъ  видовъ  владен1я  и  пользован1я  имуществомъ  на 
практике  встречается  нечто  въ  роде  чиншеваго  права,  имеющаго  приме- 
нен1е  въ  западныхъ  губершяхъ,  т.  е.  недвижимыя  имен1я  прюбретаются 
съ  правомъ  пользовашя  общественною  землею,  за  которую  чинша  не  пла; 
тятъ,  или  же  такъ  называемые  десятинщики,  которые  предстапляютъ  сме- 
шение этого  же  права  со  скопщиной. 

№  362.  По  замечашю  почетнаго  мироваго  судьи  Грайворонскаго  округа 
Шекуна,  пропускомъ  въ  законахъ  является  очень  смутное  право  четаерт- 
наго  владешя.  По  какимъ  то  темно  написаннымъ  цирку лярамъ  четверт- 
ные владельцы  крестьяне  имеютъ  право  отчуждать  эти  земли.  Право  про- 
дажи ведетъ  къ  обезземелешю  крестьянъ.  Они  не  у неютъ  еще  пользоваться 
собственностью,  продаютъ  массами  и  деньги  пропиваютъ.  Желательны 
ограничетя. 

См.  также  №  №  336. 

Ст.  515  и  51в  см.  №  336. 
Ст.  522  см.  местные  законы. 

Ст.    523«  №  363.  По  замечан1Ю  председателя    Блисаветпольскаго  окружного 

суда,  въ  ст.  523  указывается  о  тоиъ,  что  владен1е  можетъ  быть  законное 
и  незаконное,  добросовестное  или  недобросовестное.  Первыя  два  опре- 
делен1я  возможно  было  бы  исключить,  такъ  какъ  не  имёютъ  никакого 
врактическаго  прцменен1я  и  лишь  указывается  этими  назван1ями  на  об- 
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щее  поя1Т1е  о  пражФ,  которое  можетъ  быть  приводимо  въ  теор1В  права,  но 
не  въ  д^Ь^^ствующ1Ixъ  законахъ,  посему  излшпимп  представдяютсв  и 
ст.  824—528  и  832  ст. 

Ст.  531  и  532 
см.  ст.  557— 567 
и  691. 

Ст.  533  см.  ст. 
557-567. 

№  364.  По  замЪчан1Ю  председателя  Едисаветпольскаго  окружпаго      (^,    535   

суда,  ст.  838—837,  заключающ1я  въ  себЬ  разы1свев1е  похнаго  и  непох-  к9Ч 
наго  права  собственности  движимымъ  имуществомъ,  представляются  из- 
лишними донолнешями. 

№  365.  По  замЪчашю  члена  Изюмскаго  окружпаго  суда  Попова,  ^^'  *Зо» 
существенные  признаки  понят1Я  находки  таковы:  вещь  должна  быть  чу- 
жая, движимая  и  хозяинъ  ея  долженъ  быть  неизвЪстенъ  находчику.  Для 
полной  характеристики  понят1я  находки  и  для  устранен1я  на  практик*! 
разныхъ  недоразум!н1Й,  надлежало  бы  указать,  что  предметомъ  находки 
можетъ  быть  вещь  потерянная,  забытая  или  брошенная,  а  не  оставленная 
хозяиномъ,  ибо  въ  посл'1днемъ  случае,  который  на  практик!  также  счи- 
тается иногда  существеннымъ  признакомъ  находки,  воля  владельца  вещи 
именно  направлена  къ  тому, чтобы  сохранить  за  собою  вещь.  Дах1е  законъ 
гражданск1И  по  этому  предмету  расходится  съ  закономъ  уголовнымъ,  по 
которому  для  понят1я  находки  вовсе  не  существенно,  зналъ  или  не  зналъ 
находчикъ  хозяина  вещи  (178, 179  ст.  уст.  пак.,  налаг.  мир.  суд.].  По- 
сл!дн18  взглядъ  на  находку  правильнее.— Посл%дств1е  находки  есть  возна- 
гражден1е  за  сбережев1е  вещи,  установленное  въ  видахъ  предупрежден]я 
утайки,  но  сберегать  найденную  вещь  и  утаить  ее  я  могу  совершенно 
независимо  отъ  того,  знаю  или  не  знаю  о  ея  собственник!.  По  итальян- 
скому кодексу  (718  ст.)  нашедш1Й  движимую  вещь,  несоставляющую 
клада,  долженъ  возвратить  ее  хозяину;  если  же  онъ  ему  неизв^^стеяъ,  то 
долженъ  отдать  на  хранен1е  синдику.  Друг1я  законодательства  также  не 
признаютъ  означеннаго  признака  существеннымъ  для  понят1я  находки. 
Но  такъ  или  иначе,  во  всякомъ  случа!  гражданские  и  уголовные  законы 
наши  по  этому  предмету  должны  быть  согласованы.— №ь  практик*!  бывали 
случаи,  когда  находчикъ  лишенъ  былъ  вознагражден1я  только  потому,  что 
найденную  вещь  онъ  представилъ  прямо  собственнику,  а  не  въ  полищю, 
что  совершенно  согласно  съ  опред!лен]емъ  838  ст.,  во  едва  ли  справед- 
ливо. Навонецъ,  нельзя  не  обратить  вниманхе  на  значительный  разм!ръ 
вознагражден1я  находчику  (У^  часть  стоимости  вещи),  разм!ръ,  при  опре- 
д^лен]и  котораго  не  принимается  въ  разсчетъ  стоимости  вещей,  и  наотсут- 
ств1е  опред!леннаго  срока,  по  истечеши  котораго  находка  обращается  въ 
собственность  находчика.  На  практик!  этотъ  срокъ  наступаетъ  за  третьей 
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117блкац1еМ,  по  нстеченш  треть  нед^  со  вреиени  находкк,  но  этотъ  ко- 
роткШ  срокъ,  надобно  сознаться,  крайне  неблагопр1ятенъ  ддя  собствен- 
ннка. 

Ст.  539«  ^  зев.  По  замЪчан1Ю  председателя  Екатериносдавскаго  окружнаго 
суда  Лего,  необходимо  639  ст.  дополнить  услов1явш  подучен1я  вознагра- 
ждешя  за  находку,  а  именно:  1  ]  потеря  хозяиномъ  вн%  жилпца,  2)  не- 
знан1е  нашедшаго  кто  хозяинъ,  3)  об%явден1е  нашедшаго  подиц1И. 

Ст.  540  ^^*  М^^стные  законы. 


0ТД«ЛВН1Е  ШЕСТОЕ. 

О  прав^Ь  распоряжен1я,  отд^Ь^ъновIъ  оть  права 
собственности. 

Ст.  541  и  542  см.  №  336. 

Ст.  542«  Яе  367.  По  замечан1Ю  председателя  Екатеринославскаго  окружнаго 

суда  Лего,  къ  ЪИ  ст.  надлежало  бы  прибавить,  что  начало  и  пределы 
ограничен1я  права  распоряжен1я  определяются  содержашемъ  и  временемъ 
напечатан]я  запрещен1я  въ  сенатскихъ  ведомостяхъ,  причемъ  ограничен1е 
это  сохраняетъ  обязательную  силу  до  отмены  распоряжен1я  о  запре- 
щен1И. 

№  368.  По  замечан1Ю  члена  Изюмскаго  окружнаго  суда  Попова, 
статья  612,  упускающая  изъ  вида,  что  доверитель  и  поверенныК  есть  одно 
и  то  же  лицо,  и  что  посему,  что  вправе  сделать  первый,  то  не  можетъ  быть 
запрещено  и  последнему,  приводить  часто  къ  ложньшъ  заключешямъ, 
не  только  практиковъ,  но  юристовъ,  вооруженныхъ  знашями  науки,  дока-> 
зательствомъ  чему  служить  разрешенный,  по  буквальному  смыслу  этой 
статьи,  московскимь  юридическимь  обществомь  вопрось:  которая  изь 
двухь  купчихь,  совершенныхь  вь  одинь  и  тоть  же  день  собственникомь  и 
повереннымь  на  одно  и  то  же  именхе,  должна  быть  признана  недействи- 
тельной. Хотя  вопрось  этоть,  по  постановке  своей,  оказывается  празд- 
нымь  и  въ  практике,  при  напшхъ  порядкахъ  укреплен1я  правь  на  недви- 
жимости, встретиться  не  можетъ;  но  по  поводу  продажи  движимости  озна-< 
ченное  мнеше  московскаго  юридическаго  общества  находить  достаточ- 
ную опору  вь  редакцш  642  ст. 
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ГЛАВА  ТРЕТ1Я. 

О    ПРАВЬ    СОБСТВЕННОСТИ    ОБЩЕМЪ. 

№  369*  По  зам4чав1ю  Черниговскаго  окружнаго  суда,  среди  закоиовъ  Оп.  543  — 
о  права^^ъ  общаго  вдад^^н1я  должно  найти  себ-Ь  м-Ьсто  въ  гражданскомъ  556« 
удожеши  опред^ден1е  общиннаго  вдад^^шя,  которое  не  иожетъ  быть  игно- 
рировано, какъ  вытекающее  изъ  жизни  народа  и  имеющее  существенно 
важное  значеше  въ  экономическомъ  и  общественномъ  стро^^  русской 
жизни.— Обращаясь  зат^^мъ  къ  относящимся  къ  данному  отд^Ьду  узаконень 
амъ,  сд^^дуетъ  остановиться  на  855  ст.  т.  X  ч.  1,  но  смыслу  которой  ока- 
зывается, что  если  кто  либо  изъ  соучастниковъ  въ  общемъ  имуществ^Ь, 
поддежащемъ  разд^^у,  до  выд^^да  его  части,  продастъ  свой  жреб1Й 
постороннему  дицу,  то  С1е  посд'Ьднее  ставится  въ  прямую  зависимость  отъ 
другихъ  соучастниковъ  въ  отношеши  выдала  ему  купленной  имъ  доли;  и 
если  друпе  соучастники  во  владЪши  общимъ  имуществомъ  не  пожелаютъ 
выделить  ему  его  части,  то  онъ  ставится  въ  необходимость  получить  отъ 
нихъ  за  свою  часть  деньги  но  оцЪнкЪ,  хотя  бы  она  оказалась  и  ниже  той 
цЪны,  за  которую  онъ  првобр^лъ  жреб1Й  одного  изъ  совладФльцевъ.  БромЪ 
того,  что  такое  правило,  установленное  закономъ,  является  крайне  стЪсни-^ 
тельнымъ  для  лица,  купившаго  жреб1Й  одного  изъ  соучастниковъ  въ  об- 
щемъ им^^н1и,  оно  идетъ  еще  ъъ  разр^^зъ  и  съ  т'Ьмъ  общимъ  принциномъ, 
который  проведенъ  законодателемъ  въ  ст.  550  т.  X  ч.  1,что  «никто  не 
обязанъ  оставаться  соучастникомъ  въ  общемъ  имЪши,  подлежащемъ  раз* 
дЪлу,  если  не  изъявилъ  на  то  соглас1е».  Въ  этомъ  отношеши  предста- 
вляется гораздо  болЪе  целесообразною  и  соответствующею  принципу, 
выраженному  въ  ст.  550,  ст.  556,  существующая,  какъ  сепаратный 
законъ  для  губерН1Й  черниговской  и  полтавской,  которая  и  должна  бы 
быть  принята,  какъ  общ1й  законъ,  взамЪнъ  ст.  555. 

Относительно  правъ  участника  въ  имуществе  нераздельномъ  на  про- 
дажу имъ  его  части,  существуетъ  ст.  518,  обязывающая  его  заручиться 
на  это  соглас1емъ  другихъ  совладЪльцевъ,  а  при  ихъ  несоглас1и  принять 
къ  себе  новаго  соучастника— получить  отъ  нихъ  плату  за  свою  часть  по 
справедливой  оценке.  Этотъ  законъ  представляется  настолько  же  стесни- 
тельнымъ  и  нарушающимъ  права  совладельца,  какъ  и  законъ,  изложенный 
въ  ст.  555,  а  потому  желательно  изменеше  его  въ  томъ  смысле,  что  «каж- 
дый участникъ  въ  нераздельномъ  имуществе,  желая  продать  свою  часть, 
долженъ  предложить  ее  своимъ  соучастникамъ  во  владШи  этимъ  имуще- 
ствомъ, а  при  ихъ  отказе  отъ  пр1обретен1я  оной  или  несогласш  на  предла-* 
гаемыя  имъ  услов1я,  можетъ  продать  ее  всякому  другому  лицу,  которое  и 
вступаетъ  во  все  его  права  по  отношешю  къ  этому  имуществу». 
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№  370»  По  зам^^чан1Ю  предс^^дателя  Екатеринсммавскаго  окружнаго 
суда  Лего,  такъ  какъ  право  общей  собствендости  можетъ  образоваться:  во 
первыхъ,  общимъ  пр1обрЬтбн1емъ  имущества  и,вовторыхъ,  переходомъ  по 
насд^^дству,  то  слЪдоваю  бы  означить,  что  въ  первомъ  случа^^  совда* 
д4льцы  не  могутъ  требовать  судебнаго  раздЬла.— ДаЛе,  такъ  какъ,  по 
юридическому  свойству  общаго  вдад^^н1я,  не  мозкетъ  быть  опред^^ена  та 
часть  совмЬстнаго  вдад'1н!я,  которая  принаддежитъ  каждому  изъ  соучаст- 
никовъ,  то  надлежало  бы  точно  выразить  въ  закон^^,  что  каждый  изъ  со- 
участниковъ  можетъ  самостоятельно  защищать  свое  право  безъ  уполно- 
М0Ч1Я  прочихъ  влад'1льцевъ. 

№  371.  По  зам^^чаа1Ю  частнаго  повЪреноаго  Б^якова,  сохраняя  въ 
будущемъ  гражданскомъ  уложеши  550  ст.  нын-Ь  д^^йствующаго  X  т.  1  ч. 
зак.  гражд.,  трактующей  о  томъ,  что  «никто  не  обязанъ  оставаться  со- 
участникомъ  въ  общемъ  им'Ьн1и,  подлежащемъ  разд^^лу,  если  не  изъявилъ 
на  то  соглас1я»,  необходимо  устранить  нЪкоторыя  неудобства  этого  за- 
кона, порождаемыя  при  прим^^неши  его  на  практик^^  и  въ  самой  жизни. 
Какъ  изв^^тно,  право  общей  собственности  образуется:  1)  общимъ  пр1- 
обр'Ьтешемъ  и  ^)  общимъ  унаслЪдовашемъ  имущества  н'1^сколькими  ли- 
цами (543  ст.).  Въ  первомъ  случае  право  каждаго  изъ  соучастниковъ 
опред^Ьляется  тЪмъ  актомъ,  въ  силу  котораго  совершилось  самое  пр1обр-Ь- 
теше,  а  выд^Ьлъ  изъ  ояаго  или  разд^^лъ  его  дозволяется  лишь  съ  общаго 
вс^хъ  соучастниковъ  соглас1я  (546  ст.),  или  же  вслЪдств1е  нежелан1я  од- 
ного изъ  нихъ  оставаться  въ  общемъ  им^Ьши  (550  ст.).  Засимъ  соучаст- 
никъ,  изъявившШ  соглас1е  на  общее  пр]обр1^тен1е  им'Ьн]я,  безъ  права  на 
разд&1ъ,  и  вступивш!й  во  влад%н1е  имъ  съ  другими,  не  можетъ  уже  впо- 
сл^Ьдств1и  изменить  своей  воли  и  требовать  разд'Ьла  или  выдала  себ^^  части 
по  своему  произволу.  Ему  остается  лишь  одно:  выдти  изъ  общаго  владЪшя 
способами,  указанными  въ  548  и  555  ст.  X  т.  1  ч.,  т.  е.  продать  свою 
часть  другому  лицу.  Тогда  какъ  во  второмъ  случае,  когда  общая  собствен- 
ность образовалась  вслЪдствхе  перехода  им№1Я  по  насл^Ьдству  къ  н^^коль- 
кимъ  лицамъ.  наслЪдникамъ  предоставляется:  или  оставаться  въ  общемъ 
влад^^ши,  или  требовать  разд1^ла  наследства,  по  собственному  произволу 
(1313—1324  ст).  Отсюда  послЪдше  имЪютъ  какое  то  привилегированное 
преимущество  предъ  первыми,  которое,  какъ  явлен1е  ненормальное,  не- 
им^ющее  основательны хъ  и  практическихъ  оправдашй,  не  должно  им^^ть 
м^ста  въ  новомъ  гражданскомъ  уложенш;  ибо  какъ  первые,  такъ  и  по- 
слЪдше,  по  опытамъ  жизни  и  по  праву,  оба,  при  какихъ  бы  услов1яхъ  они 
не  попали  въ  соучастники  общаго  им^шя,  должны  сохранить  за  собою 
способность:  или  продать  свою  долю  другимъ,  или  же  просить  о  разд^Ьл^Ь 
общаго  им'Ьн1я,  не  испрашивая  на  то  общаго  соглас1я  остальныхъ  соучаст- 
никовъ или  сонасл^дниковъ  (548  и  655  ст.  т.  X  ч.  1).  ТЬ^ъ  бол<Ье  невы- 
годнымъ  становится  для  соучастниковъ  общаго  имен1я  существовац1е 
ст.  550  т.  X  ч.  1  ,въ  нын^шнемъ  ея  вид^Ь,  въ  имуществахъ  веразд1^ль- 
ныхъ,  какъ  напримЬръ:  Фабрика,  заводь,  лавка,  домъ  и  проч.  (394  ст.), 
такъ  какъ  въ  этомъ  случае  на  долю  соучастника  остается  лишь  право 


885 

распор1жен1я  въ  общемъ  им1и1и,  съ  общаго  ыЛхъ  соучастниковъ  согха- 
С1Я  (Б16  ст.),  и  подьзоваше  доходами  съ  онато  по  соразн^^рности  частей 
Е1Я  идеальном  доли  каждаго  соучастника  въ  общемъ  нм1н1и  (54Б  ст).  Ибо 
по  установден1Ямъ  нын1  д'Ьйствующаго  т.  X  ч.  1  зак.  гражд.,  предметъ 
права  въ  имуществахъ  нераздробляемыхъ  дл  соучастниковъ  общаго 
имбшя  признается  неразд^льнымъ  и  неподдежащимъ  выделу  ил  разделу. 
Тогда  какъ,  въ  этомъ  же  сдуча^Ь,  для  сонаслФдннковъ  общаго  имШя  путь 
и  порядокъ  къ  разделу,  даже  и  въ  имуществахъ  нераздробляемыхъ,  най- 
денъ  возможнымъ,  какъ  указанный  въ  1321  ст.  т.  X  ч.  1.  Опять  какое  то 
привилегированное  преимущество  для  сонасл^Ьдниковъ  общаго  им1н1я.  А 
между  т1мъ,  какими  страпшыми  неудобствами,  невыгодами  и  ущ^)бами 
въ  данномъ  случать  обставленъ  соучастникъ  общаго  неразд&гьнаго  имА- 
Н1Я.  Прюбр^^тая,  ноложимъ,  съ  публичнаго  торга  изжЬстную  идеальную 
долю  своего  должника,  состоящую  въ  общемъ  нЪсколькихъ  соучастни- 
ковъ неразд^льномъ  имЬши,  какъ  напримЪръ  домъ,  я  поневоле  стано- 
влюсь въ  положение  того  невыгоднаго  собственника,  какимъ  приходится 
быть  въ  силу  ограниченности  правъ  соучастника,  указанныхъ  въ  К4К, 
5(6,  548  и  655  ст.  X  т.  1  ч.  А  оставаясь  въ  такомъ  положеши,  я  поневол^к 
остаюсь,  такъ  сказать,  связаннымъ  по  ногамъ  и  по  рукамъ  на  все  время 
своего  соучаспя  въ  общемъ  имАн1и,  а  т^Ьмъ  бол'ке,  попавъ  въ  общество 
соучастниковъ,  мнЪ  несимпатизирующнхъ,  которые  такъ  или  иначе  ста- 
раются устранять  меня  не  только  отъ  всякаго  распоряжешя  въ  общемъ 
им'1кн1и,  но  даже  и  въ  пользоваши  доходами  съ  онаго.  Отсюда  въ  перспек- 
ттЬ  лишь  в1&чная,  непрерывная  тяжба  съ  участниками  общаго  им^шя, 
потери  и  убытки,  а  равно  и  непроизводительная  затрата  на  судебные  рас- 
ходы. А  разъ  попавъ  въ  такое  невыгодное  положение  соучастника  въ  об- 
щемъ имЬв1и,  я  только  путемъ  продажи  своей  доли  другому  и  притомъ 
лишь  съ  соглас1я  остальныхъ  соучастниковъ  могу  выдти  изъ  этого  нелов- 
каго  и  невыгоднаго  пр1обр^Ьтен1я.  Уступая  же  фугому  свою  долю,  при 
услов1яхъ  лишь  желательныхъ  остальнымъ  соучастникамъ,  я  поневоле,  при 
желан1яхъ  выдти  изъ  такого  влад^кшя,  долженъ  терять  и  терпеть  ущербъ  въ 
своихъ  интересахъ,  продавая  свою  долю  другой  разъ  за  безц^Ьнокъ.  Все  это 
исходитъ  только  изъ  за  того,  что  д^Ьйствующ1Й  X  Т.1  ч.  зак.  гражд.  запр^ 
щаетъ  соучастникамъ  общаго  нераздробляемаго  юЛехл  разд^лъ  и  выдФлъ  и 
въ  то  же  время  позволяетъ  таковой  для  сонасл^кдниковъ  общаго  нераздФль- 
наго  наслЪдственнаго  им'Ьшя.  Вотъ  почему  желательно,  чтобы  въ  новомъ 
гражданскомъ  уложен1И  этотъ  посл(дн1й  законъ  (1324  ст.  X  т.  1  ч.)  послу- 
жиль  бы  основан1емъ  къ  создашю  такого  же  права  раздала  въ  общемъ  яераэ- 
д&1ьномъ  им'Ёши  и  вообще  для  соучастниковъ  общаго  им'Ьн1я,  оставивъ  по- 
этому въ  новомъ  гражданскомъ  уложен1и  существован1е  650  ст.  лишь 
въ  сл^кдующей  редакфи:  никто  не  обязанъ  оставаться  соучастникомъ  въ 
общемъ  им'Ьши,  если  не  изъявилъ  на  то  своего  соглас1я,  не  дЪлая,  такимъ 
образомъ,  подразд%лен1Я  для  имуществъ,  подлежащнхъ  разд^Ьлу,  и  для  иму- 
ществъ,  неподлежащихъ  разделу,  а  въ  своемъ  м^ст-Ь,  къ  данному  случаю, 
согласовать  правила,  установленныя  ст.  1324  т.  X  ч.  1,  для  раздала  об- 
щаго наслЪдственнаго  неразд^льнаго  им&1я.  А  уравнявъ,  такимъ  обра- 


856 

зомъ,  этотъ  закояъ  какъ^между  сона<и4дннкам1,  такъ  равной  между 
соучастниками  общаго  неразд^льнаго  им4шя,  необходимо  посЛ  этого 
отм4ш1Ть  и  установленный  ст.  1317  и  1318  т.  X  ч.  1  двухгодовой  срокъ 
на  право  судебнаго  разд*ла,  такъ  какъ  этотъ  срокъ,  строго  говоря,  не 
им4етъ  никакихъ  практнческихъ  въ  жизни  основашй,  ибо  законъ,  предо- 
ставляя разд&1ъ  насл^^дства,  а  въ  оспоренномъ  нами  случа*  и  им^№|я, 
состоящаго  въ  общемъ  владШи  н^сколькяхъ  соучастниковъ,  полюбовно 
или  судомъ  (ст.  1315  т.  X  ч.  1),этимъсамымъуже  объясяяегь:  въкаг 
комъ  случать  и  когда  именно  наступаетъ  необходимость  прибегнуть  къ 
судебному  раздЪ1у,  т.  е.  другими  словами,  обращаюсь  къ  судебному  раз- 
делу потому,  что  не  достигъ  его  полюбовно;  что  мои  соучастники  не  согла- 
сились на  полюбовный  раздФлъ.  Удостоверить  же  предъ  судомъ  это  не- 
согласхе  моихъ  сонаследниковъ  или  соучастниковъ  можно  и  посредствоиъ 
цростаго  заявлены  чрезъ  нотариуса,  съ  назначен1емъ  имъ  необходимаго  для 
того  срока,  такъ  какъ  подача  о  томъ  прошешя  суду  и  зат^мъ  ожидаше 
истечеша  двухъ  лЬтЬ  является  положительно  безцельнымъ,  въ  продол- 
жеши  которыхъ,  однакожъ,  въ  случае  враждебныхъ  ^^отношенШ  сона- 
следниковъ  или  соучастниковъ  и  вообще,  согласно  правиламъ  ст.  1317 
т.  X  ч.  1,  когда  им^ше  въ  этомъ  случае  берется  въ  опеку  и  подъ  запре- 
щеше,  им^ше  можетъ  разориться  и  потерять  свою  настоящую  ценность. 

№  372.  По  зам1чан1Ю  мироваго  судьи Херсонскаго  округа  Чеважевскаго, 
по  ныне  действующему  гражданскому  закону  распоряжеше  и  управлеше 
въ  общемъ  имуществе  пр1урочивается  и  обусловливается  соглашенхемъ 
всехъ  соучастниковъ  даннаго  имущества  (ст.  546,  547  и  556  т.  X  ч.  1).  На 
практике  по  даннымъ  правоотношешямъ  бываютъ  случаи,  когда  нетъ  и  об- 
щаго соглас1Я  между  собственниками  общаго  ихъ  имущества,  отъ  чего  стра- 
даетъ  само  имущество  въотнотеши  более  выгоднаго  пользовашя  имъ,  и 
нетъ  Фактическаго  права — при  несоглас1и  одного  изъ  соучастниковъ  на  рас- 
поряжешя  остальныхъ  собственниковъпоуправлев1ю  имуществомъ— устро- 
ить отношешя  между  ними  въ  пользу  интересовъ  большаго  числа  изъ  со- 
участниковъ его  и  въ  пользу  самаго  общаго  имущества.  Обыкновенно,  въ 
такихъ  случаяхъ  дело  начинается  съ  процесса;  но  самыя  решения  суда  въ 
этихъ  случаяхъ  не  могутъ  разрешить  спора  по  существу.  Постановляя, 
напр.  решеше  такого  рода:  «признать,  что  соучастникъ  А  во  владен1и 
общимъ  имуществомъ  съ  X — 2  не  имеетъ  права  распоряжаться  имуще- 
ствомъ,  безъ  соглас1я  другихъ  соучастнвковъ»— все  равно,  что  при  посред- 
стве суде№аго  решешя  объявить  сторонамъ  о  томъ,  что  известно  ответ- 
чику и  до  постановлен1я  решен1я.  Следовательно,  въ  данномъ  случае  въ 
распоряжети  судебной  власти  нетъ  настолько  реальнаго  права,  применяя 
которое  при  исполненш  решешя  суда  нарушителю  правъ  собственниковъ 
общаго  имешя  былъ  бы  прегражденъ  способъ  въ  будущенъ  поступать 
самовольно  въ  распоряжен1яхъ  по  общему  имуществу.  Такимъ  правомъ 
для  общихъ  собственниковъ,  въ  дополнеше  къ  существующимъ  аостано- 
влешймъ  о  праве  собственности  общемъ,  могло  бы  быть  вазначеше  су- 
домъ распорядителя  общаго  имешя  при  несоглас1яхъ  соучастниковъ  и  при 


нежелши  кого  нибудь  изъ  нихъ  выдти  изъ  соучаст1я  въ  общемъ  шжкяш.— 
По  данвымъ  же  правоотношенхямъ  на  практике  встречаются  еще  случаи, 
когда  одинъ  изъ  общихъ  совлад&1ьцевъ  давнаго  недвижимаго  имущества, 
пр1обретя  документы  на  свою  часть  шля  право,  совс^мъ  лшенъ  возможно- 
сти доставить  Формальное  соглас1е  другаго  совладймьца  на  отчужден1е 
своей  части,  за  неим^^в^емъ  у  посдЪдняго  никакихъ  документовъ  на  его 
часть.  Влад^ше  же  недвижимыми  имЪн1ями  безъ  актовъ  укр%плен1я,  имЪ- 
и1ями  малоц^^нными  въ  городахъ  и  м^Ьстечкахъ^  вещь  обыкновенная  и,  не 
смотря  на  открыт1е  и  д'ЬИств1е  новыхъ  судебныхъ  установден1Ё  и  нотарь 
ата,  встречается  въ  большой  масс^. 
То  же  мнен1е  высказалъ  частный  по^ренныИ  Поповъ. 

№  373*  По  замечан1ю  члева  С.-Петербургскаго  окружнаго  суда 
Авдреянова,  въ  513—556  ст.  не  установлено  правилъ  на  тотъ  случай, 
если  соучастники  общаго  имущества  не  придутъ  къ  единогласЕЮ  относи- 
тельно средствъ  охраиен]я,  а  также  способовъ  владен1я,  пользован]я  и 
расноряжен1я  общимъ  имуществомъ  (реш.  касс.  деп.  за  №№  1871  г. 
109,  132  и  520,  1872  г.  109  и  751,  1879  г.  37  и  1880  г.  122,  273  и 
др.).  Съ  этимъ  вопросомъ  отчасти  знакомо  обычное  право  русскаго  народа 
(«Обычное  право» — профессора  Пахмана  стр.  35).  Узаконешя,  изложен- 
иыя  по  тому  же  предмету  въ  675 — 679  ст.  итальян.  улож., заслуживали  бы 
подражан1Я. 

№  874.  По  замечан1ю  члена  Пензенскаго  окружнаго  суда  Зачинскаго, 
ст.  550 — 556  следовало  бы  дополнить  спещальными  постановлен1Ями  отно- 
сительно правъ  сельскихъ  обывателей  на  земли,  пр1обретаемыя  крестьян- 
скими обществами  на  основанш  положен1я  19  Февраля  1861  г.  Означен- 
ное положен1е  далеко  не  даетъ  ответа  на  вопросы  жизни  и,  какъ  работа 
сп^пшая,  не  содержитъ  даже  основныхъ  принциповъ  для  разрешен1я  по- 
стоянно встречающихся  недоразумен1Й;  кроме  того  положение  не  согласо- 
вано съ  более  поздними  узаконешями  о  земскихъ  учрежден1яхъ.  Такъ 
напр.  земство,  въ  видахъ  предупрежден1я  пожаровъ,  можетъ  издавать 
обязательныя  правила  о  постройке  и  распланироваши  селешй;  между 
темъ,  по  силе  ст.  110  мест,  пол.,  усадьба  состоитъ  въ  потомственномъ 
пользован1И  проживающаго  семейства  и,  следовательно,  оно  не  можетъ  быть 
выселяемо  по  усмотрен1Ю  земства.  Отсюда  практика  вызвала  необходи- 
мость многократйыхъ  разъяснен1Й  министерства  внутреннихъ  делъ,  въ 
виде  особыхъ  цирку ляровъ.  На  сколько  разнятся  взгляды  администрацш 
съ  общими  законами,  рельеФно  видно  изъ  циркуляра  министерства  вну- 
треннихъ делъ  отъ  7  сентября  1878  г.  №  2,  въ  которомъ  приведено  мне- 
Н1е,  что  дочь,  отданная  въ  замужество  въ  чужое  семейство,  не  можетъ 
наследовать  после  отца,  не  оставившаго  другихъ  детей,  и  земельный  на- 
делъ  его  обращается  въ  разрядъ  имуществъ  выморочныхъ.  То  же  предло- 
жено на  случай  смерти  одного  изъ  разделивпшхся  братьевъ. — Вопросы, 
возбуждаемые  судебною  практикою,  между  прочимъ,  следующ1е:  1)  обще- 
ство выкупило  свой  наделъ    безъ    пособ1я  правительства.  Можетъ  ли 
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отд^^ный  домохозаинъ  уступить  безъ  согласия  общества  свой  жреб1й 
другому  Ч1ену  того  же  общества?  2)  При  совершеши  выкупнаго  договора 
общество  состояло,  подожимъ,  изъ  10  душъ,  къ  данному  времени  числен- 
ный составь  увеличился  до  20  душъ.  Спрашивается,  какъ  великъ  долженъ 
быть  разм^ръ  земельнаго  жреб1я  на  каждую  душу?  т«  е.  дробится  ли, 
наприм^^ръ,  при  разд^&л'!  на  подворные  участки,  общая  собственность 
равномерно  по  числу  наличиьпъ  душъ,  или  же,  соображаясь  съ  числомъ 
первыхъ  нр1обретателей,  участвовавшихъ  въ  выкупе,  каждая  единица 
первоначальнаго  надела  должна  делиться  между  членами  отдЪльныхъ 
родовъ?  Въ  самомъ  д^лЪ,  при  выкупе  над^Ы1  на  каждаго  члена  общества 
разсчитывалось  прим-Ьрио  3  десятины;  зат^мъ  у  двухъ  родилось  по  б  сы- 
новей, которые  разд'Ьлились  при  жизни  отцовъ;  сл-Ьдовательно,  въ  первомъ 
случае  на  каждую  душу  безразлично  причиталось  бы  17а  Д^-»  ^  ^^  ^"^^ 
ромъ  многосемейные  получили  бы  на  душу  по  %  дес.  Очевидно,  первый 
способъ  противор'Ьчитъ  общимъ  законамъ  о  нрав'Ь  участ1я  въ  общей  соб- 
ственности; второй  же  способъ  неминуемо  повлечетъ  за  собою  об^^днен1е 
отд^льныхъ  членовъ  общества.  По  м^^тнымъ  обычаямъ  пензенской  губ. 
общество  обыкновенно  д&штъ  первымъ  способомъ,  т.  е.  по  числу  налнч- 
ныхъ  душъ-работниковъ,  несущихъ  общественныя  новинности,  совершен- 
но игнорируя  число  душъ  и  домохозяевъ,  бывшихъ  при  заключен1и  вы- 
купнаго договора,  равно  какъ  и  разм{1ръ  ихъ  правъ  на  участ1е  въ  общемъ 
влад'1н1и.  Наличность  этого  Факта  подсказываетъ,  что,  разрешая  по  ст.  36 
общ.  пол.  о  крест,  и  165  пол.  о  выкуп*]^  выд'Ьлъ  изъ  общаго  влад^н^я, соста- 
вители положен1Я  19  Февраля  см'Ьшали  понятхя  о  собственности  общей  и 
общественной.  И  дМствительно,  при  выкуп^^  отд^Уьные  домохозяева  не 
участвуютъ  въ  договоре  въ  вид^  пайщиковъ,  но  выкупъ  совершается  отъ 
имени  сельскаго  общества,  какъ  лица  юриднческаго,  и  выкупленная  земля, 
по  смыслу  3  п.  414  ст.  т.  X  ч.  1,  составляетъ  имущество  не  общее,  а 
общественное.  Если  это  такъ,  то  и  выкупленная  обществомъ  земля  без- 
условно не  можетъ  быть  выделяема  отдёльнымъ  членамъ  общества,  точно 
такъ,  какънапр.  дворянинъ  не  можетъ  требовать  выд'Ьла  частицы  обще- 
ственнаго  дворянскаго  имущества,  какъ  горожанинъ  или  членъ  земства  не 
могутъ  требовать  выд']^ла  своего  жреб1Я  на  участ1е  въ  общественномъ 
городскомъ  или  земскомъ  имуществе.  Оно  и  понятно:  общественньи  иму- 
щества есть  собственность  общества;  изъ  какихъ  же  оно  состоитъ  чле- 
новъ—для  д^^а  безразлично.  Вышеприведенный  обычай  дележа  земли 
доказываетъ,  что  см1шеше  въ  положен1и  19  Февраля  понят1Й  объ  общей 
и  общественной  собственности  противно  духу  народа.  Отм^^на  ст.  36 
общ.  пол.  и  165  пол.  о  выкуп,  была  бы  желательна  и  въ  практическомъ 
отношен1И,  именно  потому,  что,  благодаря  этимъ  законамъ,  посредствомъ 
разныхъ  происковъ,  въ  черту  крестьянскихъ  влад^^н1й  втираются  большею 
частью  разные  хищники-эксплоататоры,  начинающее  свою  деятельность 
съ  открыт1я  кабака.  Кроме  того,  при  существован1И  этого  закона,  неми- 
нуемо быстро  последуетъ  обеднен1е  общества.  Папр.  общество  изъ  100 
душъ  выкупило  над^лъ  въ  300  дес,  по  3  дес.  на  душу.  Изъ  этого  количе- 
ства выделились  и  продали  посторонпимъ  лицамъ  свои  наделы  20  домохо- 
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зяевъ  и  во  владЪн1и  общества  остадось  240  дес;  между  тЬжъ  народонасе- 
деше  постоянно  увелкчивается  и  чрезъ  какве  нибудь  10  д^^тъ  на  каждаго 
чдена  общества  будетъ  причитаться  прим^^рно,  вм^^то  3,  ^  десятины. 
Конечно,  нельзя  отвергать  такого  исхода  и  при  воспрещен1И  выд-Ьда  и 
продажи  общественной  земди;  но  ч^мъ  бод^^е  единица,  поддежащая  дцоб- 
ден1Ю,  тЫь  бодЪе  в%роят]я  на  возможность  отдаден1я  кризиса.  Приговоры 
общества  о  выд'Ьд'Ь  бодьшею  частью  составляются  подъ  вд1ян1емъ  не  дуч- 
шихъ  его  чденовъ;  поэтому  ъылЬхы    бываютъ  непропорц10надьны  чисду 
душг  выд^^дяемаго  семейства  и  земельное  влад^^н1е  общества  по  произволу 
уменьшается.  3)  Домохозяинъ,  им'1ющ1Ё  двухъ  сыновей,  съ  разр']^шен1я 
общества,  окончательно  выкупаетъ  земельный  над^Ьдъ  на  3  души,  т.  е. 
свой  лично  и  своихъ  сыновей.  Спрашивается:  выкупленная  земля  состав- 
ляетъ  ли  общую  собственность  выкупившаго  и  его  сыновей?  РазрЪшен1е 
вопроса  въ  положательномъ  смысле  было  бы  крайне  необходимо  въ  виду 
особенностей  крестьянскаго  быта.  Какъ  на  доказательство,  можно  указать 
на  сл^дующ1Й  прииЪръ  изъ  судебной  практики.  Н^кто  домохозяинъ,  имЪя 
трехъ  взрослыхъ  сыновей-работниковъ,  на  свое  имя  выкупилъ  съ  разр^- 
шешя  общества  четыре  душевые  надела  и  получилъ  данную  (еслибы 
выкупавш1Й  не  им^лъ  сыновей,  то,  согласно  обычая,  общество  выд^^лидо 
бы  ему  над^лъ  на  одну  душу).  Зат^^мъ,  желая  обезпечить  дЪтей  отъ  вто- 
раго  брака,  выкупленную  землю  продаетъ  второй  женЪ,  а  его  сыновья, 
потрудивш1еся  для  увеличен1я  семейнаго  бдагосостоян1Я  и   неим^^ющ1е 
права  на  землю  общественную,  остаются  нищими.  Судъ  гражданск1й, 
им^я  въ  виду  актъ  укр^Ьплен1я  на  одно  лицо,  не  властенъ  удовлетворить 
требован1я  справедливости.  Приведенные  прим1^ры  далеко  не  исчерпь;^ 
ваютъ  всЪхъ  случаевъ,  встречающихся  въ  судебной  практике,  но  ясно 
доказываютъ  необходимость  пересмотра  и  согласован1я  законовъ  о  правахъ 
крестьянъ,  вышедшихъ  изъ  крепостной  зависимости,  съ  общими  законами 
государства.  Не  подлежитъ  сомнен1ю,  что  мног1е  саучаи  крестьянскихъ 
споровъ  могутъ  быть  разрешаемы  на  основан1и  местныхъ  обычаевъ,  но 
для  этого  следовало  бы  подожительнымъ  закономъ  предоставить  суду 
право  руководствоваться  обьгтаемъ,  хотя  бы  и  по  ссылке  сторэнъ  (по 
толковашю  миогихъ  судебныхъ  местъ,  ст.  130  уст.  гр.  суд.  могутъ  руко- 
водствоваться только  мировые  судььи;  а  ст.  38  общ.  полож.  о  крест.,  какъ 
законъ  исключительный,  будто  бы  не  можетъ  быть  применяема  къ  де- 
дамъ  спорнымъ,  разрешаемымъ  на  основаши  общихъ  законовъ). 

№  375.  По  замечан1Ю  мироваго  судьи  Устьсысольско-Яренскаго  окру111 
Егорова,  представляется  несправеддивымъ  и  въ  будущемъ  можетъ  поста- 
вить въ  затруднительное  подожен1е  и  самое  правительство — это  начавшееся 
проявляться  между  крестьянами  обыкновеше,  по  мере  возрасташя  наседе- 
шя,  делить  полевую  землю  по  числу  наличныхъ  душъ,  тогда  какъ  за  эту 
землю  уплачиваютъ  и  по  настоящее  время  ревнэсюя  души,  которыя  собствен- 
но и  наделены  были  землею.  Этотъ  дедежъ  особенно  выгоденъ  для  лицъ 
многосемейныхъ,  но  крайне  обиденъ  для  одиночекъ  и  мадосемейныхъ;  при 
окон']ап1и  же  платежа  за  землю  можетъ  оказаться,  что  собственниками  ста- 
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вутъ  лица,  неуплативш1я  за  землю  ни  гроша,  въ  ущербъ  д'Ьвствительнымъ 
плателъщикамъ.  Наконецъ,  какимъ  образомъ  общество  въ  состоянш  будетъ 
извернуться,  если  н^^колько  одиночныхъ  ревизскихъ  душъ,  согласно  ст.  166 
пол.  о  вык.,  пожелаютъ  выкупить  свои  усадебные  и  полевые  наделы  въ 
разм^Ьрахъ,  положенныхъ  имъ  по  уставной  грамотЪ  или  выкупному  дого- 
вору? Въ  отстранение  могущихъ  быть  чрезъ  это  волнен18,  проявлен1е  ко- 
торыхъ  отчасти  зам1^чается  уже  на  практик^Ь,  сл'^довало  бы  теперь  же 
положительнымъ  закономъ  воспретить  раздЪлъ  полевой  и  усадебной  земли 
по  числу  наличвыхъ  душъ,  предоставивъ  обществу  безконтрольно  распо- 
ряжаться лишь  выморочною  землею. 

№  87в.  По  зам%чан1ю  мироваго  судьи  Сквирскаго  округа  I  участка, 
въ  видахъ  лучшаго  обезпечен]я  эковомическаго  быта  страны,  согласно 
политикоэкономическимъ  принципамъ,  слЪдуетъ  узаконить  предФлъ  дели- 
мости земельныхъ  участковъ  до  т1П1тпт*а,  т.  е.  до  такого  разм^Ьра, .  ко- 
торый служилъ  бы  достаточнымъ  обезпечен1емъ  существован1я  самой  наи- 
большей семьи.  Игнорирование  этого  закономъ  приведетъ  землед^льческ!» 
классъ  къ  обнищан1ю:  члены  семьи  будутъ  дробить  насл1Ьдственные  зе- 
мельные участки,  которые  не  обезпечатъ  имъ  пропитан1я,  а  между  т^мъ 
будутъ  удерживать  ихъ  отъ  стремлет'я  къ  другимъ  обезпечивающимъ 
средствамъ,  къ  отхожимъ  промысламъ,  ремесламъ,  къ  другимъ  личнымъ 
напряжешямъ  и  усил1ямъ  и,  что  еще  важнее,  это  принесетъ  и  нравствен- 
ный вредъ  въ  семьЪ—безконечныя  ссоры,  насил1я,  нежелательную  угрозу 
общественной  безопасности;  этимъ  будетъ  развита  праздность  и  б^^дность, 
а  за  ними  неизбежно  посл%дуютъ  преступлен1я,  которыя,  при  наличности 
вышеозначенныхъ  вредныхъ  услов1Й,  никакими  карательньши  м-рами  не 
могутъ  быть  искоренены. 

№377.  По  замучан  1Ю  Краснослободскаго  мироваго  съ^^да,  у  крестьявъ 
существуетъ  следующ!й  обычай:  нередко  обращаются  они  въ  мяровыя 
учрежден]я  съ  просьбами  о  разд^л-Ь  имущества;  въ  большинстве  случаевъ 
имъ  отказываютъ  потому,  что  имущество  превышаетъ  подсудностъ  д^ла 
мир.  учрежден1янъ.  Въ  этихъ  случаяхъ,  въ  виду  того,  что  вести  д^ло 
въ  окружномъ  суде  слишкомъ  обременительно,  крестьяне  обращаются 
о  разделе  имущества  къ  своему  обществу,  которое  и  дЪлитъ  имущество 
между  совладельцами  по  своему  усмотрец1ю.  Обычай  этотъ  применяется 
и  въ  томъ  случае,  когда  еще  при  жизни  отца  одинъ  изъ  сыновей  его 
)10желаетъ  отделиться.  Въ  этихъ  случаяхъ  общество  делитъ  все  имуще- 
ство, т.  е.  строеше,  скотъ  и  хлебъ  поровну  всемъ  сывовьямъ  и  отцу. 
И  если  отецъ  и  не  желаетъ  дать  отделяющемуся  сыну  часть  своего  имуще- 
ства, или  вообще  кто  либо  изъ  совладельцевъ  делимаго  иму)цества  не 
доволенъ  разделомъ,  то  они  всетаки  не  считаютъ  себя  вправе  жаловаться 
на  неправильный  разделъи,  въ  силу  укоренившагося  обычая,  вполне  под- 
чиняются определению  своего  общества. 

№  378.  По  замечан1Ю  мироваго  судьи  БрестъпЛитовсваго  округа 
Корицкаго,  въ  его  судебной  практике  решались  дела  по  130  ст.  уст. 
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гр.  суд.  едиоственно  по  спорамъ  слЪдующаго  рода:  въ  двухъ  колошяхъ 
зевни  каждаго  собственника  расположены  въ  одной  окружной  иеж%, 
вм^Ьщающеи  въ  себ^Ь  пахатное  поле,  с^Ьнокосъ  и  пастбищное  мЪсто, 
всд^^дств1е  чего  возникла  экономическая  необходимость  огораживать 
каждый  участокъ  со  вс^^хъ  четырехъ  сторонъ.  Для  уравнев1я  между 
смежными  съ  собою  собственниками  расходовъ  на  изгородь,  издревле 
возникшимъ  обычаемъ  ими  установлено:  кто  изъ  смежныхъ  собственник 
ковъ  какую  сторону  земли,  образующей  четыреугольникъ  или  квадратъ, 
обязанъ  исключительно  огораживать.  Споры  р^Ьшались  сообразно  сему 
обычаю,  какъ  согласному  съ  естественньгаъ  понят^емъ  о  справедли- 
вости. 
См.  также  №№  180,  333. 

Ст.  556   см. 

М^^тные  законы. 

ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 

О  ПРАВФ  ЗЕМСКОЙ  ДАВНОСТИ. 

№  379*  По  зам^&чан1Ю  Калужскаго  окружнаго  суда,  но  смыслу  699  ст.  Ст.  557  — 
1  ч.  X  т.  права  на  имущества  пр1обр^^таются  не  иначе,  какъ  способами,  507  {^). 
въ  законахъ  опред^Ьленными.  Способы  пр1обр%тен1я  излагаются  подробно 
въ  сл^Ьдующихъ  двухъ  книгахъ:  они  суть:  1)  способы  дарственные  и  без^ 
мездные,  а  именно  пожалован1е,  выд^^ъ  имущества  дЪтямъ  отъ  родите- 
лей, даръ,  духовное  зав^Ьщан1е;  2)  наследство;  3)  способы  обоюдные, 
каковы  суть  м'Ьна  и  купля;  1)  договоры  и  обязательства  (иримЪч.  къ 
699  ст.].  Но  въ  этомъ  перечне  способовъ  пр1обр^^тен1я  ничего  не  гово- 
рится о  пр1обрЪтен1и  права  собственности  давност1Ю  владЪн1я.  Дав- 
ность влад1н1я  безспорно  принадлежитъ  къ  одному  изъ  способовъ 
пр1обр1Ьтен1я  права  собственности;  но  въ  н^^которыхъ  случаяхъ  за- 
конъ  устраняетъ  давность  владЪн1я  изъ  числа  способовъ  прюбрЪтешя 
права  собственности,  а  въ  нЪкоторыхъ,  хотя  допускаетъ,  но  по  уело- 
в1ямъ  жизни  желательно  было  бы  устранить.  Укажемъ  на  два  слу- 
чая, гдЪ  давность  владен1я,  какъ  способъ  прюбретен1я,  сл^дуетъ  допу- 
стить, а  въ  другомъ  совершенно  устранить.  По  смыслу  1152  ст.  1  ч.  X  т. 
пропущен1емъ  Ю-ти-лЪтней  давности  ве  лишается  какъ  сама  жена,  такъ  и 
ея  наследники  следующей  ей  указной  части  изъ  имущества  умершаго  ея 
мужа,  если  только  просьба  о  выд^л^  оной  подава  ею  при  ея  жизни.  Изъ- 
яне разсматриваемаго  случая  отъ  вл1ян1я  земской  давности,  хотя  основано 
на  историческомъ  происхождеши  закона  о  предоставлен!  и  вдов^  пользо- 


(*)  По  изданио  1887  г.  ст.  561  и  562  показаны  отмененными. 
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ваться  правомъ  выд^Уа  до  самой  ея  смерти,  но  предоставлеи1е  такого 
арава  вдов^^  встр']^чаетъ  на  практик!»  множество  затруднен|8,  соединен- 
иыхъ  съ  потерею  имущественныхъ  иатересовъ  для  насд^Ьдниковъ,  изъ 
им^Ьн1Я  которыхъ  выд'Ьляется  вдовья  часть;  а  именно:  запоздалое  предъ^ 
явлен1е  вдовою  правъ  на  соучастие  въ  наследств*  умершаго  мужа  можетъ 
посл^Ьдовать  не  столько  въ  силу  закона,  сколько  въ  силу  обогащения  на 
счетъ  наслфдниковъ  мужа.  При  сохранен1и  въ  рукахъ  насл^^дниковъ  всего 
насл'Ьдственнаго  имущества  за  10  или  бохЬе  л'Ьтъ,  можетъ  оно  принять 
далеко  иной  видъ  и  ц^^нность  по  своему  качеству  противъ  того,  въ  какомъ 
оно  было  при  открыт1и  и  принят1и  насл'Ьдства;  а  потому  одинъ  уже  раз- 
счетъ  въ  ц'1^нности  имущества  при  такомъ  запоздаломъ  предъявлен1и 
правъ  на  ъъиЬлъ  изъ  онаго  можетъ  представлять  на  практик^Ь  больш1я 
затруднен1Я,  когда  выд'Ьлъ  всей  указной  части  падаетъ  при  составлен1и 
ея  по  соразм^^рности  ва  часть  каждаго  сонасл^Ьдника,  и  въ  особенности, 
когда  послЪдуетъ  отыскиван1д  и  составлен1е  ея  въ  случа'Ь  отчужден1я 
наследниками  частей  своихъ  постороннимъ  лицамъ;  поэтому  желательно 
было  бы  ограничить  выд^Уъ  овдовевшей  женЪ  указной  части  изъ  им-Ьн1я 
умершаго  мужа  срокомъ  земской  давности.  Напротивъ  того,  слЪдуетъ 
освободить  отъ  ВЛ1ЯН1Я  земской  давности,  какъ  способа  пр1обретен1я  права 
собственности,  лицъ,  свазанныхъ  между  собою  ближайшимъ  союзомъ 
семейственнымъ,  а  именно  супруговъ,  родителей  и  д*тей.  При  отсутств1и 
по  нашимъ  законамъ  юридической  общности  имущества  между  супругами 
на  основан1и  брака  и  при  совершенно  обоюдной  независимости  и  само- 
стоятельности правъ  мужа  и  жены  по  имуществу  каждаго  изъ  пихъ,  и 
при  такой  же  отдельности  имущественныхъ  правъ  между  родителями  и 
детьми,  независимо,  наконецъ,  и  отъ  вл1ян1я  иногда  злоупотребляемой  лич- 
ной власти  мужа  надъ  женою  или  родителей  надъ  детьми  и  наоборотъ,— 
нельзя  отрицать  нравственнаго  вл1ян1'я,  Фактическаго  взаимнаго  довергя 
между  теми  и  другими  и  взаимной  готовности  на  услужливую  деятель- 
ность по  хозяйственному  управлен1Ю  и  необходимымъ  распоряжен1Ямъ 
имуществомъ  одинъ  другаго  и  безъ  Формальныхъ  на  то  доверенностей.  А 
эта,  необлекаемая  въ  актовую  Формальность,  деятельность  мужа  по  иму- 
ществу жены  и  обратно,  или  родителей  по  имуществу  детей,  про- 
до.!жаясь  значительное  время  и  вовсе  не  имевши  характера  въ  виде 
собственности,  нередко  и  легко  можетъ  быть  впоследствии  перетол- 
кована въ  смысле  давностнаго  владен1Я.  Подобный  случае  встретился 
на  практике  въ  калужскомъ  суде.  Дворянинъ  Щучкинъ,  на  основа- 
н1и  давностваго  владен1я  землею  перемышльскаго  уезда  въ  селе  Олопове, 
укрепилъ  эту  землю  за  собою  и  получилъ  данную.  При  вводе  во  владен1е 
Щучкина  этою  землею,  дети  его  предъявили  искъ  къ  нему,  при  чемъ 
объяснили  суду,  что  умершая  ихъ  мать  получила  означенную  землю  въ 
приданое;  что  этою  землею  по  желашю  матери,  какъ  глава  семейства, 
распоряжался  ихъ  отецъ  какъ  при  жизни  матери,  такъ  и  после  ея  смерти; 
что  они,  какъ  единственные  наследники  родоваго  натеринскаго  имен1я, 
просили  судъ  изъять  изъ  владен1я  ихъ  отца  землю.  Въ  просьбе  ихъ  было 
имъ  отказано  какъ  судонъ,  такъ  и  судебною  палатою  а  а  основан1и  закона 
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о  давности,  хотя  Щучкивъ  ве  отрицадъ,  что  зекдю,  досг  авшуюся  ему  по 
давности,  жена  получила  въ  приданое.  СдучаУ  этотъ  ясно  доказываетъ, 
что  Щучкинъ,  воспользовавшись  дов1р1емъ  жены,  безъ  Формальной  довЬ< 
ренвости  распоряжался  землею,  вероятно,  не  въ  вид1  собственности,  а 
на  правах  ь  пов1^реннаго  жены  своей,  а  зат^мъ,  послЪ  смерти  жены,  защи- 
щаясь силою  давности,  получилъ  эту  землю  въ  собственность  и  т^мъ 
лишилъ  законныхъ  насл'Ьдниковъ  ихъ  иатеринскаго  им'Ьшя.  Подобнаго 
рода  случаи  весьма  часто  повторяются  на  практик'Ь  и  будутъ  повторяться, 
ес^и  на  помощь  законныхъ  насл'Ьдниковъ  не  посл'Ьдуетъ  закона,  освождаю- 
шаго  лицъ,  связанныхъ  ближайшимъ  семеЛственнымъ  союзомъ,  отъ  вл1яшя 
давности. 

№  380.  По  замфчашю  предс^^дателя  Новочеркасскаго  окружнаго  суда 
Римскаго-Борсакова,  давностное  влад^Ьше  играетъ  важную  роль  кань  въ 
жизни  частныхъ  лицъ,  такъ,  въ  особенности,  въ  почти  повседневной  практи- 
к^^  судовъ;  между  тЬмъ  законодатель  нашихъ  гражданскихъ  законовъ  посвя- 
тилъ  этому  вопросу  весьма  мало  вниман1я.  Едва  н1к;колько  статей  въ 
самыхъ  краткихъ  опред^^ен1яхъ  обнимаютъ  все  высказанное  законодате- 
лемъ  относительно  этого  серьезнаго  и  важнаго  вопроса  и  судамъ  прихо- 
дится при  раэр^^шен^и  подобныхъ  вопросовъ  обращаться  къ  общимъ  нача- 
ламъ  права,  не  имЪя  надлежащаго  указан1я  въ  законе,  и  въ  этомъ  вопрос^^ 
нельзя  не  заметить  того  изумительнаго  и  нмч^^мъ  необъяснимаго  поклопе- 
Н1Я  бумаг-Ь  и  букв1,  въ  ущербъ  действительной  жизни.  Такъ,  по  569  ст. 
«притязан1я  постороннихъ  лицъ  на  имущество  тогда  только  дЪлаютъ  вла- 
Н1е  спорнымъ,  когда  поступили  въ  судебныя  м^^ста  не  только  явочныя,  но 
и  исковыя  прошешя]).  Следовательно,  споръ,  Фактически  осуществивш1йся, 
даже  борьбою  законнаго  собственника  съ  лицомъ,  неправильно  завладЪв- 
шимъ  его  имЪшемъ,  и  наконецъ,обращен1е  въполищю  объогражден1И  соб- 
ственника отъ  завлад1^н1я,  представляется  въ  глазахъ  законодателя  нашихъ 
гражданскихъ  законовъ  ничтожнымъ  и  завлад(н1е  при  такихъ  услов1яхъ 
признается  безспорнымъ  и  спокойнымъ.  Но  кассащопная  практика  пошла 
еще  дальше.  По  рЪшенш  сената  (1878  г.  №  113),  такое  парушен1е  влад{1- 
Н1Я,  которое  устранено  удовлетвореннымъ  со  стороны  мироваго  судьи 
искомъ  о  возстановлен1и  нарушеннаго  владЪн1я,  не  прерываетъ  давност- 
наго  влад'1н1я. 

№  381.  По  зам^чашю  члена  С.-Петербургскаго  окружнаго  суда 
Андреянова,  въ  нашей  юридической  литературе  проФессоромъ  Энгельма- 
номъ  было  высказано  мн%н1е,  что  законъ  о  пр1обр(тен1и  права  собствен- 
ности по  давности  влад^нхя  (533  ст.;  могъ  бы  подлежать  или  совершен 
ному  исключен1Ю  изъ  нашего  свода  зак.  гражд.  или  существенному  изм^ 
нен1ю.  Указанный  законъ  могъ  бы  быть  исключенъ  изъ  нашего  свода 
потому,  что  онъ  не  им^етъ  прочныхъ  корней  ни  въ  истор1и  нашего  зако- 
нодательства, ни  въ  обычномъ  правФ  русскаго  народа,  и  потому  еще,  что 
цЪль,  для  которой  постановленъ  этотъ  законъ,  могла  бы  быть  достигнута 
безъ  него,  при  помощи  другихъ  узаконений.  История  нашего  законода- 
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те1ьства  поназываетъ,  что  у  насъ  бьыа  изв^тиа  давность  исковая,  при- 
чемъ  давностный  срокъ  им^^дъ  значеше  возраженм  противъ  иска  соб- 
ственника, но  не  С1ужидъ  путемъ  Д1я  пр1обрЪтеп1я  нрава  собственности; 
ссылка  же  на  давность,  въ  вид*!  возражен1я  противъ  иска,  не  имЪла  базу- 
словнаго  значешя,  такъ  какъ  есди  собственникъ  представдядъ  документы, 
доказывающее  право  его  на  имущество,  то  въ  такомъ  сдуча'Ь  обыкновенно 
судъ  отдавадъ  предпочтение  этимъ  документамъ^  а  не  вдад^^н1ю  давност- 
наго  вдад&Еьца  (правыя  граматы  1499  и  1603  года— Акты  Юрид.  №№  8  и 
9].  Въ  обычномъ  правЪ  давности  владШя,  повидимому,  придается  значе- 
ше лишь  въ  томъ  случа^^,  когда  собственникъ  имущества  не  противопоста- 
вить давностному  влад^^дьцу  документовъ,  доказывающихъ  право  его 
на  имущество  («Обычное  право»— профессора  Пахмана  стр.  447).—- Ц^Ь^ью 
давностнаго  вдад-Ьшк  сдужитъ  жеданее  законодателя  охранить  порядокъ 
и  спокоИств1е  во  взаимныхъ  юридическихъ  отношешяхъ  члеиовъ  граждаи- 
скаго  общества;  но  эта  ц^Ьль  могла  бы  быть  достигнута  при  помощи  ст.  29 
уст.  гр.  суд.  (п.  4)  и  ст.  531  ч.  1  т.  X.  Впрочемъ,  значеше  давности  вла- 
дЪшя,  какъ  средства  къ  пргобрЪтешю  права  собственности,  по  всей 
в'Ьроятности,  будетъ  парализовано  новымъ  предложеннымъ  порядкомъ 
увр'Ьплев1я  правъ  на  имущества,  основан1е  котораго  изложены  въ  Высо- 
чаИше  утвержденномъ  19  мая  1881  г.  мн^^ши  государственнаго  сов^Ьта 
(п.  2).— Бели  же  давность  владЪшя  останется  и  на  будущее  время  однимъ 
изъ  средствъ  прюбр^^тешя  права  собственности  на  имущество,  то  не  сл%- 
дуетъ  ли  въ  законъ  о  давности  внести  существенныя  изм'Ьнен1я  прим^^ 
нен!емъ  къ  нему  т1^хъ  началъ,  которыя  прим'Ьнены  къ  закону  о  десяти- 
летней давности  въ  западной  Европе,  а  именно:  не  слЪдуетъ  ли  обязать 
влад^Ьльца,  ходатаИствующаго  о  признан1и  за  нимъ  права  собственности 
по  давности  владФшя,  доказывать  какъ  основаше,  такъ  и  добросовестность 
своего  владШя,  чего  не  требуется  по  нашимъ  законамъ.  Указанное  тре- 
боваше  было  бы,  во  первыхъ,  согласно  съ  справедливост1Ю,  такъ  какъ  въ 
основан1и  закона  о  давности  владен1я  лежитъ  предположен]е  о  томъ,  что 
собственвикъ,  не  владея  долгое  время  своимъ  имуществомъ,  уступилъ 
свое  право  на  это  имущество  Фактическому  владельцу,  и,  во  вторыхъ, 
истекало  бы  изъ  определен1я   права  собственности,    изложениаго   въ 
ст.  420  ч.  1  т.  X,  по  которому  означенное  право  должно  оставаться 
непоколебимымъ  до  т^хъ  поръ,  пока  собственникъ  не  передалъ  этого  права 
другому  лицу.  Выходя  изъ  этого  принципа,  сл^дуеть  заключить,  что 
право  собственности  на  имущество  могло  бы  быть  признано  за  давиост- 
ньшъ  влад^льцемъ  въ  томъ  лишь  случае,  когда  съ  его  стороны  было  бы 
доказано,  что  указанное  право  тЪмъ  или  другимъ  способомъ  передано 
ему  собственникомъ.— Независимо  отъ  этого,  сл^дусгь  заметить,  что  въ 
нашихъ  законахъ  не  определено,  можетъ  ли  право  учаспя  общаго  и 
участ1я  частнаго  въ  пользоваши  и  выгодахъ  чужаго  имущества  прюбре- 
таться  пользован1емъ  и  прекращаться  непользован1емъ  этими  выгодами 
въ  течеши  давностнаго  срока.  Кажется,  не  подлеяштъ  сомнен1ю,  что  на 
право  участ1я  общаго,  какъ  на  такое  право,  которое  установлено  зако- 
номъ,  а  не  волею  частныхъ  лицъ,  давность  не  можетъ  оказывать  своего 
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1и11ян1я.  Что  же  касается  орава  участ1я  частваго,  то  каосац10нцыи  депар- 
таментъ  правительствующаго  сената  признадъ,  что  и  на  это  право  дав- 
ность не  можетъ  оказывать  своего  вд1ян1я;  р'Ьшешя  же  другихъ  судеб- 
ныхъ  мФстъ  по  тому  же  предмету  не  отличаются  однобраз1емъ  (рЪш. 
СПб.  суд.  палаты,  помЪщ.  въ  Суд.  В^ст.  1873  г.  №  20,  одесской  суд. 
палаты  въ  прибавлеши  къ  Бессар.  в^^д.  1872  г.  №№  61  и  55  и  касс.  деп. 
за  №№  1872  г.  1306,  1875  г.  1245  и  1305,  1876  г.  152,  1878  г.  156, 
1879  г.  281  и  др.). 

№  382.  По  зам^^чан1ю  члена  Изюмскаго  окружнаго  суда  Попова,  по 
533  ст.  X  т.  влад^Ьн^е  становится  правомъ,  если  оно  продолжалось  не 
менФе  10  л1^тъ,  спокойно,  безспорно  и  непрерывно,  въ  видЪ  собственно- 
сти. Спокоиств1е  у  насъ  разумеется  не  въ  смысле  Фактической,  а  юриди- 
ческой тревоги  влад1шя,  путемъ  предъявлен1я  споровъ.  О  насильствен- 
номъ  пр1обретети  влад'Ьшя  въ  цитируемой  стать^Ь  ни  слова  не  говорится; 
даже  незаконное,  недобросовестное  владен1е  можетъ  превратиться  въ  соб- 
ственность и  титула  законнаго  и  добросовестности  для  этого  не  нужно. 
Самое  выражен1е:  въ  виде  собственности  возбуждало  и  возбуждаетъ  по  С1е 
время  на  практике  недоразумешя.  Одни  понимаютъ  этотъ  признакъ,  какъ 
выражен1е  сознан1я  права,  друпе  только  господства  надъ  вещью  (апЕшив 
гет  81Ь1  ЬаЬепсИ).  О  прекарномъ  владен1и  сводъ  упоминаетъ  какъ  бы 
мимоходомъ,  по  поводу  права  польэован1Я  казенными  землями.  На  основа-  . 
Я1И  560  ст.  адля  силы  давности  надо  владеть  на  праве  (а  не  въ  виде?)  соб- 
собственности,  а  не  на  иномъ  основаши.  Какъ  посему  одно  пользоваше  не 
составляетъ  основан1я  къ  праву  собственности,  то  государственные  кре- 
стьяне, городск1я  общества  и  духовныя  установлен1я,  равно  все  те,  кото- 
рымъ  даны  казенныя  земли  въ  пользован1е  на  известныхъ  услов1яхъ  или 
для  известнаго  употреблен1я,  не  могутъ  пр1обрести  въ  свою  собственность, 
по  праву  давности,  казенныхъ  земель,  состоящихъ  въ  ихъ  пользоваши,  какъ 
бы  долго  то  пользован1е  ни  продолжалось».  Очевидно,  что  законъ,  въ  такой 
Форме  выраженный,  только  разве  по  аналогии  можетъ  быть  применяемъ  къ 
разнообразнымъ  случаямъ  прекарнаго  владев1я.  Такая  постановка  учреж- 
ден1я  ведетъ  на  практике,  при  разрешен1И  вопросовъ  о  давностномъ  владе- 
Н1И,  къ  большимъ  несправедливостямъ.  Для  примера  можно  указать  на  дела 
по  искамъ  крестьянъ  съ  казною  о  праве  собственности  на  земли,  обложен- 
яыя  оброчпою  податью.  Казна  обыкновенно  и  весьма  основательно  защи- 
щается въ  подобныхъ  случаяхъ  давностью  съ  момента  обложеи1я  земли 
оброчною  податью.  Суды,  чтобы  не  допустить  явной  несправедливости,  въ 
виду  полныхъ  доказательствъ  права  собственности  со  стороны  крестьянъ, 
прибегаютъ  къ  такому  соФизму:  хотя  казна  и  обложила  землю  оброчной 
податью,  хотя  Фактъ  этотъ  вообще  нельзя  не  признать  за  признакъ  права 
собственности,  темъ  не  менее  казна  не  прюбрела  земли  по  давностному 
владенш,  потому  что  обложен1е  оброкомъ  есть  административно-Финансо- 
вая мера,  неизменившая  вотчинныхъ  правъ  крестьянъ  на  землю.  Оче- 
видно, что  подобнаго  рода  натяжка  не  имела  бы  места,  еслибъ  но  закону 
только  добросовестное  владеше  вело  къ  праву  собственности  по  давности, 
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и  тогда  спорь  крестьянъ  съ  казною  по  этому  вопросу  разрешается  очень 
просто:  об10жен1е  крестьянъ  есть  д^^Мствительно  начаю  в4ад'Ьн1Я  казны,  но 
такое  В4ад'1н!е  было  та1а  ПЛез,  т.е.  при  подномъ знанш,  что  данная  зевия 
есть  собственность  крестьянъ;  почему  в1ад'Ьн1е  это  и  не  ведетъ  за  собою 
ддя  казны  права  собственности^сколько  бы  д^^тъ  не  прододжалось.— Дад^Ье, 
законъ  проходитъ  модчан1емъ  вопросы  о  прим'Ьнен1и  давности  къ  общему 
вдаден1Ю  въ  части  цЪдаго,  им^^ющей  определенное  хозяйственное  значе- 
Н1е,  не  раздичаетъ  при  переходе  вдад{(Н1я  по  давности  универсадьнаго  отъ 
сингу.1ярнаго  преемства.  Относитедьно  соучастии ковъ  въ  общемъ  насд^д- 
ств^^,  на  ст.  гдаситъ:  соучастники  въ  насдедств1^  общаго  имен1Я  теря- 
ютъ  права  свои  тогда  только,  когда  не  предъявятъ  ихъ  въ  течен1и  10  Лтъ 
со  дня  припечатан1я  посдЪдняго  объявден1я  о  вызов1^.  Но  въ  т1^хъ  сдуча- 
яхъ,  когда  вызова  сделано  не  было,  а  между  т^мъ  насл^Ьдникъ  зналъ  объ 
открывшемся  насл'Ьдств'1  и  10  лЪтъ  молчалъ,  очевидно,  несправедливо 
было  бы  оправдать  его  по  буквальному  смыслу  приведенной  статьи 
(((Тогда  только»)  т'Ьмъ  обстоятельствомъ,  что  публикащй  о  вызов'Ь  не  было 
произведено.— Въ  отношен1и  перерыва  давности,прйтязан]'я  постороннихъ 
лицъ  только  тогда  д^даютъ  вда'д'Ьн^е  спорнымъ,  когда  поступаютъ  въ  судеб- 
ныя  м^Ьста  явочныя  и  исковыя  нрошешя  (6Б9].  Зд-Ьсь  часто  возникаютъ 
вопросы  о  перерыв1^  давности  по  неформальности  прошен1я,  въ  которомъ 
заявленъ  споръ,  по  неподсудности  д'1ла,  вследств1е  возвращен1я  прошенк 
и  отказа  въ  искЪ  по  существу,  или  по  несоблюдешю  процесеульныхъ 
Формъ.— 563  ст.  о  непоколебимости  генеральныхъ  межъ,  не  смотря  на  не- 
однократныя  разъяснен1я  ея,  и  по  С1е  время  возбуждаетъ  пререкашя.  Если 
законъ  этотъ,  какъ  и  сд^дуетъ,  понимать  въ  томъ  смысле,  что  межи  не 
взм^^няются  всле^дств1е  перемены  вдадЪдьцевъ  генерально  обмежеванныхъ 
дачъ,  то  гражданск1Й  характеръ  закона  теряется,  ибо  неприкосновенность 
межъ  вообще  составляетъ  заботу  администращи,  а  не  суда.  Если  же 
563  ст.  им'Ьетъ  въ  виду  оградить  земельныя  права  вдадЪдьцевъ  въ  дачахъ 
геяеральнаго  обмежеван1я  отъ  д'Ь8ств1я  давности,  то  такое  изъат1е  изъ 
общихъ  законовъ  давности  не  им^етъ  за  собою  р1^шительно  никакихъ 
основая1в.— -Вообще  говоря,  давность  пр1обр1^тательная  и  исковая  должны 
составлять  въ  кодексе  одно  ц'Ьдое.  Пом'Ьщен1е  ихъ  въ  разныхъ  мЪстахъ 
свода,  какъ  у  насъ  (въ  2  ч.  X  т.  213,  226  и  1  ч.  557—567),  ведетъ  къ 
путанице  и  неудобствамъ. — Общ1И  же  выводъ  изъ  вышеизложеннаго  о 
пр1обрЬтательно8  давности  тотъ,  что  или  она  должна  остаться,  но  обно- 
вленная услов1ями  Ьопа  П(1е5  и  ]и81118  111и1и8,  или  же  вовсе  исчезнуть,  какъ 
учрежден1е,  неим']Ьющее  корней  въ  истор1и  нашего  права.  По  проектамъ 
вводимой  въ  Росс1и  ипотечной  системы  давность  уже  не  оказываетъ  вл1я~ 
В1Я  на  права,  внесенныя  въ  ипотечныя  книги. 

№  383.  По  зам%чан1ю  члена  Екатеринославскаго  окружнаго  суда  Иса- 
ченко, срокъ  для  пр!обр^Ьтен1я  им^кн1я  въ  собственность  по  давности 
очень  коротокъ,  и  потому  способъ  прюбрЪтешя  по  давности,  при  отсут- 
СТВ1И  всякихъ  услов1Й,  кром"!»  спокойнаго,  безспорнаго  и  непрерывнаго 
влад%н1я,  представляется  наибод^Ье  легкимъ  опособомъ  прюбр'Ьтешя.  А 
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тавъ  какъ  и  самый  порядокъ  укр%п1ен1я  ингЬиея  за  давноствымъ  в^ад'Ъ^ь- 
цемъ  не  представ^яетъ  нв  мад^Ишаго  затрудвев1я,  то  весьма  нер{1дки 
случаи,  когда  им^^н1е,  укр'Ьпденное  такимъ  образомъ  за  давноствымъ  вда- 
д*1льцемъ,  переходнтъ  въ  третьи  руки  и  затЬмъ  оказывается,  что  ово  при- 
надлежитъ  другому  лицу,  право  котораго  еще  на  было  утрачено  въ  то 
время,  когда  оно  было  призваво  за  даввоствымъ  влад^льцемъ.  Р^Ьше- 
шями  правительствующаго  сената  разъяснено,  что  въ  подобвыхъ  слу- 
чаяхъ  имЪнЕе  не  моясетъ  быть  отобрано  отъ  третьяго  прюбр'Ьтателя 
(добросов-Ьстнаго?),  а  настоящему  влад'Ьльцу  принадлежвтъ  только  право 
отыскивать  убытки  съ  продавца  (1879  г.  №№  31  и  50).  Но  предоставле- 
н'ю  такого  права  весьма  мало  гарантируетъ  собственниковъ  и  въ  больгаин- 
ств^Ь  случаевъ  остается  пустымъ  звукомъ;  посему  было  бы  весьма  полезно 
изм^Ьнить  срокъ  земской  давности  для  пр1обр*тен1я  ииуществъ  и  услов1я, 
при  которыхъ  влад^ше  можетъ  обратиться  въ  собственность.  Необходимо 
также  установить  самый  порядокъ  укр'Ьплешя  давностнаго  владЪшя,  такъ 
какъ  на  этотъ  предметъ  законъ  не  обращаетъ  ни  мал'Ьйшато  вниман]1Г,  и 
ЯВЛЯЮЩ1ЙСЯ  такимъ  образомъ  пробФлъ  въ  законодательств'^  пополпенъ 
кассац10нной  практикой  сената,  предписавшаго  выдавать  давностнымъ 
владЪльцамъ  свидетельства,  зам%няющ1я  крепости  (р.  1872  г.  №  792). 
Нельзя  не  заметить  приэтомъ,  что  установленныя  тЪмъ  же  р'Ьшен1емъ 
сената  двойныя  пошлины,  которыя  должны  быть  взыскиваемы  съ  давно- 
стныхъ  влад^Ьльцевъ,  несправедливы,  ибо  ни  въ  чемъ  себЬ  не  находятъ 
оправдашя:  коль  скоро  прюбр'Ьтен1е  по  давности  признается  законнымъ 
способомъ  пр1обр%тешя  имуществъ,  то  въ  силу  чего  же  даввостный  пр!- 
обрЪтатель  долженъ  платить  бол']Ье  наследника,  покупщика  и  пр. 

№  384.  По  замЪчанхю  председателя  Горецкаго  мироваго  съезда  Фран- 
цессона,  законоположен1я  о  земской  давности,  какъ  способе  прюбретешя 
правъ  собственности  на  имущества,  подлежатъ  коренному  изменен1ю.  Спо- 
койное и  безспорное  владен1е  имуществомъ  на  праве  собственности  въ  тс- 
чен1И  земской  давности,  какъ  по  духу  закона,  строго  охраняющаго  непри- 
косновенность собственности  и  дающаго  письменнымъ  актамъ  укреплен1я 
правъ  собственности  непоколебимое  значеп1е,  такъ  и  по  народному  юри- 
дическому воззрешю,  можетъ  устанавливать  право  собственности  лишь 
тогда,  когда  оно,  во  первыхъ,  было  добросовестное,  т.  е.  основанное  на 
созпан1и  своего  права  собственности  на  таковое  имущество,  и,  во  вторыхъ, 
когда  другое  лицо,  претендующее  па  признан1е  за  нимъ  права  собствен- 
ности на  то  же  имущество,  не  обладаетъ  установленными  письменными 
актами  укреплен1я  правъ  собственности  па  таковое  имущество.  Къ  сожа- 
лешю,  сенатская  практика  держится  совершенно  противоположнаго  взгляда 
на  земскую  давность  и  придаетъ  ей  такое  широкое  значеше,  что  всятй  за- 
ведомый и  наглый  захватъ  чужой  собственности,  остававга1Нся  въ  течеши 
десяти  летъ  по  какимъ  либо  случайньшъ  причинамъ  безъ  преследовашя, 
возводитъ  въ  законный  способъ  прюбретешя  права  собственности  и  даже, 
въ  случае  спора,  такому  десятилетнему  владен1Ю  чужою  собственност1Ю 
отдаетъ  предпочтете  предъ  Формальными  письменными  актами  укрепле-* 
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Н1Я.  Такъ,  наприм'Ьръ,  севатъ  объясняетъ,  что  для  прюбрЬтен1я  по  дав- 
ности права  собственности  не  требуется  добросов^^стность  влад'Ьшя  (р.  гр. 
деп.  1878  г.  №  17);  что  вдад^н^е  ииуществомъ  по  обязанности  опекуна, 
попечителя  и  пов'бреннаго  не  исключаетъ  возможности  пр1обрЬтешя  этого 
имущества  по  давности,  есди  такое  лицо  изм-Ьнило  впосл^дствш  свое 
отношен1е  къ  имуществу  и  ясно  выразило  свое  нам-Ьрон^е  владеть  имъ 
отъ  своего  имени  на  прав^^  собственности  (р.  гр.  деп.  1879  г.  №  130); 
что  даже  и  т^  лица,  которыя  первоначально  владели  имуществомъ  по 
отводу  отъ  казны  въ  пользование,  впосл^Ьдств'ш  могутъ  обратиться  въ  дав- 
ностныхъ  влад^Ьльцевъ  (р.  гр.  деп.  1880  г.  №  19);  что  также  и  общинное 
влад'Ьн1е  н^^сколькими  лицами  изв1^стною  дачею,  съ  перюдическими  между 
ними  перед'Ьлами,  не  исключаетъ  д%йств1я  давности  (р.  гр.  деп. 
1880  г.  №  19)  и  т.  д.  Такое  толкован1е  сенатомъ  земской  давности  едва 
ли  вытекаетъ  изъ  смысла  д^^иствующаго  закона.  На  земскую  давность, 
по  смыслу  закона,  сл'Ьдуетъ  смотр^^ть,  какъ  на  ипститутъ,  им'Ьющ18  ц'Ьлью 
охранить  и  защитить  право  собственности,  которое  въ  данномъ  случа*!,  хотя 
не  основано  на  Формальпомъ  акт^  укр^Ьплен1я,  ноопирается  на  Факт^Ь  добро- 
совЪстваго  и  безспорнаго  владбшя,  т.  е.  на  одинъ  изъ  главныхъ  призна- 
ковъ  права  собственности,  и  никакими  другими,  болЪе  достоверными, 
доказательствами  чьего-либо  права  собственности  не  опровергается.  Если 
же  держаться  толкован1я  сената,  то  выводъ  изъ  него  получается  такой, 
что,  по  закону  о  земской  давности,  самовол1е,  насил1е  и  самоуправ1е,  по 
прошеств1и  извЪстнаго  времени,  обращаются  въ  право,  пользующееся 
судебною  защитою,  а  неуважен1е  къ  собственности,  корыстныя  побуж- 
дешя,  нев-1жество  и  ум^^н1е  пользоваться  благопр1ятными,  хотя  и  неблаго- 
видными,  обстоятельствами  составляютъ  закопныя  средства  къ  пр1обре- 
шю  такого  права.  Не  такъ,  однако,  руководясь  чувствомъ  естественной 
сираведливости,  смотритъ  народъ  на  давностное  влад'Ён1е*.  волостные  суды, 
напримЪръ,  какъ  изв1^стпо  изъ  практики,  всегда  присуждаютъ  спорное 
имущество  собственнику,  а  не  давностному  влад-бльцу,  какъ  бы  продол- 
жительно не  было  влд^А^ше  посл'Ьдняго.  Точно  также  поступаютъ  и  тре- 
тейск1е  суды,  суды  по  сов^кти.  Поэтому  было  бы  весьма  желательно 
встр^^тить  въ  гражданскомъ  уложен1и  постановлен1я  о  земской  давности 
согласпыя  не  съ  практикою  сената,  а  съ  народными  юридическими  обы- 
чаями и  воззрениями.  Это,  безъ  сомнен|'я,  укрепило  бы  въ  обществе  ува- 
жен1е  къ  праву  собственности  и  повл1яло  бы  на  уменьшение  тяжбъ  о 
захватахъ  чужихъ  имуществъ,  число  коихъ  въ  последнее  время  съ  каж- 
дымъ  годомъ  увеличивается,  очевидно,  вследств1е  надежды  при  помощи 
захвата  прюбрести  право  собственности  по  давности. 

№  385.  По  замечан1Ю  Кашинскаго  мироваго  судьи  3  участка,  не  смотря 
на  то,  что  давность  въ  порядк*  системы  X  составляетъ  особую  главу  раз- 
дала о  существе  и  пространстве  разныхъ  правъ  па  имущество  и  соста- 
вляетъ не  только  способъ  прюбретен1я  и  прекращен1я  правъ  на  имущество, 
но  самостоятельный  видъ  права— право  земской  давности,  законодатель- 
ство не  даетъ  ему  полнаго  общаго  определен1я;  точно  также  и  судебной 


практикою  Ойо  не  выработалось;  посд^дняя  въ  большинстве  случаевъ  каса- 
лась лишь  вопроса  о  порядк'Ь  исчислен]я  сроковъ  и  только  отчасти  очень 
существеннаго  вопроса,  что  слЪдуетъ  понимать  подъ  словами  «влад'Ьшя  въ 
вид^^  собственности».  НапримЬръ,  владЪи^е,  которое  явилось  результатомъ 
преступлешя,  можетъ  ли  служить  источникомъ  пр1обретен1я  права  по 
давности?  Законодательство  объ  этомъ  умалчиваетъ,  практика  же  судеб- 
ная, повидимому,  склоняется  къ  утвердительному  отв'Ьту.  Между  тЪмъ  каза- 
лось бы,  если  вникнуть  въ  основаше  установлен1я  давностнаго  права  и 
существа  самаго  права  собственности,  то  едва  ли  посл'ЬднШ  выводъ  бу- 
детъ  справедливъ:  однимъ  изъ  основан1И  учреждешя  давности  безспорно 
служить  известная  дань  уважен1я  къ  продолжительному  времени  владЪшя. 
Очевидно,  какое  же  можетъ  быть  уважеше  къ  влад'Ьн1Ю,  которое  явилось 
результатомъ  преступлен1я,  т^мъ  болЪе,  при  такомъ  короткомъ  проме- 
жутке времени,  какъ  наша  десятилетняя  давность;  кроме  того,  для  того, 
чтобы  владен1е  было  въ  виде  собственности,  необходимо  и  сознан1е  (хотя 
быть  можетъ  и  ошибочное)  самого  владельца  въ  этомъ  праве,  такъ  сказать, 
«ап1ти8  гет  81Ы  ЬаЬепсИ»,  чего,  конечно,  не  можетъ  быть  у  такого  вла- 
дельца. Затемъ  друпя  принадлежности  давностнаго  права— это  «спокой- 
ное» и  «безспорное»  (лучше  сказать  не  спорное)  владен1я  должны  быть 
определены  шире,  чемъ  определяютъ  ихъ  ст.  558  и  559;  первая  гово- 
ритъ,  что  абезспорное»  владен1е  есть  то,  на  которомъ  нётъ  притязаши 
постороннихъ  лицъ,  ст.  же  559,— что  подъ  притязан1емъ  следуетъ  пони- 
мать споръ,  предъявленный  въ  судъ  объ  имуществе.  Исходя  же  изъ  пер- 
ваго  положеш'я,  чт'о  владелецъ,  чтобы  получить  право  собственности  по 
давности  на  имущество,  долженъ  самъ  владеть  «въ  виде  собственности», 
нельзя  не  придти  къ  заключешю,  что  всякое  другое  притязан1е,  помимо 
судебнаго,  по  которому  можно  заключить,  что  имеется  въ  виду  и  другой 
владелецъ,  напр.  плата  повинностей  по  имев1Ю,  залогъ  и  друг1я  должны 
считаться  притязан1емъ,  нарушающимъ  безспорность  владен1я. — Затемъ 
нельзя  не  обратить  также  внимашя  ш  на  то,  что  законъ  не  указываетъ 
точно,  на  как1я  права  давность  распространяется  и  на  как1я  нетъ.  Въ 
практике  вследств1е  этого  могутъ  случиться  не  мало  затру днен1Й,  напр. 
отчего  бы  не  распространить  давность  на  право  учаспя  общаго;  дело  дру- 
гое по  отношен1Ю  права  участ1я  частнаго:  оно  въ  большинстве  случаевъ 
не  носитъ  на  себе  характера  постоянства,  существеннаго  элемента  давно- 
сти, чего  далеко  нельзя  сказать  всегда  про  право  участ1Я  общаго;  напр. 
можетъ  быть  такой  случай:  владелецъ  недвижимаго  имен1я  проводитъ 
новую  дорогу,  этой  дорогой  начинаютъ  пользоваться  и  посте роин1е. 
Прежняя  плановая  дорога  вследств1е  того,  что  ею  перестали  пользоваться, 
заростаетъ  и  становится  невозможною  для  проезда.  Вдругъ  владелецъ, 
въ  виду  того,  что  эта  новая  дорога  не  плановая,  закрываетъ  ее  и  темъ  са- 
мымъ  лишаетъ  возможности  проезда;  между  темъ  какъ  этимъ  правомъ 
пользовались  все  въ  течен1и  давностнаго  срока.  Тутъ  давность  имеетъ, 
очевидно,  полное  свое  оправдан1е  и  уважен1е  ко  времени  и  сознан1е  права, 
темъ  более,  что  и  владелецъ  могъ,  въ  силу  того  же  давностнаго  права,  за- 
владеть бывшею  плановою  дорогою.  То  же  казалось  бы  давность  въ  неко- 
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торыхъ  иучаяхъ  можетъ  установить  право  въезда  иди  угодья.  Вотъ  при- 
жкръ  изъ  практики:  помещица  продала  одному  крестьянину  участокъ  д^са 
на  срубъ,  не  онред-Ьдяя  срокъ  рубки;  одновременно,  по  уставной  гра- 
моте, этотъ  участокъ  достается  крестьянамъ  въ  над^дъ  безъ  оговорки,  что 
безъ  дЪса.  Тотъ  открыто  заявдяетъ  крестьянамъ,  что  онъ  приступаетъ  къ 
рубк^;  тЬ  составдяютъ  о  таковомъ  заявден1и  приговоръ,  причемъ  согдас1я 
никокого  не  выражаютъ;  онъ  прододжаетъ  рубить  Лсъ;  мадо  того,  н-Ькото- 
рые  изъ  этихъ  крестьянъ  помогаютъ  ему  возить  этотъ  д'Ьсъ.  Такииъ  обра- 
зомъ  проходитъ  окодо  20  д^^тъ.  Въ  конц*]^  концовъ  крестьяне  нодаютъ  про- 
шен1е  о  взысканш  съ  него  убытковъ  за  срубденныи  въ  течеши  посдЪд- 
няго  года  имъ  д^съ.  ОтвЪтчикъ  ссыдается  на  покупку  и  на  давность.  Такъ 
какъ  бывшая  пом^^щица  тжЬлг  право  срубить  гксъ  въ  поступившемъ  въ 
над^дъ  участк*!,  но  дишь  въ  онред'Ьденный  срокъ,  то  она,  продавая  д^ъ 
этотъ  отв^^тчику,  могда  передать  право  въ  тЪхъ  пред'Ьдахъ,  въ  вакихъ 
сама  им^Ьда,  но  не  бод^е,  т.  е.  право  срубить  д^съ  въ  установденный 
срокъ;  въ  противномъ  сдуча1^  оставш1Йся  лЬсъ  посд1^  этого  срока  посту- 
паетъ  крестьянамъ.  Вотъ  какъ  представдяется  подобное  дЪдо  въ  настоящее 
время  и  вопросъ  о  давности  могъ  бы  касаться  въ  сдучаЪ  тодько  томъ,  есди- 
бы  крестьяне  требовади  убытки  за  вс^^  прошдые  года.  Между  тЪмъ  въ 
этомъ  прим^ЬрЪ,  какъ  недьзя  ярче,  представдяется  и  уваженхе  къ  времени, 
такъ  какъ  вдад(н1е  дЪсомъ  быдо  безусдовно  добросовестное  (Ьона  Г1(1е8)  и 
сознан1е  права;  даже  посдЪднее,  какъ  недьзя  дучше  сознавади  сами  истцы: 
н-Ькоторые  изъ  нихъ  возиди  д^^съ.  Отчего  бы  тутъ  не  признать,  что,  въ 
сиду  давности,  установидось  право  въ'Взда  въ  этотъ  участокъ  до  оконча- 
тедьнаго  сруба  д^са,  бывшаго  на  корню.  Поэтому:  1]  ддя  надичности 
давности  необходимо:  спокойное,  неспорное,  непрерывное  распоряжеше, 
подьзован1е  и  вдад^ше,  притомъ  добросов']^тное,  въ  вид^^  собственности, 
неим^^ющее  притязан1я  другаго  дица;  а  потому  всяшй  споръ  въ  суд^^, 
задогъ,  хотя  бы  ундачивадъ  проценты  вдад^децъ,  пдата  повинностей, 
аренда  и  вводъ  во  вдадШе,  совершенные  другимъ,  прерываютъ  течение 
давности;  а  вдадЪше,  бывшее  посд^^дств1емъ  преступнаго  д^Ьяшя,  давно- 
СТ1Ю  не  осв^^щается;  2}  право  давности,  кромЪ'движимыхъ  и  недвижимыхъ 
имуществъ,  распространяется  и  на  друг1я  права,  при  усдов1и  непрерыв- 
ности подъзовашя  данвымъ  правомъ;  3)  нетребоваше  исподнешя  какихъ 
дибо  обязатедьствъ,  закономъ  установденнымъ  способомъ,  прекращаетъ 
право  требовать  оное  по  истечен1и  давностнаго  срока,  въ  сдуча!  ссыдки 
на  то  противной  стороны,  и  4)  схЬдовадо  бы  увеличить  пер10дъ  давностна- 
го срока,  ради  того,  по  крайней  м%р%,  чтобы  само  право  давности  предста- 
вдядось  и  въ  д'Ьйствитедьности  изв^стнымъ  уважен1емъ  къ  прододжитедь- 
ности  вдад^шя. 

№  386.  По  замЪчашю  мироваго  судьи  Херсонскаго  округа  Чеважев- 
скаго,  законоподожен1а  о  давностномъ  вдад1^н1И  (667--560  и  667  ст.  X  т. 
ч.  1)  на  практик'^,  при  прим1^неи1и  ихъкъ  даннымъ  жизненнымъ  правоот- 
ношен1ямъ,  возбуждаютъ  не  мадо  вопросовъ;  напр.  какъ  применять  право 
давностнаго  вдад^н1я  въ  тавихъ  сдучаяхъ,  когда  А,  вдад^я  недвижимьшъ 
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имуществомъ  безспорно  въ  течеши  10  д'Ьтъ,  умираеть»  а  васл'Ьдникъ  этого 
в^ад'1^^ьца  пожедаетъ  осуществить  въ  отношен1и  себя  право  прежняго  вда- 
дЪдьца  иди  же  пожедаетъ  им^^ть  на  то  имущество  кр'1^постноИ  актъ,  кре- 
постное свид'Ьтедьство.  Некоторые  окружные  суды  (херсонск1Й)  въ  тавихъ 
сдучаяхъ  признаютъ  право  собственности  по  давности  за  дицомъ  умершимъ 
и  въ  порядкЪ  притомъ  частнаго  производства,  такъ  какъ  подожитедьнаго 
указав1я  на  эти  сдучаи  въ  законе  н^Ьтъ.  Съ  другой  стороны,  въ  данномъ 
сдуча*!  бываютъ  и  чрезвычайный  здоупотребден1я,  въ  особенности,  когда 
д11до  касается  имуществъ,  принаддежащихъ  б'Ьдному  городскому  насе- 
дешю,  вдад'Ьющему  ими  безъ  крЪпостныхъ  актовъ.  Въ  отношеши  подоб- 
ныхъ  имуществъ  подподьпая  адвокатура  придумада  подожитедьно  дегадь- 
ный  захватъ  чужой  собственности,  именно:  А  выдаетъ  векседь  Б  и  Б,  взы- 
скатедь,  по  исподнитедьному  диету  судебнаго  м-Ьста,  описываетъ  иму- 
щество третьяго  дица  Г;  имущество  (по  обоюдному  согдашешю,  безъ 
пубдикащи)  продается  съ  пубдкчныхъ  торговъ  и  укр-бидяется  за  Б,  часто 
всд^дъ  засимъ  и  закдадывает^я.  Д1^йствитедьный  вдад^Ьдецъ  имущества, 
узнавъ  въ  чемъ  д-Ьдо,  прибЪгаетъ  къ  суду  о  признан1и  за  нимъ  права  соб- 
ственности по  даввости  (въ  исковомъ  порядкЬ]  и  о  разрушеши  фиктив- 
наго  переукрЬпден1я  чужаго  имущества.  Такого  рода  сдучан  и  имъ  подоб- 
ные указываютъ  на  необходимость  временнаго  расширен1я  права  давности, 
въ  виду  необезпеченности  массы  городскихъ  ведвижимыхъ  имуществъ 
крепостными  актами.— Ддя  прюбр4тен1я  этихъ  актовъ  сд-Ьдовадо  бы  ука- 
зать законный,  опредеденный  срокъ  и  способы  бодЪе  упрощенные,  чЪмъ 
дознания  чрезъ  чденовъ  окружоыхъ  судовъ,  дознан1я,  недешево  стоющ1я, 
им^я  въ  виду  прогонныя  деньги,  гербовый  сборъ  и  пр.  Часто  вдад^дьцы 
имуществъ  по  давностному  праву  не  хдопочутъ  объ  актахъ  укр^ндешк 
по  дороговизне  самыхъ  хдопотъ;  а  известно,  что  бодьшинство  городскихъ 
ведвижимыхъ  имуществъ  безъ  актовъ  укрепден1я  и  мадоценны  и  при- 
наддежатъ  самому  бедвому  кдассу  городскаго  наседешя.  Цедесообразнее 
въ  данномъ  сдучае  дознан1я  объ  имуществахъ  ценою  не  свыше  600  р. 
поручать  местнымъ  мировымъ  судьямъ,  установивъ  притомъ  право,  по 
которому  давностное  право  вдаден1я  сдагадось  бы  не  тодько  изъ  посдедо- 
ватедьныхъ  насдедственныхъ  вдаден1Й,  но  и  изъ  посдедоватедьныхъ  на- 
сдедственныхъ  вдаден1Й  при  частной  передаче  этого  права  изъ  рукъ  въ 
руки,  и  при  точной  проверке  этихъ  сдагаемыхъ  при  производстве  до- 
звашй. 

№  387.  По  замечан1ю  мироваго  судьи  Новоторжскаго  округа  Бакунина, 
по  заявден1ю  бодьшинства  какъ  тяжущихся,  такъ  и  пользующихся  ненару- 
шимымъ  вдаден1емъ,  земская  давность  вдаден1я  недвижимымъ  имуще- 
ствомъ противъ  собственности  доджна  быда  бы  быть  допущена  тодько 
ддя  вдаден1я,  осуществдяющаго  право  собственности,  хотя  бы  и  на  не- 
достаточномъ  юридическомъ  основав1и,  а  не  ддя  всякаго  вдадев1я,  въ 
особенности  же  не  ддя  владения,  осуществдяющаго  намеренное  варушен1е 
чужаго  права. 
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№  38в.  По  зам1чан1ю  члена  Пензенскаго  окружнаго  суда  Зачинскаго, 
ст.  533  пе  сл^^довадо  ли  бы  дополнить  пояснсн1емъ  въ  томъ  смысле,  что  дав- 
ностнымъ  влад^Бн1емъ  можетъ  пр1об1И^сти  право  собственности  на  недви- 
жимое имущество  только  тотъ,  кто  по  правамъ,  ему  дарованнымъ,  право- 
способенъ  пр1обр1тать  и  владеть  онымъ  по  своему  произволу  и  безъ  вся- 
кого ограничен1я;  напр.  монастыри  и  церкви  не  иначе  могутъ  прюбрЬтать 
недвижимый  им'Ьи1я,  какъ  по  Высочайшему  разр'Ьшен1ю.  Отсюда  неизб'Ь- 
жепъ  выводъ  о  неправоспособности  ихъ.  Но  такъ  какъ,  прим'Ьняясь  къ 
ст.  Н02,  пр1обр^^тать  могутъ  только  т'Ь,  кои,  по  праву  ихъ  состоян]'я, 
могутъ  владеть  прхобр^таемымъ  имуществомъ,  то,  сл^Ьдовательио,  мона- 
стыри и  церкви,  им'Ья  право  влад'Ьть  недвижимостью,  въ  вид%  исключешя, 
должны  почитаться  неправоспособными  къ  влад^шю  и  не  могутъ  давност- 
нымъ  завлад^н1емъ,  которое  не  было  Высочайше  разрешено,  пр1обр^Ьтать 
права  собственности. 

№  389*  По  зам%чан1Ю  председателя  Елисаветпольскаго  окружнаго  суда, 
.чаконъ  о  давности  им'Ьетъ  самыя  обширпыя  прим%нен1я  въ  Закавказскомъ 
крае,  всему  населен1м>  очень  хорошо  известенъ  и  имъ  пользуются  весьма 
удачно  и  раззорительно  для  государственнаго  хозяйства.  При  ханскомъ 
управлен1и  большинство  недвижимыхъ  имен]й  составляло  его  собствен- 
ность и  лишь  отдфльныя  лица,  беки,  имЪли  свою  недвижимую  собствен- 
ность на  правахъ  вассаловъ.  Съ  подчинен1емъ  края  русскому  правитель- 
ству, оно  стало  признавать  землевладельцами  тЪхъ,  коихъ  таковыми  за- 
стало въ  крае;  при  переходномъ  же  состоян1и  края  отъ  чужеземнаго  вла- 
дычества къ  русскому,  все,  кто  только  имелъ  возможность,  захватили  хан- 
СК1Я,  т.  е.  государственныя  земли.  Такимъ  образомъ,  ханская,  т.  е.  госу- 
дарственная собственность  была  принята  русскимъ  правительствомъ,  какъ 
частная,  и  потому  сравнительно  ограниченная  часть  земель  перешла  номи- 
нально въ  государственную.  Затемъ  въ  течен1и  съ  1807  года  агенты  пра- 
вительства не  озаботились  до  сего  времени  составить  инвентарь  недвижи- 
мому имуществу  и  теперь  часто  управлен1е  государственными  имущс- 
ствами  не  знаетъ,  принадлежитъ  ли  ему  известная  земля  или  нетъ.  Подоб^ 
ное  неопределенное  положен1е  земли  и  столь  безпечное  хозяйство  дало 
возможность  всякому,  у  кого  было  желан1е,  а  у  кого  же  его  не  было,  пр1о- 
брести  землю  и  подобное  желан1е  достигалось  очень  дешево  дознан1емъ 
чрезъ  окольныхъ  людей;  показан1е  же  каждаго  свидетеля,  какъ  здесь  гово- 
рятъ,  стоить  абазъ  (20  к.)  Расхищен1е  казенныхъ  земель  этимъ  способомъ 
продолжается  и  до  сего  дня  (*)  и  казна  проигрываетъ  почти  все  свои  позе- 
мельные иски,  такъ  какъ  не  можетъ  же  уполномоченный  отъ  казны  под- 
купить свидетелей,  какъ  это  делаютъ  ея  противники.  Въ  подобныхъ 
искахъ  частное  лицо  несетъ  еще  другой  расходъ,  это  путевыя  деньги  для 
члена  суда,  командированнаго  для  производства  дознан1я;  но  кто  же  не 
согласится  на  такую  пустую  затрату  съ  верной  целью  сделаться  соб- 


С)  Заи-Ьчаа1е  писано  въ  1882  г. 
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ственникомъ.  Не^ъзя  не  упомянуть  зд^ь,  что  иотъ  этого  расхода  освобож- 
дается нерЪро  частное  лицо,  благодаря  закону.  Зд^Ьсь  им^Ьются'въ  виду 
ус10В1я  производства  д^хь  межевыхъ.  При  межеванш  почти  не  оказы- 
вается земель  веспорныхъ  и    такъ    какъ    чуть  хл  не  на  ъеЬ    земли 
предъявдяетъ  свои  права  казна,  то  эти  д^Ьла  поступаютъ  въ  окружный 
судъ.  Доказательствомъ  представляется  опять  давность  влад%н1я,  на  кото- 
рую ссьиаются  частныя  лица  еще  съ  большимъ  удовольств1емъ,  потому 
что  тутъ  командирован1е  члена  суда  дЬлается  на  счетъ  казны,  почему  она, 
мало  того,  что  теряетъ  землю,  но  платить  за  то,  что  частное  лицо  полу- 
чаетъ  судебное  р*шен1е.  Если,  какъ  сказано  выше,  стоимость  свидетеля 
обходится  въ  20  к.,  то  по  д-Ьламъ  монастырей  армянскихъ  съ  казною  сви- 
детель ничего  не  стоить,  потому  что  армянское  духовенство  знаетъ,  что 
паства  ихъ— народъ  богобоязливый  и  сд-блаеть  все  ради  благъ  будущей 
жизни.  Поэтому  на  мЪсто  дознан1я  обыкновенно  появляется  масса  духо- 
венства всякаго  ранга,  а  такое  присутств1е  собора  заставляетъ  свид^Ьтелей 
армянъ  показывать  въ  пользу  монастыря.  Въ  грузиискихъ  провинщяхъ 
монастырск1я  земли  перешли  во  влад%н1е  казны,  за  что  и  сдЪланъ  выкупъ. 
Казалось  бы  правильнымъ  такъ  поступить  и  съ  армянскими  монастырями, 
что  доставило  бы  выгоду  политическую,  для. крестьянъ  же  армянъ — вьп'оду 
матерхальную. — Въ  виду  такого  положен!я  закона  о  земской  давности  въ 
Закавказь-Ь,  представляется  крайне  опаснымъ  въ  прим^ненхи  циркулярный 
указъ  правительствующаго  сената  отъ  13  1юля  1873  г.  о  ввод^  во  влад^ 
Н1е  по  давности  безъ  кр^Ьпостныхъ  актовъ  на  имущество.  Въ  сцлу  этого 
указа,  становится  здЪсь  въ  кра1^  весьма  удобнымъ  всякое  им'Ьн1е  укр^^пить 
за  собою,  т4мъ  бол'Ье,  что  въ  случае  и  цредъявлен1я  иска  противу  соб- 
ственника, сд^^авшагося  таковымъ  въ  силу  указа  сената,  истецъ  можетъ 
сослаться  на  давностное  влад-ЬнЕС,  при  отсутств1и  другихъ  доказательствъ, 
и  судъ  можетъ  быть  поставленъ  въ  большое  затру дненхе  при  рЪшен1И 
д%ла  и  результатомъ  можетъ  быть  оставленхе  им^шя  за  т^^мъ,кто  не  им^^етъ 
дМствительнаго  права,  но  введенъ  во  влад'1н1е  им'Ьн1емъ,  прежде  предъ- 
явлен1я  иска,  съ  помощью  означеннаго  указа  сената.  Изъ  изложеннаго  ока- 
зывается, что  законъ  о  давности  представляется  крайне  вреднымъ  для 
правительства  и  имъ  успешно  пользуется  въ  свою  выгоду  населен1е. — Дру- 
гое практическое  неудобство  имЪетъ  законъ  о  давности  при  дЪлахъ  сл1- 
дующаго  рода:  совершается  заемъ  нотар1альнымъ  порядкомъ,  допустимъ,  въ 
1860  г.  и  на  пять  м^сяцевъ;  ранЪе  конца  этого  срока  должникъ  и  креди- 
торъ  умираютъ,  оставивъ  малол^тныхъ;  на  время  несовершеннол%т1я  дав- 
ность прерывается;  по  достижен1и  совершеннолЬпя  предъявляется  искъ 
и  судъ  присуждаетъ  проценты  съ  момента  просрочки.  Подобное  положеше, 
хотя  и  законно,  но  несправедливо,  и  казалось  бы,  что  при  составленш 
гражданскаго  уложешя  сл-Ьдовало  бы  выработать  правила,  ограждающ1я 
интересъ   малолЬтныхъ,    и    обусловить    порядки  предъявлен1я   такихъ 
исковъ. 

№  390.  По  замучан  1Ю  Черниговскаго  окружнаго  суда,  законы,  опред'Ь' 
ляющ1е  давность  пр1обр(тательную  и  погасительную,  разбросаны  не  только 
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цо  «сему  X  тому,  во  встречаются  и  щъ  другнхъ  томахъ  свода  ааммювъ  ■ 
даже  въ  уставе  гракд.  судопронзв.  въ  ст.  899  и  981.  ВсЬ  завоны  о  дав- 
воете  IIр^обр^тате^ьш>й  и  цогаснтешвой,  вакъ  отпосящ1еса  къ  праву  матерь 
адьвоку,  должны  быть  собраны  въ  гражданскомъ  уложен1И  я  прятомъ 
сгрушшрованы  въ  однов  рубрик^Ь. 

€■.  тадке  №М  111, 118, 138. 


ПАВА  ПЯТАЯ. 

о  ПРАВФ  ПО  0бяЗАТЕ1ЬСТВАМЪ. 

(Ь.  5в8  ~  571  {*)  см.  ст.  1528-1535. 

ГЛАВА  ШЕСТАЯ. 

О  ПРАРФ  В03НАГРЛЖДБН1Я  ЗА  ПОНЕСЕННЫЕ  ВРЕДЪ  И  УБЫТКИ. 

Ст.   574  —     №  391.  По  замЪчанио  Черниговскаго  окружнаго  суда,  въ  гражданскомъ 
689*  удожешн  необходимо  установить  дишь  общ1а  начала,  которыми  сдЪдуетъ 

руководствоваться  при  опред%ден1И  обязанности  вознаградить  потернФа** 
шаго  отъ  чьихъ  либо  д'1Иств1Й  или  упущешЁ  за  причиненные  ими  убытки; 
что  же  касается  правилъ,  опредЪляющихъ  подробности  оценки  причинен- 
ныхъ  убытковъ,  то  правила  эти  должны  быть  отнесены  къ  обязанности 
законовъ  процессуальныхъ  и  оценка  убытковъ  должна  быть  производима 
судомъ  на  основанш  общихъ  правилъ  о  доказательствахъ,  установлен- 
ныхъ  этими  законами.— РазрЪшен1е  х^лъ  о  вознаграждешн  общественномъ 
должно  быть  предоставлено,  какъ  и  разр'Ьшеше  всякаго  вообще  д^ла  о 
прав^  гражданскомъ,  суду;  почему  и  неум^ктно  учрежден1е  въ  подобнаго 
рода  дЪлахъ  какихъ  бы  то  ни  было  спец1альныхъ  коммисдй.— Ст.  667  т.  X 
ч.  1  и  посл%дующ1я,  опред'Ьляюпця  плату  такъ  называемаго  «безчест1я»  по 
дЪламъ  о  личныхъ  оскорблен!яхъ,  установленнаго  взамЪнъ  наказан1я,  не- 
умЬстны  въ  гражданскомъ  уложен1и  и  потому  должны  быть  исключены. — 
Крайне  желательно  бол^е  подробное  развитее  узакоиеши,  ооред^ляющихъ 
ответственность  всякаго  рода  обществъ  за  вредъ  и  убытки,  цричиненвые 
ихъ  агентами  и  вообще  лицами,  находящимися  на  службе  этихъ  обществъ. 
При  развит1и  такихъ  предпр1ят18,  руководителями  и  организаторами  кото* 


(«)  По  издав'ш)  1887  г.  ст.  573  ооказава  зам'&иеашмо  статье!»  512. 
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рыхг  1ЫЯЮТС1  цЪлыя  общества  ■  коЕпан!!,  11рбхар1Я1Г{К,  ож&выв&нпцюс^ь 
весьма  существенное  вд1ян1е  на  общественную  а  ж^вомя^есную  жиднь  и 
захватывающихъ  собою,  въ  известной  степени,  даяе  СФеру  государства^* 
ной  д^яте^ьности,  весьма  важно,  чтобы  этн  общества  8  вомпав!!!  кес!» 
имущественную  ответственность  за  вс^  убытки,  причиненные  ихъ  аген- 
тами, людьми  часто  неимЪющими  ни  средствъ,  ни  возможности  вознагра- 
дить нотерп'Ьвшихъ  отъ  ихъ  дМств1Ё.  Общества  и  компан1и  могутъ  сами 
считаться  со  своими  служащими;  «Асгиымъ  же  дйцдмъ,  вв'1ряющимъ  свое 
имущество  и  часто  свою  жизнь  обществу,  должно  быть  предоставлено 
право  обращаться  къ  этому  обществу  со  всякинъ  исвомъ  о  вознагражде- 
ши,  разъ  убытокъ  причиненъ  частному  лицу  служащимъ  у  изв-Ьстнаго 
общества,  именно  въ  качеств*]^  такого  служащаго,  при  исполненш  ииъ  его 
служебныхъ  обязанвостей. 

№  892.  По  замФчашю  оредсЬдателя  Елйсаветйольскаго  окружнаго  суда, 
ст.  574  в  ш)сл'Ьду10Щ1Я  о  воз!1аграждеа1й  общественвомъ  зй  вредъ  и 
убытки  следовало  бы  изложить  въ  смысле  общаго  права,  иеблю<)ивъ  изъ 
ч.  1  т.  X  вс%  услов1я,  при  коихъ  9^0  возпатраждеше  можетъ  быть  полу- 
чено, кагь  предметъ,  относящ1Йся  къ  законамъосудопроизводств'Ь.— То  же 
самое  можно  сказать  я  о  возйаграждеп1и  частаомъ,  вследств1е  какихъ  бы 
причинъ  оно  не  произошло  (ст.  609—689);  для  чего  было  бы  достаточ- 
нынъ  упокявуть,  что  за  всятй  вредъ  и  убытки  причиненные  можно  тре- 
бовать вознагражден1Я,  не  исчисляя  отдЪльны^ъ  случаевъ,  кои  предоста- 
вить обсуждеп]Ю  суда;  самый  же  способъ  взыскап1й  возпагражден1я  отпе- 
сти  къ  законамъ  о  судопроизводстве. 


0ТДФЛВН1Е  ПЕРВОЕ. 
О  вознагражденш  общественвомъ. 

№  393.  По  8ам^Ьчаи1ю  члена  Изюмскаго  окружнаго  суда  Попова,  Ст.  575 
законы,  относящ1еся  къ  правиламъ  вознаграждвН1я  за  имущеспка,  огходя"  в08  {*). 
щш  И8ъ  частваго  владЪнвя  по  распоряжен1ю  правительства,  и  опред^Ьляк^* 
Щ1е,  какймъ  образомъ  составляются  оц^^ночиыя  коммис1И  и  ироизводинея 
оц^Ьнка  шЛвИ,  отходящихъ  на  пользу  государственную  я  общественную, 
и  ваконецъ,  въ  каюмъ  порядки  эта  оценка  раэсматриваетея  и  утверж^ 
дается, — законы  чисто  админмстративнаго  свойства  я  въ  граждавскомъ 
кодекс^^  не  должны  имЪть  мФста.  Съ  точки  зр1и11я  гражданска1Ч1  права, 
гораздо  важнее  знать,  как1я  юридическая  отношен1я  возникаютъ  шзъ  пря^ 
нудительнаго  отчужден1я  между  влад'Ьльцемъ  им'Ьн1я  и  обществомъ,  въ 


С)  По  яздан1ю  1887  г.  въ  сг.  575—608  ввесеиъ  вакоп  19  мая  1М7  г. 

« 
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пользу  котораго  оно  отчуждено,  и  съ  какого  момента  общество  пр1обр^^- 
таетъ  право  собственности  на  отчужденную  землю:  со  времени  диутвер- 
жден1я  оценки  высшею  властью  или  со  времени  дЪйствительнаго  пере- 
хода земли  во  влад^^н1е  общества. 


0ТД-&ЛБН1Е  ВТОРОК 

О  вознаграждеши  частновгь. 

(^,    009  —     №  394.  По  зам%чан1Ю  члена  Каменецъ-Подольскаго  окружнаго  суда 
в89«  (*)  Харламова,  при  всей  кажущейся  нелепости  и  Фантастичности  н^которыхъ 

исковъ  о  вознаграждешяхъ,  нельзя  не  обратить  вниман1я  на  то,  что  иски 
эти  при  всякомъ  правонарушеши  и  неисполнеши  обязательства  или  дого- 
вора заявляются,  съ  настойчивостью  требуются  и,  не  смотря  на  многочис- 
ленные отказы  въ  нихъ  со  стороны  суда,  всетакн  возбуждаются  съ  особен- 
ною энерпею.  Это  одно  показываетъ,что  требование  вознагражден1я  въ  томъ 
или  другомъ  вид%  не  есть  какая  либо  прихоть  потерп1^вшаго,  но  имЪетъ  жиз- 
ненное начало,  им^етъ  живой  источникъ— действительность  въ  освованш 
своемъ,  хотя  и  преувеличенную.  Несправедливо  одно  преувеличеше  прини- 
мать за  основан1е  къ  отказу.  Преувеличен1е  въ  этихъ  случаяхъ  происхо- 
дить отъ  того,  что  убытки,  наприм'Ьръ,  большею  частью  въ  количествен- 
номъ  отношен1и  не  поддаются  положительнымъ  доказательствамъ,  между 
тЬыъ  какъ  событ1еу  вследств1е  котораго  они  могли  произойти,  и  действи- 
тельность ихъ  несомненны.  Поэтому  необходимо  законодателю  придти 
на  помощь  къ  правосуд1Ю  и  создать  такого  рода  услов1я,  при  воторыхъ 
убытки,  истекающ1е  изъ  правонарушенк,  всегда  взыскивались  бы  въ 
какомъ  бы  то  ни  было  количестве  и  это  взыскан1е  достигалось  бы  легко, 
при  самыхъ  упрощенныхъ  доказательствахъ.— Въ  ст.  609—689  ч.  1  т.  X 
подробно  объясняется,  по  какимъ  именно  предметамъ  можетъ  быть  требу- 
емо вознагражден1е,  именно:  за  вредъ,  причиненный  имуществу  въ  про- 
должен1и  владФшя  и  доказанный  надлежащимъ  изследован1емъ;  вознагра- 
ждеше,  въвидЬ  доходовъ,  съ  того  имущества  за  тоже  время  и  вознагражде- 
Н1е  за  причиненные  хозяину  имущества  чрезъ  завладен1е,  также  надлежа- 
щимъ изследовашемъ  доказанные,  убытки.  На  той  же  почве  доказа- 
тельствъ  стоитъ  и  судебный  уставь  въ  отношеши  вознагражден1Й  (ст.  898 
и  след.).  Такимъ  образомъ,  количество  вознаграждешя  за  вредъ,  доходы 
и  убытки  должно  быть  полоакительно  доказано;  способы  доказательства 
потребны  для  этого  довольно  сложные,  которые  однако  всетаки  не  пред- 
ставляются положительными. 


(*)  По  изданио  1887  г.  ст.  616,  617  и  627  показаны  отмененными  и  ст.  639 
замененною  статьею  858  вак.  суд.  гр. 
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Въ  отношен1И  доходовъ  сь  им%н1я  еще  могугь  быть  добыты  доказатель- 
ства съ  большею  точностью,  ч^мъ  доказательства  въ  отношеши  вреда  и 
убытковъ.  Но  только  правонарушен1е  въ  отношен1и  денежныхъ  капита- 
ловъ  легко  вознаграждается  (ст.  641)  потому,  что  оно  основано  на  про-* 
стомъ  разсчет'Ь  процентовъ  по  6  на  сто  до  возвращен!»  капитала  и  по 
3  к.  на  сто  единовременной  неустойки.  Эта  последняя  Форма,  представляя 
самую  легкую  и  самую  справедлив^ЬИшую  Форму  вознаграждец1я,  слу- 
житъ  вм'Ьст^  съ  тЪмъ  самымъ  очевиднымъ  доказательствомъ  того,  что 
вознагражден1е  и  по  всЬмъ  другимъ  предметамъ  правонарушешя  должно 
быть  въ  такой  же  степени  лещо  достижимымъ.  Въ  самомъ  д^л'Ь,  если  по 
закону  (ст.  641)  вознаграждеше  за  денежные  капиталы  сл^^дуетъ  даже  и 
въ  томъ  случае,  когда  эти  капиталы  лежали  безъ  употреблен1я,  то,  по  ло- 
гической посл^^довательности,  лицо,  нарушившее  право  другаго  захватомъ 
его  зевии  или  завлад'Ьн1емъ  какой  либо  его  движимости,  непрем'Ьнно  долж^ 
но  вознаградить  потерп^^вшаго  съ  такою  же  легкостью,  какъ  вознаграж- 
дается капиталистъ  за  временное  лишен1е  пользован1я  капиталомъ.  Но 
однако  этого  вознагражден1я  нер^^дко  бываетъ  трудно  достигнуть,  при 
всей  несомн^^нности  права  на  оное.  Вотъ  прим^^ръ  изъ  практики:  обществу 
крестьянъ  по  выкупному  договору  предоставленъ  былъ  вьшасъ  скота  на 
общемъ  съ  землевлад^^лицею  выгон!.  Владелица  вздумала  лишить  кресть< 
янъ  этого  права—безвозмезднаго  пользован1я  выгономъ;  будучи  въ  необ- 
ходимости им-бть  вьшасъ  для  своего  скота  и  не  зная,  что  делать,  вероятно, 
по  неимЪнхю  точнаго  понят1я  о  своихъ  правахъ,  они  приняли  предложеше 
той  же  влад^Ьлицы  о  возмездномъ  пользован1и  выпасомъ,  за  исполнеше 
сельскихъ  въ  ея  экономхи  работъ.  Въ  течен1и  трехъ  лЪтъ  крестьяне  рабо- 
тали на  пом^Ьщицу  и  за  это  пасли  свой  скотъ  на  томъ  же  выгон-Ь,  на  кото- 
рый они  ЕыЪлл  безмездное  право  по  выкупному  акту.  Но  затЬмъ  они 
были  к^мъ  то  вразувиены,  крестьянск!я  учрежден1я  за  нихъ  всту- 
пились и  право  общества  крестьянъ  на  вьшасъ  скота  было  возстановлено 
по  прежнему.  Посл'Ь  этого  общество  крестьянъ  предъявило  искъ  къ  вла- 
д1и1иц^Ь  о  вознаграждении,  состоящемъ  во  взыскати  денегъ  за  испо^н 
ненныя  ими  работы  въ  течен1и  трехъ  лЪтъ  за  пастьбу  скота.  Посред- 
ствомъ  свид^^тельскихъ  показанШ  приведено  въ  известность  прибли- 
зительное количество  скота  и  число  рабочихъ  дней,  количество  коихъ 
сообразовалось  съ  количествомъ  пасшагося  на  выгони  крестьянскаго 
скота,  а  стоимость  разнаго  рода  сельскихъ  работъ  опред^Ьлена  посред-* 
ствомъ  м^^стныхъ  св^^дущихъ  людей.  На  этомъ  основании  общество  кресть^ 
янъ  требовало  вознаграждешя  за  исполненныя  ими  въ  течеши  трехъ  Лгь 
сельск1я  работы  въ  сумм-Ь  6000  р.  Повторенный  противной  стороны,  поль- 
зуясь шаткостью  и  неточностью  доказательствъ,  опровергалъ  искъ  по  без- 
доказательности, объяснивъ,  что  въ  течен1и  трехъ  лЪтъ  бьио  колебан1е  въ 
количестве  скота,  скотина  дохла  и  плодилась;  что  всл^Одствхе  сего  колеба- 
шя  и  количество  рабочихъ  дней  по  числу  головъ  скота  не  можетъ  быть 
опред^Уено  точно.  Конечно,  если  принять  въ  соображен1е  стоимость 
пастьбища  на  пространстве  30  десятинъ  и  количество  скота  (300  головъ), 
то  сумма  вознагражден1я  въ  размере  6000  р.  будетъ  крайне  преувели-- 
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чешюк))  цба  аа  теш  такого  выпаса  ва  д1то  по  хорошей  ц(н4  надо  за- 
шатать 800  р.,  8а  три  года<*-вОО  р.  Но  вЪдь  взыскашя  по  такому  раэсчету 
нэ  могло  быть  нотоиу,  что  владелица  за  пастьбу  скота  не  брала  платы 
деньгами»  а  пользовалась  работами  крестьянъ:  пастьбою,  косьбою,  убор* 
н^  и^^ба,  перевозкою  его  въ  клуни,  не  оценивая  предварительно  сто- 
тост  этвхъ  работъ.  Следовательно,  землевлад^^1нца,  пользуясь  безвы- 
1рд9ьл11|  цоло«вн1еиъ  врестьяиъ,  или  слишкомъ  дорого  ценила  стоимость 
оаФтьбища  для  креотьянсваго  скота,  или  слишкомъ  низко  ценила  стоимость 
кроетмнавихъ  |абот!Ь,  не  облекая,  впрочемъ,  эту  стоимость  въ  какой  либо 
едомсяый  шт  ш1оьменш>1й  договоръ.  А  потому,  когда  дЪло  дошло  до  суда, 
од^ияа  рабо(гЪк  могла  бить  только  та,  какая  существовала  въ  м'Ьстиости. 
Таримгь  образомъ  8000  р.  приблизительно  соответствовали  д^йствитель^ 
ооотц,  такъ  какъ  ееднбы  владелица  пользовалась  наемною  работою, 
0Ш1  цримЬи^ительно  оту  сумму  и  заплатила  бы  рабочимъ.  Но  решен1е 
пар|0&  судебцой  1нставц|и,  постановленное  въ  смысле  удовлетворен1я 
1ева,  вв  уеювдо,  очевидвоч  вследств1е  строгости  законоположешй  по 
мЛлтъ  о  вовваграядецЫхъ.  Оодобвыхъ  этому  примеровъ  въ  практике  не 
1|1Ма  1  есть  ещ<(  менее  доказательные  иски  о  вознаграждении,  между 
Итъ  ам^омвАвво  правые.  Такъ,  креетьянинъ  былъ  долженъ  своему  одно- 
с^1Ьву  100. р.  в  девый  ати  ему  выплатнлъ,  но заимодавецъ счнталъ за 
нвмъ  как1е^то  ещ^  вроценты,  которые  тотъ  платить  не  нризнавалъ  себя 
обваАввдавъ^  Завмодаведъ,  занимавш1йся  извозомъ  и  получавшш  па 
этомрь  хорош1й  доходъ,  воспользовавшись  отсутетв'юмъ  бывшаго  своего 
докиввива,  загналъ  весь  табуиъ  его  лошадей,  головъ  девять,  къ  себе  и  упо- 
трвбаклъ  п\  эъ  течеши  двухъ  знмнихъ  месяцевъ  для  извоза,  пока  вла- 
дедец!»  ш\ъ  ве  возвратвлев  ваъ  отлучки  и  не  предъявилъ  века  о  возвра- 
ЩШ9  дотами.  Дошади  ио  решев1ю  суда  бы^в  владельцу  возвращеви. 
Овъ  после  того  врвдъяввлъ  искъ  о  возиаграждеюй  къ  захватчику  лоша- 
ди в  взые&ввааъ  съ  вего:  за  тр»  исворчецныя  лошади,  предлагая  ихъ 
вэ«ЕЬ  ответчику  въ  свою  пользу,  по  70  р.  за  каждую--210  р.  и  300  р.  за 
под^эокваше  лошадьми  въ  течеи1и  двухъ  месяцевъ.  Свидетели  подтвер^ 
дцлй,  что  все  лошади  истца,  до  присвоев}я  ихъ  ответчикомъ,  был»  здо- 
ровы, а  мествые  сведующ1е  людв  определили  доходъ,  который  могъ 
подучить,  ответчвкъ  оцъ  лош1&дей.  Хотя:  отновительно  стоимости  нспор- 
чеав^1хъ  лошадей  в  количества  дохода  овределеше  сведущихъ  людей 
было  ]фиб4взвтельвое,  но  темъ  не  менее  искъ  вредставлилва  достоверг 
ньщъ  в  цоА^ь&жалъ  удовлетворешю,  еслвбы  лопшдв  и  не  упогребляивсь 
в>  цзв/»31^,  ва  освовави!  принципа,  уотаяовлеоиаго  ст.  641  ч.  1  т.  X. 
Однако  в  этготъ  вовъ  быль  привнанъ  ведоказаннымъ  в  встецъ,  ври  всехъ 
нэоомаешыхъ  вотеряхъ  своихъ,  долвкввъ  бьцъ  еще  заплатить  ответчму  - 
судобныя-  вздержки  в  за  ведев^е  дЬла. 

ТэД1^  реаульта^гы  всковъ  о  В08ваграждав1яхъ,  конечао>  не  въ  со- 
С1^аш%  цодд^ржать  автюрвтетъ  суда,  какъ  представател»  правосудк.  А 
потому.  оледуез!ъ  радикально  И8«ени1гь  поставовлев]я  ч.  1  т.  X,  по^ 
котъ  вриоуждеются  щ)  взьшкаяио  те.  только  убытквV  которые  будутъ 
доцадады  пр<  «^дедовивщи,  что  поддершвраетсяАсудебнвшауепшами;. 


У70 

Въ  изн^нешв  этого,  надо  поетановягь  так]я  оравиа,  которая  бы 
давали  суду  право,  въ  -Лхъ  случаахъ,  гдф  убытки  иесомн^Ьнны,  раэ- 
1гЬръ  нхъ  определять  по  своему  ус11отр%н1ю  на  основан!в  лишь  на- 
личвыхъ  даппыхъ,  которыя  истецъ  въ  состоян1и  представить  въ  дока- 
зательство, не  считая  для  того  препятств1енъ  неточность  этихъ  дай- 
ныхъ  въ  отноа1ея1И  количества  убытковъ.  Приэтоиъ  въ  отд^лЪ  о  догово- 
рахъ  вомбстнть  правило,  что  договариваюпцеся,  въ  число  произвольныхъ 
услрвШ  договора,  могутъ  включать  и  услов1я  о  размЪрЪ  или  о  разсчетФ,  по 
коему  должны  быть  взыскиваемы  тЬ  или  друг1е,  предусматриваемые  во 
время  составлешя  договора,  убытки;  съ  такими  услов1Ями  попадаются  и 
нынЪ  договоры;  но  при  издан1И  въ  этомъ  отпошен1и  руководящаго  закона» 
УСЛ0В1Я  такого  рода  примутъ  бол^Ье  правильное  направлеп1е,  въ  особенно- 
сти при  издаши  закона,  облегчающаго  взысканхе  убытковъ.  Большая  по- 
дробность въ  законодательпыхъ  актахъ  по  предметамъ  частной  жизни  не 
только  не  ст^нительна,  но,  напротивъ,  полезна.  Ч^мъ  шире  кругозоръ 
законодателя  въ  его  законодательной  деятельности,  чЪмъ  больше  онъ 
освещаетъ  предметовъ  для  частной  предпр1имчивости,  глубже  проникая 
въ  жизнь  и  ея  разветлен1я,  тЪмъ  и  деятельность  частныхъ  лицъ  идетъ 
правильнее,  целесообразвее,  расширяясь,  совершенствуясь  и  крепчая  въ 
юридяческихъ  правоотношешяхъ. 

№  395.  По  замечав  1ю  члена  Смоленскаго  окружваго  суда  Лаврова^ 
законъ  о  вознагражден1и  частномъ  есть  законъ  новый.  Прежнее  законо- 
дательство по  сему  предмету  послужило  ничтожвымъ  для  него  матер1а- 
ломъ.  Законодатель  постарался  предусмотреть  сколь  возможно  больше 
частныхъ  случаевъ  нарушен1я  ивтересовъ  и  ввелъ  не  только  правила, 
касающ]яся  матер1альнаго  права,  но  и  так1я  законоположешя  о  поверке 
доказательствъ,  которыя  должны  составлять  часть  законодательства  о  судо- 
производстве. Между  темъ  нетъ  иска,  который  было  бы  труднее  дока- 
зать, чемъ  искъ  объ  убыткахъ.  Трудно  сказать,  виновно  ли  въ  этомъ  ма- 
тер1а.1ьное  право  или  судопроизводство;  но  въ  делахъ  этого  рода,  какъ  в 
въ  другихъ  прочихъ,  отъ  истца  требуется  такая  строгая  последователь- 
ность и  дробность  въ  доказательствахъ,  что  потерпевш1е  убытки  или  не 
возбуждаютъ  исковъ  или,  возбудивъ,  приходятъ  въотчаян1е.  Чтобы  истцу 
быть  во  всеоруж1И,  надо  умышленно  дозволить  наносить  себе  вредъ,  спо- 
койно смотреть  на  убытки  и  въ  это  время  собирать  доказательства,  чтобы 
потомъ  поддержать  требован1е  каждаго  рубля  убытковъ.  Тотъ  просторъ 
для  суда,  о  которомъ  мы  слышимъ  съ  запада,  у  насъ  не  существуетъ. 
Есть  маленькая  попытка  къ  предоставлен1Ю  свободы  суду  въ  ст.  91&  уст. 
гражд.  судопр.,  но  и  то  для  единичпаго  случая;  а  казалось  бы,  судья  есть 
лучшШ  экснертъ;  такъ,  по  крайней  мере,  понимаетъ  и  уставъ  (ст.  533). 

№  896.  По  замечап1Ю  Одесскаго  мвроваго  съезда,  право  отыскиван1я 
возиагражден1я  за  вредъ  и  убытки,  происшедшее  отъ  чьихъ  либо  деян1Й 
или  упущен1й,  будучи  обусловлено  необходимостью  доказать  въ  самыхъ 
точныхъ  циФрахъ  разгмеръ  проясшедшаго  вреда  или  убытка,  предста 
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ваяется  во  многихъ  случаяхъ  отка^мъ  въ  правосуд1й,  отказомъ  въ  самой 
справедливой  по  существу  своему  жадобе.  Поэтому  бьио  бы  жедатедьно 
облегчить  потерпевшему  возможность  отыскивать  убытки  и  при  томъ 
усдов1и,  когда  въ  точности  разм^^ръ  ихъ  не  можетъ  быть  опред'Ьленъ. 
Суду  сд^^довадо  бы  предоставить  право  удовлетворять  так1е  иски,  по  кото- 
рымъ  опъ  пришелъ  къ  уб']Ьжден1ю  въ  умеренности  требован1я  истца,  въ 
противность  взгляду  на  этотъ  предметъ,  высказанному  сенатоиъ  въ  рёше- 
нш  за  1Ш  г.  №  370. 

№  397.  По  замечан11о  члена  Изюмскаго  окружнаго  суда  Попова,  изъ 
точнаго  смысла  ст.  684  сдЪдуетъ,  что  никто  не  можетъ  быть  привдеченъ 
къ  ответственности  за  чужое  д^янге.  Исключешя  изъ  сего  общаго  правила 
указаны  въ  статьяхъ  686,  687  и  сл^д.  Въ  практике  часто  возникаетъ  во- 
просъ  объ  ответственности  частныхъ  лицъ  за  убытки,  причиненные  рас- 
поряжен1емъ  должностныхъ  лицъ.  Здесь  можетъ  быть  два  случая:  а)  когда 
распоряжен1е  должностнаго  лица  последовало  всдедств1е  законнаго  или 
незаконнаго  ходатайства  частнаго  лица  и  б]  когда  частное  лицо  действо- 
вало по  законному  или  выходящему  изъ  пределовъ  власти  требован1Ю 
должностнаго  лица.  Ответовъ  на  эти  вопросы  въ  законе  нетъ.  Затемъ  по 
общему  правилу  тотъ,  кто  осуществляетъ  свое  право,  не  можетъ  причи- 
нить темъ  самымъ  никому  вреда  (дшбпо  ]игеи1ииг,петшет{ас111п- 
]пг1ат).  Въ  практике  этому  правилу  даютъ  часто  толковаше  буквальное, 
несоответствующее  требован1ямъ  справедливости  (реш.  прав,  сената 
№  1135—1878  г.).  Действ1емъ  въ  пределахъ  своего  права  я  могу  нанести 
или  ущербъ  въ  имуществе  другаго  лица,  или  же  только  затронуть  какую 
либо  выгоду  его  иди  интересъ.  Въ  первомъ  случае  я  подлежу  ответствен- 
ности и  только  во  второмъ — нетъ.  Наконецъ,  никто,  по  закону,  не  отве- 
чаетъ  за  действ1я  случайныя,  учиненныя  безъ  намерен!я  и  при  отсутств1и 
неосторожности  (ст.  647).  Не  смотря  на  это,  ст.  633  определяетъ  ответ- 
ственность малодетныхъ  за  причиненные  ими  убытки,  если  родители 
докажутъ,  что  не  имели  средствъ  предупредить  деян1е. 

№  398.  По  замечан1Ю  мироваго  судьи  Ельнинскаго  округа  Григорьева, 
въ  виду  решен1я  гражд.  касс,  департамента  1876  г.  за  №  348,  следуетъ 
пояснить:  можно  ли  предъявить  искъ  о  вознагражден1и  за  убытки,  не  пр<ь 
сившц  въ  то  же  время  или  прежде  того  о  признан1и  права  собственности, 
или  о  возстановлен!и  нарушеннаго  владешя  недвижимостью,  иди  объ 
исподнен1и  договора. 

№  399.  По  замечав1Ю  Одесскаго  коммерческаго  суда,  обязанность  воз- 
наградить за  вредъ  и  убытки  должна  быть  распространена  и  на  то  лицо, 
которое  незаконно  пользовалось  чужою  торговою  Фирмою;  причемъ  раз- 
меры этихъ  убытковъ  должны  быть  определяемы  по  усмотрен1ю  суда  по 
даннымъ,  представленнымъ  сторонами,  такъ  какъ  трудность,  а  иногда  и 
положительная  невозможность,  доказать  съточноспю  и  документально  раз- 
меры убытковъ  даютъ  поводъ  къ  злоупотреблешямъ. 
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№  МО.  По  зам^чашю  предсЬдатедя  Б«атеринос1а11Скато  окружнаго  суда  О»-  в09  и 
Лего,  необходимо)  выразвть  въ  законе  то,  что  п6нят1е  о  добросовестности  612« 
и  недобросовестности  применимо  то1ько  къ  незаконному  владЪшю.  При- 
этомъ  наддежитъ  точно  оиредедить,  что  недобросовестным  владедецъ,  при 
отсужден1и  отъ  него  имен1яу  не  только  не  вправе  требовать  отъ  законнаго 
собственника  вознагражден1я  за  расходы  по  ииешю,  но,  наиротивъ,  обя- 
занъ  возвратить  сему  посдеднему  все  те  доходы,  которые  были  извлечены 
имъ  изъ  имен1я. 

№  401.  По  замечан1ю  председателя  Екатеринославскаго  окружнаго       Ст.  вЮ» 
суда  Лего,  следуетъ  дополнить  610  ст.  разъяснен1емъ  понят1я  убытки  въ 
томъ  смысле,  что  тутъ  понимается  не  только  ущербъ,  но  и  лишеше 
выгоды,  которую  можно  было  получить  изъ  имущества. 

№  402.  По  замечан]ю  председателя  Екатеринославскаго  окружнаго      Ст.  в22» 
суда  Лего,   надлежало  бы  установить,  что  недобросовестных  владелецъ 
имеетъ  право  взять  изъ  имен1я  все  то,  что  имъ  заведено,  если  предметы 
могутъ  быть  удобно  отделены. 

№  403*  По  заиечашю  Верхнеднепровскаго  мироваго  съезда,  въ  ст.  682, 
въ  числе  расходовъ,  подлежащихъ  исключенвю  изъ  доходовъ,  еле- 
дуемыхъ  съ  иедобросовестнаго  законному  владельцу,  не  означенъ  рас- 
ходъ  на  содержаше  животныхъ;  а  такъ  какъ  содержание  нередко  стоитъ 
дороже  приплода,  подлежащаго  возврату,  то  и  необходимо  этотъ  расходъ 
также  включить  въ  число  помянутыхъ  выше  расходовъ. 

№  404*  По  замечашю  председателя  Екатеринославскаго  окружнаго      Ст.  в39(^)« 
суда  Лего,  не  можетъ  иметь  значен1я  639  ст.  въ  виду  1367—1400  ст.  уст. 
гр.  суд. ,  а  потому  подлежитъ  исключен1ю. 

№  405.  По  замечашю  председателя  Екатеринославскаго  окружнаго      Ст.  в41« 
суда  Лего,  необходимо  указать  на  желательное  согласован1е  611  ст.  съ 
72  ст.  т.  X  ч.  2,  относящейся  до  матер1альнаго  права. 

№  406.  По  замечан1Ю  члена  Пензенскаго  окружнаго  суда  Зачинскаго,  Ст.  в42« 
редакфя  ст.  612  неудачная.  Законъ  этотъ  обязываетъ  заплатить  за  пад- 
Ш1Й  скотъ  по  ценамъ,  существующимъ  во  время  возврата  животныхъ. 
Очевидно,  что  если  скотъ  уже  палъ,  то  и  немыслимо  время  его  возврата,  а 
возможно  только  время  разсчета.  Казалось  бы  более  правильнымъ— воэ- 
награжден1е  по  ценамъ,  существовавшимъ  во  время  завладеи1я  или  по- 
становлеи1я  решен1я,  потому  что  тогда  законъ  более  бы  согласовался  съ 
статьею  673. 


(*)  См.  выноску  при  №  394. 


Ст.     644    —     №  4М*  Оо  зан%>1ая1Ю  предс;1дате1я  Сумскаго  тровага  с1%зда,  статьи 
в83«  и4— &83  составаяютъ  предметь  угодовнаго  удожетя,  а  потопу  должны 

бить  иек1ючеаы  взъ  гражданскихъ  закоиовъ. 

Оп.     вв7      —     №  4М.  По  за«^1чан1ю  чдева  Изюискаго  окружнаго  суда  Попова,  по 
6в9«  ^-  ^^"^  виновный  въ  нанесен! и  обиды  платить  обиженному  отъ  одного  до 

»9П1десяти  рублей.  Между  т^мъ  иностраняыя  законодательства  перестали 
уже  оц'Ьнять  нанесенныя  оскорблешя  денежною  суммою,  разг]к  оскорбле- 
Н1е  нанесло  имущественный  вредъ,  и  отиосятъ  обиду  къ  области  не  граж- 
давскаго,  а  угоювнаго  суда;  да  и  въ  общественномъ  сознан1и,  кажется, 
созрЬваегь  мысль,  что  честь  несоизм-Ьрима  съ  металломъ,  почему  и  нрн- 
суждевная  судомъ  за  безчест1е  денежная  сумма  обыкновенно  обращается 
въ  пользу  благотворительмыхъ  заведешй. 

№  409.  По  зам^Иан1Ю  члена  Пенвенскаго  окружнаго  суда  Зачинскаго, 
С1.  6в7  мер^^дко  даетъ  возможность  пользоваться  честью  въ  вид'Ь  товара  и, 
раввращая  нравы,  должна  быть  вовсе  исключена  изъ  свода.  Необходи- 
мымъ  посл^^дств1емъ  сего  будетъ  отм'1на  ст.  668  и  669. 

М  41А»  По  за«1чавш>  Льговскаго  мвроваго  съ'Ьзда,  желательно  бьио 
би  исключить  статьи  о  во8вагражден1и  за  личный  обиды. 

От»  в83«  №  411.  По  зам^чан^ю  Зарайскаго  мироваго  съезда,  иски  о  вознаграж- 

дш1и  за  вредъ  и  убытки,  причиненные  дФяшяии  или  увущешями 
желЪзнодорожныхъ  агентовъ,  должны  быть  предъявляемы  не  по  мЬсту 
нахожден1я  управлен]я  железной  дороги,  а  къ  тому  суду,  въ  ра10н^^  кото- 
рая) находится  станц1я,  на  которой  или  близъ  которой  нанесены  или  обна- 
ружены тЬ  убытки,  такъ  какъ  управлен1я  дорогъ  находятся  весьма  часто 
въ  очень  дальнемъ  разстоян1И  отъ  этнхъ  станцхй;  и  потерп'Ьвш1Й,  будучи 
принужденъ  вчинать  искъ  такъ  далеко  отъ  своего  м'Ьста  жительства,  те- 
рпеть ^сякую  возможность  воспользоваться  нривадлежащимъ  ему  правомъ 
^|остижешя  правосуд1&.  А  въ  виду  того,  что  таковые  иске,  шшЬа  вполне 
общегражданск]й  характеръ,  ничЪмъ  не  отличаются  отъ  всякяхъ  другихъ 
гражданскикъ  исковъ,  сл'Ьдуетъ  опред^Ьленный  правилами  жел'Ьзныхъ 
дорогъ,  для  предъявлен1я  ихъ,  кратковременным  срокъ  отм^^нить,  устано- 
вивъ  для  Ш1хъ  общШ  десятвлЪтшй  срокъ. 

Оп.  в84«  №  412»  По  замЪчашю  Верхнедн^Ьпровскаго  мироваго  съ'Ьзда,  ст.  684, 

очень  часто  пршд^няемую  судомъ,  необходимо  дополнить  вътомъ  емыелЪ, 
что  возваграждеше  вреда  и  убытковъ  обязательно  лишь  въ  томъ  случае» 
когда  этотъ  вредъ  и  убытки  отъ  дЪяшя  или  упущен1я  оровзошлв  нено- 
средственно.  Такъ,  въ  судебной  мировой  практик^^  былъ  сл^Ьдующ^й  слу- 
чай: служителями  одной  эконом1и  были  задержаны  въ  потрав'1  чуж1я 
животныя,  которыя  и  заперты  въ  холодпомъ  пом^^щен1и,  въ  200  саж.  отъ 
жилыхъ  домовъ.  Въ  непродолжительпомъ  времени  одинъ  изъ  жилыхъ 
домовъ  загор'Ьлся,  огонь  переброшенъ  бурею  на  холодное  пом%в|ен1е,  гдФ 


заверты  бил  чук1я  яшвотвьи,  н  хотя  ^юдн,  въ  томъ  чведЪ  и  одпгь  изъ 
служителей,  задержавшЕИ  животныхъ  въ  потрави,  немедленно  явились 
тушить  оожарг^  но  огонь  раснроетравился  съ  такой  быстротой,  что  задер^ 
жавныи  животиыя,  вм^ст^  съ  бывшимъ  тамъ  хозяйскимъ  (экономичен 
свнмъ)  инвентаремъ,  сторЬли.  Къ  задержавшимъ  въ  потрави  животныхъ 
былъ  иредъявленъ  нскъ  хозяевами  сгор'Ьвшихъ  животныхъ;  но  судъ  выну- 
жденъ  былъ  отказать  въ  иск%  на  томъч)сяовати,  что  животныя  въ  иасто- 
ящемъ  случа*!  сго1)41и  не  по  вян%  задержавшихъ  оныхъ,  а  совершенно 
случайно,  независимо  оть  заковнаго  права  задерживать  чужихъ  живот* 
ныхъ  за  потраву  полей  и  угод1Й  вообще. 

№  413,  По  зам^^чавш  председателя  Елисаветоольскаго  окружнаго  С^-  воо« 
суда,  законы  о  потравахъ^  съ  обязательствомъ  составлев1я  протокола^ 
при  услов1яхъ,  обязательныхъ  по  закону,  на  практике,  всл^дствЕе 
своей  сложности  и  невозможности  съ  ними  справиться  сельскимъ 
обывателямъ,  остаются  почти  всегда  безъ  практи<геекаго  прим^ненГя 
и  потому  требу ютъ  обстоятельваго  пересмотра.  Въ  настоящее  время 
совтавлиются  ■еестествшные  акты;  наприм^ръ,  потрава  въ  н^бсколько 
согь  рублей  въ  течеи]н  дня  луга,  тогда  какъ  въ  д^Ьйствительности 
такая  вотрава  могла  бы  быть  произведена  при  тЬхъ  же  услов1Яхъ 
ц^лымъ  каваллер1йскимъ  полкомъ,  а  не  десятками  барановъ  и  т.  д. 
Крож^Ь  того  неправильно  предоставлять  сельской  власти  составлять 
акты  о  вотравахъ  на  всякую  сумму;  следовало  бы  ограничить  это  право, 
т^мъ  бол^е,  что  на  правтик'Ь  почти  всегда  эти  акты  ложны  по  содержа* 
шю;  результатомъ  же  сего  бываютъ  отказы  въ  искахъ,  чего  бы  не  пос^р!^ 
довало,  если  стоююсть  потравленнаго  была  бы  близка  къ  действитель- 
ности. 

№  414.  По  замечан1Ю  Кириловскаго  мироваго  съезда»  по  688  ст.  X  т. 
ч.  1  хозяинъ  животныхъ,  недосмотревщ!^  за  ними  и  допустивш1Й  ихъ 
причинить  вредъ  чьему  либо  имуществу,  обязанъ  вознаградить  причинен- 
ные его  животными  убытки.  На  эту  статью  опирается  законъ  о  потрави 
полей  и  луговъ,  по  которому  съ  хозяина  животныхъ,  неприставившаго 
паСгуха  къ  его  скоту,  взыскиваются  убытки,  причинные  потравой  угод1Й„ 
хотя  бы  владЪлецъ  полей  не  принялъ  никакихъ  м^ръ  къ  ихъ  охранешю. 
Законъ  этотъ  противоречитъ  мествымъ  обычаямъ  и  способу  веден1ясель* 
скаго  хозяйства.  Въ  Киридм^скомъ  у^зд^,  какъ  и  во  всЪхъ  прочихъ  уЪз^ 
дахъ  северной  Росс]и,  которая  изобилуетъ  леснымъ  матер1аломъ,  поля  и 
луга  каждаго  владельца  ограждаются  прочною  деревянною  изгородью, 
которая  и  защищаетъ  угодья  отъ  потравы  скотомъ.  Поэтому,  въ  случае 
потравы  полей  скотомъ,  возмещение  убытковъ  возлагается  не  на  хозяина 
животныхъ,  неприставившаго  къ  нимъ  пастуха,  а  на  хозяина  той  не- 
исправной изгороди,  чрезъ  которую  вошлн  въ  поле  животныя.  Желатеяво 
было  бщ  чтобы  этотъ  общераенрострапениый  и  еоответетвуюп|1Й  ус^о^ 
в]ям:1|Фе||д^ска|'о^хмяйства  обычае  сод^жашя  въ  испраАВосви:  ивгародск 
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получнхъ  си1у  закона  Д1Я  северной  Россл  н  другихъ  м^тностей,  нахо« 
дящихся  въ  оджнаковыхъ  сельскохозяйственяыхъ  услов11[хъ. 

По  зам'ЬчанЕЮ  Кириловскаго  нироваго  судьи  Павлова,  нельзя  согла- 
ситься съ  этииъ  мн'Ьв1емъ,  потому,  во  1^хъ,  что  годъ  отъ  года  лФса 
р^д'Ьюгь  даже  на  с^вер^Ь  и  введете  въ  уложеше  (предназначеннаго 
не  на  десятокъ  лЬтъ)  обязанности  городить  изгороди,  какъ  полагаетъ 
мировой  съ^здъ,  грозитъ  вносл'Ьдствш,  за  недостачею  лФсовъ,  сделаться 
вевозможвымъ  для  'исполнен1я,  а  во  2-хъ,  дороговизна  л'Ьсныхъ  мате^ 
р1аловъ  даже  и  теперь  и  обще-государственная  польза — сбережете 
лЪса,  при  возможности  зам^^ны  этой  затраты  (надзоромъ  заскотомъ), 
не  даютъ  основаи1Й  соглашаться  по  этому  вопросу  съ  мн'Ьтемъ  боль- 
шинства Кириловскаго  мироваго  съ-бзда.  Что  же  касается  до  обычая 
крестьянъ,  то  онъ  зд^^ь  д'Ьйствительно  существуетъ,  но  единственный 
отв^^тъ  в  а  него  со  стороны  интеллигенц1и  долженъ  быть:  противод^^йств^е 
этому  вредному  обычаю,  истребляющему  лучш1я  молодыя  деревья. 

*  №  415.  По  замЬчан1Ю  предс^^дателя  Б'Ьлевскаго  мироваго  съезда,  р1ш&- 
Н1ЯМИ  кас.  деп.  1870  г.  №  586  и  1871  г.  №  565  разъяснено:  заявлен1е, 
сдЬшнное  о  потрав^^  не  м^Ьстному  сельскому  старост^Ь  или  занимающему 
его  м^сто  и  притомъ  не  въ  самый  день  задержан1я  произведшихъ  потраву 
животньгхъ,  или  по  крайней  шЬрк  на  другой  день,  составляетъ  поводъ  кас- 
сац1и.  На  практике  это  не  всегда  бываетъ  возможно.  Сельск1Й  староста 
состойтъ  подъ  вЪд^н^емъ  многаго  начальства,  по  распоряжен1ю  котораго 
очень  часто  не  бываетъ  въ  селен]и.  Въ  летнее  же  время,  когда  большею 
частио  бываютъ  потравы,  случается,  что  все  селеше,  оставляя  дома 
стариковъ  и  малолФтныхъ,  у^^жаетъ  на  несколько  дней  въ  дальшя  поля. 
Въ  устранеше  этого  неудобства,  сл'Ьдовало  бы  предоставить  право  дйлать 
эти  заявлен1я  не  только  всякому  сельскому  начальству,  но  въ  крайнихъ 
случаяхъ  даже  добросовЪстнымъ  старикамъ. 

№  416.  По  замЬчан1Ю  мироваго  судьи  Ельнинскаго  округа  Григорьева, 
правила  о  вознагражден1и  за  потравы,  по  надлежащемъ  исправлеши,  слЬ- 
дуетъ  включить  въ  гражданское  уложен1е,  съ  разъяснешемъ  въ  нихъ,  ка- 
кого рода  проступокъ  составляетъ  удержаше  у  себя  загнанной  съ  по- 
травы скотины,  безъ  предъявления  въ  то  же  время  иска  о  вознагражде- 
нш  за  убытки  отъ  потравы. 

ПАВА  СЕДЬМАЯ. 

О  ПРАВ'В  СУДЕБНОЙ  ЗАЩИТЫ  ПО  ЙМУЩКСТВАМЪ. 

Ст.  в90  —     №  417.  По  зам(чан1ю  председателя   Елисаветпольскаго  окружнаго 
695«  ^У^>  ^^-  690-— 695,  заключающ1я  въ  себФ  законы  о  прав*!  судебной 

защиты  по  имуществу,  представляются  совершенно  излишними,  при  уело- 
В1И,  что  каждое  лицо  пользуется  своими  правами  въ  законномъ  порядке. 
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№  418.  Позан^Ьчашю  мировато  судьи  Сумскаго  округа  1  участка,  въ  дфй-^ 
ствующихъ  закоаахъ  о  прав^Ь судебной  защиты  естьб  статей  (ст.  690—695): 
изъ  нихъ  одна  спец1адьная  для  губ.  черниговской  и  полтавской  (695  *),  одна 
равно  применима  ко  всякаго  рода  судебной  защит^^  (690),  дв^  относятся 
къ  искамъ  аичнымъ  (693  и  6Н)  и  лишь  остальныя  дв-Ь  (691  и  698)  каса- 
ются судебной  защиты  «но  имуществамъ».  По  содержан1Ю,  эти  посл^Ьдтя 
статьи  закона  не  представляютъ  ничего,  что  бы  давало  поият1е  о  лстЛ 
вещномъ  (иначе  имуществевномъ).  Между  тЬиъ  не  только  планъ  изло- 
жешя,  въ  противномъ  случа^Ь  нФтъ  и  ц'Ьли  разд^Уять  иски  по  имуществу 
отъ  лачныхъ,  во  и  сущность  дЪла  требуютъ  установлен1я  кореннаго  поня- 
Т1Я  о  различш,  существующеиъ  въ  самой  природе  раэличиыхъ  исковъ. 
Положительные  законы  для  Росс!и,  въ  особенности,  въ  виду  того,  что  глав- 
вый  контингентъ  судей  не  юристы,  должны  дать  ясное  правило,  что  соб- 
ственникъ,  считающ1Й  свое  право  нарушеннымъ,  можетъ  искать  свое 
имущество  или  отдельное  право  на  него  съ  того,  кто  Фактически  предста* 
вляется  нарушителемъ  его  права;  что  споръ,  возникающ'|й  изъ  правонару- 
шешя  имущественнаго,  решится  по  законамъ  о  собственности;  что  въ 
ход'Ь  процесса  можетъ  оказаться  кругъ  лицъ,  отв^тственныхъ  одинъ  передъ 
другимъ,  но  истецъгсобственникъ  не  имФетъ  надобности  ихъ  привлекать 
и  можетъ  совершенно  игнорировать  ихъ  взаимныя  обязательственныя  и 
всякаго  рода  отношен1я,  и  что,  наконецъ,  въ  противоположность  иску  лич- 
ному, въ  которомъ  отв'Ьтчвкъ  всегда  изв{ютный  (а  именно  отв^Ьтчикъ 
по  договору  можетъ  быть  лишь  контрагентъ,  по  иску  личнаго  оскорбле- 
Н1Я — только  нанесш1Й  обиду  и  т.  д.),  искъ  по  имуществу  можетъ  быть 
предъявленъ  ко  всякому  лицу.  Въ  практике  пополнеше  означеннаго  недо- 
статка въ  законахъ  будетъ  им^ть  громадное  значен1е,  что  можно  провЬ- 
рить  каждому  заинтересованному  отправлен1емъ  судебныхъ  обязанностей, 
если  онъ  припомнитъ,  сколько  было  случаевъ  прекращен1я  судомъ  произ- 
водства по  иску  спещально  имущественному  на  томъ  основаши,  что  нару- 
шитель права  собственности  представилъ  договоръ  или  инымъ  способомъ 
установилъ,что  имущество  имъ  куплено,  или  взято  въ  аренду,  или  онъ  д1й- 
ствовалъ  по  порученш  третьяго  лица  и  т.  д.  А  в^Ьдь  прекращен1е  производ-* 
ства  въ  иск(  вещномъ  по  основашю  подобному  граничитъ  съ  злоупотреб- 
лешемъ  со  стороны  суда,  такъ  какъ  истцу  прекращенъ  путь  къ  отыскан1ю 
своего  права:  новый  отвЪтчикъ,  обязательно  указанный  судомъ,  легко  до- 
кажетъ,  что  онъ  отв^^тственъ  лишь  предъ  своимъ  контрагентомъ  и  не 
предъ  к-Ьмъ  другимъ,  а  следовательно,  неотв'Ьтственъ  и  предъ  собственни- 
комъ,  съ  которымъ  ни  въ  как1я  обязательственныя  отношешя  не  вступалъ. 

№419.  По  зам^^чашю  Кириловскаго  мироваго  съ'бзда,  разсматривая      Ст.  691« 
вопросъ  объ  укрЪплен1и  правъ  частной  собственности  и  о  неприкосновен- 


(*)  По  издан1ю  1887  г.  ст.  695  псжазава  замутненною  статьею  7  11риложен1я  къ 
прим.  иъ  ст.  694. 


Ю6 

ноетж  дтой  собственности,  нелдя  не  указать  бохыпоК  процессуальных  не- 
достатокъ  граждавскаго  права,  хишающ|М  суде№ой  защиты  вгаогихъ  н^ 
богатыхъ  1юде8,  а  состоятедьныхъ  безъ  нужды  обременающЕМ  знаяитедь- 
ныш,  часто  превышающими  стоимость  самаго  иска,  расходами.  Этимъ  не- 
достатком^  явлается  И8ъят1е  наъ  компетенц1и  мировыхъ  судебных!»  уста- 
новденШ  вс^Ьхъ  исвовъ  о  прав^  собственности  на  недвижимый  имущества, 
хотя  бы  эти  иски  не  превышали  500  р.  и  даже  равнялись  нЪсволькнмъ 
рублямъ*  Подчинеше  такихъ  исковъ  окружнымъ  судамъ,  удаленяымъ 
всегда  на  значительное  разстояше  и  обладающимъ  слишвомъ  сложными 
и  дорого  сюющимъ  судопроизводствомъ,  лишаетъ  возможности  б^^дпаго 
человека  отыскивать  нарушенное  у  него  право  собственности  на  каши- 
либо  двЪ,  три  десятины  земли  и  заставляетъ  его  мириться  съ  нарушешет, 
оставляя  собственность  въ  рукахъ  завладЪвшаго.  Поэтому  является  не- 
отложною веобходимост1Ю  расширен1е  гражданском  подсудности  миро- 
выхъ судебныхъ  установлешй  и  подчинен1е  имъ  исковъ  о  правок  собствен- 
ности на  недвижимое  имущество  въ  пред^лахъ  600  рублей.  Участ1е  въ 
ра8р(шев1и  такихъ  споровъ  м^Ьстнаго,  близкаго  и  дешеваго  суда,  могу'- 
щаго  съ  большимъ  удобствомъ  и  безъ  всякой  затраты  со  стороны  истца  и 
отв^чика  производить  м^стныя  дознан1я  и  изсл^Ьдован1я  границъ  спориыхъ 
недвнжимыхъ  им%н1Й,  только  удовлетворить  давно  сознанному  и  справед- 
ливому желашю  всЪхъ,  особенно  же  мелкихъ  малосостоятельныхъ  соб- 
ственниковъ. 

№  420.  По  замЪчанш  мироваго  судьи  Ростовскаго  (Яросл.  губ.)  округа 
1  участка,  дЪла  о  иедвияшмой  собственности,  когда  основан1емъ  исковаго 
требовашя  служитъ  спорь  на  означенную  собственность,  изъяты  изъ  вФ- 
дЪ|1я  мировыхъ  судей,  кром1  исковъ  о  возстановлен1И  нарушеннаго  вла- 
д1»шя,  ограниченныхъ  кь  своемъ  предъявлен1н  шестимФсячнымъ  срокомъ; 
причемъ  самое  разсмотрШе  исковъ  подобнаго  рода  не  составляегь  р«з- 
р1шен1я  спора  о  правЬ  на  недвижимость,  а  им^етъ  значен1е  одной 
предварительной  м1ры,  предупреждающей  захватъ  чужаго  имущества, 
воэстановляющей  право  влад'Ьн1я  въ  томъ  вяд^Ь,  въ  какомъ  оное  до 
сего  существовало,  и  охраняющей  это  право  впредь  до  разсмотрЪ- 
В1Я  спора  въ  общихъ  судебныхъ  и^^тахъ.  Такимъ  образомъ,  хЬла 
подобнаго  рода,  решенных  мировыми  установлен1Ямн,  еще  не  могутъ  счи- 
таться окончательно  разрешенными,  пенодлежащими  новому  судебному 
раэсмотр&н]ю;  и  нередко  случается,  что  по  тому  же  самому  д^лу  въ  об- 
щихъ судебныхъ  мФстахъ  постановляется  р^шеше  совершенно  противное 
тому,  какое  состоялось  въ  мировой  ипсхаищи.  Изъ  этого  видно,  что  р^Ьше- 
н1я  мировыхъ  судей  по  исвамъ  о  возстановлен1и  нарушеннаго  влад&Н1я  не 
удовлетворяютъ  ни  истца,  ни  ответчика  и  не  опредйляютъ  ихъ  нрава  но 
отношешю  одного  къ  другому;  между  т^мъ,  въ  большинств'Ь  случаевъ 
ц^Ьнность  захваченной  недвижимости,  о  которой  идетъ  спорь,  такъ  незна- 
чительна, что  для  тяжущихся  обременительно  возбуждать  по  поводу  по- 
добнаго захвата  искъ  въ  общихъ  судебныхъ  мФстахъ;  зат^^ъ  въ  городахъ 
и  другихъ  людныхъ  м]^тиостяхъ  есть  множество  мелкихъ  влад^ш^евъ, 
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которые  строится,  возводятъ  вокругъ  свов1ъ  ыадМй  заСоры,  «граждан 
ются  отъ  соседей  канавами  и  ори  таввхъ  д^нствкяхъ  вер^дко  вдаются  в% 
чужую  землю,  а  чрезъ  это  возбуждаютъ  цротивъ  себя  исковые  споры  со 
стороны  смежныхъ  вдад&и»цевъ,  нвогда  о  какой  ннбудь  саженм,  даже 
аршиц1Ь  земли.  Въ  виду  такихъ  частыхъ  и  неиэбФжныхъ  сюмяжтевЛ 
по  владФн1Ю  недвижимостью  и  въ  большинстве  случаевъ  малоц^нвоети 
предмета  спора,  было  бы  практичнее:  все  споры  о  жедвнжнмости,  воюя* 
кающ1е  изъ  распоряженЫ  собственника  своимъ  имуществомъ  въ  уцербъ 
соседнему  владельцу,  предоставить  окончательному  решев1Ю  ннропго 
института,  безъ  права  предъявлешя  такихъ  нсковъ  въ  общмжъ  суд^бяыхъ 
мЪстахъ  и  безъ  ограниченк  времени  ихъ  предъявлеш  ннровимъ  судьямъ 
шестимесячнымъ  срокомъ,  постановивъ  услов1емъ,  чтобы  цена  сворнаго 
имущества  не  превышала  исковъ,  подсудныхъ  мяравымъ  установлш1ямъ, 
и  чтобы  мировые  судьи  решали  подобныя  дела  не  ва  основанш  одного 
Фактическаго  владен1я,  а  поверяли  бы  право  владен1я  той  и  другой  сто- 
роны по  купчимъ  крепостямъ  и  другимъ  Фориальньшъ  актажъ,  какъ  это 
производится  въ  общихъ  судебныхъ  местахъ. 

№  421.  По  замечан1ю  мироваго  судьи  Данковскаго  округа  1  участка, 
иски  н  всякяго  рода  споры  о  праве  собственности  на  недвижимое  имен1е 
или  о  праве  на  владете  таковымъ,  основанные  на  Формальныхъ  актахъ, 
по  силе  1  п.  Э1  ст.  уст.  гр.  суд.,  вовсе  изъяты  изъ  пределовгь  компетенщи 
мировыхъ  судебныхъ  установлен1й,  безъ  ограничен1Я  цены  имущества,  и 
на  основан1и  802  ст.  того  же  устава  подсудны  окружнымъ  судамъ.  Между 
темь  на  практике  законъ  этотъ  является  весьма  стёснительньшъ  въ  техъ 
малоценныхъ  искахъ  и  спорахъ,  где  Фигурируетъ  мелкая  земельная  соб- 
ственность, а  такихъ  исковъ  и  споровъ  всегда  масса;  следовательно,  сте- 
снительный законъ  всею  тяжестью  ложится  опять-таки  на  лицъ  бедныхъ 
и  ненмущихъ,  владеющихъ  незначительными  к^очками  земли.  Неудобство 
в  стеснительность  упомянутаго  закона  заключается  въ  томъ,  что  при  воз- 
никнавеи1н  спора  о  какомъ  нибудь  вичтожномъ  клочке  земли,  измеряе- 
момъ  иногда  просто  саженями,  какъ  вапр.  въ  спорахъ  объ  усадьбахъ, 
заиитереоовавньшъ  сторонамъ  приходится  обращаться  за  разрешетемь 
своего  спора  вгь  окружный  судъ,  находящ1йся  въ  губернскомъ  городе, 
далеко  отъ  спорящихъ.  Разумеется,  что  такимъ  тяжущимся  нечего  в  ду- 
мать о  томъ,  чтобы  разбираться  т,  окружномъ  суде,  ибо,  во  первыхъ,  этю 
имъ  ие  по  силамъ  и  средствамъ,  а  во  вторыхъ,  они  разсчитаютъ,  что  обра- 
щен1е  къ  суду  обойдется  имъ  гораздо  дороже,  чемъ  стоить  тотъ  клочекъ,  о 
которомъ  возникъ  спорь.  Обыквовенно  так1е  тяжущгеся,  въ  виду  полной 
недоступвоети  для  нвхъ  суда,  обходятся  своими  средствами.  Случается 
такъ,  что  одинъ  Фактически  владеть  во  какому  нибудь  договору,  кото- 
рый, за  истечев1емъ  его  срока,  давно  уже  перешелъ  въ  пертодъ  второй 
земской  давноотв,  а  фугой,  предъявляя  свои  наеледствевныя  права,  счи- 
таетъ  себя  заковвымъ  собственнвконъ  спорваго  ведввжвмаго  вмущества 
в  тоже  Фвктнческв  встутаетъ  во  владейте  вмъ.  ЧастФ  так1е  споры  разр^^ 
щаются  у  мировыхъ  судей  на  основатя  I  в.  89  ет.  уст.  гр.  суд.,  въ 
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силу  которой  Фактическому  вдад*льцу  имущества  возстановашется  нару- 
шенное право  влад'Ьшя;  но  это  нисколько  не  устраняетъ  самаго  спора,  а, 
напротивъ,  тохько  обостряетъ  борьбу,  которая  нер-Ьдко  приводитъ  споря- 
щихъ  къ  угоювнымъ  д-Ьяшямъ,  дракамъ,  самоуправству,  насилю  и  т.  д. 
И  все  это  потому,  что  спорящ1е  стремятся' обойтись  своими  средствами, 
помимо  недоступнаго  для  нихъ  суда,  р4шен1Ю  котораго  они  всегда  подчи- 
нились бы  безпрекословно,  если  бы  онъ  быль  подъ  руками.  Отсюда  ясно, 
что  сама  жизнь  указываетъ  на  то,  чтобы  иски  о  прав*  собственности  на 
недвижимое  имущество,  непревышающ1е  по  сумм*  общихъ  пред4ловъ 
подсудности  мировыхъ  установлен1Й,  указанныхъ  въ  п.  1  ст.  29  уст.  гр. 
суд.,  изъяты  были  изъ  в4д'Ьн1Я  окружныхъ  судовъ  и  переданы  въ  в*дом- 
ство  мировыхъ  судей.    . 

То  же  мн-Ьше  высказали  председатель  Гомельскаго  мироваго  съезда  и 
мировой  судья  Кобелякскаго  округа  Губаревъ. 

№  422.  По  зам-Ьчанш  Балахнинскаго  мироваго  съ-бзда,  ала  облегчен1я 
истцовъ  по  д4ламъ  о  недвижимыхъ  им'Ьшяхъ,  не  лишнее  было  бы  предо- 
ставить такого  рода  д*ла  на  определенную  сумму,  хотя  до  100  р.*,  решать 
м4стнымъ  мировымъ  судьямъ,  вгь  виду  того,  что  иногда  возникаютъ  д4ла 
объ  имуществахъ  весьма  малоц4нныхъ  и,  при  отдаленности  тяжущихся 
отъ  м4ста  нахожденк  окружваго  суда  и  при  б4дности  ихъ,  лишаетъ  ихъ 
возможности  возстановить  судомъ  право  своей  собственности. 

№  423.  По  зам*чан1Ю  мироваго  судьи  Ростовскаго  (Яросл.  губ.)  округа 
Рудакова,  желательно  расширить  подсудность  д4лъ  мировымъ  судьямъ  до 
1000  р.  и  до  этой  же  суммы  и  дЪлъ  по  спорамъ  о  недвижимой  собствен- 
ности. 

См.  также  №  445. 

№  424.  По  замечан1Ю  председателя  Белевскаго  мироваго  съезда,  текстъ 
п.  4  ст.  89  уст.  гр.  суд.  весьма  сжатъ  и  потому  часто  случается  имЪть  дЪло 
съ  исками  о  возстаиовлеиш  нарушеннаго  владенЁя,  въ  которыхъ  истецъ 
видимо  желаетъ  только  доставить  непрхятность  ответчику — въ  лиц*  соб- 
ственника того  имущества,  которымъ  Фактически  влад^лъ  хотя  и  несколь- 
ко летъ,  но  не  считая  себя  собственникомъ,  а  лишь  съ  дозволен1я  на  то 
хозяина.  Въ  делахъ  подобнаго  рода  законъ  установилъ  шестимесячный 
срокъ  на  предъявлен1е  иска  и  воспрещаетъ  входить  въ  раэсмотрен1е  доку- 
ментовъ,  определяющихъ  права  на  владен1е  недвижимостью,  а  требуется 
удостовериться  только  въ  томъ:  въ  чьемъ  Фактическомъ  владеши  находи- 
лось спорное  имеше,  у  того  оно  и  должно  оставаться  по  решен1Ю  суда. 
При  разрешен1и  множества  этихъ  делъ  практика  доказала,  что  мнопе, 
въ  особенности  крестьяне,  предъявляютъ  иски  о  воэстановлен1И  нарушен- 
наго владешя  по  истечен1и  шестимесячнаго  срока  и,  конечно,  по  отводу 
противной  стороны,  въ  иске  имъ  отказывается;  а  неправильно  завладев- 
Ш1Й  имен1емъ  пользуется  имъ  безнаказанно  съ  полной  уверенностью,  что 
владелецъ  земли  (потерпевш1Й),  по  недостатку  средствъ,  не  будетъ  вести 
дело  въ  окружномъ  суде,  въ  особенности,если  это  завладен1е  состояло  изъ 
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небоАшаго  кодячества  зевии.  ПотерпЪвшве  всегда  отказываются  такъ: 
авъ  окружною  судЪ  вбсти  д%ло— сама  зем1я  того  не  стоить,  сколько 
нухао  потратить  деиегь».  Въ  виду  этого,  желательно^  чтобы  закоиъ  по 
Л/Ьлежь  о  воэстабовлен1и  нарушепнаго  влад^Ьн1я  увеличить  срокъ  на  предъ- 
>влен1е  иска  хотя  до  одного  года  и  предоставилъ  право  иировымъ  судьямъ 
входить  въ  подробное  разсмотр4н1е  актовъ,  удостовЪряющихъ  право  на 
недвижимое  юАше. 

№  425.  По  зам'1чан1ю  Рославльскаго  мироваго  съезда,  все  постное 
васелете  имФетъ  въ  обычае  придавать  особое  значен1е  межамъ  плаио- 
вымъ  не  только  геверальнаго,  но  и  спец1альнаго  межевашя,  а  также 
межамъ  крестьянскихъ  над'Ьловъ,  опредЪленныхъ  по  планамъ  при  отводе 
надЪловъ.  Между  т^мъ  бевпрестанны  на  практике  случаи  нарушен1я 
этихъ  межъ;  мировые  судьи,  при  возстановленви  нарушенныхъ  владЪшИ, 
ст1ияены  шестим^Ьсячнымъ  срокомъ;  и  недоступность  начать  процессъ  въ 
окружномъ  судЪ  часто  ведетъ  къ  потер'Ь  права  собственности  на  недви- 
жимое имущество,  такъ  какъ  захватъ  покрывается  десятил^Ьтнею  давно- 
стью.  Поэтому,  сл1(довало  бы  предоставить  мировымъ  судьямъ  возстано- 
влять  нарушенное  владйн1е  по  утвержденнымъ  планамъ,  не  стесняясь 
шестнм^сячнымъ  срокомъ,  и  установить  новый  срокъ  не  короче  трехъ 
Лть  со  дня  захвата. 

№  426.  По  замЪчан1Ю  Краснослободскаго  мироваго  съ-бзда,  по  ст.  531 
и  638  всякое,  даже  незаконное,  влад^ше  охраняется  правительствомъ  отъ 
насил1Я  и  самоуправства.  Отсюда  вытекаютъ  иски  о  возстановлен1и  нару- 
шепнаго влад'Ьн1я.  При  постоянно  возрастающемъ  количеств-Ь  мелкаго 
землевлад^шя,  правомъ  исковъ  о  возстановлен1и  владЪн1я  постоянно  поль- 
зуются крестьяне,  а  въ  особенности  татары,  чтобы  не  утверждаться  въ 
правахъ  насл^Ьдства  и  другихъ  случаяхъ,  когда  требуется  вести  д^ло 
судебнымъ  порядкомъ.  По  д'Ьламъ  этого  рода  свид^Ьтели  обЪихъ  сторонъ 
повазываютъ  подъ  прнсягоК  совершенно  противоположно  другь  другу. 
Почему  дЪла  нередко  приходится  рЬшать  единственно  по  уб1Ьжден1Ю 
судьи,  каковое  рЪшеше  не  всегда  правильно.  А  потому  законъ  этотъ  въ 
высшей  м^ЬрЬ  полезный  и  необходимый,  въ  виду  невозможности  вести 
малоценные  иски  въ  окружныхъ  судахъ,  теряетъ  свое  значеше  и  прим^^ 
няется  не  въ  т^хъ  случаяхъ,  для  которыхъ  постановленъ. 

№  427.  По  зам4чан1ю  председателя  Екатеринославскаго  окружнаго  Ст.  6941  • 
суда  Лето,  казалось  бы  ум^стнымъ  установить,  что  земская  давность  для 
начат1я  иска  должна  считаться  со  времени  нарушен1я  права,  изъ  коего 
мскъ  возникъ,  такъ  какъ  съ  этого  времени  открывается  и  самое  право  на 
мскъ,  которое  загЬмъ  утрачивается  неначат^емъ  иска  или  оставлен]емъ 
начатаго  безъ  хожден1я  въ  течен1и  десяти  л^тъ. 

№  428»  По  замЪчашю  мироваго  судьи  Гродненскаго  округа  1  участка, 
1  ч.  X  т.  зваетъ  одну  общую  давность;  между  тЪиъ  далеко  не  всЬ  право- 
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нарушения  одинаковой  важности;  и  если  въ  течен1и  10  Агъ  можно  сохра- 
нить доказательства  на  влад^ше  недвижвмымъ  имуществомъ,  то  крайне 
затруднительно  сохранять  въ  течеши  такого  же  срока  доказательства  о 
разсчет-Ь  прогнанной  прислуги  или  объ  уплат^Ь  за  оставленную  квартиру. 
Казалось  бы  цфлесообразнымъ  установить  различный  давности  подобно 
кодексу  Наполеона. 
См.  Местные  законы. 

№429.  ПозамЪчашю  мироваго  судьи  Любимскаго  округа  8  участка, 
ст.  132  уст.  гражд.  суд.  должна  быть  изменена  и  право  возбужденЁя 
вопроса  о  давности  слЪдуетъ  предоставить  самому  мировому  судь'Ь. 

Ст.  694  прим.      'б  ^30.  По  зам^Ьчан^ю  мироваго  судьи  Ельнинскаго  округа  Григорьева, 

поил   ст  6  °'  ^  °Р"''*  ^  °Р"^*  ст*  094  сАдуетъ  дополнить  разъяснен1емъ  того:  процео- 

^     *      '     '  суальнаго  или  матер1альиаго  права  изъясненное  въ  этомъ  пункте»  правило  о 

давности,  такъ  какъ  отъ  разр^шешя  этого  вопроса  зависитъ  право  суда 

выдать  истцу  исполнительный  листъ  или  нЪтъ,  по  минован{и  10  Атъ 

послФ  рЪшешя  дЪла. 

От).  в94прим.  прил.    ст.  1    прим.    3 — 5  см.  М1югные  законы. 
О/).  в95  см.  М-ктные  законы. 


РАЗДЪЛЪ  ТРЕТ1Й- 


О  ПОРЯДКА  ПРЮВРЪТВНХЯ  и  УКРЪПДВН1Я  ПРАВЪ 

ВООБЩЕ. 

/^г      ^0^   №  431.  По  замечание  члена  Изюмскаго  окружнаго  суда  Пооова,  въ 

ст.  696  и  слЪд.  изложены  законы  о  пр1обр%тен1и  и  укрЬплея1И 
правъ  на  имущества,  но  какое  между  ними  существенное  значен1е  и  въ 
чемъ  именно  заключается  преимущество  права  укрЪпленнаго  предъ  не- 
укрЪпленнымъ,  наконецъ,  для  какихъ  именно  правъ  требуется  независимо 
отъ  пр1обрЪтея1яихъ  еще  укрЪплеше,— это  все  вопросы  открытые.  Одного 


{*). 


(•)  По  издан1Ю  1887  г.  ст.  704—706  показаны  замененными  статьями  улож. 
нак.  и  уст.  вакав.,  а  ст.  7в0— 910  или  зам'Ьнены  правилами,  изложенными  въ 
другихъ  частяхъ  законовъ  граясдавскихъ,  или  иерен^кщены  въ  друг1Я  части 
свода  законовъ  или  же  отм1киены. 
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удоотовгЬреш!  въ  переходе  права  огь  одного  джца  къ  другому  еще  недо- 
статочно Д1Я  того,  чтобы  право  пр1обр11о  характеръ  вещный  ц  быю  обя- 
зательно для  соблоден1в  ъ&кмъ  и  каждому;  для  этого  необходимо  признаше 
этого  права  со  стороны  общественной  власти  иди  такъ  называемое  укрЬ- 
одеше  правъ.  \  передаетъ  свое  право  Б,  а  зат*мъ  передаетъ  его  и  С. 
Если  въ  моментъ  этой  второй  передачи  за  первымъ  пр1обр^^татедемъ  Б 
право  было  уше  украдено,  то  С  не  им^Ьетъ  вещнаго  иска  къ  Б,  а  вправ-! 
лишь  отыскивать  съ  А  цЪву  продажи  и  убытки.  Юридическое  значен1е 
корроборащи,  такимъ  образомъ,  сводится  къ  тому  преимуществу,  что 
у1фЪпденное  право  пр1обр%таетъ  обязательную  силу  для  третьихъ  лицъ. 
Конечно,  общественная  власть  заинтересована  въ  укрЪпденш  не  вскхъ,  а 
только  нЪкоторыхъ,  бод^Ье  иди  менЪе  важныхъ  правъ,  но  необходимо  уста- 
новить: как1я  именно  права,  независимо  отъ  ихъ  пр1обр%тец1я,  должны 
быть  еще  и  укреплены  и  когда  именно.  По  д'1йствующимъ  законамъ  пра- 
ва на  имущества  прюбр^^таются  не  иначе,  какъ  установленными  спосо- 
бами, каковы:  1)  способы  дарственные  и  безмездные,  8)  договоры  и  обя- 
зательства (699  ст.).  Но  изъ  содержашя  533  ст.  явствуетъ  также,  что 
право  собственности  можетъ  быть  пр10бр'1тено  путемъ  спокойнаго,  без- 
спориаго  и  непрерывнаго,  въ  вид^  собственности,  вдад(н1я,  а  следова- 
тельно и  давность,  о  которой  ни  слова  не  говорится  въ  699  ст.,  есть 
также  способъ  пр1обрЬтен1я  права  собственности.  ЗатЪмъ,изъ  статьи707  ви- 
дно, что  укр%пден1е  нравъна  имущества  производится  кр^^постными,  явоч- 
ными и  домашними  актами,  передачею  имущества  и  вводомъ  во  вдад^ше. 
Относительно  недвижимыхъ  имуществъвъ1432  ст.уст.гр.суд.сказано,что 
день  ввода  во  влад'Ьн1е  есть  начало  д^^йствительной  передачи  и  укр'Ьпдешя 
права  собственности.  Отсюда  возникаетъ  весьма  важный  вопросъ  о  томъ, 
что  считать  началомъ  укр^пденк  правъ  на  недвижимость:  заключеше  ли 
договора  о  переходе  правъ  иди  самую  передачу  вещи,  какъ  это  принято 
было  въ  римскомъ  правЪ  и  существуетъ  почти  по  всЪиъ  иностраннымъ 
законодатедьствамъ,  кромЪ  Францу зскаго.  Правительству ющ1Й  сенатъ  въ 
однихъ  р'1п1ен1яхъ  считаетъ  передачу  вещи  необходимой  для  пр^обр-Ьте- 
Ц1Я  права  собственности,  въ  другихъ  же  утверждаетъ,  что  таковое  право 
прюбрЬтается  и  безъ  передачи  -съ момента  совершешя  сделки.  О  передаче 
упоминается  въ  1510  ст.,  по  которой  передача  при  купл-Ь-продаж^Ь  совер- 
шается д^иствительнымъ  вручен1емъ  проданной   вещи  и  вступленхемъ  по- 
купщика въ  распоряжение  вещью;  но  дальн^йшаго  развит1я  этотъ  законъ 
неподучилъ.— Что  касается  ввода  во  влад'1н!е,  то  этотъсг1снитедьный  для 
частныхъ  лицъ  обрядъ  им'Ьдъ  до  издан1я  уставовъ  20  ноября  и  введен]я 
въ  д%йств1е  нотар1альнаго  ноложен1я  значен1е  оглашения  правъ;  въ  настоя- 
щее же  время,  въ  виду  1132  ст.  уст.  суд.,  ему  придается  какъ  бы  реши- 
тельное вл1ян1е  на  переходящ1я  права,  что  едва  ли  согласно  съ  нашею 
истор1ею  укренлеа1я  права  на  недвижимыя  имЬнк.  Уложен1Я  царя  Алексья 
Михайловича  соединяло  поняпе  укр'1пден1я  права  на  недвижимое  имен1е 
со  справкою  и  запискою  шчЪвхй  въ  книги  приказа.  Императоръ  Пвтръ  I 
перенесъ  этотъ  моментъ  на  совершен1е  акта,  вводъ  же  во  вдадШе  и  его 
первоначальная  Форма,  такъ  называемый  отвазъ,  имЬди  всегда  лишь  зна- 
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чен1е  обряда  огдашен1я  прюбрЪтенныхъ  правъ.  Съ  другой  стороны,  вводъ 
во  влйА^ше  совершенно  издишевъ  при  нашихъ  нотар1адьныхъ  порядкахъ. 
Купчая,  закладная  и  др.  акхы,устанавдивающ1е  переходъ  шш  ограннчен'|е 
правъ  на  недвижямыя  им1Ьн!я,  совершаются  у  шадшаго  нотар|уса,  но  онв 
даютъ  право  на  вещный  искъ  только  со  времени  утверзкденая  ихъ  ста{ь 
шимъ  нотар1усонъ.  Въ  чемъ  же  состоитъ  юридическая  Функщя  ввода? 
Одна  безцЪдьная  и  притомъ  весьма  стЪснитедъная  Формальность.  Пройдя 
вс^  мытарства  нотар^адьныхъ  инстанцЁй  и  оплачивая  каждым  шагьна 
этомъ  пути  довольно  дорого,  для  того,  чтобы  добиться  распоряжен1я  пра- 
вомъ,  которое  пр1обр^^,  я  долженъ  еще  огласить  мое  право  путемъ  дву- 
кратное публикащи,  исхлопотать  себЪ  вводный  листъ  и  назначеше  судеб- 
наго  пристава  для  ввода,  значеше  котораго  для  меня  вовсе  неизв4ст1Со,  но 
который  опять  таки  стоитъ  весьма  недешево.  Такимъ  образомъ  неточность 
и  неполнота  д^Ьйствующихъ  законовъ  по  столь  важному  предмету,  какъ 
укрЬплен1е  правъ,  ведетъ  на  приктик^  къ  значительнымъ  затрудпен1ямъ  и 
неудобствамъ.  Затру днен1я  эти  должны  устраниться  со  введен1емъ  въ  ц^кИг 
ств1е  ипотечной  системы.  Зд^Ьсь  всЬ  права  на  имущества,  какимъ  бы  спо- 
собомъ  они  не  были  прюбр^тены,  укрепляются  внесен1емъ  въ  крЪност- 
ную  книгу;  и  вводъ  во  влад%н1е,  если  и  остаетс41,  то  уже  теряетъ  тотъ 
характеръ,  который  приданъ  ему  1432  ст.  уст.  гр.  суд.  и  707  ст.  X  т., 
которыя  въ  этомъ  смысл^^  и  должны  быть  изменены.-— Наконецъ,  шЛ  зако- 
ноположен1я  о  совершен1и,  явкЪ  и  засвидетельствован»  актовъ  крАпост- 
ныхъ,  явочныхъ  и  домашнихъ,  помещенныя  въ  статьяхъ  отъ  718,  со  вве- 
ден1емъ  въ  действ1е  положения  о  нотариальной  части,  не  им^ють  прими- 
нешя. 


ГсИАВА  ПЕРВАЯ. 

О  ЛИЦАХЪ,  МОГУЩИХЪ  ПРЮБРФТЛТЬ  ПРАВА  НА  ИМУЩЕСТВА. 

Ст.  в9в   —         №  432.  По    зам'Ьчан1ю  председателя  Елисаветпольскаго  окружнаго 
098.  ^УД^>  ^-  696—698,  въ  коихъ  перечислены  лица,  могущ]я  прюбр^тать 

право  на  имущество,  представляются  излишними,  такъ  какъ  въ  нихъ  сде- 
лано перечислен1е  лицъ,  могущихъ  пр1обретать  право  на  имущество,  а 
такъ  какъ  они  перечислены  не  вс^,  то  правильна  было  бы  постановить 
общее  правило  съ  указан1емъ  на  лицъ  юридическихъ  и  Физическихъ. 

№  433.  По  зам'Ьчан1Ю  мироваго  судьи  Сквирскаго  округа  4  участка, 
сл^дуетъ  вовсе  запретить  пр10бретеше  недвижимыхъ  имуществъ  юриди* 
ческимъ  лицамъ:  компан!ямъ,  товариществамъ  и  всевоэмомнымъ  торг(ь 
вымъ  и  промышленнымъ  ассоц1ац1ямъ;  всл%дств1е  такого  запрещешя,  ино- 
странцы и  особенно  евреи  потеряютъ  последнюю  возможность,  вопреки 
существующимъ  запрещешямъ,  косвеннымъ  путемъ  переводить  наши  рус- 
ская недвижимыя  им^Н1я  въ  ихъ  личную  собственность* 
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ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

О  СПОСОБАХЪ  ПР10БРФТЕН1Я  ПРАВЪ  НА  ИМУЩЕСТВА. 

№  434,  По  зам^Ьчан1Ю  председателя  Едисаветподьскаго  окружнаго  Ст»  699  — 
суда,  ст.  699—706,  закдючающ1я  перечисден1е  способовъ  прюбретен1я  70в* 
правъ  на  имущества,  представдяютъ  издишаюю  подробность,  въ  виду  ука- 
зан1'я  въ  посд^дующихг  статьяхъ  тЪхъ  же  способовъ  пр10бр%тен1я  правъ, 
а  ст.  707—910,  указывающ1я  на  порядонъ  укрЪпдешя  правъ  на  имуще- 
ство, какъ  замФненныя  подожешемъ  о  нотар1адьной  части,  поддежатъ 
отм'Ьн'Ь. — Устанавдиваемый  703  статьею  срокъ  ц^есообразно  отменить, 
предоставивъ  общ1и  десятид^^тн18  срокъ  ддя  сего  рода  заявден1и,  какъ  это 
выработадъ  взгдядъ  практики  (рФш.  гражд.  кас.  сен.  1876  г.  №  398). 

№  435.  По  зам^Ьчашю  Черниговскаго  окружнаго  суда,  ст.  703  не  Сш,  703* 
доджна  им^Ьть  мЪста  въ  гражданскомъ  удожен1и.  Этою  статьею  закона 
устанавдивается  тотъ  порядокъ,  которымъ  сд^дуетъ  заявдять  о  принужден1и 
кого  дибо  къ  совершен1ю  обязатедьства  иди  какого  дибо  акта  на  отчу- 
жден1е  его  имущества.  Такое  правидо  не  им^^етъ  нЕчего  общаго  съ  мате- 
р1адьныиъ  гражданскимъ  правомъ,  а  всецЪдо  относится  къ  обдасти  зако* 
новъ  судопроизводства. 

№  43в«  По  замЪчашю  товарища  предсЪдатедя  Екатериносдавскаго 
окружнаго  суда  Н'Ьиыскаго,  ст.  703  необходимо  дополнить  въ  отношен1и 
срока,  посд^^  котораго  заявден1е  о  принужденхи  не  должно  им1^ть  м^Ьста.  Въ 
означенной  стать^^  таковой  срокъ  полагается  отъ  3  до  7  дней.  Правитель- 
ствующШ  сенатъ  признаетъ,  что  заявленхе  о  принуждеши  можетъ  быть 
делаемо  въ  течеши  земской  давности,  т.  е.  въ  течеши  того  срока,  который 
установдевъ  для  исковъ  вообще  при  требован1и  исполнена  обязатедьствъ, 
выданныхъ  хотя  и  по  привужден1Ю,  но  въ  свое  время  незаявленному. 
1^шев1я  гражд.  касс.  деп.  безспорно  обязательны  ддя  суда,  но  за  тако- 
выми р^^шен1ями  нельзя  признавать  силы  закона. 

№  437.  По  зам^Ьчан1Ю  члена  Екатериносдавскаго  окружнаго  суда  Иса- 
ченко, весьма  было  бы  полезно  ввести  узаконен1я  объ  актахъ,  совершен- 
ныхъ  въ  опьяненш,  такъ  какъ  споры  о  нед^Ьйствительности  по  этой  при- 
чине сдЪдокъ  въ  мировыхъ  учрежден1яхъ  возбуждаются  весьма  часто;  но 
въ  виду  разъяснешя  прав,  сената  въ  рЪш.  1869  г.  за  №  600,  Фактъ  опья- 
нен1я  самъ  по  себ^^  еще  не  даетъ  права  суду  признавать  сд^Ьлки  недей- 
ствительной, если  не  будетъ  доказано  Физическое  принужденхе  опьян^Ьв- 
шаго  къ  совершенш  невыгодной  ддя  него  сд'Ьдки. 
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ПАВА  ТРЕТ1Я. 

•  * 

О  ПОРЯДВФ    УКР1^ПЛЕН1Я    ПРАВЪ    НА  ИМУ1ЦБСТВА  ИЛИ  ОБЪ  АКТАХЪ 

ВООБЩЕ. 

Ст.    707   —     №  438,  По  зам4чашю  Липецкаго  мироваго  съ4зда,  было  бы   весьма 
7||»  желательно,  чтобы  одновременно  съ  новымъ  гражданекимъ  уложен1емъ 

была  введена  ипотечная  система,  которая  несомненно  сразу  станетъ  понят- 
нее народу,  чЪмъ  сложная,  нынФ  господствующая,  запретительная 
система,  чрезвычайно  стеснительная  для  всЪгь  и  въ  особенности  для  небо- 
гатыхъ  людей  на  малоценныя  недвижимыя  имущества.  Известно,  что  до 
1700  г.  существовали  у  насъ  книги  вотчиннаго  приказа,  въ  которыхъ 
весьма  тщательно  отмечались  нетолько  переходы  недвижимыхъ  имуществъ, 
но  даже  существенныя  изменешя  въ  оныхъ  и  наконецъ  лежащ1е  на  имен1и 
долги;  и  возвращете  къ  этому  порядку  находили  нужнымъ  еще  Екатери- 
винсше  депутаты,  ибо  впоследствш  списки  стали  вестись  более  и  более  въ 
непорядке,  такъ  какъ  владельцамъна  руки  ипотечные  листы  не  выдавались, 
и  въ  нихъ  произошла  такая  путанипа,  что  вызвала,  съ  одной  стороны,  не- 
обходимость введен1я  земской  давности,  а  съ  другой— наложеше  запрещен!й 
на  имешя  за  долги.  Въ  настоящее  время  и  самыя  запретительныя  статьи 
пришли  къ  такой  жепутанице,какъвъбылое~вотчинныя  книги.  Судебныя 
места  не  только  небрежно  наводятъ  справки  (ст.  744  *),  требуя  указан1я 
таковыхъ  со  стороны  самихъ  владельцевъ,  но  даже  иногда  пропускаютъ 
постановку  отметокъ  о  сложеши  запрещешй  (ст.  752**)  итакимъ  обра- 
зомъ  запрещеше  нередко  неожиданно  является  въ  последующихъ  дальней- 
шихъ  переходахъ  имен1Я.  Между  темъ  Формальности  по  сбору  справокъ 
делаютъ  то,  что  совершен1е  купчей  становится  для  сторонъ  и  начетисто, 
по  разъездамъ  и  проживанпо  въ  чужомъ  городе,  и  крайне  медленно,  въ 
ущербъ  хозайственныхъ  оборотовъ.  Введете  ипотеки,  на  основан1и  зем- 
скихъ  оценокъ  недвижимыхъ  имуществъ,  въ  виду  того,  что  всякую  соб- 
ственность необходимо  строго  поставить  между  правомъ  кредита  и  обя- 
занностью платежа  налога,  устранило  бы  и  потребность  существовашя 
земской  давности  (ст.  В57— 867),  которая  по  существу  ослабляетъ  твер- 
дость права  собственности  и  темъ  деморализируетъ  народныя  отношен1я; 
съ  другой  стороны,  ипотека  устранила  бы  всю  тягостную  медленность  про- 
изводства по  совершен1Ю  крепоствыхъ  актовъ.  Что  же  касается  до  сохра- 
няемой и  по  ныне,  имевшей  смыслъ  только  при  крепостномъ  праве,  при 
продаже  крестьянъ,  Формальности  по  вводу  во  владеше,  то  казалось  бы,  что 
таковая,  безъ  всякаго  вреда  для  собственниковъ,  могла  бы  быть  устранена 


(*)  По  издан1ю  1887  г.  ст.  23  прнл.  въ  ст.  708. 
(*•)  По  издан1Ю  1887  г.  ст.  31  прил.  къ  ст.  708. 
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I  теперь,  что  доказываете!  тФмъ,  что  боАШинетво  безспорныхъ  в^ад%н^^, 
неаодкрФпдевное  вводными  диетами  до  перехода  им1я1я  въ  друг1я  руки 
шля  до  закдада  оваго,  вю  им^1етъ  въ  нихъ  никакой  существенной  надобно- 
сти, 

№  439.  По  замФчашю  члена  С.-Петербургскаго  окружнаго  суда  Андрея- 
нова»  совершен1е  кр%постныхъ  антовъ,со  времени  введеша  въ  дфйств1е  по^ 
ложен1я  о  нотариальной  части,  въ  значительной  степени  затруднено,  такъ 
какъ  каждый  крепостной  актъ  долженъ  быть  совершенъ  у  нотар1уса,  пазы- 
ваемаго  обыкновенно  младшимъ,  и  аредставлепъ  къ  старшему  нотар1усу 
для  утвержден1Я.  Если  приэтомъ  заметить,  что  нередко  младш!й  нотар1усъ 
жнветъ  отъ  старшаго  на  разстоян1и  н^^колькихъ  дней  ^зды  и  что  у  стар- 
шнхъ  нотар1усовъ,  въ  дЬлЬ  утверждешя  актовъ,  не  выработалось  однооб- 
разной практики,  то  легко  составить  себЪ  понят1е  о  томъ,  сколько  нередко 
совершенно  напрасно  тратится  времени  и  средствъ  у  тощ)  лица,  которое 
им^етъ  надобность  въ  совершеши  такихъ  актовъ.  Предположенный  новый 
порядокъ  укрЪплевхя  правъ  на  имущество,  вероятно,  изм^нитъ  къ  луч- 
шему настоящ1й  порядокъ  совершешя  крЪпостныхъ  актовъ  и  вм'Ьст^  съ 
этимъ  устравитъ  и  указанное  неудобство  совершен1я  одного  и  того  же 
акта  въ  двухъ  различныхъ  мЪстахъ. 

№  4<0.  По  зам^Ьчашю  Полтавскаго  окружнаго  суда,  одно  изъ  видныхъ, 
повседневно  встр^Ьчаюшихся,  въ  практике  нотар1уса  веудобствъ  есть  по- 
рядокъ совершен1я  крфпостныхъ  актввъ.  Только  поел!  сложной  проце- 
дуры получается  полная  санкц1я  кр^^постнаго  акта,  въ  Форм!  вводнаго 
листа.  Все  это  и  нецелесообразно  и  слишкомъ  дорого,  такъ  что  иногда 
стоимость  укр'1плен1я  правъ  на  имущество  далеко  превосходитъ  ценность 
самого  имущества.  Особенно  это  неудобно  въ  Малоросс1и,.гдЪ  наблюдается 
обычай  частаго  д^Ьлежа  и  передвижешя  имЪшИ.  —  ДалФе,  сл'1дуетъ  допус- 
тить свидетелей  только  при  совершен1и  крЪпостныхъ  актовъ  лицами  негра- 
мотными; при  совершен1и  же  актовъ  лицами  грамотными  свидетели  мало 
им^ють  значен1я.  Купчая  и  закладная  есть  договоръ,  между  т^нъ  какъ 
при  совершен1И  явочныхъ  актовъ  и  въ  томъ  числе  договоровъ  разнаго 
рода,  на  какую  бы  сумму  не  было,  свидетелей  не  требуется. 

№  441.  По  замечан1Ю  члена  Ставропольскаго  окружнаго  суда  Раев- 
скаго-Буданова,  акты,  совершаемые  крепостнымъ  порядкомъ,  соверша- 
ются у  нотар1усовъ,  которые,  по  составлен1и  проекта,  представляются 
сторонами  для  утвержденга  или  отметокъ  къ  старшему  нотар1усу  Нельзя 
не  признать  основательными  жалобы  частныхъ  лицъ  и  обществъ  на  этотъ 
ст^Ьснительный  порядокъ.  Акты  те  могли  бы  совершаться  прямо  старшимъ 
нотар1усомъ,  съ  возложешемъ  на  него  обязанности  совершать  ихъ  вътече- 
Н1М  не  далее  определеннаго  срока,  какъ  это  установлено  относительно  зало- 
говыхъ  свидетельствъ. 

№  442.  По  замечашю  частиаго  оовереннато  Белякова,  собственнякъ 
ижущества,  оставаясь  безъ  акта  укреплешя  на  имущество  и  лишаясь  воз 


можности  (ст.  533,  Б57,  985, 1097  и  1896  т.  X  ч.  1)  быть  введенньшъ  во 
В1ад%н1е  таковымъ,  во  изб(жан1е  изв^Ьстныхъ,  требуемыхъ  закономъ,  рас- 
ходовъ  и  двоМныхъ  пошдинъ  на  11рюбр'Ьтен1е  акта  укрЪиеш!,  а  равно  и 
за  невозможностх^ю  иногда  подучить  таковой,  выдаетъ  на  себя  знакомому 
иди  родственнику  срочную  запродажную  запись  иди  вевседь  и  затФмъ, 
путемъ  пубдичной  продажи,  переукр*пляетъ  имЪшя  за  другимъ,  такъ 
какъ  прюбр^Ьтатедь  его  съ  пубдичнаго  торга  пр1обр*таетъ  уже  и  актъ 
уврфпдешя — данную  крепость  (ст.  1509  и  1524  т.  X  ч.  1  и  ст.  1101  и  1105 
уст.  гражд.  суд.  и  рЪш.  правит,  сен.  1869  г.  №  5107)  и  засимъ  вводится 
во  вдад*н1е  (ст.  985  т.  X  ч.  1  и  ст.  1184  уст.  гражд.  судопр.).  Тогда  какъ 
у  дица^  за  додги  коего  то  им1Ьн1е  быдо  продано,  часто  вовсе  не  бываетъ 
т*хъ  правь,  кои  по  закону  (ст.  1381  —  1386,  1389,  1398  и  1396 
т.  X  ч.  1 )  необходимы  ддя  свободнаго  переукр^^пдешя  им%н1я  вт»  чу- 
Ж1Я  руки;  ибо  при  переукр^^пдеши  им1Ьн1я,  путемъ  пубдичноб  продажи, 
нФтъ  обязатедьстви  требовать  отъ  доджника  акта  укр^Бпден^я  на  описывае- 
мое у  него  им'1н1е,  такъ  какъ  и  самая  продажа  его  можетъ  быть  произве- 
дена безъ  всяваго  акта  укр^пдешя  (ст.  1111^  1118  и  1147  уст.  гражд. 
судопр.).  Отсюда  необходимо  обдегчить  и  удешевить  возможность  пр1обр1^ 
тетя  акта  укрфпдешя  на  имущества,  прюбрЪтаемыя  въ  сиду  Фактической 
и  давностной  собственности,  равно  по  праву  насд^Ьдства  и  по  духовнымъ 
зав%щан1ямъ,  дозводивъ  въ  этомъ'сдуча^Ь  вводъ  во  вдадфше  им%я1емъ 
безъ  представден1я  крЪпостнаго  акта  укр%пден1я,  а  дишь  при  удостов^ре- 
ши,  что  данное  имущество  существуетъ,  находится  во  вдад1н1и  проситедя 
по  праву  собственности  и  не  состоитъ  подъ  запрещешемъ,  предоставивъ 
этому  вводу  во  вдад(н1е  одинъ  изъ  видовъ  законнаго  укр1Ьпден1я  на  недви- 
жимую собственность.  Этимъ  путемъ  устранится  масса  незаконныхъ  и 
неопредЬденныхъ  видовъ  вдадЪшя  и  подьзовашя  имуществами,  обдегчится 
ихъ  пр1обр1^тен1е'  путемъ  закона  и  откроется  бодьшая  доступность  къ 
эвспдоатащи  недвижимой  ц^^нности,  что  и  посдужитъ  къ  общему  бдагосо- 
стояшю  собственниковъ. 

№  443.  По  зам(чан1ю  мироваго  судьи  Любимскаго  округа  1  участка,  въ 
сдучаЪ  неим1Ьн1я  собственниками  недвижимаго  имЪшя  акта  укрЪпдешя  на 
оное,  возможно  быдо  бы  ограничиться  изв'Ьстнымъ  срокомъ  ихъ  вдад'Ьн!я 
на  прав^Б  собственности,  есди  они  могутъ  это  доказать  зачисденкемъ  за 
ними  въ  изв'Ьстномъ  коднчествЪ  земедь  иди  строен1й  по  жЬствыиъ  окда* 
дамъ  и  пдатежемъ  за  оныя  надоговъ. 

№  444.  По  за1|1Ьчашю  Крапивенскаго  мироваго  съезда,  ддя  дицъ,  не- 
имЪющихъ  актовъ  укрЪпден1я  на  вдад'1емое  ими  им^Ьше  (напр.  при  поду^ 
чен1и  его  чрезъ  н^скодько  рукъ  по  насдфдству),  необходимо  обдегчить 
способъ  подучешя  какихъ  дибо  документовъ  на  вдадЪше  такими  имуще- 
ствами. 

№445.  По  зам%чан1ю  мироваго  судьи  Хероонскаго  округаЧеважевскаго, 
въ  гражданскомъ  нравооборот^Ь  имФютъ  весьма  важное  значен1е  способы  и 
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порядокъ  укр%п1ен1я  правь  на  имущества.  Установденныя  на  эти  случаи 
закоаныя  нормы  (699,  707,  718  и  др.  ст.  X  т.  ч  1)  вытекаютъ  изъ  самой 
природы  данныхъ  гражд.  правоотношешИ,  который,  по  свойству  имуще- 
ства, его  ценности,  его  особаго  экономическаго  и  государственнаго  значе- 
шя,требуютъ  настолько  гарантированныхъ  государственной  властью  Формъ 
удостов%рен1я  правъ  владЪльцевънанринадлежащ1я  имъимущества.чтобы  и 
самые  права  на  нихъ  были,  въ  виду  этой  гарант1и,  и  прочнее  и  безспорн^е; 
отсюда  и  ихъ  назван1е  акты  укр^^плен1Я.  Но  имущества  не  всякагр  рода  и 
ценности  нуждаются  въ  тФхъ  Формальныхъ  споеобахъ  укр'Ьплен1я  ихъ, 
которые  установлены  въ  закон'Ь.  Кр'Ьпостные  акты  установлены  преиму- 
щественно для  имуществъ  ведвижимыхъ,  хотя,  съ  одной  стороны,  недви- 
жимыя  же  имущества,  по  своей  ц^^нности,  по  своему  экономическому  зна- 
чешю  въ  смысле  гражд.  правооборота,  бываютъ  настолько  ничтожны,  что 
стротое  ОФормлен1е  движен]я  гражд.  сдфлокъ  по  этого  рода  имуществамъ 
скорее  является  стФснительнымъ,  чФмъ  существенно  необходимымъ.  Нао- 
бороть,  при  развившемся  въ  настоящее  время  въ  Росс]и  промышленномъ 
производстве  и  накоплен1и  значительнаго  рода  ценностей,  какъ  то  обли- 
гац1Й,  ввладныхъ  банковыхъ  билетовъ  и  т.  п.,  необходимымъ,  казалось  бы, 
на  этого  рода  имущества,  хотя  идвижимыя,  установить  бол1в  Формальное 
удостов%рен1е  права  собственности,  чЪмъ  то  существуетъ  для  движимыхъ 
имуществъ  вообще,  и  скорее,  въ  извфстныхъ  границахъ,  признать  вуж- 
нымъ  для  нихъ  наличность  актовъ  укр'Ьплен1Я,  чЪмъ  напр.  въ  отношеши 
недвижимыхъ  имуществъ,  цЪною  не  свыше  300  р.  Недвижимыя  имуще- 
ства, по  экономическому  свойству  правооборота,  подчиняются  общимъ  эко- 
номичесвимъ  же  законамъ  въ  порядке  движен1я  по  нимъ  разнообразныхъ 
сдЪлокъ  и  ценностей;  а  известно,  что  меньш1я  ценности  подвергаются 
болФе  интенсивному  обороту,  ч^мъ  ценности  бол^  крупный.  Поэтому 
ц'1на  земелъваго  участка  одинаковаго  качества  въ  500  дес.  напр.  въ  по- 
купке стоитъ  дороже,  подъ  вл1ян]емъ  большаго  спроса,  ч^Ьмъ  та  же  земля 
въ  6000  дес.  Такимъ  образомъ  и  самыя  сделки  по  переходу  меньшихъ 
размфровъ  имуществъ  совершаются  чаще,  ч%мъ  сд'1лки  по  им(н1ямъ 
крупнымъ.  Тотъ  же  законъ  можно  применить  и  по  отношен]ю  къ  недви- 
жимымъ  имуществамъ  городсвимъ.  Въ  виду  этого,  является  существенно 
необходимымъ  упростить  способъ  и  порядокъ  укр(плен1я  на  сельсшя  и 
городск1Я  имущества  ц^Ьнностью  не  свыше  300  р.  Относительно  же  город- 
скихъ  имуществъ,  въ  пользу  упрощев1я  способовъ  укреплен1я  права  соб- 
ственности на  нихъ,  кромФ  экономической  интенсивности  сдёлокъ  по 
обороту  подобнаго  рода  имуществъ,  говоритъ  еще  и  дороговизна,  неудоб- 
ство, а  частью  и  положительная  невозможность,  по  м1§сту  нахожден1я  дан- 
ныхъ имуществъ,  укреплять  права  на  нихъ  способами  и  въпорядк^^,  указан- 
номъ  въ  нынФ  дЪйствующихъ  гражд.  законахъ.  Повидимому,  къ  такому  за- 
ключен1Ю  пришла  и  высшая  правительственная  власть,^  издавъ  законъ  о  за- 
писке сдФлокъ  по  недвижимымъ  имуществамъ  въ  особыя  книги  при  волост- 
ныхъ  нравлешяхъ.  Въ  такомъ  же  родЪ  ц^Ьлесообраэно  было  бы  установить 
способы  и  порядокъ  укреплен1я  правъ  намалоцЪнныя  недвижимыя  имуще- 
ства (до  300  р«)  для  городовъ  и  завести  для  внесешя  актовъ  особыя  книги 
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при  м^стныхъ  городскихъ  управахъ.  Въ  пользу  ц^десообразностя  так<№0 
порядка  можетъ,  съ  практической  точки  зр^Ьн1я,  говорить  и  дороговизна 
нотар1адьнаго  способа  совершен1я  кр^постныхъ  актовъ,  наличность  мно- 
жества городскихъ  имуществъ,  переходящихъ  изъ  рукъ  въ  руки  путемъ 
простыхъ  продажныхъ  росписокъ,  и  интенсивность  самооборота  с^окъ 
по  этимъ  имуществамъ.  Вм^ЬстЪ  съ  т^^мъ  полезно  было  бы,  въ  интересахъ 
бЪднаго  городскаго  населешя,  пр1урочить  иски  по  спорамъ  о  недвижимо- 
стяхъ,ц%ною  не  свыше  300— КООр.,юрисдикщимировагосуда,чтобы  вла- 
д'Ьлецъ  имущества  въ  БО  р.  ц'Ьною,  отстаивая  свой  родной  уголъ,не  втяги- 
вался бы  въ  процессъ,  который,  въ  результате  и  благопр1ятномъ  даже  для 
него,  часто  превышаетъ  самую  ценность  оспариваемаго  имущества. 
Прим^ровъ  этому  очень  много.  На  указанныя  изм^нешя  нынФ  действую- 
щихъ  нормъ  гражд.  законовъ,  относительно  укр^плешя  на  нихъ  права 
собственности,  указываетъ  сама  жизнь,  въ  особенности  съ  расшврешемъ 
въ  последнее  время  крестьянсваго  землевлад^шя  и  развит1я  болыпаго 
гражд.  оборота  по  недвижимому  имуществу. 

№  44в.  По  замЪчан1Ю  Верхнедн'Ьпровскаго  мироваго  съ'Ьзда,  явка  для 
совергаен1я  и  засвидЪтельствовашя  договоровъ  и  обязательствъ  кр^^пост- 
нымъ,  а  нын^  нотар1альнымъ  порядкомъ  крайне  затруднительна  для  лицъ 
неграмотныхъ  и  сельскихъ  обывателей  вообще.  Отсюда  необходимость 
дозволить  свидетельствовать  лицамъ  сельскаго  состоян1я  разваго  рода  дого- 
воры, обязательства,  а  равно  и  духовныя  завещан1я  въ  подлежащемъ 
волостномъ  правлен)*  на  сумму  по  крайней  м^рЪ  до  пятисотъ  рублей,  въ 
виду  того,  что  и  въ  настоящее  время  существующ1Й  (до  300  рублей  и 
касательно  духовныхъ  завещан1й  до  100  р.)  законъ  очень  часто  обходится 
произвольнымъ  уменьшен1емъ  суммы  договора  и  обязательствъ,  или 
уменьшешемъ  цЪны  зав^щаемаго  имущества. 

№  447.  По  замЬчан1Ю  Переяславль-Зал^юскаго  мироваго  съезда,  суще- 
ствующ1Й  ныне  порядовъ  совершешя  крепостныхъ  актовъ  на  недвижи- 
мость чрезвычайно  обременителевъ  для  публики  и  заставляетъ,  въ  обходъ 
законвыхъ  Формальностей,  совершать  переходъ  недвижимыхъ  имуществъ 
путемъ  выдачи  долговыхъ  документовъ,  затЪмъ  исковымъ  процессомъ  и 
публичною  продажею  имущества  съ  торговъ  при  съезде.  Поэтому,  поря- 
докъ  этотъ  следовало  бы  изменить  такъ,  чтобы  акты  на  недвижимость 
незначительной  ценности  (напр.  до  500  р.)  утверждались  въ  уездномъ 
городе  по  месту  нахождешя  имущества. 

№  4&8.  По  замечан1Ю  присяжнаго  повереннаго  Цурикова,  съ  того  зна- 
менитаго  дня,  которымъТпомеченъ  Высочайпий  маниФестъ  объ  освобожде- 
Н1И  крестьянъ  отъ  крепос^ой  зависимости,  стало  заметно  во  всехъ  слояхъ 
общества  сильное  стремлен1е  къ  пр10бретен1ю  земельной  собственности  и 
вообще  недвижимыхъ  имен1Н;  съ  особенною  силою  стремлеше  это  про- 
является у  людей  недостаточнаго  состоян1я,  которые  все  силы  употребля- 
ютъ,  чтобы  обзаводиться  небольшими  участками  земли,  усадьбами  въ  се- 
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хевтъ  и  IIа^еIIЫШмв  домами  въ  городахъ;  сверхъ  14хъ  мяддюновъ  соб- 
ственниковъ,  кото1№1е,  по  вод(  Державнаго  Царя  Освободителя,  подучили 
земельные  надЪлы  съ  правомъ  выкупа  ихъ  ори  содМствш  правителыггва, 
съ  каждымъ  годомъ  выростаютъ  циФры  и  такихъ  медшхъ  собствевниковъ, 
которые  успели  обзавестись  необходимою  ос^Ьдлост1Ю  и  безъ  всякнхъ  со- 
дМствШ.  Въ  виду  этого,  въ  новонъ  гражданскомъ  уложеши  надо  непре- 
менно установить  приличное  назван1е  этой,  особаго  рода  недвижимой  соб- 
ственности, составляющей  оседлость;  установить  норму  тахшнш,  до  ко- 
торой можетъ  доходить  необходимая  ос^^длость  как1.  въ  городахъ,  такъ  и 
въ  селен1яхъ,  и  затЪмъ  установить  правила  объ  огражден1и  необходимой 
оседлости  отъ  такихъ  случайностей,  которыя  могутъ  разомъ  превращать 
ос^длаго  собственника  въ  бездомнаго  пролетар1я.— Сверхъ  этого,  нельзя  не 
пожелать,  чтобы  въ  гражданскомъ  уложеши  были  и  ташя  аостановлешя, 
которыя  оказывали  бы  покровительство  стремлешямъ  бФдныхъ  людей  обза- 
водиться осЪалостъю;  къ  такямъ  постановлен1ямъ  сл^Ьдуетъ  отнести  всевоэ- 
можныя  льготы  при  покупк^^  но1шальной  осЬдлости,  устранеше  всЬхъ 
Формальностей,  затрудняющвхъ  излишними  расходами  при  совершен1И 
актовъ,и,  наконецъ,  установлеше  особой  нормы  т1П1тит,при  которой  не- 
обходимая оседлость  не  можетъ  быть  продаваема  за  долги  собственника, 
а  также  не  можетъ  подлежать  разделу  между  сонаследниками. 

№  449.  По  замечан1Ю  товарища  председателя  Екатеринославскаго 
окружнаго  суда  Н^мыскаго,  въ  ст.  707  перечислены  способы  укр^плешк 
правъ  на  имущества.  Надлежало  бы  точнее  определить  эти  способы  разгра- 
ничен1емъ  прюбретешя  движимости  и  недвижимости  или,  по  крайней  ме- 
ре, положительно  выразить,  что  недвижимое  имеше  не  можетъ  быть  укре- 
пляемо по  духовному  завещан1Ю.  Въ  настоящее  время  правительствующ1Й 
сенатъ  разъ  признаетъ,  что  завещаше  служитъ  доказательствомъ  права 
собственности  на  недвижимое  имен1е,  другой  разъ  этого  не  признаетъ. 
Признанхе  или  непризнание  не  должно  быть  колеблемо.  Завещан)е  есть 
только  вы[;ажен1е  воли  владельца  на  случай  его  смерти,  но  изъ  этого  не 
вытекаетъ,  чтобы  лицо,  установивше^е  нереходъ  своихъ  правъ,  само  имело 
право  собственности  на  завещаемое  имущество.  Для  наследника  по  заве- 
щашю  С1е  последнее  можетъ  иметь  серьезное  значен1е  только  при  налич- 
ности акта  укреплен1я,  доказывающаго  право  собственности  завещателя 
на  недвижимое  имен1е;  поэтому  -  то  завещаше,  само  по  себе,  не  можетъ 
иметь  значения  крепостнаго  акта,  если  речь  идетъ  о  недвижимости  и  не 
должно  служить  актомъ  укреплешя. 

№  450.  По  замечан1ю  Сарапульскаго  окружнаго  суда,  решен1емъ 
гражд.  касс.  деп.  сената  1872  г.  за  №  792  по  делу  Молошниковой  нре- 
доставлено  владельцамъ  недвижимыхъ  имуществъ,  неимеющимъ  на  оныя 
вадлежащихъ  крепостныхъ  актовъ,  но  владеющимъ  имуществами  этими 
безспорно  и  непрерывно,  на  праве  собственности,  вътечеши  10  летъ,  обра- 
щаться въ  судъ  съ  ходатайствомъ  о  разъяснен1и  такого  давностнаго  владе- 
Н1Я  ихъ  недвижимыми  имуществами  путемъ  допроса  свидетелей  или  до- 
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знан1я  чрезъ  окольныхъ  людеМ  и  о  предоставлен!!  имъ  права  получать  на 
тЬ  имущества,  въ  сущности  неустановленный  закономъ  для  втихъ  слу- 
чаевъ,  крЪпостоыя  свидетельства.  Р%шен1е  это  принесло  и  продолжаетъ 
приносить  много  пользы,  въ  виду  того,  чц)  у  многихъ  несомн^нныхъ  соб- 
ственниковъ  недвижимыхъ  имФшй,  преимущественно  въ  средЪ  сельскихъ 
обывателей  и  мЬщанъ,  не  им^Ьется  до  сего  времени  кр^постныхъ  актовъ 
на  т^  имешя.  Желательно  было  бы  узаконить  подобный  способъ  укрфнле- 
Н1яправъ  па  недвижимый  имущества  и  причислить,  по  закону,  вышеука- 
занныя  крЪпостныя  свидетельства  къ  кр^постнымъ  актамъ. 

№  451.  По  зам^чашю  сенатора  Шульца,  въ  т.  X  ч.  1  зак.  гражд.  при 
перечислен1и  актовъ  укр'Ьплешя  правъ  на  имущества  (ст.  390,  707  и  друг.) 
не  упоминается  объ  особыхъ  актахъ,  установленныхъ  для  укр%плен1я 
правъ  крестьянъчюбственниковъ  на  земли  ихъ  надела,  т.  е.  о  давныхъ  и 
владФнныхъ  записяхъ  (прил.  къ  т.  IX  изд.  1876  г.:  полож.  о  выкупе 
ст.  108—118,  полож.  госуд.  крест,  ст.  13  и  16—19  и  Высоч.  ук.  16  мая 
1867  г.  ст.  7).  Между  т^1мъ  актамъ  этимъ  законъ  придаетъ  исключитель- 
ное значеше,  въ  смысл^Ь  безусловнаго  закр^1ален1я  за  крестьянами  земель, 
предоставленныхъ  имъ  въ  собственность  по  влад1§ннымъ  записямъ  и  дан- 
нымъ,  ибо,  даже  въ  случае,  если  судебнымъ  рЪп1ен1емъ  будутъ  признаны 
права  постороннихъ  лицъ  на  эти  земли,  то  и  тогда  земли  т%  оставляются 
во  влад1§н]и  крестьянъ,  а  лицамъ  этимъ  выдается  за  присужденныя  имъ 
земли  денежное  вознагражден1е.  Съ  другой  стороны,  право  владЪн1я  и  рас- 
поряжен1Я  отведенными  крестьянамъ  по  владЪннымъ  записямъ  и  даннымъ 
землями  подчинено,  впредь  до  погашеш'я  обезпеченныхъ  тЬаш  землями 
оброчной  подати  и  выкупныхъ  платежей,  н'Ькоторымъ  особымъ  ограниче- 
Н1ямъ  [общ.  полож.  прилож.  къ  ст.  37  (примеч.  8)  п.  1  и  8,  полож.  о  вы- 
купе ст.  159—171,  полож.  госуд.  крест,  ст.  15,  81  и  86  и  прилож.  къ 
ст.  19  (прйм']Ьч.)  пп.  8,  7  и  11-16].  Казалось  бы,  что  существенныя 
основашя  и  услов1я  владЪн1я  землями  крестьянъ-собственниковъ  должны 
быть  указаны  въ  новомъ  гражданскомъ  уложен1и,  съ  наименованЁемъ  и 
актовъ  укрЬпленк  правъ  сего  влад%Н1Я,  такъ  какъ  порядокъ  прюбр^тешя 
правъ  этихъ  и  услов1я  пользован1я  ими  н^колько  отличаются  отъ  общаго 
порядка  прюбр^тешя  правъ  на  земли;  а  между  т^^мъ,  основанное  на  вла- 
д%нныхъ  записяхъ  и  данныхъ,  землевлад%н1е  крестьянъ-собственниковъ,  въ 
числФ  до  двадцати  милл10новъ  душъ  мужескаго  пола,  обнимаетъ  собою 
большую  половину  всей  земельной  собственности  въ  Росс1и.  Конечно,  въ 
уложеши  не  должно  быть  м%ста  подробностямъ,  касавшимся  выполненнаго 
уже  поземельнаго  устройства  крестьянъ;  а  достаточно  было  бы  изложить 
сущность  приведенныхъ  зд^бсь  статей  положен1й  о  крестьянахъ,  опредЪля- 
ющихъ  имущественныя  права  крестьянъ  по  отношен1Ю  къ  ихъ  над^Ьлу. 

№  452.  По  замЪчашю  мироваго  судьи  Ельнннскаго  округа  Григорьева, 
существуетъ  особый  родъ  актовъ,  которые  не  могутъ  быть  отнесены  ни 
къ  нотар1альнымъ,  ни  собственно  къ  домашнимъ.  Это  гЪ  домашн1е  акты, 
которые  составляются  при  участ1и  не  нотар1уса,  а  другой  общественной 
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власти  (Л  прим'Ьч.  къ  ст.  77  герб.  уст«  по  прододж.  1879  г.)  и  которые, 
00  рЬтеят  гражд.  касс.  деп.  1878  г.  №  226^  относятся  къ  Формадьнымъ 
актамъ.  За  нарушен1е  правилъ  о  гербовомъ  сбор^^  ответственности  под- 
вергаются въ  этомъ  случае  уже  не  контрагенты,  а  доджностныя  дица, 
свид^теды^твовавпия  С1н  акты,  согласно  означенваго  2  прим.  къ  ст.  77  герб, 
уст.  и  ст.  106  того  же  устава.  Къ  этимъ  актамъ,  въ  виду  рЪш.  гр.  касс, 
деп.  1876  г.  №  53  и  668,  относятся  какъ  выписи  изъ  книгъ  волостныхъ 
праваен1Ё  о  сдЪлкахъ  и  договорахъ,  такъ  и  тЪ  акты,  которые  свид^тельг- 
ствуются  въ  волостномъ  правдеши  волостными  старшинами,  сельскими 
старостами  или  вообще  полиц1ей,  или  въ  которыхъ  ими  свидетельствуются 
подписи  росписчиковъ  за  неграмотныхъ.  Этотъ  родъ  актовъ  следовало  бы 
называть  полуформальными  и  подъ  такимъ  наименовашемъ  ихъ  внести 
въ  гражданское  уложенве. 
См.  также  №  434  и  Местные  законы. 

№  453.  Цо  зам^чашю  нотариуса  города  Николаева  Кузнецова,  вообще     Ст.  708  прим. 
вмешательство  чиновниковъ  въ  граждансшя  сделки,  даже  при  совершеше  2попрод.1876г. 
ихъ  Формальнымъ  порядкомъ,  считается  обременительнымъ  для  сторонъ 
и  безполезнымъ  для  дела;  у  насъ  же  между  темъ,  при  засвидетельствовав   ^  от  р.    • 

Н1И  такихъ  сделокъ,  требуется  отъ  нотар1усовъ  удостоверен1е  самолично-  (  )• 
сти  и  правоспособности  участвующихъ  въ  сделке  стороыъ,  причемъ  вся 
ответственностъ  за  неправильность  такого  удостоверешя  падаетъ  на 
нотар1уса;  субъектъ  же,  обманувш1И  и  одну  изъ  сторонъ  и  нотар1уса, 
остается  по  большей  части  безнаказаннымъ;  вследствхе  чего  при  совер- 
шеши  сделокъ  стороны  часто  терпятъ  больш1я  притеснепЫ  отъ  нотар1у- 
совъ.  Необходимо  поэтому  допустить,  чтобы  нотариусы  удостоверялись 
иъ  самоличности  и  правоспособности,  сторонъ  тогда  только,  когда  того 
требуетъ  какая  либо  сторона;  если  же  стороны  другъ  другу  известны,  то 
и  въ  акте  или  въ  засвительствоваши  должно  быть  оговариваемо,  что 
явили  актъ  или  явились  для  совершен1я  акга  другъ  другу  известные,  или 
явленъ  такимъ  то,  акточфинимателю  известнымъ.  11ринявш1й  актъсъ 
такимъ  засвидетельствовая1емъ  не  вправе  ни  на  кого  претендовать  и 
можетъ,  въ  случае  надобности,  возбудить  ареследован1е  за  обманъ  про- 
тивъ  виновваго.  Теперь  же  являются  вапр.  векселедатель  и  векселепри- 
ниматель  и  последв1Й  заявляегь,  что  первой  ему  лично  известенъ;  ему 
верятъ,  такъ  какъ  онъ  же  ведь  девьги  ссужаетъ  и  ему  ближе  всехъ  знать, 
съ  кемъ  онъ  имеетъ  дело;  совершаютъ  вексель;  а  затемъ  оказывается, 
что  Сидоромъ  былъ  не  Сидоръ  и  по  векселю  платить  нотар1усъ,  который 
притомъ  подвергается  и  уголовной  ответственности,  а  мошенникъ  или 
даже  два  мошенника  торжествуютъ,  такъ  какъ  прокурорсшй  надзоръ  приз- 
наетъ  всю  такую  махинащю  сторонъ  гражданскою  сделкою. 

№  454.  По  замечан]ю  председателя  Новочеркасскаго  окружнаго  суда 
Римскаго-Корсакова,  определеше  момента,  когда  актъ  продажи  или  иной 

(*}  Си.  полож.  о  нотар.  части  изд.  1883  г. 
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крепостной  актъ,  при  двойственномъ  порядке  совершешя  пто1ъ  на  недвн- 
жимыя  шжктп  по  нотар1ально11у  положен1Ю,  додженъ  быть  приэнанъ  дФМ- 
ствитыьпо  и  овончатедьно  совершившимса,  представлаетъ  много  затру д- 
нен1Й  и  недора8ум^^н]и.  Определять  этотъ  номентъ  по  нотариальному  подо- 
жен1ю  безподезно,  такъ  какъ  оно  само  по  себе  одно  ияъ  тЪхъ  неудачныхъ 
законоподожев!!!,  которыя  никогда  не  ногутъ  привиться  къ  жизни  и  всегда 
тяготятъ  общество,  что  уже  давно  признано  правительственными  властями 
и  мы  накануне  замены  его  нпотечною  системою.  Но  вопросъ  этотъ  та- 
кого рода,  который  при  всякомъ  порядке  совершен1я  актовъ  всегда  будетъ 
иметь  весьма  важное  и  существенное  знаяен1е,  а  въ  силу  этого  требуетъ 
точнаго  и  категоричнаго  установлея1я  его  въ  законе.  При  прежнемъ  по- 
рядке совершешя  крепостныхъ  актовъ,  съ  предачею  самаго  акта  покупа- 
телю или  залогодержателю  актъ  считался  окончательно  совершившимся; 
по  нотар1альному  же  положен1Ю,  которое  въ  большинстве  есть  неудачный 
сколокъ  съ  стараго  порядка,  съ  переменою  назвашй  местъ  и  лицъ,  разъ- 
ясненному кассац10ннымъ  денартаментомъ,  крепостной  актъ  считается 
окончательно  совершеннымъ  съ  момента  внесен1я  его  старшимъ  нотар|у- 
сомъ  въ  книгу  и  отметки  его  въ  крепостномъ  реестре.  Безспорно,  со  сто- 
роны бумажно-Формальной,  актъ  зак<шченъ,  но  сделка  не  завершилась 
еще  и  только  взаимною  обменою  акта  на  деньги  можно  счесть  сделку 
окончательно  завершившеюся.  Но  кассацюнная  практика,  въ  силу  сообра- 
жен1й,  основанныхъ  на  нотар1альномъ  положен1и,  идетъ  еще  дальше, 
признавая,  что  даже  по  получен1и  денегъ  продавцемъ  за  проданное  име- 
ше  и  залогодателемъ  по  совершаемому  имъ  акту  залогу,  при  предоставле- 
Н1И  права  покупателю  или  залогодержателю  получен1я  выписи  отъ  стар- 
шаго  нотар1уса,  сей  последн1й  не  вправе  утвердить  оной,  если  залого- 
датель или  продавецъ  того  не  пожелаютъ.  Практическ1я  последств1я 
этого  разъяснешя  следующ1я:  если  стороне,  платящей  деньги,  это  разъ- 
яснеше  неизвестно,  а  сама  додуматься  до  этого  она  викакъ  не  можетъ,  и 
сделаетъ  вышесказанное,  то  ничего  не  мешаетъ  тогда  другЫ!  стороне, 
конечно  недобросовестной,  отказаться  отъ  утверждешя  выписи,  денегъ 
не  возвращать,  предоставивъ  доверившейся  практическому  смыслу  сто- 
роне отыскивать  свои  деньги  при  посредстве  суда,  если  новая  Формаль- 
ность въ  этомъ  не  помешаетъ.  Но  само  собою  разумеется,  что  ничего  не 
мешаетъ  стороне,  знающей  Формы  и  разъяснен1я  сената^  укрыв  ь  деньги, 
оставить  решен1я  суда  праздною  речью.  Или  же,  при  самомъ  лучшемъ 
исходе  изъ  этого  разъяснен1я,  сторона,  быть  можетъ,  нуждающаяся  въ 
деньгахъ  къ  известному  сроку,  вынуждена  будетъ  дожидаться  утвержде- 
Н1Я  выписи  старшимъ  нотар|усомъ  и  терять  безполезно  наверное  время, 
а  быть  можетъ  и  деньги.  Въ  виду  всехъ  этихъ  соображен1Й,  следуетъ 
признать  моментъ  окончательваго  совершешя  сделки  тогда,  когда  деньги 
по  ней  получены  и  переданъ  актъ  окончательный  или  предварительный 
при  вышеозначенныхъ  услов1яхъ. 


Ст.  709  пркм.  см.  местные  законы. 
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ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 

О  СОВЕРШЕИШ  И  ЯВК-В  АКТОВЪ  У  КРФПОСТВЫХЪ  ЦЪЛЪ.  0^     у 53   ^^ 

МЬствые  законы. 

№  455.  По  замЪчан1ю  Енисейскаго  губернсваго  суда,  по  м^ктнымъ  Ст.  770  (^). 
усдов1ямъ  жизни  въ  Сибири,  сд^^довало  бы  предоставить  дицамъ,  двшен- 
нымъ  всфхъ  правъ  состоян1я,  входить  въ  обязательства  по  договорамъ  и 
пр1обр^тать  безусловно  недвижимую  собственность.  Ограничешя  закона 
въ  этомъ^отношен1и,  указанпыя  въсвод.  зак.  ч.  I  т.  X  въ  1  ч.  т.  XI  и  въ 
Х1У  т.  уст.  о  ссьи.,  настолько  же  неудобны  для  коренныхъ  обывателей 
Сибири,  насколько  и  для  ссыльныхъ.  Это  служить  поводомъ  кг  обходу 
закона,  который  остается  мертвою  буквою,  т.  е.  ссыльные,  т%мъ  или  дру- 
гимъ  путемъ  сохранивш1е  деньги,  пр]обр%таютъ  недвижимость  и  всту- 
паютъ  во  ВСЯК1Я  обязательства  чрезъ  лицъ  цодставныхъ.  Да  и  въ  действи- 
тельности, человЪкъ,  живущ1Й  въ  обществе,  можетъ  быть  безправнымъ 
только  номинально.  Не  только  для  удовлетворения  потребностей  такого 
человека,  но  и  для  удовлетвореи1я  потребностей  общества,  въ  которомъ 
онъ  жвветъ,  ему  приходится  вступать  въ  различныя  юридичесшя  сделки 
съ  членами  того  общества,  хотя  законъ  это  и  воспрещаетъ.  Очевидно, 
законъ  не  соотв^тствуетъ  действительной  жвзни.  Само  собою  разумеется, 
что  лицо,  наказанное  по  суду  за  имущественный  преступлен1я,  характери- 
зуюпця  лицо,  какъ  нечестное»  не  можетъ  пользоваться  гражданскими  пра- 
вами, основанными  на  довер1и.  Такое  лицо  не  должно  пользоваться  пра- 
вомъ  вступать  въ  договоръ  доверенности,  то  есть  публично  представлять 
своего  доверителя  въ  административныхъ,  общественныхъ  и  судебныхъ 
учреждешяхъ.  Но  если  кто  либо  пожелалъ  доверить  такому  лицу  свои 
капиталы  подъ  вексель  или  другое  заемное  обязательство,  то  законъ  не 
долженъ  запрещать  это,  и  так1я  обязательства  должны  быть  признаваемы 
имеющими  силу. 

№  45в.  По  замечашю  Полтавскаго  окружнаго  суда,  въ  числе  лицъ, 
лишенныхъ  по  закону  права  совершеша  актовъ,  помещены  лица  «публично 
наказанныя  и  лишенныя  чести».  Какъ  следуеть  понимать  выражен1е 
«лишенныя  чести»:  въ  связи  ли  съ  предшествующею  Фразою  «публично 
наказанныя»,  или  отдельно,  толкуя  это  выражеше  на  основан1и  прежде 
действовавшихъ  узаконен1й?  Если  приговоренный  судоиъ  къ  тюремному 
заключев1Ю  или  арестантскимъ  ротамъ,  даже  съ  ограничешемъ  правъ 
состояшя,  можетъ  распоряжаться  своимъ  имуществохъ,  а  следовательно  и 
совершать  договоры,  то  следовало  бы  положительно  определить,  что  не 
имеютъ  законной  правоспособности  лица,  лишенныя  всехъ  правъ  состоя- 
шя. 


(*)  По  нзданио  1887  г.  ст.  56  прил.  къ  ст.  708. 


Ст.  781*  №  4&7.  По  зам-Ьчанвш  сенатора  Шудьца,  ст.  781  изд.  1857  г.  требо- 

вааа,  при  совершенш  актовъ  на  отчуждаемыя  госуд.  срестьнами  зевии, 
предъяв1ен1Я  ими  доументовъ,  по  коинъ  земди  т%  достались  ииъ  иди  ихъ 
предкамъ,  шлл  удостов^^реи1я  палаты  госуд.  имущ.,  что  земли  тк  не 
казенныя.  По  продолжен1ю  1876  г.  статья  эта  заменена  указан1е11ъ  на  то, 
что  особыя  правила  объ  отчужден1и  сельскими  обывателями  земель  изложе- 
ны въ  приложенш  къ  законамъ  о  состоянёяхъ  (*].  Въ  приложен1и  же  этомъ 
ностановлено,  что  крестьянинъ  можетъ  отчуждать  свое  движимое  и  недви- 
жимое имущество  съ  со6люден1емъ  общихъ  узаконешУ;  особыя  же  пра- 
вила установлены  для  отчужден1я  земель,  обезпечивающихъ  собою  выкуп- 
ные платежи  или  оброчную  подать  (общ.  полож.  ст.  33  и  37,  полож.  о 
выкупе  ст.  161,  162,  167  и  169  и  полож.  госуд.  крест,  ст.  15  п.  3  и  1  и 
прим.  1  съ  приложен1емъ  въ  нему).  Въ  виду  неудобства  общихъ,  не- 
опред^енныхъ  осылокъ  на  приложенве  къ  законамъ  о  состояшяхъ  и  въ 
виду  того,  что  особыя  правила  объ  отчуждеши  земель  сельскими  обыва- 
телями могутъ  касаться  только  удостов'Ьрен!я  права  влад^шя  землями, 
полученными  по  над^у  отъ  казны  или  по  выкупу  отъ  пом^Ьщиковъ,  по- 
средствомъ  предъявлешя  особыхъ  на  эти  земли  документовъ,  а  также 
соблюден1я  услов18,  установленныхъ  для  обезпечешя  лежащихъ  на  тФхъ 
земляхъ  выкупныхъ  платежей  или  оброчной  подати, — земли  же,  прюбр^Ь- 
тенныя  крестьянами  внЪ  над-Ьда,  могутъ  отчуждаться  на  основан1и  общихъ 
законовъ,~казалось  бы  возможнымъ  въ  проект^Ь  новаго  гражданскаго 
уложеи1я  ограничиться  указав1емъ,  что  при  отчуждеши  земель,  прюбрЪ- 
тенныхъ  сельскими  обывателями  по  над^у  отъ  казны  или  по  выкупу  отъ 
пом'ЬщиБОвъ,  документами  на  право  влад1н1я  сими  землями  и  на  право 
отчужден1я  ихъ  служатъ  выданныя  на  т'Ь  земли  владЪнныя  записи  или 
данныя;  но  что  при  отчуждеши  земель,  обложенныхъ  оброчною  податью 
или  выкупными  платежами,  должны  быть  соблюдаемы  особыя  условш, 
указанныя  въ  статьяхъ  161,  168,  167  и  169  положен1я  о  выкупе  и  въ 
пунктахъ  3  и  4  статьи  15  полож.  госуд.  крест.,  а  также  въ  приложеши  къ 
прим^Ьчан^ю  1-му  этой  статьи. 

Ст.  782  ст.  Местные  законы . 

Ст.  783  ('^^).  №  458.  По  замЪчашю  Н^^жинскаго  мироваго  съ-^зда,  права  на  имуще- 
ство крестьянъ  вс1§хъ  наименован1В  помещены  въ  приложеши  къ  IX  т. 
При  составлен1и  гражданскаго  уложешя  желательно,  чтобы  эти  законы 
были  бы  присоединевы  къ  гражданскому  уложешю;  при  этомъ  съ^^дъ 
желаетъ  обратить  особое  вннман1е  комитета  на  ст.  863  т.  IX,  запрещаю- 
щую отчуждеше  казаками  земель  лицамъ  не  казачьягозвашя.  Въ  настоя- 
щее время,  когда  зам^Ьчается  у  народа  стремлен1е  къ  пр)обрЪтен1ю  земель, 
часто  случается,  что  казакъ,  желая  купить  им'1н1е  въ  н1^жинскомъ  уЪздЪ 
ближе  къ  своей  дач^^,  не  можетъ  продать  мелкихъ  участковъ  своихъ,  на- 


(«)  По  издашю  1887  г.  ^рим^&чан^е  2  въ  ст.  708. 
(**)  Ст.  765  т.  IX  по  прод.  1887  г. 
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ходящяхся  въ  борзевскомъ  уЪздФ  и  ему  несподручныхъ,  есди  нФтъ 
покушциковъ  казаковъ;  ии  казакъ,  отдавш|8  дочь  въ  замужество  за  ме- 
щанина иди  крестьянина,  не  можетъ  дать  за  ней  въ  приданое  казачьей 
земл,  такъ  какъ  дочь  его  переходитъ  въ  другое  сосдов1е.  Законъ  этотъ 
крайне  стФснитеденъ  и  не  удовлетворяетъ  своей  1гЬди. 

№  459.  По  зам^чанш  Подтавскаго  окружяаго  суда,  ст.  788  следовало  Оп.  788  (^). 
бы  изменить^  дозводивъ  кодонистамъ,  отпущеннымъ  отъ  вачальствъ  ихъ 
для  промысдовъ  и  живущимъ  въ  городахъ,  совершать  всякаго  рода  дого- 
воры на  основан]и  нредставденныхъ  ими  наснортовъ. 

№  4в0«  По  замЪчашю  Верхнедн^провскаго  мироваго  съ'Ьзда,  ст.  788, 
по  которой  никак1я  письменныя  обязательства  колонистовъ  не  должны 
быть  совершаемы  безъ  дозволен1я  ихъ  начальствъ,  им^Ьла  въ  виду  глав- 
нымъ  образомъ  обезпечить  неприкосновенность  земельныхъ  участковъ, 
отведепныхъ  казною  въ  собственность  всей  колон1и;  но  въ  настоящее 
время,  съ  переходомъ  поселянъ-собственниковъ,  т.  е.  бывшихъ  колони- 
стовъ  изъ  ведомства  министерства  государствевныхъ  имуществъ  въ 
ведЪн1е  общихъ  губернскихъ  и  уЪздныхъ  управлен1Й,  а  также  мЪстныхъ 
но  крестьянскнмъ  дЪламъ  учрежден1Й,  этотъ  законъ  является  уже  несвое- 
временнымъ  и  несправедливымъ;  такъ:  принимать  колонистамъ  всякаго 
рода  обязательства  отъ  ностороннихъ  лицъ  и  безъ  разр%шен1я  начальства 
можно,  а  выдавать  таковыя  обязательства  нельзя. 

Ст.  795  см. 
местные  законы. 

№  461.  По  замечан1Ю  председателя  Елясаветпольскаго  окружнаго  Ст.  825  ('^^). 
суда,  ст.  885  ч.  1  X  т.  бываетъ  подвергаема  различному  толкован1Ю, 
вследств1е  своей  редакц1и,  а  именно,  въ  статье  сказано:  «если  продажа  не 
состоится,  то  надо  заявить  о  томъ  не  долее  7  дней  со  дня  совершешя 
акта».  Между  темъ  продажа  совершается  утверждешемъ  акта  старшимъ 
нотар1усомъ;  если  же  стороны  раздумали,  то  можетъ  быть  заявленае  сде- 
лано ими  до  утверждешя  акта  старшимъ  нотар1усомъ;  после  же  этого 
установлен1е  7-ми-дневнаго  срока  излишне,  такъ  какъ  продажа  совершена. 
Далее  въ  этой  статье  редакц1Я  следующая:  «если  по  таковомъ  предъявле- 
и1и  присутственное  место  удостоверится,  что  актъ  действительно  не 
состоялся,  то  оно  пр1общаетъ  его  къ  прочимънедействительнымъФ.  А 
такъ  какъ  актъ  совершается  утверждешемъ  его  старшимъ  нотар1усомъ, 
то  потому  и  не  можетъ  быть  предъявлен1я  о  томъ,  что  онъ  не  состоялся. 
Кроме  того  въ  статье  темно  выражено:  «присутственное  место».  Па 
практике  понимаютъ  различно:  то  старшаго  нотар1уса,  то  судъ;  и  слу- 
чается, что  по  утвержден1и  акта  старшимъ  нотар1усомъ  стороны  заявля- 
ютъ  о  несостоявшемся  акте  спустя  3  месяца  после  его  утвержден1я  и 
старш]й  нотар1усъ  отмечаетъ  о  томъ. 

(*]  По  издашю  1887  г.  заменена  статьею  183  уст.  колов. 
(**)  По  издан1Ю  1887  г.  ст.  82  нрнл.  къ  ст.  708. 
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ПАВА  ПЯТАЯ. 

О  ЯВКФ  АКТОВЪ  КЪ  ЗАСВИДФТБЛЬСТВ0ВАН1Ю. 

Ст.    834  —     №  462.  По  зам^чан1ю  Судогодскаго  ыироваго  съ^а,  же1атедьно  пре- 
910  {*).  доставить  ираво  мировымъ  судьямъ,  живущвмъ  вн*!  городовъ,  принимать 

КЪ  засвид'Ьтельствован1ю  подписи  рукъ,  дов^Ьренности  и  денежный  обяза- 
тельства, чтобы  т'Ьмъ  самымъ  избавить  жителей,  живущихъ  вдали  отъ 
города,  отъ  излишнихъ  трать  времени  и  расходовъ  *на  поездки,  иногда 
бол^^е  60  верстъ^  чтобы  засвид1Ьтельствовать  доверенность  или  подпись 
руки. 

Ст.  882  {*^).  ^м^  463.  По  зам%чан1Ю  председателя  Горецкаго  мироваго  съезда  Францес- 
сона,  совершен1е  всякаго  рода  домашнихъ  актовъотъ  имени  неграмотныхъ 
лицъ  необходимо  обставить  возможно  бол^е  точными  и  подробными  прави- 
лами, которыя  не  допускали  бы  разнообразныхъ  и  противор^чащвхъ  одно 
другому  толкованш  н  не  порождали  бы  судебной  практики  несогласной  съ 
требован1ями  жизни  и  справедливости.  За  последн1е  годы  С^**)  сенатская 
практика  на  столько  съузила  и  ослабила  гарант1и  для  неграмотныхъ  при  со- 
вершен1и  домашнихъ  актовъ,что  всякаго  рода  ростовщики,  кулаки  и  миро- 
еды, пользуясь  ею,  стали  безнаказанно  и  на  законноиъ  основанш  эксплоа- 
тировать  народъ.  Средства  у  нихъ  для  этого  подъ  руками  и  очень  легк1я. 
Прежде,  наприм^ръ,  до  1874  г.,  сенатъ  признавалъ,  что  подпись  акта  за 
неграмотдаго  должна  быть  сделана  по  просьбе  и  желан1ю  его  (р^ш.  гр. 
деп.  1873  г.  №  1169  и  др.);  что.выполвеше  этой  существенной,  требуе- 
мой закономъ,  принадлежности  акта,  выдаваемаго  неграмотнымъ,  должно 
быть  удостоверено  въ  засвидетельствован1и  подписи  за  неграмотнаго 
(реш.  гр.  деп.  1869  г.  №  186);  что  удостовереше  въ  засвидетельствова- 
н1и  какъ  подлинности  подписи  того  лица,  которымъ  актъ  за  безграмот- 
наго  подписанъ,  такъ  и  того,  что  подпись  сделана  по  просьбе  аоследняго, 
имеютъ  цел1Ю  ограждеше  неграмотныхъ  лицъ  отъ  составлен1я  отъ  имени 
ихъ  такихъ  актовъ,  на  выдачу  коихъ  они  желанк  не  заявляди,  и  отъ 
включен1я  въ  выдаваемые  по  ихъ  желан1ю  акты  такихъ  услов1Й,  на  кото- 
рыя они  не  были  согласны  (реш.  гр.  деп.  1872  г.  №  1291);  что  засвиде- 
тельствоваше  подписи  за  неграмотнаго  должно  быть  сделано  лицомъ,  име- 
ющимъ  по  закону  право  принимать  къ  явке  и  свидетельствовать  акты 
(реш.  гр.  деп.  1873  г.  №  1026);  что  полищя,  удостоверяя  подлинность 
подписи  за  безграмотнаго,  темъ  самымъ  удостоверяетъ  то  обстоятельство, 


(*)  См.  выноску  при  №  431. 

(**)  По  издан.  1887  г.  ст.  119  нрил.  къ  ст.  708. 

(***)  Зам1Ьчан1е  писано  въ  1883  г. 
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что  актъ  подписанъ  другимъ  дицомъ  действительно  по  просьбе  неграиот- 
ваго,  такъ  какъ  въ  противномъ  случае  въ  подобномъ  засвидетельствова- 
ши  не  было  бы  надобности  (рЪш.  гр.  деп.  1872  г.  №  1821);  что  подпись 
за  безграмотныхъ  должна  быть  свидетельствуема  полиц1ею,  нотар1усами, 
или  мировыми  судьями  (р%ш.  гр.  деп.  1873  г.  №  181);  что  волостныя 
правлен1я,  при  выдач^^  актовъ  безграмотными  крестьянами,  немогутъ 
ограничиваться  однимъ  засвид%тельствован1емъ  подписей,  а  обязаны  вы- 
полнять правила,  устаповленныя  91  ст.  общ.  пол.  о  крест.,  и  если  таковыя 
правила  не  выполиены,  то  засвидетельствованные  въ  волостномъ  правле- 
ши  акты,  по  ихъ  недействительности,  не  могутъ  составлять  судебныхъ 
доказательствъ  (реш.  гр.  деп.  1873  г.  №  181);  и  что  выдаваемые  безгра- 
мотными крестьянами  акты  на  сумму  свыше  300  рублей  не  только  не 
могутъ  быть  совершаемы,  но  и  подпись  на  нихъ  за  безграмотныхъ  не 
можетъ  быть  свидетельствуема  волостными  правлен1ями  (реш.  гр.  деп. 
1872  г.  №  В79).  Но  затемъ,  начиная  съ  1871  г.,  взглядъ  сената  на  засви- 
детельствован1е  подписей  за  безграмотныхъ  радикально  изменился. 
Сенатъ  сталъ  объяснять,  что  нетъ  надобности  удостоверять  въ  засвиде- 
тельствованш,  что  подпись  за  неграмотнаго  сделана  по  его  о  томъ  просьбе, 
а  достаточно  удостоверить,  что  подпись  сделана  именно  темъ  лицомъ,  кто 
подписался  (реш.  гр.  деп.  187В  г.  №  676  и  1876  г.  №  Б53);  что  подпись 
за  неграмотныхъ  могутъ  также  свидетельствовать  волостныя  правлен1я, 
волостные  старшины  и  сельск1е  старосты  (реш.  гр.  деп.  1878  г.  №  660, 
1876  г.  №№  133,  306  и  419,  1877  г.  №  80,  1878  г.  №  ^66  и  1879  г. 
№  81);  что  не  требуется  означать  время  засвидетельствовав1я  подписи  за 
неграмотнаго,  ставить  на  засвидетельствоваши  №  по  исходящей  книге, 
записывать  вообще  засвидетельствоваше  въ  какую  либо  книгу  и  прикла- 
дывать къ  засвидетельствован1Ю  печать  учрежден1я  или  должностнаго 
лица,  свидетельствующаго  подпись  (реш.  гр.  деп.  1871  г.  №  810,  1875  г. 
№  729,  1876  г.  Л«  КВЗ  и  1877  г.  №  63];  что  неисполнен1е  въ  отпошеши 
актовъ,  выдаваемыхъ  неграмотными  крестьянами,  порядка,  указаннаго  въ 
91  ст.  общ.  пол.  о  крест.,  для  записки  актовъ  въ  книгу  волостнаго  правле- 
Н1Я,  не  лишаетъ  такой  ак\ъ,  выданный  домашнимъ  порядкоиъ,  доказатель- 
ной силы  (реш.  гр.  деп.  1875  г.  №  911  и  1876  г.  №  223);  и  что  подпись 
за  безграмотнаго  крестьянина  можетъ  быть  засвидетельствована  волост- 
нымъ  правлен1емъ,  въ  качестве  местной  полиц1и,  хотя  бы  актъ  былъ  вы- 
данъ  на  сумму  свыше  300  р.  (реш.  гр.  деп.  1871  г.  №  196).  На  основа- 
В1И  цриведенныхъ  решен]й  сената,  мировыя  судебныя  учрежден1я  требо- 
вали сначала,  чтобы  ^засвидетельствован1е  подписи  за  неграмотнаго  было 
сделано  полицейскимъ  управлен1емъ,  становымъ  приставомъ,  нотар1у- 
сомъ,  или  мировымъ  судьею,  т.  е.  такимъ  должностнымъ  лицомъ  или 
учрежден1емъ,  которымъ  по  закону  предоставлено  право  свидетельство- 
вать и  являть  акты;  чтобы  въ  засвидетельствован1и  было  положительно 
выражено,  что  подпись  за  неграмотнаго  сделана  съ  его  соглас1я  и  по  его 
просьбе;  чтобы  въ  засвидетельствоваши  было  обозначено:  какого  года, 
месяца  и  числа  оно  сделано;  и  чтобы  засвидетельствован1е  было  записало 
по  книге  того  должностнаго  лица  или  учрежден1я,  коими  оно  сделано,  съ 
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обозначен1е|1ъ  на  засвид'Ьте1ьствовавш  №  записи  по  книг!.  Въ  отвошен1и 
же  астовъ,  выдаваемыхъ  неграмотными  крестьянами  въ  водостныхъ  пра- 
влешяхъу  требовалось,  чтобы  такой  актъ  быдъ  записанъ  въ  книгу  и  про^ 
читанъ  при  двухъ  свидЪтедахъ,  имена  коихъ  означались  бы  на  акт^^;  а 
свид'Ьтедьствован1е  въ  водоствыхъ  правдешяхъ  одной  лишь  подписи  за 
неграмотиыхъ  признавалось  совершенно  незаконнымъ,  такъ  какъ  волост- 
нымъ  правдешямъ  предоставлено  закономъ,  въ  вид^^  иск1ючен18,  одно 
только  совершеше  отъ  нефамотныхъ  крестьянъ  актовъ  на  сумму  до 
300  рублей.  Такая  судебная  практика  вполн^Ь  обезпечивала  неграмотиыхъ 
отъ  злоупотреблев1Й  при  написан1и  отъ  ихъ  имени  актовъ  и  отъ  производ- 
ства съ  нихъ  неправильныхъ  денежныхъ  взыскан1Й.  При  такой  практик^Ь 
невозможно  было  никакому  должностному  лицу  засвид-Ьтельствовать  под- 
пись за  неграмотнаго  заднимъ  числомъ  и  не  бывъ  при  заявлен1и  неграмот^ 
нымъ  соглас1я  на  составлеше  отъ  его  имени  акта  и  просьбы  о  подписи  за 
него  акта  другимъ  лицомъ;  а  судъ,  наоборотъ,  им^^лъ  возможность,  въ 
случае  надобности,  пров^^рить  спросомъ  свидетелей,  бывшихъ  при  совер- 
шен1и  акта,  согласуется  ли  содержаше  акта  отъ  имени  неграмотнаго  съ 
волею  посл^дняго.  Въ  настоящее  время,  всл^Ьдств1е  измЪнившагося  взгляда 
правительствующаго  сената,  всЬ  эти  гарантии  для  неграмотиыхъ  изчезли. 
Теперь  всякаго  клочка  бумаги,  изображающаго  долгъи  подписаннаго  кЪмъ 
либо  за  неграмотнаго  должника,  съ  засвид'Ьтельствован1емъ  подписи  поли- 
цейскимъ  урядникомъ,  волостнымъ  старшиною,  или  сельскимъ  старо- 
стою,—лицами  вообще  малограмотными  или  даже  ум-Ьющими  только  кое 
какъ  подписать  свою  Фамил1ю,— вполне  достаточно  для  того,  чтобы  судъ 
былъ  поставленъ  въ  необходимость,  при  отрицан1и  должникомъ  долга  и 
выдачи  акта,  присудить  все  требуемое  истцомъ  по  такому  акту.  Возбуж- 
дать же  противъ  такихъ  актовъ  споръ  о  подлоге  совершенно  безц^льно, 
ибо  чЪмъ  же,  наприм'Ьръ,  можетъ  опровергнуть  должникъ  правильность 
П01ДПИСИ  за  него  другимъ  лицомъ,  когда  подпись  эта  засвидетельствована 
вепогр'Ьшимымъ  урядникомъ,  волостнымъ  старшиною,  или  сельскимъ  ста- 
ростою, когда  они  засвидетельствован1е  подписи  имЪютъ  право  сделать  и 
посл^Ь  выдачи  акта  н  безъ  обозначен^  времени  засвид^тельствоваивя  под- 
писи, и  когда  при  совершен1и  на  акт^^  подписи  за  неграмотнаго,  по  толко- 
ван1Ю  сената,  не  требуется  присутств1е  свидетелей.  Изъ  этого  сл^дуеть, 
что  гораздо  легче  доказывать  подлогъ  всякаго  явочнаго  и  кр^постнаго 
акта,  чЬшъ  простаго  домашняго,  выданнаго  отъ  имени  неграмотнаго  лица. 
Все  это  хорошо  поняли  ростовщики  и  готовые  къ  ихъ  услугамъ  полицей- 
ск1е  урядники,  волостные  писаря,  волостные  старшины,  сельск1е  старосты 
и  друг1е,  подобные  имъ,  деятели;  а  поэтому  число  всякаго  рода  граждан- 
скихъ  исковъ  къ  неграмотному  рабочему  люду,  основанныхъ  на  письмен- 
ныхъ  актахъ,  съ  каждымъ  годомъ  увеличивается  и,  по  мЪрЪ  увеличешя 
ихъ,  увеличивается  и  степень  неудовольств1я  народа  къ  ростовщикамъ, 
торговымъ  людямъ  и  ближе  стоящимъ  властямъ,  а  также  ослабЪваетъ  до- 
вер1е  къ  суду.  Въ  горецкомъ  округе  такими  ростовщиками  и  торговыми 
людьми  являются  исключительно  евреи,  которые  постоянно  всЪ  свои  торго- 
выя  и  промышленныя  операц1и  ведутъ  или  непосредственно  съ  крестья- 
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вами  иди  при  участ1И  въ  нихъ  крестьянъ  и  другаго  рабочаго  дюда,  въ 
болшинств^^  сдучаевъ  неграмотнаго.  Обыкновенно  они,  евреи,  покупаютъ 
у  крестьянъ  и  продаютъ  крестьянамъ,  нанимаютъ  ихъ  на  работы,  одо1- 
жаютъ  имъ  деньги  и  даютъ  разнаго  рода  поручешя  по  сдовеснымъ  догово- 
рамъ;  но  когда  зат^^мъ  приходится  которой  1ибо  с^орон-Ь  обратиться  въ  судъ 
ддя  разр^^шешя  возникшаго  спора,  то  у  еврея  въ  доказатедьство  правоты 
своей  П0ЯВ1ЯЮТСЯ  всякаго  рода  росписки,  обязательства  и  договоры,  вы- 
данные отъ  имени  неграмотныхъ,  съ  здсвид%те.1Ьствовая1емъ  вышесказан- 
нымъ  порядкомъ  подписи  за  неграмотныхъ;  и  хотя  затЬмъ  неграмотный 
истецъ  иди  отв^^тчикъ  самымъ  искреннимъ  образомъ  отвергаетъ  выдачу 
подобныхъ  документовъ,  но  судъ  водей-неводей,  на  основан1и  сенатской 
практики,  признаетъ  за  такими  документами  доказатедьную  сиду.  Всд^Ьд- 
ств1е  этого,  у  простаго  нефамотнаго  дюда  въ  посд^Ьднее  время  начадо 
скдадываться  уб^^ждеше,  что  за  евреевъ  стоять  не  тодько  подишя  и  седьг 
СК1Я  вдасти,  но  и  судъ  и  что,  им^^я  д1^до  съ  евреемъ,  правды  нигд^^  не 
найдешь.  Поэтому,  на  основании  опыта  и  требован1Й  жизни,  необходимо 
поместить  въ  граждавскомъ  удожеши  сд%дующ1я  правида  о  совершеши 
домашнихъ  актовъ  отъ  имени  неграмотныхъ:  а)  подпись  за  неграмотнаго 
можетъ  быть  свидЪтедьствуема  тодько  исподнитедьными  подицейсвими 
чиновниками,  мировыми  судьями  и  нотаргусами;  б)  въ  засвид']Ьтедьствова- 
нш  подписи  за  неграмотнаго  доджно  быть  непрем^6нво  выражено,  что 
актъ  составденъ  и  подписанъ  съ  согдас1я  и  по  просьб^^  того,  отъ  имени 
коего  онъ  выданъ;  в)  такое  засвид^Ьтедьствоваше  доджно  быть  записано  по 
книгФ  того  дица,  которое  свид^Ьтедьствуетъ  подпись,  съ  обозначен1емъ 
времени  засвид'Ьтедьствовашя  и  №  записи  по  V^влтЬ;  г)  въ  т']Ьхъ  сдучаяхъ, 
когда  свидЪтедьствующему  подпись  неизвестно  дицо,  выдающее  актъ, 
необходимо  пригдашать  постороннихъ  свид%тедей,  знающихъ  выдающаго 
актъ;  д]  водостныя  правдешя,  а  т']Ьмъ  бод^е  водостные  старшины  и  седь- 
сше  старосты  не  доджны  свид-Ьтедьствовать  подписей  за  неграмотныхъ, 
такъ  какъ  ддя  совершения  неграмотными  крестьянами  договоровъ  и  обяза- 
тедьствъ  существуютъ  спещадьныя  правида,  выраженныя  въ  91  ст.  общ, 
подож.  о  крест.,  которыми  тодько  и  доджны  руководствоваться  водостныя 
правден1я. 

№  464.  По  зам^Ьчан!ю  чдена  Бкатериносдавскаго  окружнаго  суда  Иса- 
ченко, необходимо  ввести  въ  удожеше  правида  о  ФормЪ  актовъ,  съ  точны- 
ми опредЪден1ями,  при  какихъ  усдов1Яхъ  несобдюден1е  Формы  акта  доджно 
производить  нед^ЬИствитедьность  его,  такъ  какъ  въ  настоящее  время  во- 
просъ  этотъ  порождаетъ  множество  сомнЪн1Й  и  споровъ.  Особенное  вои- 
ман1е  въ  этомъ  отношен1и  обращаютъ  на  себя  акты  домашн1е,  выда- 
ваемые неграмотными.  Многочисденными  разъяснен1ями  правитедь- 
ствующаго  сената  установдено  то  правидо,  что  актъ,  выдаваемый  отъ 
имени  неграмотнаго,  необходимо,  подъ  страхомъ  нед^Ьйствитедьности, 
додженъ  быть  засвидЪтедьствованъ  подиц1ею.  Но  такъ  какъ  этотъ  поря- 
докъ  противенъ  и  нашему  законодатедьству  и  усдов1ямъ  нашей  народной 
жизни,  то,  не  смотря  на  редкую  посд^доватедьвость  и  на  твердую  устой- 
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чивость  сената  въ  д^Ьл-Ь  толковашя  этого  вопроса,  установленное  сена- 
томъ  правило  не  можетъ  привиться  къ  народной  жизни  и  постоянно  нару- 
шается не  только  массой  неграмотнаго  народа,  но  и  судебными  устаио- 
влен1ями.  Вародъ  продолжаетъ  совершать  акты,  скр1Ьпляя  подпись  за  не- 
грамотнаго  не  полицеискимъ  засвид1тельствован1емъ,  а  подписями  двухъ 
или  бол^е  благонадежныхъ  свидетелей.  Судебныя  установления  не  р^Ьша- 
ются  постоянно  принимать  гр']^хъ  на  душу  и  уничтожать  сделки,  въ  д^^и- 
ствительности  которыхъ  не  сомн'Ьваются,  не  смотря  на  отсутствие  требу  е- 
маго  сенатомъ  засвид^^тельствован1я.  И  то  и  другое  легко  доказывается 
тЪмъ,  что  и  по  настоящее  время  дЬла  о  действительности  подобныхъ 
документовъ  продолжаютъ  восходить  на  разсмотрен1е  сената.  Да  и  самъ 
правительствующ1й  сенатъ,  хотя  и  твердо  держится  разъ  принятаго  имъ 
начала,  сознаетъ  всю  невозможность  строгаго  вьшолнен1я  его  на  прак- 
тике и  обходилъ  его  разными  послаблешями,  признавая  за  полицейское 
засвидетельствованхе:  свидетельство  полицейскаго  надзирателя  (1878  г. 
№  866,  1874  г.  №  64^,  1878  г.  №  729),  волостнаго  старшины  съ  писа- 
ремъ  (1872  г.  №  1240, 1876  г.  №  223  и  мнопя  друпя),  волостнаго  засе- 
дателя (1875  г.  №  560)  и  сельскаго  старшины  (1877  г.  №  80),  и  притомъ 
безъ  соблюден1я  всякой  Формальности:  не  нужно  ни  обозначен1я  времени 
на  свидетельствовавши  (1874  г.  №  810,  1875  г.  №  729),  ни  приложешя 
печати,  ни  записки,  по  свидетельствовавши,  въ  книгу  или  выставлети 
нумера  (те  же  решен1я).  Но  эти  последнхя  разъяснен1я  сената,  въ  виду 
весьма  частыхъ  злоупотреблешй,  обходятся  судебными  учрежденшями 
(преимущественно  мировыми)  посредствомъ  простаго  игнорирован1я  ихъ. 
Мног1е  мировые  судьи  положительно  отказываются  признавать  за  дей- 
ствительные договоры,  подпись  на  которыхъ  засвидетельствована  сель- 
скимъ  старостой  или  волостнымъ  пвсаремъ.  Нетъ  надобности  доказывать, 
до  какой  степени  подобная  неурядица  обременительна  и  для  самыхъ  негра- 
мотныхъ  и  для  лицъ,  вступающихъ  съ  ними  въ  сделки.  Посему  желательно 
бы  было,  чтобы  действительность  подобныхъ  актовъ  могла  быть  доказы- 
ваема показан1емъ  подписавшихся  свидетелей,  сила  и  значен1е  показаншй 
которыхъ  всегда  можетъ  быть  определена  судьей,  близко  стоящимъ  къ 
народу  и  знающимъ благонамеренность  какъ  сторонъ,  такъ  и  свидетелей. — 
Въ  этой  же  главе  ао  Форме  актовъ»  необходимо  дать  более  точныя  указа- 
шя  на  те  преимущества,  какими  пользуются  акты  явочные  предъ  домаш- 
ними, и  было  бы  очень  полезно  для  населен!я  уничтожить  чрезвычайно 
тяжелый  сборъ  въ  пользу  городовъ,  который  въ  настоящее  время  служитъ 
весьма  солиднымъ  тормазомъ  для  развит1Я  явочныхъ  актовъ  и  употребл&- 
шя  гербовой  бумаги. 

№  4в5.  По  замечашю  председателя  Гомельскаго  мироваго  (л»езда,  на 
основаши  решешя  кассац.  департ.  14  марта  1875  г.  по  делу  Мартынова 
удостовереше  старшиною  подписи  за  неграмотнаго  признается  законно 
удовлетворяющимъ  882  ст.;  между  темъ  судьямъ  известно,  до  какой  сте- 
пени нельзя  доверять  не  только  единичной  подписи  волостныхъ  старшинъ, 
но  и  подписи  волостнаго  правленшя,  которое  на  основанши  общ.  полож.  о 
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крест.  ивгЬетъ  книгу  только  для  записки  договоровъ,  чЬиъ  его  д^Ьйств1е 
по  засвидЪтедьствовашю  документовъ  и  должио  ограничиться.  Кром% 
того,  подписи  за  неграмотныхъ  свид^^тедьствуются  полицейскими  управле- 
шями,  становыми  приставами,  надзирателями  и  даже  урядниками  и 
часто  встр^^чаются  удостов^решя  съ  сл^^дующею  надписью:  «что  такой  то 
подписался  за  такого  то  неграмотнаго^въ  томъ  удостов^Ьряю»,  и  часто, 
какъ  по  дЪлу  оказывается,  удостов^Ьрен1е  это  д^^ается  безъ  бытности 
лица,  дающаго  актъ,  а  только  при  бытности  получателя  документа  и 
лица,  подписывающаго  за  неграмотнаго.  Быть  можетъ,  подобныязасвид'Е- 
тельствован1я  иногда  делаются  умышленно;  вообще  же  происходитъ  это 
отъ  неясности  882  ст.,  которая  должна  быть  редактирована  такъ,  что 
закономъ  требуется  при  засви^тельствоваши  присутств1е  лица,  дающаго 
актъ,  что  и  должно  быть  оговорено  въ  самомъ  засвид^тельствован1и. 

№  4вв.  По  замЪчашю  мироваго  судьи  Юрьевскаго  округа  3-го 
участка,  для  д1^иствительности  обязателъствъ  неграмотныхъ  требуется  по 
закону  засвид1^тельствован1е  нотариуса,  полиц1и  или  же  волостнаго  и 
сельскаго  начальства.  Между  тЬмъ  зам^Ьчено,  что  засвид']Ьтельствован1я 
сельскимъ  и  волостнымъ  начальствомъ  нер^Ьдво  д^^лаются  посл^Ь  выдачи 
обязательства,  именно  предъ  представлен1емъ  его  въ  судъ;  причемъ  ника- 
кой повфрки  подписи  не  нроизводится,  ибо  ни  подпйсчикъ,  ни  лицо,  за 
неграмотностью  коего  сд^Ьлана  подпись,  къ  засвидетельствованию  не  при- 
глашаются. Поэтому,  засвид-Ьтельствованхе  обязательствъ  нужно  изъять 
изъ  ведомства  волостнаго  и  сельскаго  начальства. 

№  467.  По  зам4чатю  Наровчатскаго  мироваго  съ4зда,  существо- 
ван1е  закона,  въ  силу  котораго  подпись  па  акт1  за  выдающего  оныИ 
безграмотнаго  должна  быть  засвидетельствована  установлепнымъ  по- 
рядкомъ,  и  практика  кассафоннаго  департамента,  разъясняющая  этотъ 
законъ  (р*ш.  1869  г.  №№  1063,  1311,  1873  г.  №№  831,  1878  г. 
№  808),  отнимаютъ  у  суда  право  самостоятельно  определять,  по  105, 
129  и  486  ст.  уст.  гражд.  суд.,  силу  и  значеше  тЪхъ  акто^ъ  по  уб^жде- 
н1ю  совести,  ибо  для  ответчика  достаточно  только  сказать  на  суде,  что 
онъ  денегъ  по  акту  не  бралъ,  предъявившаго  на  него  акта  не  давалъ  и 
рукоприкладствовать  за  себя  никого  не  просилъ;  делая  такое  заявление, 
ответчикъ  вполне  убежденъ,  что  съ  него  не  только  не  взыщется  созна- 
ваемый нмъ  самимъ  въ  душе  долгъ,  но  истецъ  еще  добавитъ  ему  изъ  сво- 
ихъ  средствъ  за  веден1е  дела.  Поэтому,  желательно  было  бы  установить, 
чтобы  акты,  на  которыхъ  нетъ  установленнаго  засвидетельствован1я  под- 
писи, сделанной  за  безграмотнаго,  поверялись  чрезъ  спросъ  выставлен- 
ныхъ  свидетелей  и  сила  и  значен1е  ихъ  определялись  по  убеждеп1Ю 
совести. 

,  №  4в8.  По  замечашю  председателя  Екатеринославскаго  окружнаго 
суда  Лего,  надлежало  бы  дать  въ  увазанныхъ  882  ст.  случаяхъ  более 
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простора  обязывающемуся  лцу,  не  ст^^няя  правиомъ  свнд^1ге^и|Ства 
полщею. 

№  М9,  По  зам'1чан1Ю  Бологривскаго  мироваго  съезда,  договоры  и  обя- 
зате1ьства  отъ  лицъ  неграмотныхъ,  на  какую  бы  они  сумму  заключены 
не  был,  наддежитъ  признавать  д^^йствителными,ес1и  они  засвидЪтелг- 
ствованы  въ  подищи  иди  воюстномъ  правден1и. 

Ст.  887  {*).  №  470.  По  зам^чашю  нотар1уса  города  Николаева,  Кузнецова  главною 
причиною  незначительности  доходовъ  казны  отъ  гербоваго  сбора  служить 
то  обстоятельство,  что  производство  взыскан1Й  по  неисполненнымъ  до- 
машиимъ  актамъ  у  насъ  чрезвычайно  затруднительно;  обращен1е  же 
актовъ  въ  безспорные,  хотя  и  даетъ  право  на  упрощенное  судопроизвод- 
ство, но  самое  это  судопроизводство  слишкомъ  сложно  и  притомъ  обра- 
щен1е  это  сопряжено  съ  новымъ  налогонъ,  которыК  по  своимъ  разм']Ьрамъ 
ни  съ  ч1мъ  несообразенъ  и  вообще  непомерно  обременителенъ—съ 
такъ  назьгоаемымъ  сборомъ  по  м^^ту  совершен1я  актовъ.  У  насъ  вошло 
въ  обычай  писан1е  на  гербовой  бумаге  только  актовъ  Формальныхъ,  т.  е. 
актовъ,  являемыхъ  къ  засвид1^тельствован1ю,  сл^Ьдовательно,  обращаемыхъ 
въ  безпорные,  всл^Ьдств)е  чего  громадный  налогъ  по  м^Ьсту  совершен1я 
актовъ  д1^аетъ  самые  эти  акты  для  публики  недоступными  и  казна  чрезъ 
это  теряетъ  большую  часть  гербоваго  сбора,  такъ  какъ  благодаря  суще- 
ствован1ю  этого  сбора  у  насъ  теперь  и  десятая  доля  сд^^окъ  не  оплачи- 
вается установленнымъ  гербовымъ  сборомъ.  Самъ  по  себФ  сборъ  по 
м^^сту  совершен1я  актовъ  несправедливъ,  потому  что,  въ  ущербъ  провин- 
щи,  онъ  приноситъ  нЪкоторыя,  впрочемъ  ничтожныя,  выгоды  только 
нфсколькймъ  большимъ  городамъ,  но  за  то  для  провинщи  дЪлаетъ  реши- 
тельно недоступными  безпорные  акты,  а  съ  ними  и  пользоваше  гарая- 
Т1ЯМИ  упрощеннаго  судопроизводства.  Петербуржецъ  можетъ  быть  и 
можетъ  платить  нотариусу  40—60  р.  за  контрактъ  въ  3000—4000  р.; 
для  какого  же  нибудь  тамбовца  или  сызранца,  а  т1мъ  паче  для  жителя 
местечка  это  р^Ьшительно  невозможно;  поэтому  у  насъ  изъ  сбора  по 
м^сту  совершен1я  актовъ  извлекаютъ  д^^йствительныя  выгоды  развЪ 
только  Петербургъ,  Москва,  да  6—6  другихъ  городовъ;  интересы  же 
остальной  Росс1и  и  ея  казны  принесены  въ  жертву  этимъ  немвогимъ 
счастливцамъ.  Наконецъ,  сборъ  по  м^^сту  совершен1я  актовъ  не  только 
наноситъ  вредъ  обществу  и  государственной  казн^,  но  и  самъ  по  себФ, 
всл%дств1е  своей  несоразм^Ьрности,  представляется  совершенно  ничтож- 
нымъ.  Такъ  напр.  городъ  Николаевъ,  имЪющвй  населен1я  до  70  тысячъ  и 
портъ,  отпустивш1и  за  границу  въ  течеши  1881  года  до  двухъ  милл10новъ 
четвертей  разнаго  зерноваго  xл^^ба,  на  сумму  отъ  20—86  миллюновъ 
руб.  сер.,  получилъ  въ  течеши  того  же  1881  года  сбора  по  мЪсту  совер- 


(*)  По  издан1ю  1887  г.  ст.  123  прил.  къ  ст.  708  и  прим.  къ  ст.  1643. 
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шенк  актовъ  всего  8017  р.  съ  копЪИЕаш.  Но  и  этн  иоаолучные  6017  р. 
принесены  Николаеву  не  однимъ  городскимъ  наседешемъ,  а  и  вс^Ьми 
окружающими  его  посадами,  м1(стечками  и  седетями,  неимЪющими 
нотархусовъ,  изъ  которыхъ  только  Богоявленскъ,  Покровскъ,  Восвре- 
сенскъ,  Кадиновка,  Березнеговатое  и  Вясунскъ  ииЪютъ  населеп1а  до 
30  тысячъ  душъ;  кромЪ  того,  сюда  же  нужно  присоединить  населен1е 
Новаго-Буга,  НовоМ  Одессы,  да  и  многихъ  другихъ  весьма  населенныхъ 
м'Ьстечекъ  и  сехь.  Такимъ  образомъ,  масса  населен1я  съ  такого  огромнаго 
раюна,  неизвестно  за  что,  приносить  дань  Николаеву  и  ткмъ  не  мен^^  и 
съ  этой  данью  эта  статья  дохода  такъ  ничтожна,  что  своимъ  же  ничтоже- 
ствомъ  сама  противъ  себя  говорить.  Отъ  уничтожен1я  сбора  по  м^сту 
совершешя  актовъ  понесутъ  чувствительныя  потери  развЪ  только  Петер- 
бургь  да  Моска,  остальное  же  населен1е  отъ  этого  несомненно  выиграетъ 
и  казенный  гербовыК  сборъ  самъ  собою  возрастетъ  гораздо  болЪе,  ч^мъ 
онъ  можетъ  возрости  отъ  новаго  увеличен1я  ц^нъ  на  марки  и  бумагу. 
Такимъ  образомъ,  для  увеличев1я  государстввенаго  гербоваго  дохода  при 
настоящихъ  обстоятельствахъ,  нужно  не  увеличеше  ц^нъ  на  марки  и 
бумагу,  а  полная  отмена  обременительнаго  и  несправедливаго  сбора  по 
мЪсту  совершен1я  актовъ. 
См.  также  №  461. 


ГЛАВА  СЕДЬМАЯ. 

О  СОСТАВЛЕНШ  АКТОВЪ  ДОМАШНИХЪ. 

№  471.  По  зам^^чашю  Черниговскаго  окружнаго  суда,  въглав*  7-й      (^^    917   

3  раздала  т.  X  ч.  1  пом^^щены  статьи,  опред^яющ1я  порядокъ  составлен  924  (*) 
шя  актовъ  домашнихъ.  Самое  назваи1е  адомашн1е  акты»  и  отд^леше  ихъ  ^  ^* 

отъ  актовъ  крЪпостныхъ  и  явочныхъ  указываетъ  на  то,  что  подобные 
акты  составляются  по  личному  усмотр'Ьн1Ю  и  вол^Ь  лица,  совершающаго 
ихъ,  а  потому  никак1я  правила  и  законныя  Формальности  не  должны  ст^Ьг- 
снять  выдающаго  актъ  при  его  совершен'ш  и  подписаши,  и  так'1я  правила 
не  должны  и  не  могутъ  входить  въ  гражданск1е  законы;  но  въ  законахъ 
гражданскаго  судопроизводства  совершенно  уместны  были  бы  законы  и  . 
правила  для  опред'Ьлен1я  силы  и  значен!»  домашнихъ  актовъ,  какъ  юриди- 
ческихъ  доказательствъ  основанныхъ  на  нихъ  правъ. 


П  По  изданию  1887  г.  ст.  918  показана  отм^Ьненною,  а  сг.  924  замененною  пра- 
вилами устава  гражд.  суд.  и  зак.  суд.  гражд. 
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№  472.  По  зам^Ьчан{ю  члена  Смоленскаго  окружнаго  суда  Лаврова, 
изъ  домашнихъ  актовъ  чаще  всего  порождаютъ  сомн^Ьн!!!  и  споры  так1е 
акты,  которые  иди  писаны  по  ст.  917  постороннимъ  дицомъ,  иди  писаны 
и  подписаны  по  ст.  919,  по  безграмотству  дающаго  обяэатедьство,  также 
постороннимъ  дицомъ.  Законъ  не  указываетъ,  какого  рода  засвидЪтедь- 
ствован1е  требуется  по  ст.  921  ддя  удостовЪрен1я  д^Ьйствитедьности  акта, 
подписаннаго  другимъ.Заотсутств1емъ  указан1я  практика,  руководствуясь 
ст.  888,  требуетъ  засвид^Ьтеды;твован1Я,  помимо  нотар]адьнаго,  иди  поди- 
щи  въ  город^^  иди  водостнаго  правден1я  въ  у^зд^. 

№  473.  По  зам%чан1Ю  мироваго  судьи  Кобедякскаго  округа  1  участка, 
ВСЯК18  домашшй  актъ  отъ  дица,  немогущаго  подписаться,  непременно 
додженъ!быть  удостовЪренъ  дицомъ,  обдеченнымъ  довер1емъ  отъ  правитедь- 
ства  иди  же  отъ  общества,  бдиже  всего  отцомъ  его  духовнымъ,  о  чемъ 
упомянуто  въ  ст,  919,  безъ  чего  домашн1Й  актъ  не  додженъ  им1^ть  обяза- 
тедьной  сиды.  Недьзя  однако  подагаться  на  заверен1е  такихъ  актовъ  водост- 
ными  правдеп1ями,  такъ  какъ  судебная  практика  достаточно  выяснида  не- 
состоятедьность  такихъ  зав^ренаи. 

№  474.  По  замЪчан1ю  чдена  Каменецъ-Пододьскаго  окружнаго  суда, 
Харламова,  по  законамъ  (ст.  917—983  ч.  1  т.  X)  домашшй  актъ  додженъ 
быть  написанъ  и  подписанъ  самимъ  дающимъ  оный  иди,  по  просьб^Ь  его. 
другимЪу  причемъ,  есди  дающ1Й  актъ  безграмотенъ,  сдЪпъ,  иди  но  тяжкой 
бод^зни  самъ  учинить  подпись  не  можетъ,  то  подпись  эта  можетъ  быть 
сд^дана  отцомъ  его  духовнымъ  иди  другимъ  дицомъ,  кому  онъ  въ  томъ 
в^ритъ.  Домашн1е  акты  въ  отношен1и  способа  удостоверен1я  въ  ихъ  под- 
динности  разд^^дяются  на  три  рода.  Акты  первато  рода  суть  тк,  ддя  дей- 
ствительности коихъ  достаточно  одной  подписи  дающаго;  акты  втораго 
рода,  въ  коихъ,  сверхъ  подписи  дающаго,  должны  быть  подписи  свидете- 
лей, пе  менее  двухъ  (домовыя  заемныя  письма  съ  закдадомъ];  къ 
актамъ  третьяго  рода  принаддежатъ  духовныя  завещан1я.  Изъ  этихъ 
узаконенШ  видно,  что  ддя  гражданскаго  актодателя  обязательна  только 
собственноручная  подпись  его,  самый  же  текстъ  акта  можетъ  быть 
паписаиъ,  по  просьбе  его,  другимъ  дицомъ.  Въ  отношен1и  мадогра- 
мотныхъ  актодателей  никакихъ  правилъ  въ  законе  не  постановлено, 
тогда  какъ  ихъ  необходимо  отличать  во  всякаго  рода  сдедкахъ,  ибо 
отсутств1е  въ  отношен'ш  этого  рода  актодателей  прямыхъ  узаконен1Й  про- 
тиворечитъ  указан1ямъ  жизни  и  опыта.  Мадограмотныхъ,  т.  е.  умеющихъ 
только  подписать  свою  Фамил1Ю  и  имя  и  могущихъ  читать  лишь  печатан- 
ное, справедливее  поставить,  въ  отношен1и  участ1я  въ  актахъ,  въ  одни 
условия  съ  неграмотными.  Въ  отношеши  неграмотныхъ  актодателей  въ 
законе  говорится,  что  вместо  нихъ  актъ  додженъ  быть  подписанъ  отцомъ 
духовнымъ  или  другимъ  дицомъ,  кому  онъ  въ  томъ  веритъ.  Следователь- 
но, актъ  отъ  неграмотнаго  можетъ  быть  написанъ  и  подписанъ  посторон- 
нимъ дицомъ  безъ  всякой  другой  какой  либо  гарант1и.  Так1я  узаконен1я 
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порождаютъ  массу  оббзатедьствъ  и  сдЪлокъ,  составдяющихъ  ковтингентъ 
спорныхъ  дЪдъ,  всд(дств1е  малаго  къ  нимъ  дов%р1я  частныхъ  днцъ  и  суда, 
и  требуютъ  разностороннихъ  при  процессе  доказатедьствъ  для  ихъ  досто- 
верности. Судебная  практика  поназываетъ,  что  изъ  чисда  сд']Ьдокъ  и  обя- 
затедьствъ  домашняго  порядка  особенною  устойчивостью  въпроцесс1Ь 
отличаются  тк  изъ  нихъ,  которыя  писаны  и  подписаны  самимъ  дателемъ. 
Причина  этому  понятна;  Можно  затянуть  хЬло  споромъ  о  подлоге  такого 
обязательства,  на  которомъ  датедемъ  написано  два,  три  слова  собственно- 
ручнОу  въ  особенности  малограмотнымъ,  при  написан1и  коихъ  можно 
несколько  изменить  почеркъ  или  на  коихъ,  вслЪдств1е  случайности,  зави- 
сящей отъ  давности  времени,  нравственныхъ  и  Физическихъ  причинъ, 
оказывается  некоторое  несходство  съ  обычною  подписью  дателя,  ибо  въ 
подписи,  какъ  обыкновенно  делающейся  машинально,  быстро,  особенно 
отражается  состоян1е  человека  въ  моментъ  подписи:  небрежность  при 
поспешности,  старательность  при  спокойномъ  настроен1и,  нетвердость 
почерка  при  болезненномъ  или  нервномъ  состоянии.  Все  это  даетъ 
поводы  къ  спорамъ  о  подлоге.  Другое  дело,  когда  текстъ  акта  вместе 
съ  подписью  собственноручные  дателя.  Нравственное  или  Физиче- 
ское состоянхе  человека,  хотя  отразится  въ  почерке  и  при  написа* 
ши  текста,  но  масса  буквъ  и  словъ  сохраняетъ  общ1Й  характеръ  по- 
черка пишущаго,  а  потому  совесть  и  здравый  смыслъ  актодателя 
въ  семъ  последнемъ  случае  удержать  его  отъ  легкомысленнаго  за- 
явлен1я  какъ  спора  о  подлоге,  такъ  и  инаго  какого  либо  спора  съ  Фор- 
мальной стороны  въ  отношен1И  акта,  имъ  самимъ  написаннаго  и  подпи- 
саннаго.  Кроме  этого  рода  актовъ  домашнихъ,  представляютъ  не  мень- 
шую устойчивость  акты,  хотя  и  выданные  отъ  малограмотныхъ  или  не- 
грамотныхъ,  но  подписанные  свидетелями.  Подписываются  иногда  обяза- 
тельства и  сделки  свидетелями  не  въ  соблюден1е  ст.  922  ч.  1  т.  X,  какъ 
домовыя  заемныя  письма,  закладомъ  обезпеченныя,  а  просто,  по  желан1ю 
участвующихъ  въ  нихъ,— для  крепости.  Въ  этого  рода  актахъ,  въ  случае 
спора,  свидетельск1я  показан1я  обыкновенно  являются  на  суде  доказа- 
тельствами, разрешанмцими  споръ;  но  большею  частью  обязательства  и 
сделки,  подписанныя  свидетелями,  служатъ  предметомъ  спора  не  въ 
отношенш  ихъ  действительности,  а  вследств1е  недоразумен1Й,  возник- 
шихъ  при  ихъ  исполнеши. 

Пользуясь  всеми  этими  указан1ями  практики,  можно  довести  обрядъ 
составлетя  домашнихъ  актовъ  до  такого  совершенства,  которое  будетъ 
служить  солиднымъ  обезпечен1емъ  ихъ  устойчивости  при  исполнен1и;  а 
именно:  въ  отношении  домашнихъ  актовъ  надлежало  бы  установить  сле- 
дующШ  обрядъ  ихъ  совершен1я:  1]  обязательства,  выдаваемыя  отъ  имени 
грамотныхъ,  т.  е.  умеющихъ  читать  писанное  и  какъ  еледуетъ  писать, 
должны  быть  писаны  ими  самими  и  подписаны  съ  приложеп1емъ  именной 
печати;  въ  случае  написашя  текста  другимъ  лицомъ,  последнее  должно 
также  подписаться,  съ  объяснен1емъ,  по  чьей  просьбе  писано,  и  озна- 
чешемъ  постояннаго  его  места  жительства.  2)  Обязательства,  выдавае- 
мыя отъ   малограмотныхъ,    т.  е.  умеющихъ  читать  только  печатное 
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и  подоисаться  подъ  актомъ,  должны  быть  за  подписью  свидетелей 
не  чев^е  двухъ.  Подписи  свид^тедеК  и  актодатедей  должны  быть 
сд1^аны  съ  точнымъ  обозначеа1емъ  ихъ  зван1я,  имени,  отчества  и  Фами- 
Л1И  и  постояняаго  м^ста  жительства  каждаго  изъ  нихъ;  на  обязательстве 
должна  быть  подпись  и  того,  кто  писалъ  текстъ,  съ  объяснен1емъ,  по  чьей 
просьбе  таковой  писанъ,  а  также  и  постояннаго  мЪста  жительства  его. 
3)  Обязательства,  выдаваемыя  отъ  неграмотныхъ,  т.  е.  яеумеющихъ 
писать  (есть  много  лицъ,  ум^ющихъ  только  читать  печатное),  должны 
быть  выдаваемы  съ  соблюдешемъ  такого  же  порядка,  какъ  и  при  выдаче 
отъ  малограмотныхъ,  съ  тою  разницею,  что  лицо,  подписавшееся  за  негра- 
мотнаго  должника,  должно  въ  своей  подписи  присовокупить,  что  роспи- 
сался  по  личной  просьбе  должника,  а  также  означить  и  постоянное  место 
жительство  свое.  Если  тотъ  же  рукоприкладчикъ  писалъ  и  текстъ,  то  онъ 
долженъ  и  это  объяснить  при  подписи  за  должника.  На  этихъ  обязатель- 
ствахъ  могутъ  быть  оттиски  именныхъ  печатей  актодателей.  11риложен1е 
именныхъ  печатей,  а  также  означен]е  места  жительства  рукоприкладчиковъ, 
свидетелей  и  прочихъ  лицъ,  тоже  представляетъ  иекотораго  рода  гаранпи 
обязательства:  требован1е  обозбачешя  места  жительства  будетъ  заста- 
влять брать  для  означенной  надобности  людей  ни  какихъ  попало,  а  при 
приложен1и  именной  печати  споръ  о  подлоге  сделается  труднее,  ибо 
кроме  подложности  подписи  надо  будетъ  доказать  и  подложность  имен- 
ной печати  или  пользован1е  чужою  печатью  каким-либо  незаконнымъ 
образомъ. — Очевиднымъ  представляется  недостатокъ  закона  въ  томъ  отно- 
шеши,  что,  допуская  написанхе  текста  обязательства  постороннимъ  ли- 
цомъ,  законъ  не  поставилъ  вепремеянымъ  услов1емъ  подпись  этого  лица 
на  обязательстве,  подобно  подписи  переписчика  надуховномъ  завещан1и. — 
Относительно  двустороннихъ  актовъ,  договоровъ  и  сделокъ  следуетъ  при- 
менить те  же  правила  при  домашнемъ  порядке  ихъ  составлен1я,  съ  тою 
развицею,  что  текстъ  долженъ  быть  писанъ  однимъ  изъ  участвующихъ 
по  соглашен1Ю,  причемъ  въ  подписи  остальныхъ  должно  быть  означено, 
что,  по  взаимному  ихъ  соглас1Ю,  текстъ  писалъ  одинъ  изъ  нихъ  (кто 
имевно). — На  всякаго  рода  росписки,  за  исключен1емъ  счетовъ,  распро- 
странить те  же  правила.  Счеты  нетъ  надобности  подчинять  этимъ  прави- 
ламъ,  ибо  они  не  принадлежать  къ  какимъ  либо  срочнымъ  обязатель- 
ствамъ  и  составляютъ  самый  малый  процентъ  спорныхъ  делъ.  Кроме  того, 
въ  домовыхъ  актахъ  следуетъ  изменить  текстъ  обязательства,  изложивъ 
его  такъ:  «1883  года  апреля  4-го  дня  я,  нижеподписавш1Йся  купецъ  Петръ 
Авдреевъ  Соховъ,  имеющей  постоанное  жительство  въ  г.  Каменеце  на 
Почтовой  улице  въ  доме  Яновича,  занялъ  у  дворянина  ТроФима  Николаева 
Иванова,  имеющаго  постоянное  жительство  въ  г.  Могилеве-Подольскомъ 
на  Подольской  улице  въ  своемъ  доме,  пять  тысячъ  рублей  наличными 
деньгами,  каковую  сумму  обязуясь  уплатить  заимодавцу  съ  процентами 
сполна  на  15  августа  текущаго  года.  Если  же  я  этой  суммы  не  уплачу, 
или  уплачу  только  часть  оной  къ  назначенному  сроку,  то  вполне  онъ  во- 
леаъ  это  обязательство  представить  ко  взыскав  1Ю  и  понудительньшъ 
способомъ  получить  удовлетворенхе  изъ  наличнаго  моего    имущества» 
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которое  въ  настоящее  время  состоятъ  изъ  сдфдуюшаго:  (перечнсдйть)». 
Ушата  всей  по  сему  обязательству  суммы  должна  сопровождаться  возвра- 
щен1емъ  обязательства  должника  или  ясною  платежною  роспискою.  Если 
въ  обязательств^^  означено  несколько  сроковъ  для  уплаты  долговой  суммы, 
то  сл^дуетъ  объяснить,  что  срочныя  уплаты  должны  быть  делаемы  на 
самомъ  обязательстве  или  подъ  ясную  платежную  росписку,  съ  обозна- 
ченвемъ  даты,  срока  и  суммы  обязательства.  Само  собою  разумеется, 
что  установлен1е  такихъ  правилъ,  въ  отношенш  Формы  составлен1я  домаш- 
вихъ  обязательствъ,  не  будетъ  делать  недействительными  обязательства 
въ  «орме,  какую  кто  признаетъ  удобною  и  по  обстоятельствамъ  возмож- 
ною; въ  семъ  последнемъ  случае  можетъ  представиться  только  разница 
въсаособахъ  доказательства  правъ  на  суде  по  обязательству,  произ- 
вольно составленному.  Неудобство,  состоящее  въ  пространности  текста 
обязательства,  устранится  издав1емъ  проектируемыхъ  бланковъ,  о  чемъ 
будетъ  изложено  ниже.— Что  касается  до  двустороннихъ  актовъ,  совер- 
шаемыхъ  домашнимъ  порядкомъ,  то,  кроме  распространешя  на  нихъ 
выше  объясненныхъ  правилъ  въ  отношении  ихъ  внешности,  с^едуетъ, 
подобно  крепостнымъ  актамъ,  ввести  для  нихъ  правила  о  необходнмыхъ  и 
пронзвольныхъ  услов1яхъ.  Законъ  въ  немногихъ  словахъ  определяетъ 
(1Б28  ст.  1  ч.  X  т.),  что  можетъ  быть  предметомъ  договора.  Ориэтомъ  въ 
1530  ст.  весьма  кратко  излагаетъ,  как1я  условия,  закоаамъ  непротивныя 
(о  сроке,  платеже,  неустойке,  объ  обезпечев1и),  предоставляется  дого- 
варивающемся включать  въ  договоръ,  а  въ  1К29  ст.  указываетъ,  как1е 
договоры  недействительны  и  обязательства  ничтожны,  какъ  противные 
законамъ,  излагая  эти  законопротивныя  услов1я  въ  5  пувктахъ  последней 
статьи.  Правда,  этихъ  узаконешй  достаточно  для  уразумен1я  того,  что 
можетъ  быть  предметомъ  договора;  но  независимо  отъ  сего,  договоры, 
доходящее  до  судебнаго  разсмотрен1я,  главнымъ  обраэомъ  представляютъ 
камень  преткновешя  по  ихъ  изложению.  Письменное  изложеше  договора 
законъ  оставляетъ  на  волю  договаривающихся,  ни  въ  чемъ  въ  этомъ  отио- 
шеши  не  руководя  ими;  да  еще  установилъ  правило,  выраженное  въ 
1639  ст.,  о  томъ,  какъ  судебный  места  должны  разъяснять  договоры,  въ 
случае  важнаго  сомнен1я  въ  словесномъ  смысле  оныхъ  или  недоумёшя. 
Между  темъ,  чтобы  ввести  въ  СФсру  правъ,  вытекающихъ  изъ  догово- 
ровъ,  ясность  и  определительность,  необходимы  иныя  законоположен1я  по 
этому  предмету.  Когда  представляется  надобность  установить  для  какого 
либо  рода  деятельности  известный  порядокъ,  то  требоваше  объ  устано- 
влен1и  этого  порядка  должно  быть  выражено  твердо  и  определительно, 
безъвсякаго  колебашя.  Между  темъ  это  колебан1е  и  выражается  въ 
1539  ст.  Частныя  лица,  не  имея  въ  виду  положительнаго  требования 
закона  о  ясномъ  и  определительномъ  изложенш  услов1Й,  составляютъ  дого- 
воры: одни  необдуманно,  какъ  попало,  а  друг1е  съ  умысломъ  пишутъ  ихъ 
темно  и  двусмысленно,  надевсь  при  процессе  истолковать  содержаше 
договора  въ  свою  пользу.  Отсутств1е  положительности  въ  этомъ отношеши 
бываетъ  такимъ  образомъ  причиною  не  только  небрежнаго  составлен1я 
договора,  но  и  поводомъ  къ  злоупотреблешямъ  съ  одной  стороны  при 
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слабости  другой.  Следовательно,  для  достижен1я  того,  чтобы  договоры 
были  составляемы  съ  надлежащею  ясност1Ю  и  онред^кштелыюстыо,  надо 
1639  ст.  совс^мъ  уничтожить,  предоставивъ  толковаше  договоровъ  усно- 
тр']Ьн1ю  суда,  и  постановить  совершенно  противуноложное  тому,  что 
содержитъ  въ  семъ  отношен!и  приведенная  статья  закона.  Именно  поста- 
новить: услов1я  договора  излагать  полно,  ясно  и  опредФлительяо,  изб^Ьгая 
двусмысленныхъ  словъ  и  выражеши  и  вообще  всего  того,  что  можетъ 
представлять  как1я  либо  сомн'Ьн]я  въ  словесвомъ  смысле  договора  и  недо- 
ум^^Н1я,  не  включать  услов1и,  неим'Ьющихъ  прямаго  и  непосредственнаго 
отношения  къ  предмету  договора  и  невытекающихъ  изъ  него.  ЗатЪмъ 
разработать  постановления  о  договорахъ  въ  отношен1и  ихъ  содержан1я 
такъ,  чтобы  по  каждому  изъ  изв^^тныхъ  предметовъ  договора  были  нам'Ь- 
чены  подходящая  условия,  съ  разд^лен^емъ  ихъ  на  необходимыя  и  произ- 
вольныя.  Наприм1^ръ,  въ  договор1Ь  объ  аренд^^  недвижимаго  им%н1я  необхо- 
димыми услов1ями  должны  быть:  срокъ,  съ  котораго  начинается  аренда  и 
которымъ  оканчивается;  въ  ваше  сроки,  въ  какомъ  жЬстЪ  и  кому  должны 
быть  производимы  срочные  платежи;  если  постановлается  услов1е  о  пре- 
кращеп1и  договора  до  окончан1я  срока,  то  должно  быть  точно  означено, 
при  варушеши  или  неисполнен1и  какихъ  именно  пунктовъ  договора  тако- 
вой прекращаетъ  свое  дЪйств^е;  въ  случа^Ь  прекращен1я  договора  какъ  до 
срока,  такъ  и  послЪ  оааго,  въ  немъ  должно  быть  объяснено,  кто  изъ  уча- 
ствующихъ  долженъ  воспользоваться  посевами  и  другими  произведен{ями 
арендной  земли  или  иными  какими  либо  выгодами  имЪн1Я.  Въ  договор'Ь 
должно  быть  точно  означенъ  составъ  им'Ьн1я,  его  границы  и  вс^  права, 
которыя  влад^лецъ  предоставляетъ  арендатору,  не  оставляя  никакого 
сомнен1я  или  ведоум'Ьн1я  въ  отноп1ев1и  пользовашя  ими.  Означеше  вре» 
мени  сдачи  имен1я  какъ  владЪльцемъ  арендатору,  такъ  и  обратно  арен- 
даторомъ  влад'&1ьцу  и  въ  какомъ  состоя  и1и  должно  быть  положительно 
выражено  въ  договоре,  какъ  необходимое  услов1е.  Услов1е  о  м^ст^  пла- 
тежа надо  отнести  къ  необходимымъ  услов1ямъ,  такъ  какъ  отсутств]е 
пункта  этого  часто  служитъ  предметомъ  спора  о  нарушен1и  контракта, 
ибо  нередко  случается,  что  влад'Ьлецъ  им^шя,  желая  прекратить  д'Ьйств1е 
договора,  начинаетъ  подъ  разными  предлогами  уклоняться  отъ  получешя 
аренды  и  зат^мъ  предъявляетъ  искъ  объ  уничтожеши  договора  по  нару- 
шен1ю  его  неплатежемъ  въ  срокъ  аренды.  Къ  произвольнымъ  услов1ямъ 
должны  быть  отнесевы  услов1я  о  неустойк-Ь  и  всяк1я  друпя,  непротивныя 
законамъ  и  относящ1яся  къ  предмету  договора  или  изъ  него  вытекающ1я, 
какъ,  наприм^ръ,  услов1е  о  разм^рЪ  взаимнаго  возвагражден1я  за  могущ1е 
быть  предусмотренными  убытки;  причемъ  всЪ  услов1я  договора  слЪдуеть 
излагать  съ  надлежащею  заботливоспю  о  ясности  и  полноте  ихъ,  избегая 
темноты  и  двусмысленности. — КромФ  того,  необходимо  дополнить  законъ 
болЪе  точными  постановлен1Ями  относительно  переуступки  обязательствъ 
и  договоровъ,  ибо  недостаточность  постановлен1й  закона  въ  этомъ  отно- 
шен1и  служитъ  поводомъ  къ  возникновен1Ю  многихъ  спорныхъ  дфлъ  и 
представляетъ  одну  изъ  важныхъ  првчинъ  неисполнительности  сдЪлокъ  и 
обязательствъ.  Разнаго  рода  сделки  и  обязательства  часто  перехедятъ,  по 
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переустуаочнымъ  надшсшъ,  отъ  одного  лца  къ  другому,  въ  особенно- 
сти между  евреями,  которые,  по  своей  изобретательности  и  способности 
къ  аксолоатащямъ  всякаго  рода,  создаютъ  изъ  каждой  сдЪдкн  изЕИЬстнаго 
рода  ценность;  ц^Ьвность  эта  замЪняетъ  имъ  отчасти  оборотный  капиталъ 
въ  нхъ  предар1япяхъ.  Между  тЬмъ,  переуступки  делаются  поспешно, 
необдуманно,  часто  безъ  точнаго  увазашя  правь  дицъ,  участвующихъ  въ 
переуступочвой  сд^Ьдк^Ь,  шля  въ  такихъ  выражен1яхъ,  которыя  затем- 
няютъ  смысдъ  ея.  Постановден1я  закона  о  переуступкахъ,  конечно,  не 
могутъ  клониться  къ  тому,  чтобы  въ  чемъ  либо  стЬснить  предпр1имчи- 
вость,  но  они  доляшы  внести  въ  СФсру  разнаго  рода  сдфдокъ  ясность, 
определительность  и  порядокъ,  а  внести  съ  тЬиъ  обезпечить  и  ихъ  испол- 
нительность. При  отдаче  въ  аренду  земли,  съ  правомъ  переуступки  дого- 
вора въ  целомъ  или  части  другому  лицу,  арендный  отношешя  услсжняются 
иногда  до  невозможности.  Такъ,  наприм^ръ,  арендаторъ  отъ  себя  пере- 
уступаетъ  часть  арендной  земли,  субъ-арендаторъ  широко  пользуется, 
делая  переуступки  по  частямъ  другимъ;  переуступки  эти  делаются  и  по 
надписямъ  и  по  особымъ  договорамъ.  Въ  конце  концовъ  арендныя 
отношен1я  запутываются  до  того,  что  субъ  ^  арендаторы  не  знаютъ, 
кому  вносить  арендную  плату,  а  владелецъ  имен1я  не  знаетъ,  съ 
кого  ее  требовать.  При  этомъ  возникаютъ  еще  разныя  нарушен1я  и 
неисполнешя,  то  со  стороны  того,  то  со  стороны  другого  изъ  уча- 
ствующихъ лицъ,  такъ,  что  одинъ  арендный  контрактъ  порождаетъ  не- 
сколько делъ.  Но  и  при  не  столь  усложненныхъ  отношешяхъ,  является, 
вследетв1е  неопределенности  переуступочныхъ  сделокъ,  неисполнитель- 
ность услов1я,  а  затемъ  и  судебный  споръ.  Вотъ  примерь:  владелецъ  от- 
далъ  въ  аренду  1,600  дес.  Лопушанскому,  съ  правомъ  переуступки  по 
частямъ  и  въ  целомь.  Ареидаторь  Лопушансшй  по  особому  договору  пере- 
уступилъ  изъ  этого  количества  900  дес.  Шннкерману,  а  затемъ  на  своемъ 
договоре  сделалъ  надпись  о  переуступке  его  «со  всеми  правами  и  обяза- 
тельствами, изъ  него  вытекающими»  Су  дольскому,  не  объяснивь  въ  иад«- 
писи  о  сделанной  уже  переуступке  Шннкерману.  Искъ  быль  предъявлень 
Судольскнмъ  объ  уничтоженш  договора,  заключеннаго  Лопушанскимъ  съ 
Шннкерманомъ  на  тонь  основан1и,  что  последв1й  внесь  арендную  плату 
не  ему,  Судольскому,  а  Лопушанскому,  ибо  въ  договоре  содержится  усло- 
Ые  объ  уничтожеши  его  въ  случае  неплатежа  въ  какой  либо  срокь  аренды. 
Шинкермань  возражалъ  противъ  этого  иска,  что  онъ  не  участвовалъ  въ 
переуступочвой  сделке  между  Судольскнмъ  и  Лопушанскимъ  и  не  знаетъ 
объ  этой  переуступке,  а  Лопушансшй  плату  привяль.  Въ  предотвращеше 
подобнаго  рода  сноровъ  следуетъ  въ  законе  постановить,  что,  въ  случае 
уступки  части  правь  по  договору,  въ  каждомь  последующемъ  договоре 
должно  быть  упомянуто  о  предшествующемъ,  оъ  исчяслешемъ  всехъ 
правь,  которыя  остаются  на  обязанности  каждаго  субъ-арендатора,  и  что 
притомь  переуступка  правь  должна  производиться  по  особому  договору,  а 
не  по  надписямъ.  Предприимчивость  евреевъ  въ  отношенш  переуступокъ 
доходить  до  того,  что  они  делаютъ  эти  переуступки  не  только  по  догово- 
рамъ и  сдёлкамь,  но  н  по  долговымь  обязательствамь,  съ  раздроблен1емъ 
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лхъ  на  несколько  частей,  по  особымъ  переуступочиымъ  сдЪлкамъ.  Такъ, 
еврей  ии'Ьетъ  заемное  обязательство  на  сумну  15.000  р.;  онъ  изъ  этой 
суммы  предоставдяетъ  подучить  съ  его  доджвнка  четыремъ,  пяти  дицамъ, 
по  особой  съ  каждымъ  сд-Ьдк^,  подожимъ,  по  8.000  р.  Эти  сдфдки  имеются 
въ  диквидацюнномъ  д&1%  о  додгахъ  подитическаго  преступника  Пашков- 
скаго.  Въ  настоящемъ  сдуча'Ь  судъ  не  им&1ъ  основан1я  входить  въ  разсмо- 
трЪше  достоинства  этого  рода  переуступокъ. 

ВсФхъ  вышеобъясненныхъ  м^ропр1ят1й  однако  будетъ  еще  недоста* 
точно  ддя  бод^е  усн'Ьшнаго  обезпечен1я  исподнен1я  обязатедьствъ  и 
сд1докъ.  КромФ  твердой  постановки  въ  этомъ  отношеши  матер1адь- 
наго  права,  необходимо  и  въ  процессуадьномъ  отношеши  произвести 
нЪкоторыя  усовершенствованы;  пр1искать  способы  такого  рода,  что- 
бы, въеду  ча^неисподнешя  додговаго  обязатедьства,  неисподнен1я  ива- 
рушен1я  договора,  быда  возможность  неисооднеше  и  нарушеше  до- 
говора всякШ  разъ  обдекать  вемедденно  и  своевременно  въ  такую 
Форму  достоверности,  которая,  при  предъявдеши  иска,  имФда  бы  сиду 
доказатедьства  на  суд^,  уничтожая  въ  то  же  время  эдементы  спорности. 
Въ  этихъ  видахъ,  вподнЪ  ц&1есообразнымъ  будетъ  ввести  въ  СФеру  дока- 
затедьствъ  на  судЪ:  во  первыхъ,  протестъ,— въ  смысдф  объяснешя  сторонъ 
до  предъявдешя  иска,  придавъ  этому  объяснению  бодФе  практическое  зна- 
чен1е,  чЬчъ  то,  которое  выражено  въ  нотарвадьвомъ  подожеши  (ст.  141— 
146];  во  вторыхъ,  по»Ьрочныя  д^йствЫ, — въотношен1И  правонарушенШ, 
до  цредъявден1я  иска,  чрезъ  органы  м1ютныхъ  вдастей.  а)  Объявдешя  сто- 
ронъ до  суда,  иди  протестъ.  Когда  днцо,  обязанное  пдатежемъ  по  додго- 
вому  обязатедьству,  арендному  договору  иди  какой  дибо  сд^дкФ,  въ  назна- 
ченный срокъ  его  не  внесетъ,  то  дицо,  въ  подьзу  коего  пдатежъ  сдЪдуетъ, 
можетъ  это  опротестовать,  подожнмъ,  въ  течеши  десяти  дней  посдФ  срока, 
такимъ  порядкомъ:  нодаетъ  м1|стному  нотар1усу  краткое  заявден1е,  которое 
нотар^усъ  объявдяетъ  доджнику  чрезъ  мФстнаго  судебнаго  пристава;  по- 
сдЪдшй  при  этомъ  объявден1и  отбираетъ  отъ  доджника  отзывъ;  въ  сдуча^^ 
же  отсутств1я  его,  приставе  вручаетъ  кому  дибо,  согдасно  ст.  883  уст. 
гражд.  суд.^  кошю  съ  заявден1я  ддя  передачи  доджнику,  о  чемъ  сообщаетъ 
иотар1усу.  По  подучен1и  сообщен1я  пристава,  аотар1усъ,  на  основан1И 
издоженнаго  въ  сообщеши,  и  составдяетъ  протестъ  ддя  вручешя  проте- 
станту. Протестъ  этотъ,  закдючающ1Й  въ  себ^^  отзывъ  доджника,  будетъ 
заменять  отвЪтъ  его  при  предъявдеши  къ  нему  иска,  сдужа  основашемъ 
ддя  обезпечен1я  иди  необезпечешя  иска  при  самомъ  его  предъявдеши. 
Заочныя  р'Ьшен1Я  съ  такими  протестами  могутъ  быть  постановдяемы  безъ 
права  отзыва,  дишь  съ  правомъ  анеддащи.  Цротестомъ  этимъ,  разум1|ется, 
будутъ  подьзоваться  не  всегда,  но  имъ  будутъ  подьэоваться  именно  въ 
тЪхъ  сдучаяхъ,  гдЪ  онъ  необходимъ  и  особенно  подезенъ.  Особенное  зна- 
чеше  протестъ  такого  рода  будетъ  им^ть  въ  сдучаяхъ  непдатежа  по  дого- 
ворамъ,  а  также  неисподненая  и  аарушешя  ихъ  въ  какомъ  дибоотношен1и. 
Въ  этихъ  сдучаяхъ  онъ  можетъ  имЪть  двоякое  значен1е:  во  первыхъ,  какъ 
способъ  побуждения  къ  исподнен1Ю  договора  и  возстановден1Ю  варушен- 
наго  по  немъ  права;  во  вторыхъ,  какъ  доказатедьство  ненсподнен1Я  иди  на- 
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рушен1я  договора,  своевременно  облеченное  въ  надлежащую  Форму.  Про- 
тесты по  двустороннимъ  договорамъ^  конечно,  будутъ  заявляемы  съ  об*!- 
нхъ  сторонъ.  Сторона,  находящая  свое  право  нарушеннымъ  по  договору, 
д'Ьлаетъ  объ  этомъ  краткое  заявлеше  нотарЕусу,  съ  точнымъ  указан1емъ  на 
Фактъ  нарушен1я.  Нотар1усъ  сообщаетъ  заявлен1е  чрезъ  судебнаго  при- 
става, порядкомъ  вышеувазаннымъ,  противной  сторон^^,  предлагая  ей  дать 
отзывъ  на  оное;  причемъ  стороны,  если  желаютъ,  могутъ  сделать  такимъ 
путемъ  обм^нъ  протестовъ  (или  объяснен1Й)  по  м^^р^^  надобности.  Могутъ 
быть  нер^дше  случаи,  что  стороны,  разъяснивъ  этимъ  путемъ  возникп]1я 
между  ними  недоразум^н!я,  постараются  прекратить  и  поводы  къ  иску 
при  самомъ  зародыш'Ь  спора.  Въ  случа^^  же  предъявлен1я  иска,  таковой 
будетъ  уже  содержать  изв'Ьстный  матер1алъ  къ  подкр^плед1ю  или  опровер- 
жешю  возбужденнаго  спора  и  этого  матер1ала  во  многихъ  случаяхъ  мо- 
жетъ  оказаться  достаточнымъ  для  обсужден1я  судомъ  правъ  сторонъ,  вса']^д- 
ств1е  чего  упростится  и  ускорится  судебный  процессъ.   Порядокъ  этотт 
поведетъ  ко  многимъ  важнымъ  для  интереса  сторонъ  и  правосуд]я  иосл'Ьд- 
ств1ямъ,  ибо  каждый  шагъ  правонарушителя  по  договору  можетъ  сопро- 
вождаться протестомъ  и  своевременно  облекаться  въ  изв1^тную  Форму  до- 
казательства, въ  особенности,  если  къ  этому,  какъ  будетъ  дал^Ье  изложено, 
присоединить  право  повЪрочныхъ  д^йств1Й  до  суда,  устраняя  такимъ  обра- 
зомъ  безотчетность  дЪйств1Й  правонарушителя.  Известно,  что,  всл']&дств1е 
безотчетности  д'Ы1ств1Й  правонарушителя,  произволъ  повторяется,  увлека- 
етъ  на  тотъ  же  путь  противную  сторону,  которая  въ  свою  очередь  приб^^га- 
етъ  къ  правонарушен1ямъ  и,  наконецъ,  договорныя  отношения  совершенно 
запутываются.  Всл{1дств1е  этой  запутанности,  при  судебномъ  процессе  об^ 
разуется  иногда  д1^о,  которое,  не  заключая  въ  себ'Ь  никакого  интереса  въ 
юридическомъ  смысле,  представляетъ  лишь  образецъ  того,  до  какой  сте- 
пени можетъ  доходить  произволъ  сторонъ,  вступйвшихъ  между  собою  въ 
договорныя  отношешя  и  перешедшихъ  во  враждебныя.  При  этомъ  кстати 
зап^Ьтить,  что  такой  протестъ  сл^Ьдуетъ  распространить  и  на  всякаго  рода 
правонарушеи1я,  не  вытекающая  изъ  какихъ  либо  обязательствъ  и  договор- 
ныхъ  отношении,  но  относящаяся  къ  нарушец1Ю  или  правъ  собсгвепности 
или  отд^льныхъ  правъ  владЬн1я  и  пользования,  б)  Пов^Ьрочныя  д^йств1я  до 
предъявления  иска.   Въ  случаяхъ,   когда  правоварушев1с  можетъ  быть 
доказываемо  м'Ьстнымъ  осмотромъ  и  экспертизой,  допустить  право  поль- 
зоваться этими  доказательствами  до  предъявлен^  иска,  своевременно,  по- 
средствомъ  м'Ьстныхъ  судебныхъ  органовъ,   которые  для  этого  должны 
быть  указаны.  Такъ,  контрагентъ-собственникъ,  влад^Ьлецъ  или  пользова- 
тель недвижимымъ  им'Ьи1емъ,  обнар^живъ  какое  либо  пару шеше  по  от- 
пошенио  къ  своимъ  правамъ  изв1ютыымъ  лицомъ  и  сд']^лавъ  объ  этомъ 
заявлеше  нотариусу,  могутъ,  посл'Ь  обмана  взаимныхъ  объясиен1й  въ  нота- 
р1адьномъ  порядке,  просить  мироваго  судью  или  судебнаго  сл']^дователя 
объ  осмотре  и  экспертизе,  если,  по  свойству  правонарушен1я,это  предста- 
вдяется  существеннымъ,  съ  соблюден1емъ  того  же  порядка,  который  пред- 
пиеанъ  судебными  уставами  для  членовъ  суда,  и  загЬмъ  предъявить  искъ 
съ   представлешемъ  коп1и  съ  актовъ  осмотра  и  экспертизы  (подлинные 
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акты  должны  оставаты^я  у  производявшаго  пов^^рочныя  д%йств1я;  они 
представляются  въ  судъ  по  требован1Ю  стороны  при  предъявдевш  иска). 
При  существоваши  протеста,  въ  ооединеши  съ  поверочными  д4йств1ями  до 
суда,  сократится  потребность  въ  доказателы^тв^Ь  чрезъ  свидетелей  въ  т^хъ 
сдучаяхъ,  где  представляется  надобность  посредствомъ  очевидцевъ  воз- 
становить  Фактъ,  слЪды  котораго  для  личнаго  осмотра  уже  утратились. 
Кроме  целесообразности  своей,  это  нововведеше  облегчитъ  и  судъ. 

Для  устранен1я  ошибокъ  при  составлен1и  какъ  духовныхъ  завещаш1,такъ 
и  другаго  рода  актовъ,  въ  качестве  пособ1я,  могутъ  служить  актовые  бланки. 
Въ  настоящее  время  существуетъ  въ  продаже  гербовая  бамага  для  вексе- 
лей и  актовъ;  на  ней  означены  только  стоимость  листа  и  сумма  акта  или 
обязательства.  Целесообразнее  придать  более  практическое  значен1е 
этого  рода  бумаге,  назвавъ  таковую  бланками  для  актовъ  и  обязательствъ 
и  снабдивъ  извлечев1ями  соответственныхъ  статей  закона.  Существующая 
ныне  бумага  для  актовъ  печатается  на  листе,  а  для  обязательствъ  на  самой 
малой  доли  листа.  Новые  бланки  должны  быть  напечатаны  каждый  на 
листе.  Ва  первой  странице  бланка  для  обязательства,  составленнаго  по 
известному  образцу,  долженъ  быть  отпечатан ъ  текстъ  обязательства  съ 
пробелами  для  необходимыхъ  вставокъ;  вставки  эти  должны  ваисываться 
съ  соблюдешемъ  того  порядка  въ  отношенш  грамотныхъ,  малограмотныхъ 
и  неграмотныхъ,  который  выше  изложенъ  въ  отношев1и  составлен1я  до- 
машнихъ  обязательствъ.  На  второй  странице  должна  быть  напечатана 
рубрика  для  означен1я  уплатъ  и  отсрочекъ  уплатъ;  на  третьей  странице 
рубрика  для  переуступокъ  обязательства  другимъ  лицамъ;  ва  четвертой 
должно  быть  напечатано  извлечен]е  статей  закона  о  порядке  составлешя 
долговыхъ  домашнихъ  обязательствъ,  объ  уплате  по  нимъ,  о  переуступке 
ихъ  другимъ  лицамъ  и  о  порядке  предъявлен  1я  исковъ  по  обязательствамъ 
по  подсудности.  Размеръ  листа  для  долговаго  обязательства  можетъ  быть 
уменьшенъ  противъ  обыкновеннаго.  Бланковые  листы  для  договоровъ  дол- 
жны быть  двухъ  Форматовъ:  большаго  и  малаго;  последн1е  пойдугь  на 
разнаго  рода  домап1Н1Я  сделки.  На  четвертой  странице  бланка  для  догово- 
ровъ должно  быть  напечатано  извлечен1е  статей  закона  о  порядке  соста- 
влен1я  договоровъ;  о  томъ,  что  можетъ  быть  предметомъ  его;  какъ  дол- 
женъ излагаться  договоръ;  о  необходимыхъ  и  ароизвольвыхъ  услов1ягь;  о 
порядке  переуступки  договора  (переуступка  должна  совершаться  особымъ 
договоромъ  вполне  или  въ  части,  все  равно);  о  подсудности  исковъ  по  до- 
говорамъ;  а  предъ  этимъ— нижняя  половина  третьей  страницы  можетъ  быть 
занята  рубрикою  для  уплатъ  (для  арендныхъ  договоровъ).  Могутъ  быть 
отпечатаны  таше  же  бланки,  съ  извлечешемъ  соответственныхъ  статей 
закона,  для  закладныхъ  крепостей  и  эапродажныхъ записей,  съ  печатнымъ 
даже  текстомъ;  акты  эти  должны  быть  составляемы  по  одному  образцу,  съ 
пробелами  для  вставокъ,  ибо  вследств1е  необдуманнаго  и  оосоешнаго  со- 
ставлешя такого  рода  акта,  напримеръ,  какъ  запродажная  запись,  бываетъ 
много  спорныхъ  делъ.  Не  можетъ  быть,  разумеется,  сомнен1я  въ  томъ, 
что  договаривающ1еся  не  лишены  права  приписывать,  катя  нризнаютъ 
нулшыми,  услов1Я  къ  печатному  тексту. — Должны  быть  бланки  ■  для  духов- 
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ныхъ  завЪщашй,  которые  могутъ  уоотребдаться  и  нотар1усами  при  со- 
вершен1и  зав']^щав1и  вотар1альнымъ  порядкомъ.  На  четвертой  страыиц^^ 
этихъ  бданковъ  напечатать  1зваечен1е  статей  закона  о  порядк*]^  составле- 
ния духовныхъ  зав%щан1и;  о  томъ,  кашя  имущества  не  подлежать  зав-Ь- 
щан1ю;  что  безотчетные  опекуны  не  могутъ  быть  назначаемы;  въ  чемъ 
должна  состоять  д^^ятельность  душеприказчиковъ  по  зав^^щан1ю;  въ  какой 
срокъ  и  .куда  зав^^щан1е  должно  быть  представлено  ^я  утвержден1я  къ 
всполнев1ю,  съ  обозначен1емъ  настоящаго  м-Ьста  жительства  свид']^телеМ  и 
ц^§ны  зав^^щаннаго  имущества  для  опред'1лен1я  разм']^ра  пошлинъ  по 
закону  15  1юня  1888  г.  На  каждомъ  бланк^Ь  подъ  извлечен1'емъ  должно 
быть  означено  число,  м^сяцъ  и  годъ  составлен1я  извлечешя,  дабы  ноль- 
зующ1еся  бланкомъ  знали,  что  они  также  должны  руководствоваться  вы- 
шедшими посл%  времени  составлен1я  блавковъ  законами,  относящимися 
къ  предмету  бланка,  о  чемъ  и  объяснить  въ  особомъ  прим^Бчан1и  въ  коиц-Ь 
четвертой  страницы. — Целесообразность  этихъ  бланковъ  объясняется  сл*]^' 
дующими  соображешями:  каждому  дорогъ  сов^тъ  въ  то  время,  когда  онъ 
нуженъ,  каждый  охотно  д4лаетъ  расходъ  на  предметъ,  полезность  кото- 
раго  ощутительна.  Проектир}  емые  бланки  будутъ  именно  соответство- 
вать этимъ  ц^лямъ.  Вместо  того,  чтобы  идти  къ  дорогому  адвокату,  хотя 
и  знающему,  или  къ  уличному  адвокату,  имеющему  свою  камеру  въ 
кабаке  или  где  либо  у  воротъ  и  изучившему  лишь  нр1емы  надуватель- 
ства, лицо,  нуждающееся  въ  составлеши  какого  либо  обязательства  или 
договора,  покупаетъ  бланкъ;  грамотный  самъ  прочитаетъ,  а  неграмотный 
или  малограмотный  дастъ  прочитать  знакомому  грамотному  то,  что  въ 
нужномъ  бланк*  содержится,  и  будутъ  знать,  что  имъ  д4лать.  Тотъ  же 
уличный  адвокатъ,  прочитавъ  извлечен1е  закона  на  бланке,  будетъ  полез- 
нее, чемъ  теперь.  Чтобы  пр1искать  подходящ1е  законы  и  сопоставить  их1> 
для  известнаго  совета,  надо  ужъ  быть  более  или  менее  деловымъ  челове- 
комъ;  въ  извлечен1яхъ  же  бланковъ  это  сопоставлен1е  будетъ  заключаться. 
Если  законъ,  посредствомъ  повестокъ  (в  п.  276  ст.  уст.  гражд.  суд),  на- 
ходитъ  нужнымъ  руководить  тяжущимися  во  время  судебнаго  процесса, 
то  почему  же  и  вве  судебнаго  процесса  не  доставить  частнымъ  лицамъ 
возможности,  путемъ  бланковъ,  въ  потребныхъ  для  нихъ  сл)^аяхъ,  знако- 
миться съзнан1ями,  которыя  дадутъ  имъ  возможность  ор1ентироваться  въ 
этихъ  случаяхъ.  Бланки  окажутъ  важную  услугу  массе  народа,  людямъ, 
ведущимъ  дела  и  входящимъ  въ  сделки  безъ  совета  адвокатовъ,  а  это  то  и 
существенно  и  целесообразно;  они,  руководствуясь  законами,  будутъ 
меньше  делать  ошибокъ.  Наконецъ,  бланки  эти  нослужатъ  проводникомъ 
знан|'я  такихъ  законовъ,  знан1е  которыхъ  особенно  полезно  для  лицъ, 
вступающихъ  въ  обязательства  и  разнаго  рода  сделки.  Частпыя  лица,  разу- 
меется, охотно  будутъ  знакомиться  съ  нужными  имъ  законами  путемъ 
бланковъ,  чемъ  посредствомъ  пр1искан1я  законовъ  въ  книге,  съ  которою 
ммог1е  и  не  умеють  обращаться.  Издпн1е  этихъ  бланковъ,  независимо  отъ 
дохода,  который  они  дадутъ  казне,  вызоветъ  всеобщую  признательность 
и  много  облегчить  судъ  въ  его  деятельности. 
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ГЛАВА  ВОСЬМАЯ. 

О  ВВОД'Ё    во    ВХ4Д1БВ1Е    НЕДВИЖИМЬШЪ    ИМУЩЕСТВОМЪ    ПО  УК»- 

П1ЕН1ЯМЪ. 

Ст.    925  —       №  475.  По  зам^Ьчан1Ю  Полтавскаго  окружнаго  суда,  ьсЪ  статьи  о  ввод% 
933  (^)  ^^  вдад'Ьн1е  слЬдуетъ  уничтожить,  такъ  какъ  окк  не  им^^ютъ  практиче- 

скаго  значешя  и  сводятся  иногда  къ  одному  лишь  написае1ю  вводнаго 
листа  и  къ  непроизводительной  уплат*!  расходовъ.  Вводы  во  влад'Ьн1е 
можно  зам'Ьнить  явкой  актовъ,  поименованныхъ  въ925ст.,  у  нотар1усовъ, 
въ  удостов'Ьрен1е  Фактическаго  вступлен1я  во  влад'Ьн1е  по  приведеннымъ 
актамъ. 

№  476.  По .  зам(чан1ю  мироваго  судьи  Херсонскаго  округа  Чева- 
жевскаго,  для  укр']^плешя  правъ  на  недвижимыя  имущества  требуется, 
какъ  актъ,  и  вводъ  во  влад!н1е  ими,  посредствомъ  вводнаго  листа, 
составленнаго  на  основаши  925  ст.  X  т.  ч.  1  и  слЬ/^.  и  1&26— 1437 
уст.  гр.  суд.  Повидимому,  вводный  листъ  сл^дуетъ  признать  актомъ, 
удостов'Ьряющимъ,  что  компетентная  власть  ввела  прюбр^тателя  въ 
д^^иствительное  влад^н1е,  т.  е.  устранила  всЬ  препятств1'я  къ  передач! 
им!шя  въ  его  руки;  удалила  живущихъ  въ  имЪши  претендентовъ  на 
него;  указала  съ  точноет1Ю  границы  влад'!н1я,  согласно  кр^ностному 
акту,  и,  наконецъ,  передала  <1е  Гаек)  им!ше  прюбр^^тателю.  Не  то 
оказывается  на  самомъ  д^л*!;  въ  д!8ствительности  вводъ  во  влад!- 
Н1е  сводится  лишь  къ  объявлешю  судебной  власти  о  томъ,  что  А 
купилъ  им^^ше  у  Б. — Законъ  не  предоставилъ  власти,  постановляющей  и 
вводящей  во  влад!н1е  въ  охранительномъ  порядк^Ь,  права  разрешать  споры, 
возникающ1е  при  ввод*!  и  подлежащ1е  разр^Ьшен1Ю  въ  общемъ  порядке 
судопроизводства.  Подобные  же  споры  возникаютъ  часто  на  практик!,  и 
потому  является  вопросъ  о  самомъ  осиован1и  для  оставлен1я  въ  нын!  д*!!!- 
ствующемъ  закон*!  такоВ  обрядности,  какъ  вводъ  во  влад!н1е,  сопряжен- 
ной для  прюбр!тателеи  имуществъ  съ  немалыми  расходами  и  неим!кн 
щеМ  никакого  правоваго  значешя,  кром!  указаннаго  въ  1521  ст.  X  т.  ч.  1, 
и  то  скор^^е  свойства  процессуальнаго,  относительно  срока  для  спора  о  кр*!- 
постномъ  акт!.  Но  срокъ  на  предъявлен1е  спора  противъ  кр!постнаго  акта 
можно  исчислить  и  съ  другаго  какого  либо  момента  и  этотъ  же  2-хЪ"1Х)- 
дичыый  срокъ  опред!ляется  только  д.1Я  споровъ  противъ  купчей,  но  не  про- 
тивъ другихъкр!постей.  Между  т!мь  вводы  совершаются  по  вс!мъ  актамъ 


(*)  Поиздашю  1887  г.  ст.  925—930— ст.  1—6  приложев1я  къ  ст.  709;  931  ст. 
показана  зам-Ьненною  статьею  497,  ст.  932  отм-Ьненною  и  ст.  933  исключенною. 
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ар1обр%тен1я,  противъ  которыхъ  вовсе  не  допускается  2*хъ-годичный  срокъ, 
что  видно  изъ  соображешя  926,  933,  992,  1097, 1378  и  1524  ст.  X  т.  ч.  1. 
Въ  полрзу  негодности  ввода,  какъ  безоолезваго  обряда,  говорить  еще  и 
то  соображен1е,  что  собственникъ  по  кр-Ьпостному  акту  и  по  вводу  не  мо- 
жетъ  въ  изв'Ьстныхъ  сдучаяхъ  воУти  въ  обдадаше  имуществомъ,  а  при 
тяжбЪ,  въ  виду  632  ст.  X  т.  ч.  1,  ие  прюбрЪтаетъ  даже  подожен1я  отв^Ьт- 
чина.  Въ  крайнемъ  случа'Ь,  сохраняя  въ  д']ЬЁствующемъ  законе  такую 
обрядность, какъ  вводъ,  необходимо  было  бы,  чтобы  вводъ  сопровождался, 
по  крайней  м-Ьр-б,  кром^^  прочтен1я  въ  протокол^^  суда  границъ  влад%н1я, 
обозначен1емъ  ихъ  въ  натуре  и  проведен1е111ъ  или  возобновлен1емъ  межъ 
въ  тЬхъ  случаяхъ,  г^к  н-^тъ  никакихъ  споровъ;  причемъ  споры  не  сос']^деи 
по  влад^^н1Ю,  а  совлад'&1ьцевъ  по  генеральному  межевашю  не  должны 
им'Ьть  значен1я  (X  т.  ч.  3  зак.  межев.). — Кром%  общихъ  постановлен1Й  о 
ввод^Ь  во  влад'6н!е,  есть  еще  спец1альное,  выраженное  въ  991  ст.  X  т.  ч.  1. 
Эта  статья  касается  дарственныхъ  записей,  по  существу  вытекающихъ 
изъ  завЪщательныхъ  распоряжен1Й.  Вводъ  по  такого  рода  дарственной 
записи  непременно  долженъ  быть  совершенъ  до  смерти  дарителя.  Ст.  991 
если  не  опред^Ьляетъ  существо  ввода,  какъ  матер1альнаго  права,  то, 
по  крайней  ^Арк,  опред^ляетъ  срокъ  его,  но  между  т^мъ  и  не  указаны  и 
не  определены  послЬдствхя  несовершен1я  ввода.  Практически  при  такихъ 
услов]яхъ  возникаетъ  весьма  важный  вопросъ:  лишается  ли  одаренный 
права  на  имущество,  если  вводъ  не  совершенъ  до  смерти  дарителя?  Дан- 
ный вопросъ  не  разрешается  путемъ  аналогическаго  толкован1я  закона, 
потому  что,  если  признать  даръ  недействительнымъ  и  имущество  подлежа- 
щимъ  возвращешю  наследникамъ  дарителя,  по  несовершен1ю  ввода,  со- 
гласно буквальному  требован1Ю  991  ст., то,  съ  другой  стороны,  уничтоже- 
н1е  крепостнаго  акта  и  отобран1е  имущества  последовало  бы  не  въ  силу 
положительнаго  закона,  а  въ  силу  того  или  другаго  взгляда  суда.  Судъ, 
нетъ  сомнен1я,  можетъ  определять  значен1е  всякаго  акта;  но  изъ  этого  еще 
не  следу етъ,  чтобы  судъ  могъ  признать  актъ  недействительнымъ  по  Фор- 
мальнымъ  нричинамъ,  если  законъ  не  предписываетъ  соблюден1е  данной 
Формальности  подъ  страхомъ  уничтожен1я  права  на  имущество.  Кроме 
того,  изъ  смысла  991  ст.  можно  сдел  »ть  выводъ,  что  законъ  тогда  только 
признаетъ  даръ  состоявшимся,  когда  вводъ  совершенъ  въ  определенный 
срокъ.  Между  темъ  всяк1Й  крепостной  актъ,  если  не  уничтоженъ  соб- 
ственникомъ  въ  срокъ  и  въ  порядке,  указанномъ  въ  825  ст.  X  т.  ч.  1 ,  почи- 
тается действительнымъ.  Далее,  действительное  владен1е  подареннымъ 
имуществомъ,  при  соглас1и  дарителя,  можетъ  быть  и  безъ  ввода;  и  нако- 
нецъ,  было  бы  судебнымъ  произволомъ  уничтожить  даръ,  когда  самъ 
даритель,  совершивъ  крепостной  актъ,  допустилъ  владеше  имуществомъ 
безъ  ввода  во  владен1е. — Если  взять  при  этомъ  вовнйман1е,  что  объ  утвер- 
жденш  духовнаго  завещания  публикуется  въ  ведомостяхъ  (ст.  30  прил.  къ 
1012  ст.  X  т.  ч.  1  по  прод.  1876  г.),  а,  по  силе  35  ст.  того  же  приложен1я, 
срокъ  для  предъявлен1я  споровъ  по  завещан1ямъ  исчисляется  со  дня  публи- 
кац1и  объ  утвержден1и  завёщатя,  а  не  со  дня  ввода  во  владен1е,  то  вводъ 
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является  излишнимъ  даже  и  въ  случа'Ь,  указанномъ  въ  1098  ст.  X  т. 
4.1. 
То  же  швЬте  высказадъ  частный  поверенный  Поповъ. 


№  477*  По  за1гЬчан1Ю  члена  Пензенскаго  окружнаго  суда  Зачинскаго, 
ст.  925—933  должны  быть  согласованы  съ  уст.  гражд.  суд.  Необходимо 
заметить,  что  вводъ  во  владЪн1е  по  актамъ  безспортымъ,  какъ  то:  купчиш* 
крЪпостямъ,  дарственнымъ  и  раздЪльныиъ  запясямъ,  когда  недвижииое 
имущество  переходитъ  въ  силу  гражданской  сделки,  составляетъ  обрядъ 
излишн1й  и  если  соблюдается  на  практик'^,  то  лишь  всл'Ьдств1е  невозмож- 
ности обоУти  Форму.  Практическое  значен1е  им^етъ  вводъ  тогда  только, 
когда  имущество  отчуждается  независимо  отъ  воли  прежвяго  влад^Уьца, 
какъ  напр.  въ  случаяхъ  продажи  съ  публичныхъ  торговъ  или  при  испол* 
нешй  судебныхъ  рФшешй.  Сообразно  этому,  можно  бы  вводъ  сделать  обя- 
зательнынъ  только  въ  исключительны хъ  случаяхъ  и,  въ  вид%  матер1аль- 
иаго  права  по  этому  предмету,  поместить  вс!  узаконен1я  въ  одной  главб, 
не  отличая  ввода  по  актамъ  укреплен1Я,  по  завфщашямъ  и  по  наследству, 
что  составляетъ  не  бол^е,  какъ  излишшй  балластъ.  Если  же  вводъ  при- 
знать безусловно  необходимымъ  во  вс^хъ  случаяхъ  перехода  недвижи- 
мыхъ  имуществъ,  то  ст.  929  и  соответствующ1е  ей  законы  должны  быть 
дополнены  въ  томъ  смысле,  что  судебный  приставъ,  убедившись,  что 
имущество  состоитъ  въ  Фактическомъ  владен1и  третьяго  лица,  въ  случае 
спора  последняго,  тогда  только  передаетъ  оное  пр1обретателю,  когда 
вводъ  совершается  въ  силу  судебнаго  решен1я,  состоявшагося  по  тяжеб- 
ному делу  противъ  спорщика;  въ  противномъ  случае  обязанъ  пр10Стано- 
вить  свои  действ1Я.  Необходимость  такого  дополнен1я  свода  матер1альнаго 
права  обусловливается  весьма  широкимъ  толкован1емъ  судебными  мес> 
тами  ст.  952  и  1126  уст.  гр.  суд.  Мнопе  окружные  суды,  въ  томъ  числе 
пензецскШ,  орловск1й,  саратовская  судебная  палата  и  др.,  придержи- 
ваются того  1гаен1я,  что  судебный  приставъ,  не  смотря  на  споръ  третьяго 
лица,  долженъ  совершить  вводъ  во  владен1е  и  передать  имущество  лицу, 
предъявившему  исполнительный  листъ.  Это  несомненно  такъ,  когда  дело 
касается  исполнен!»  судебнаго  решен1Я.  Иное  мы  видимъ,  когда  вводъ 
совершается  по  исполнительнымъ  листамъ,  выданнымъ  на  основанш 
определен1й  суда,  состоявшихся  въ  порядке  охранительнаго  судопроиз- 
водства. Въ  последнемъ  случае  судъ  разсматриваетъ  только  односторонне 
Формальную  сторону  предъявленнаго  ко  вводу  акта  и  не  судитъ,  да  и  не 
можетъ  судить,  о  правахъ  третьихъ  лицъ,  такъ  что  судьею  В'ь  данный  н 
притомъ  самый  важный  моментъ  становится  судебный  приставъ,  кото- 
рому не  принадлежитъ  власть  судебная.  Вводъ  во  владеше,  безъ  судеб- 
наго решен1я,  въ  охранительномъ  порядке,  не  смотря  на  споръ  со  стороны 
Фактическаго  владельца,  будетъ  явнымъ  нарушеюемъ  ст.  531  т.  X  ч.  1^ 
Лучшимъ  доказательствомъ  необходимости  сказаннаго  поставовленгя,  слу- 
жа гъ  примеры  изъ  судебной  практики.  Б,  не  обращаясь  къ  содейств1ю 
суда,  вступилъ  во  в^аден1е   недвижимымъ  имуществомъ,  пензенской  гу- 
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берши»  оставшимся  оос1^  умершего  въ  Петербурк^Ь  безд'1Ьтнымъ  своего 
брата.  Прошдо  н^ккодько  л%ть.  Сестра  заявдяетъ  одному  изъ  Петербург- 
скихъ  мировыхъ  судей  просьбу  о  вызове  насд1^дниковъ  и,  по  истечеши 
устаиовденнаго  срока,  заручившись  необходимыми  доказательствами  о 
состоян1и  имущества  насл^Ьдодатедя,  подучаетъ  изъ  окружнаго  суда 
исподнитедьный  дистъ  на  вводъ  во  вдад^^н1е.  Д^Ьдо  разъясняется  тодько 
при  вводЪ  во  вдад'Ьп1е,  но  судебный  приставъ,  согдасно  установив- 
шейся практике,  совершаетъ  вводъ.  11осд^дств1емъ  было  удаден1е 
изъ  им'Ьн1я  законнаго  собственника  и  передача  имущества  дицу,  ее- 
им^Ьющему  никакяхъ  правъ  и  притомъ  чрезъ  посредство  правитедь- 
ственноМ  вдасти.  Другой  прим^^ръ:  н'1кто  В  утвердился  такимъ  же  обра- 
зомъ  въ  правахъ  насд'Ьдства  къ  имуществу  дяди  и,  не  смотря  на  споръ, 
быдъ  введенъ  во  вдад^ше.  Подучивъ  вводный  дистъ  и  воспользовавшись 
незнан1емъ  третьяго  лица,  оставшагося  въ  им'Ьн1и  и  посл*]^  ввода  и  не 
подозрЪвавшаго  злаго  умысла,  В  продадъ  то  им&н1е  по  купчей  кр'Ьпости 
некоему  Г.  ВпосхЬдств1и  оказалось,  что  им^н1е  дяди,  хотя  некогда  и 
принадлежало  ему  по  акту,  предъявленному  ко  вводу,  но  во  время  спець 
альнаго  размежеван1Я  отчуждено  третьему  лицу  и  во  влад'Ьн1и  посд^дняго 
состояло  бод-Ье  тридцати  д-бть.  Подобные  случаи  далеко  не  единичны. 
Поэтому,  было  бы  правильнее  при  вводахъ,  въ  порядк^^  охранительнаго 
судопроизводства,  не  нарушать  Фактическаго  вдад^нЕя  третьихъ  лиЦъ,  но 
предоставить  новому  пр'юбрЪтатедю  разобраться  судомъ  съ  д'Ёйствитель- 
нымъ,  хотя  бы  и  незаконнымъ,  влад'Ьльцемъ,  какъ  того  требуетъ  разумъ 
ст.  631  т.  X  ч.  1.  Собственно  говоря,  высказанное  сквозитъ  въ  ст.  929 
т.  X  ч.  1,  по  сид^^  которой  вводный  дистъ  составлялся  при  отсутствии 
спора.  Но  со  введен1емъ  судебныхъ  уставовъ  20  ноября  1864  г.  соотв^Ьт- 
ствующ1Я  статьи  X  т.  были  какъ  бы  отменены  и  мног1я  судебныя  м^ста 
истолковали  смыслъ  новаго  закона  въ  дух^^,  противномъ  основнымъ 
начадамъ.  Поэтому,  следовало  бы  установить  законъ,  недопускающ1Й  воз- 
можности ошибокъ. 

№  478*  По  замечание  члена  С.-Петербургскаго  окружнаго  суда 
Андреянова,  обрядъ  ввода  во  владен1е,  въ  пер1одъ  крепостнаго  права, 
йм^дъ  действительное  значен1е,  какъ  способъ  оповёщенЕя  крестьянъ 
о  новомъ  владельце;  въ  настоящее  же  время  этотъ  обрядъ  поддер- 
живается тодько  требован1емъ  закона  и  нотар1адьною  практикою. 
Можно  почти  съ  уверенностью  сказать,  что  еслибы  не  существовало 
1432  ст.  уст.  граж.  суд.  и  нотариальной  практики,  по  которой  не 
совершается  ни  одного  крепостнаго  акта  безъ  представдевия  ввод- 
паго  листа,  то  едва  ли  бы  нашлись  желающ1е  ходатайствовать  предъ 
судомъ  о  вводе  во  владен1е  принаддежащимъ  имъ  имен1емъ,  тавъ 
какъ  право  собственности  на  недвижимое  имеше  основывается  не  на 
вводномъ  листе,  а  на  крепостномъ  акте  (купчей  крепости,  дарствен- 
ной записи  и  т.  под.);  оповещать  же  соседнихъ  владельцевъ  о  новомъ 
собственнике  имен1я  не  представляется  никакой  практической  надобно- 
сти. Кроме  этого,  сдедуетъ  заметить,  что  по  нашимъ  законамъ  не  назна- 
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чено  опред'Ьденнаго  срока,  въ  течсн1е  котораго  вдадЪлецъ  недвижимаго 
им^^н1я  долженъ  быть  введенъ  во  влад11ше,  всд^^дств1е  чего  вступден1е  во 
влад^в1е  йм']^н1емъ  почти  всегда  бываетъ  ранЪе  ввода  во  владЪн1е,  и  что  и 
по  этой  прячив'Ь  вводъ  во  влад'Ьн1е  является  обрядомъ,  неим^ющимъ  прак- 
тическаго  значешя. 

№  479.  По  зам'Ьчан1Ю  члена  Екатерянославскаго  овружнаго  суда  Иса- 
ченко, вводъ  во  влад%н1е,  им^вш]Ё  значен1е  при  существован1и  кр^пост- 
наго  права,  когда  крестьянамъ  объявлялось  о  новомъ  влад%льц%  ихъ,  въ 
настоящее  время  является  лишь  тяжелымъ  бременемъ  для  пр1обр%тателе8 
недвижимыхъ  им%н1и  и  заваливаетъ  окружные  суды  безц^льноИ  работой. 
Для  совершен1я  ввода  пр1обр^^татель  долженъ  или  самъ  ездить  въ  городъ, 
гд'Ь  находится  окружный  судъ,  или  нанимать  пов-бреннаго  для  того,  чтобы 
подать  прошен1е  о  ввод%  и  взять  исполнительный  листъ;  кром^^  того,  онъ 
долженъ  уплатить  прогоны  судебному  приставу  и  вообще  всЪ  издержки 
по  совершению  обряда  ввода.  Все  же  это  нужно  для  того,  чтобы  приотчу- 
жден1и  имЪнЕя  удостоверить,  что  оно  после  совершен1я  акта  укрЪплешя 
действительно  перешло  въ  его  Фактическое  владёше,  т.  е.  другими  сло- 
вами, что  актъ  укреплен1я  не  уничтоженъ.  Но  такъ  какъ  этого  можно 
достигнуть  гораздо  проще — представлен1емъ  одного  свидетельства  стар- 
шего потарГуса,  что  актъ  укреплен1я  не  былъ  уничтоженъ  въ  установлен- 
ный срокъ,  то  было  бы  весьма  полезно  отменить  всяк1е  вводы  и  избавить 
пр1обретателей  отъ  лншнихъ  и  безцельныхъ  хлопогь  и  издержекъ,  окруж- 
ные суды  освободить  отъ  совершенно  непроизводительнаго,  хотя  и  по- 
чтеннаго  труда,  ибо,  если  судить  по  деятельности  одного  суда,  то  количе- 
ство делъ  о  вводе  во  владение  достигаетъ  37,4  всего  числа  делъ. 

№  4180.  По  замечан1Ю  председателя  Кириловскаго  мироваго  съезда 
Тютрюмова,  вещныя  права,  какъ  известно,  имеютъ  столь  всеобщ1Й  объ- 
ективный характеръ,  что  требуютъ  строгой  неприкосновенности  со  сто- 
роны всехъ  постороннихъ  лицъ.  Поэтому,  оглашеше  общественною 
властью  перехода  правъ  собственности  на  недвижимЬе  имущество  къ  но- 
вому прюбретателю  является  крайне  необходимымъ  въ  интересахъ  пра- 
вильно устроеннаго  человеческаго  общежит1я;  но  весь  вопросъ  заклю- 
чается въ  Форме  этого  оглашен1я.  Для  укреплен1я  правъ  собственности  на 
недвижимое  имущество  существовалъ  особый  обрядъ  ввода  во  владен1е;но 
затемъ,  съ  издан1емъ  нотар1альнаго  устава,  совершеи1е  и  засвидетельство- 
ван!е  юрйдическихъ  актовъ  было  значительно  изменено,  темъ  не  менее 
вопросъ  о  вводе  во  владен1е  не  былъ  затронутъ  новымъ  нотар1альнымъ 
уставомъ.  Теперь  и  возникаетъ  вопросъ:  необходимъ  ли  въ  настоящее 
время  этотъ  вводъ  во  владеи1е?  Съ  техъ  поръ,  какъ  введенъ  нотар1альный 
уставъ,  кажется,  что  вводъ  во  владеше  потерялъ  всякое  разумное  основа- 
Н1е,  такъ  какъ  въ  настоящее  время  купч1я,  дарственные  и  друпе  акты 
совершаются  крепостнымъ  порядкомъ,  съ  утвержден1емъ  ихъ  старшимъ 
нотар1усомъ  окружнаго  суда.  Въ  этомъ  утверждеши  старшимъ  нотар1у- 
сомъ  и  въ  совершен1И  актовъ  крепостнымъ  порядкомъ  и  можно  видеть 
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требуемыб  закономъ  обрядъ  опашен!»  общественною  властью  перехода 
оравъ  собственности  на  недвижимый  имущества;  оставлять  же  еще  кром% 
этого  и  вводъ  во  владЪн1е  будетъ  только  совершенно  ненужной,  излиш- 
ней Формальностью,  увеличивающей  только  стоимость,  безъ  того  уже 
слишкомъ  дорогаго,  производства  по  переходу  и  укр'Ьплен1ю  за  новымъ 
пр1обр6тателемъ  правъ  собственности  на  недвижимое  имущество.  Поэтому, 
въ  новомъ  гражданскомъ  уложен!  и  вводъ  во  влад^Ьн1е  долженъ  быть  вовсе 
уничтоженъ,  какъ  совершенно  ненужный  обрядъ;  кътому  же  и  въ  д'Ьй- 
ствительной  жизни,  по  возможности,  стараются  избЪгатьэтого,  дорого 
стоющаго,  обряда. 

№  481.  По  зам'Ьчан1Ю  предс^Ьдателя  Елисаветпольскаго  окружнагосуда, 
право  собственности  въ  Закавказскомъ  кра'Ь  находится  въ  младенчестве, 
потому  что  оно,  въ  больтинств']^  случаевъ,  определяется  не  какими  либо 
актами  укреЬплея1я,а  основываетсяпреимущественно  на  сил^клица  собствен- 
ника и  на  бол-Ье  или  иевЬе  удачномъ  проявлен1и  имъ  самоуправства  въ 
пр10бр'1тен1и  собственности.  Говоря  о  мусульманскихъ  провинфяхъ, 
право  собственности  основывается  на  тамагахъ  (пожалований  хановъ), 
частныхъ  купчихъ  (шар1атскихъ),  кебинахъ  (брачные  договоры  у 
мусульманъ),  распоряжешяхъ  разныхъ  административныхъ  властей 
(русскихъ)  и  т.  п.  Первые  три  способа  представляются  крайне  неопред*- 
ленными,  такъ  какъ  не  опред']^ляютъ,  по  большей  части,  размера  земли 
и  границъ  ея,  и  въ  бумагахъ  этихъ  упоминается  лишь  прим'Ьрно  разм*ръ 
дохода,  напр.  столько-то  чуваловъ  (м*ра)пшеницы  или  столько-то  чанаховъ 
(тоже  м'Ьра)  ячменя.  Распоряжев1я  административныхъ  властей  мало 
отличаются  отъ  мусульманскихъ  бумагъ  и  потому  также  не  могутъ  им^ть 
значен1я  юридическаго  по  предмету  опред*лен1я  правъ  собственности. 
Зат^мъ,  актами  укр1^плен1я  правъ  на  имущество  служатъ  судебный  р']^шен1я 
и  совершенные  по  нимъ  вводы  какъ  старыхъ,  такъ  и  новыхъ  судебныхъ 
установлен1Й,  такъ  равно  и  р'Ьшен1я  по  д1Ьламъ,  производящимся  въ 
судебно-межевомъ  порядк*.  Изъ  этого  краткаго  очерка  становится  уже 
яснымъ  то  звачен1е,  какое  им^етъ  за  собою  вводъ  во  влад'Ьн1е,  если  онъ 
совершенъ  не  по  законному  случаю.  По  ст.  707  п.  3  т.  X  ч.  1  укр*плен1е 
правъ  на  имущество  производится  вводомъ  во  владе1н1е;  стало  быть,  вводъ 
есть  одно  изъ  доказате-1ьствъ  права  собственности.  Этотъ  тезисъ  весьма 
хорошо  понятъ  въ  крае,  а  при  вышеизложенномъ  порядке  укр^плетя 
права  собственности  весьма  удачно  практикуется,  причемъ  принимаются 
во  вниман1е  следующ1я  правила.  Каждый,  желающ1Й  сделаться  собствен- 
никомъ  чужаго  имен1я  и  преимущественно  казенной  земли,  начинаетъ 
искъ  о  нарушенномъ  владЬяш  казною  его  участка.  Указывается,  въ 
подтвержден1е  иска,  достаточное  число  свидетелей,  которыхъ  легко  въ 
крае  достать  для  какой  бы  то  ни  было  цели;  свидетели  подтверждаютъ 
искъ;  апеллящонная  инстанц1я  утверждаетъ  решен!е  мироваго  судьи  и 
вотъ  появляется  новый  собственникъ.  Подобные  иски  обращаются 
преимуществейяо  къ  казне,  т.  е.  управлен1ю  государственными  имуще- 
ствами;  и  это  объясняется  какъ  темъ,  что  земли  казенныя  не  приведены 
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въ  извЪствость  я  имъ  не  им^етси  инвентаря,  такъ  н  потому,  что  агенты 
управлен1я  государственными  имуществами  не  могутъ  подкупать  свидЪ- 
тедей,  какъ  это  д'Ьлаетъ  частное  лицо.  Постановленное  выше  рЪшеше  при- 
водится въ  исполвеше  совершец1емъ  ввода  во  влад^^н1е.  Такнмъ  обраэомъ, 
если  частное  лицо  или  управлен1е  государственными  имуществами 
воосл'Ьдств1и  и  начинаетъ  искъ  о  прав'Ь  собственности  на  отчужденный 
изъ  яхъ  владЪв1я  участокъ  земли,  то  отв'Ьтчикъ,  въ  онровержен1е  такого 
иска,  аредставляетъ  вводъ  во  влад^Н1е,  т.  е.  такой  документъ,  который 
по  закону  служитъ  доказателы^твомъ  права  собственности.  Правда,  что 
сужден1е  о  значен1и  и  сил^Ь  такого  доказателы;тва  предоставлено  суду, 
но  къ  чему  суду  им^Ьть  д^^ло  съ  документомъ,  который  быть  не  долженъ. 
Проведеше  такого  взгляда  на  подобные  вводы  и  лежитъ  на  обязавности 
т^^хъ  установлешй,  власть  коимъ  на  то  и  дана.  Въ  подвержден1и  же  того, 
что  вводы  не  могутъ  быть  совершаемы  по  д'Ьламъ  о  нарушенномъ 
влад'Ьши  надлежитъ  представить  следующая  соображешя.  Прежде 
всего  сл'Ьдуетъ  сказать,  что  въ  законе  существуетъ  н^^которое  противорЪ- 
410  относительно  того,  чЬиъ  нужно  признавать  вводъ  во  влад1н1е.  Съ 
одной  стороны,  какъ  указано  выше,  вводъ  по  707  ст.  1  ч.  X  т.  соста- 
вляетъ  одинъ  изъ  актовъ  укрЪплешя  права  на  имущество,  съ  другой, 
если  взглянуть  на  то,  что  отдЪльныя  статьи  о  вводФ  во  влад'Ьн^е  распо- 
ложены по  всему  X  т.  1  ч.,  подъ  отдельными  способами  укрЬплен1я  правъ 
на  имущество  (Ш,  910, 197,931,  991,  992, 1000, 1097,  .1296, 1313, 1378, 
1523),  то  нужно  придти  къ  заключен1ю,  что  вводъ  вовлад^ше  должепъ  быть 
признаваемъ  осуществлешемъ  перехода  права  собственности  *  и  актомъ, 
укааывающимъ,  что  такой  переходъ  состоялся  при  посредстве  ввода  во 
влад^ше.  Обращаясь  къ  решен1Ю  прав,  сената  и  взгляду,  приводимому 
имъ  относительно  значен1я  ввода,  слёдуетъ  придти  къ  последнему  заклю- 
чен1Ю.  Такъ,  прав,  сенатъ  высказалъ,  что  вводъ  во  влад^ше  есть  обрядъ 
оглашения  общественною  властью  перехода  правъ  собственности  на 
недвижимое  имущество  къ  новому  лицу;  зат^мъ,  въ  решен1и  1871  г. 
№  209  сенатъ  признаетъ,  что  вводъ  во  владен1е  есть  средство  укреплен1я 
права  собственности  на  имущество;  а  владеть  и  пользоваться  имуществами 
законъ  не  воспрещаетъ  и  безъ  окончательнаго  укреплен1я  правъ  соб- 
ственности на  оныя;  причемъ  вводъ  необходимъ  для  прюбретешя  собствен- 
никомъ  доказательства  исключительнаго  права  его  на  недвижимость  противъ 
другихъ  лицъ.  Такой  же  взглядъ  проводитъ  сенатъ  и  въ  решев'ш  1872  г. 
№  277,  признавая  за  вводомъ  обрядъ  оглашен1я  властью  перехода  права 
собственности  къ  другому  лицу.  Вообще,  изъ  общаго  смысла  статей  о 
вводе  явствуетъ,  что  понят1е  ввода  во  владение  нашимъ  закономъ 
отождествляется  съ  понят1Ями  передачи,  отдачи,  оставления,  вступлен1я 
во  владен1е,  т.  е.  съ  такими  понятиями,  подъ  которыми  разумеется 
непосредственное  Фактическое  отношен1е  лица  къ  вещи.  Въ  законахъ 
вводъ  во  владен1е  недвнжимымъ  имуществомъ  поставленъ  рядомъ  съ 
передачею  имущества  движимаго  (ст.  1378,  1380, 1Б10, 1296  и  1297  т. 
X  ч.  1);  и,  наконецъ,  что  вводъ  есть  оглашеше  перехода  права  собствен- 
ности, можно  заключить  изъ  того,  что  при  совершении  его  приглашаются 


331 

вс%  смежные  вдад^^льцы,  а  также  и  потому,  что  вводъ  совершается  во 
вс^Ьхъ  т^^хъ  сдучаяхъ,  когда  недвижимое  имущество  пршбр^^тено  зако- 
номъ  установленными  способами  прюбр1^тешя  правъ  на  имущество. 
Изъ  издоженнаго  оказывается,  что  вводъ,  какъ  сд1дств1е  прюбрЪтешя 
права  собственности,  не  можетъ  быть  совсршенъ  при  одномъ  дишь 
возстановден1и  права  вдадЪн1я.  Посему,  если  въ  практик1^  закавказское 
и  неправидьнп  прим^^няется  вводъ  во  вдад'Ьнге  и  это  обстоятельство 
можетъ  быть  устранено  указанными  способами,  то  во  всякомъ  случае 
въ  закон^^  должно  быть  выражено  понят1е  о  ввод!  во  влад'Ьше  и  указано 
ему  д'ЬИствитедьное  значеше. 
См.  также  №№  131,  438,  т. 


КНИГА  ТРЁТ1Я. 

О    ПОРЯДКЪ    ПРЮБРЬТЕШЯ   И    УКРЪП- 
ЛЕН1Я  ПРАВЪ  НА  ИМУЩЕСТВА  ВЪ  ОСО- 
БЕННОСТИ. 


РАЗДЪЛЪ  ПЕРВЫЙ. 


О   ДАРСТВЕННОМЪ     ИДИ    БВЗМВЗДНОМЪ    ПР10ВР«- 
ТВНШ   ПРАВЪ  НА   ИМУЩЕСТВА. 

ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

О    Д  АРБН1  и. 

Ст.     967   —       №  482.  По  замЪчашю  члева  Изюмскаго  окружнаго  суда  Попова,  по- 
993  (^).  жертвован1е  и  дарен1е,  подъ  понят1я  котораго,  въобширномъ  смысле,  под- 

ходить выд'Ьдъ  и  приданое,  едва  ли  можно  отнести  къ  вещнымъ  правамъ. 
Это  скор^^е  сд111ки  обязательственный,  ибо  въ  нихъ выражается  не  односто- 
ронняя воля  объотчужден1И  имущества.  Правда,  даритель  и  жертвователь 
сначала  одни  изъявляютъ  волю,  но  даръ  и  пожертвован1е  недействительны, 
если  одаренный  не  изъявить  и  сь  своей  стороны  соглас1я  на  принят1е  веп^и 
(973,  980,  981  ст.).— Ст.  976  постановляеть,  что  если  дарь  дань  подъ 
услов1емъ  и  услов1е  со  стороны  получившаго  даръ  не  исполнено,  то  дарь 
возвращается  дарителю,  а  на  основаши  971  ст.  даръ  возвращается  также 
по  неблагодарности;  но  при  этомь  не  предусмотрена  возможность  пере- 


ев) По  издан1Ю  1887  г.  ст.  968,  970  и  971  показаны  отмененными,  а  ст.  989 
замененною  ст.  715. 
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дачи  веш1  даропрннимателемъ  третьему  лцу  и  несомненное  право  даря- 
тел  предъявить  къ  этому  ^ицу  вещвыМ  искъ  объ  истребоваши  дара. 
Ст.  971,  кром-Ь  того,  занлочаетъ  въ  себ-Ь  довольно  темное  выражен1е  «даръ 
возвращается,  если  принявш1И  его  окажетъ  дарителю  явное  непочтен1е1>. 
О  противозаконномъ  отказе  въ  содержан1и,  служащимъ,  по  другимъ  зако- 
нодательствамъ,  также  основашемъ  для  возвращен1я  дара,  законъ  уиал- 
чнваетъ. 

№  483.  По  замечан1Ю  предс11дателя  Новочервасскаго  окружнаго  суда 
РимскагО'Корсакова,  законы,  до  дарственныгъ  записей  относящ1еся,  пред- 
ставляютъ  недоразум1н1я  въ  судебной  практик'Ь  по  своей  неясности.  Не- 
ясность эта,  какъ  напр.  по  вопросу  о  ввод^1  во  владен1е,  согласно  991  ст. 
X  т.,  до  такой  степени  велика,  что  даже  кассац.  департ.  прав,  сената, 
до  разр'Ьшен1я  коего  этотъ  вопросъ  доходилъ,  разр^Ьшилъ  его  (рЪш.  гражд. 
касс.  деп.  за  1873  г.  №  866]  неправильно  и  несогласно  не  только 
съ  мыслью  законодателя,  но  даже  и  юридически  неверно,  единственно 
всл'Ьдств1е  дурной  редакц1и  закона.  Ст.  991,  дЪлая  различ1е  между  духов- 
нымъ  вавЪщан1емъ  и  дарственною  записью  и  определяя  случаи,  когда 
одинъ  изъ  этихъ  актовъ  долженъ  быть  признанъ  другимъ,  т.  е.  когда 
духовное  зав^щаше  должно  быть  признано  дарственною  и  обратно,  окан- 
чивается прямымъ  предписан1емъ,  чтобы  вводъ  во  влад'Ьв1е  по  дарствен- 
ной записи  сл^довалъ  немедленно  за  совершен1емъ  акта  и  отнюдь  не  мо- 
жетъ  быть  отсроченъ  до  смерти  дарителя.  По  помянутому  решен1ю,  сенатъ 
призналъ,  что  требование  закона  о  ввод^Ь  относится  только  до  тЛхъ  дар- 
ственныхъ  актовъ,  когда  дарен1е  облечено  въ  «орму  духовнаго  зав^Ьщан^я; 
если  же  дарен1е  облечено  въ  Форму  дарственной  записи,  съ  передачею 
оравъ  собственности  при  жизни,  то  оно  остается  дарен1емъ,  хотя  бы  и  не 
было  совершено  ввода  во  влад^ше.  Ст.  991,  дМствительно,  ставитъ  въ 
крайнее  недоумЪн^е  всякаго,  понимающаго  д'Ьло,  однимъ  своимъ  разъяс- 
нешемъ  того,  что  духовное  зав^Ьщан1е,  коимъ  право  собственности  при 
жизни  завещателя  укр'Ьпляется  за  другимъ,  должно  быть  признаваемо  дар- 
ственною и  обратно.  Ибо  ВСЯК1Й,  понимающ1Й  сколько  нибудь  д^^о,  не  мо- 
жетъ  не  обратить  вниман1Я  на  то,  что  подобнаго  рода  акты,  для  воспр1ят1я 
своей  силы,  должны  были  по  старому  порядку  быть  являемы  или  совер- 
шаемы у  кр'кпостныхъ  дЪлъ,  т.  е.  въ  судебномъ  учрежден1и.  Какимъ  же 
образомъ  могла  бы  быть  предвид^иа  закономъ  такая  безграмотность,  дохо- 
дящая до  непониман1я  значен1я  совершаемаго  акта,  даже  и  низшей  инстан- 
Ц1И  суда,  совершившей  или  явившей  актъ.  Странность  т^мъ  большая,  что 
ни  въ  какомъ  иномъ  случае  законодатель  нигд^  и  никогда  не  предпола- 
гаетъ  непониман1я  служащими  своихъ  обязанностей,  до  необходимости 
разъяснеш'я  или  исцравлен1я  оныхъ.  Но  изсл'Ьдован1е  этой  статьи  по  источ- 
никамъ  указываетъ  ясно,  что  законодатель  вовсе  не  им'Ьлъ  въ  виду  непо- 
ниман1Я  закона  чиновниками,  а  просто  при  издании  свода  законовъ  былъ 
въ  действ1и  еще  лйтовск1й  статутъ,  который  законодатель  и  им^лъ  въ 
виду,  хотя  вскоре  после  издания  свода  законовъ  дЬИств1е  литовсиаго  ста- 
тута было  упразднено.  По  литовскому  же  статуту  было  дареше^^осущест- 
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вдаемое  посл^.  смерти  дарите»,  и  прижязненнаа  передача  завЪщаннаго 
им(н1я.  Этотъ-то  случай  н  предусмотр'Ьнъ  991  ст.  По  этой  прнчдн'Ь,  статья 
эта  предстаыяется  не  только  не  ясною,  но  даже  и  странною  всякому,  зна- 
комому съ  русскнмъ  гражданскимъ  закономъ  и  судебною  практикою  ста- 
рою и  новою.  Но,  оставк  даже  въ  стороне  дитовскхй  статутъ  и  ограничи- 
ваясь одною  юридическою  стороною  этого  вопроса,  нельзя  не  придти  къ 
тому  уб'Ьжденш,  что  требован1е  закона  о  ввод^  во  влад1н1е  при  жизни 
дарителя  было  юридически  в'Ьрно  и  должно  безразлично  относиться  ко 
всЪмъ  дарственнымъ  записямъ,  какую  бы  Форму  о&^  не  имЪли,  такъ  какъ, 
по  общему  юридическому  взгляду  на  дарен1е  какъ  нашего,  такъ  напр.  и 
французскаго  кодекса,  для  силы  и  значешя  его  непременно  необходимо 
соглас1е  одаряемаго  на  принятие  дара,  безъ  чего  дарен1е  нризнается  ни- 
чтожнымъ  (ст.  973).  А  такъ  какъ  действительная  и  Формальная  передача 
аедвижимаго  имущества  не  можетъ  совершиться  иначе,  какъ  вводомъ  во 
влад^ше,  то  и  понятно  само  собою,  почему  законодатель,  признавая  всю 
важность  несомненнаго  доказательства  Фактическаго  перехода  правъ  соб- 
ственности на  подаренное  им^шепри  жизни  дарителя,  прнзналъ  безусловно 
необходимымъвводъ  во  влад^ше  по  дарственнымъзанисямъ.  Обстоятельство 
это  выступаетъ  еще  рельеФн^е,  если  принять  во  вниманхе  то,  что  взглддъ 
законодателя  X  тома  на  переходъ  недвижимой  собственности  былъ  далеко 
не  такъ  требователенъ,  какъ  нотар1альное  положение,  и,  какъ  известно,  иъ 
прежнее  время  прямые  наследники  не  только  не  вводились  во  влад^ше 
наследственнымъ  имешемъ,  но  даже  рЪдко  утверждались  въ  правахъ  на- 
следства къ  оному,  такъ  какъ  это  не  признавалось  необходимьшъ  для 
передачи  или  переукреплен1я  своихъ  правъ.  Взглядъ  этотъ  несомненно 
веренъ  юридически,  такъ  какъ,  совершивъ  даръ,  даритель  отказался  01Ъ 
своихъ  правъ  на  подаренное  имущество  и,  въ  случае  отказа  одаряемаго 
после  смерти  дарителя,  онъ  темъ  самымъ  ляшилъ  возможности  дарителя 
дать  иное  назначеше  этому  имуществу,  ограничивъ,  такъ  сказать,  его 
свободную  волю  относительно  предмета  дара.— Вообще  вопросъ  о  дареши 
у  насъ  крайне  плохо  разработанъ,  какъ  и-большая  часть  нашего  граждан- 
скаго  законодательства.  Такъ  напр.  вооросъ  о  томъ,  что  признается  при- 
няпемъ  дара,  когда  можно  отъ  него  отречься  и  какимъ  путемъ,  ибо  къ 
этому  вопросу  нельзя  применить  общихъ  законовъ  о  совершеши  актовъ, 
какъ  имеющему  совершенно  особенный  характеръ;  а  вопросы  эти  пред- 
ставляются существенно  важными. 

№  ЛЛА.  По  замечание  председателя  Екатеринославсхаго  окружнаго 
суда  Дето,  въ  главе  о  дарен1н  надлежитъ  дать  точное  оному  определение: 
дареше  есть  добровольное  и  безмездное  обогащеи1е  состояния  другаго  лица 
чрезъ  уменьшен]е  собстиевнаго  состоян1я;  оно  есть  добровольное  потому, 
что  даритель  не  можетъ  и  не  долженъ  быть  обязанъ  къ  учннен1Ю  дара, 
и  оно  есть  безмездное,  ибо  приниматель  не  долженъ  быть  дарен1емъ  обязы- 
ваемъ  къ  исполнешю  какого  либо  обратнаго  действ1я.  Равно  необходимо 
точнее  определить  значеше  слова  «услов1я»  въ  томъ  смысле,  что  въ  ономъ 
подразумевается  установлен1е  дарителемъ  или  какого  нибудь  обязатель- 
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ства,  которое  одаряемы!  долженъ  нсооднить  аъ  будущемъ,  или  собыпя, 
им^Ьющаго  настуавть  впосл^Ьдств1и;  1фи  этомъ  озвачить,  что  дарствев- 
ныа  услов1я  могутъ  касаться  д1иств1й  личвыхъ,  какъ-то:  обязанности  кор- 
мить до  жнвота,  выдать  замужъ  и  т.  п. 

№  485.  По  зам^^чашю  Черниговскаго  окружнаго  суда,  въ  виду  выска- 
заннаго  мн^н1я  (см.  №  306),  что  разд^Ьден1я  имуществъ  на  родовыя  и 
благонрюбрЪтенныя  не  должно  существовать,  ст.  967  и  970  X  т.  ч.  1 « 
оаред'Ьляюпця  порядокъ  дареная  родовыхъ  и  благоорю^^^тенныхъ  иму- 
ществъ, должны  быть  исключены  изъ  гражданскаго  уложен1я. 

№  41Ю.  По  зам-ЬчанЕЮ  члена  С.-Летербургскаго  окружнаго  суда  4ндрея- 
нова,  нашими  законами  не  определено:  1)  съ  какого  момента  даръ  должеаъ 
быть  признанъ  осуществившимся  (р^ш.  кас.  деа.  за  №№  1868  г.  813, 
1870  г.  397,  1871  г.  928, 1873г.  126, 1871г.  370, 1875  г.  ЪИ  и  др.);  2)  воз- 
вращается ли  даръ  отъ  одареонаго  супруга къодарившему,  въслучаЪ  нане- 
сешя  первымъ  посл1^днему  личнаго  осворблешя,  и  3)  въ  ст.  991  не  объ- 
яснено значеше  указаннаго  въ  ней  ввода  во  влад%Н1е  (рЪш.  кас.  дея.  за 
№№  1873  г. 865, 1878г.  221  и  др.).— Кром*  этого,  сл1Ьдуетъ  заметить,что 
если  дЪлен^е  имуществъ  на  родовыя  и  6лагоар10брЪтенпыя  не  будетъ 
им'Ьть  мФста  въ  нашихъ  гражданскихъ  закотхъ,  то  въ  такомъ  случае  не 
сл'Ьдуетъ  ли,  въ  огражден1е  интересовъ  семьи  дарителя,ограннчить  дарен1е 
въ  пользу  постороннихъ  лицъ  закономъ,  подобно  тому,  какъ  оно  ограни- 
чено въ  итал.  уложеши  (ст.  1083, 1085  и  1091). 

№487.  Позам^Нан1Ю  Одесскаго  коммерческаго  суда,  д'Ьйств1е  2  п. 
1529  ст.  должно  быть  распространено  и  на  дареше,  такъ  что  даренае  не 
только  въ  случаяхъ,  предусмотр^нныхъ  1932—1931  ст.  уст.  торг.,  но  и 
во  всЬхъ  другихъ  должно  быть  признано  недЬиствительнымъ,  если  оно 
учинено  во  вредъ  третьимъ  лицамъ. 

№  488.  По  заи1^чан1Ю  Алатырскаго  мироваго  съезда,  въ  практике  его 
возвикалъ  сл^дующай,  неим'Ьющш  въ  законе  пряыаго  отв'Ьта,  случай:  чью 
собственность  составляютъ  послЪ  совершен1я  брака  вещи,  выговоренныя 
по  словесному  услов1Ю  отъ  жениха  вев^кгЬ,  составляющ1я  у  крестьянъ, 
такъ  называемую  ими,  кладку.  При  разр'Ьшен1и  такихъ  случаевъ  мир. 
судьи  и  съЪздъ  руководствовались  законами  о  дареши.  ^      лтл 

№  305  и  М^Ьстные 
законы. 

№489.  По  замЪчашю  члена  Смоленскаго  окружнаго  суда  Лаврова,      Ст.  974* 
помещенное  въ  ст*  974  исключе&1е  изъ  общаго  правила  о  невозвращенш 
дара  не  можетъ  дол^е  оставаться  въ  сил^,  даже  ради  того,  что  оно  въ  прак- 
тик! неприменимо.  Ст.  978  см. 

№121. 
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Ст.  987.  №  490.   По  зам^^чан1ю  предсЪдатедя  Екатериносдавскаго  окружнаго 

суда  Лего,  ст.  987  надлешитъ  допохнить  т^^мъ,  что  дарственная  запись,  въ 
существ^^  своемъ,  составдяетъ  юридическую  сделку,  осуществленхе  кото- 
ров  зависитъ  отъ  обоюднаго  согдас1я  двухъ  сторонъ,  и  юридическ1я  по- 
слЪдств1я  этого  согдашен1я,  при  возникшемъ  саор'Ь,  могутъ  и  доджны  быть 
разрешаемы  но  общимъ  законамъ  о  договорахъ. 

Ст.  991.  №  491.  По  зам*чан1ю  члена  Новочеркасскаго  окружнаго  суда  Эйснера, 

вводъ  во  вдадев1е  недвижимынъ  имен1емъ  по  дарственной  записи  долженъ 
сл1Ьдовать  немедленно  по  совершен1и  акта  и  ни  въ  какомъ  случае  не  мо- 
жетъ  быть  отсроченъ  до  смерти  дарителя.  Такъ  гласить  законъ.  И  Ново- 
черкасск|8  окружный  судъ,  для  ввода  во  влад^ше  подареннымъ  имен1емъ, 
требовалъ  отъ  просителя  удостов1^рен1я  въ  томъ,  что  даритель  находится 
въ  живыхъ,  полагая,  что  отмеченный  въ  реестре  крепостныхъ  д^лъ  день 
ввода  во  владен{е  подареннымъ  имец1емъ  является  началомъ  передачи 
права  на  влад^вве  (1132  ст.  уст.  гр.  суд.)  и  что  передача  права  на  пода- 
ренное имен1е  после  смерти  дарителя  превращаегь  дарственный  актъ  въ 
завещательный.  Этотъ  выводъ  подтверждается  и  решен1емъ  гражданскаго 
кассац1оннаго  департамента  1871  г.  №  333.  Но  вотъ  явилось  новое  реше- 
ние кассацюннаго  департамента  (1878  г.  №  Ш),  по  которому  вводъ  во 
владение  по  дарственной  записи  можетъ  следовать  и  после  смерти  дари- 
теля. Толкуя  991  статью  закона,  сенатъ  ссылается  на  подлинные  источ- 
ники ея.  При  просмотре  этихъ  подлинныхъ  источниковъ,  помещенныхъ 
въ  полномъ  собран!  и  законовъ,  можно  придти  и  къ  другому  заключен1ю. 
Темъ  не  ме&ее,  въ  виду  яснаго  и  точнаго  закона,  съ  одной  стороны,  и 
решен1я  кассац10ннаго  департамента,  съ  другой,  которое  добросовествый 
судья  счвтаетъ  для  себя  нравственно  обязательнымъ,  последц1Й  ставится 
въ  недоумен1е  и  сомнен1е.  Желательно,  чтобы  такая  двойственность  въ 
толкован1и  и  применен1и  этой  статьи  закона,  по  издан1и  гражданскаго 
уложешя,  была  невозможна. 

№  492.  По  замечашю  председателя  Екатеринославекаго  окружнаго 
суда  Лего,  вторую  половину  991  ст.,  трактующую  о  вводе  во  владен1е, 
падлежало  бы  уничтожить,  такъ  какъ  несовершен1е  ввода  во  владев1е  при 
жизни  дарителя  не  можетъ  служить  основан^емъ  къ  уцичтожен1Ю  дар- 
ственной записи. 

См.  также  №  176. 

Ст.  993*  №  493.  По  замечан1ю  председателя  Екатеринославекаго  окружнаго 

суда  Лего,  целесообразно  дополнить  993  ст.  темъ,  что  дарен1е  движимаго 
имущества  можетъ  совершаться  двумя  способами:  или  по  словесному  до- 
говору или  соглашен1ю  (710  ст.  1  ч.  X  т.)  и  вследств1е  того  передачею 
вещи  тому,  кому  она  назначается,  или  совершешемъ  пвсьменнаго  договора 
(571  ст.),  такъ  какъ,  если  почему  либо  въ  моментъ  дарешя  Фактическая 
передача  движимаго  имущества  невозможна,  то  нельзя  отрицать  возмож- 
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вости  еа  занФвы  соотав1ев1еиъ  я  совершев1енъ  пясьмевваго  договора  н 
обязательства,  ворядкоыъ,  овред^еввынъ  въ  заков^  (рФш.  гражд.  касс, 
дев.  1871  г.  №  380). 


ГЛАВА  ТРЕТ1Я. 

О  ъылълъ. 

№  494.  По  зам^чашю  Черниговскаго  окружнаго  суда,  среди  законовъ,    Ст.     994 
опред^^яющихъ  способы  безмезднаго  11р]обр'1тен1я  правъ  на  имущество,    ЮОО* 
помещены  статьи  о  выд'Ья^Ь  родителями  и  вообще  восходящими  родствен- 
никами своимъ  потомкамъ  части  изъ  своего  им^н1Я  ори  ихъ  жизни. 

Весьма  существенное  раздич1е  существуетъ  между  дарен1емъ  и  выдЪ- 
ломъ,  такг  какъ  выд^^лъ,  хотя  и  имЪетъ  ц^Ьлью  одарить,  но  только  нисхо- 
дящаго  потомка,  которыИ  являлся  бы  законнымъ  насл'Ьдникомъ  въ  выд-Ь- 
ляемомъ  ему  имуществ^^.  991  ст.  X  т.  ч.  1,  хотя  и  основывается  на  этомъ 
понятая,  но  точнаго  его  опредЪлен1я  не  дЪлаетъ,  а  потому  желательно, 
чтобы  въ  гражданскомъ  уложен1и  были,  по  возможности,  точн^^е  опреде- 
лены П0НЯТ1Я  о  дар%  и  выдЪл^  и  существующая  между  ними  разница. 
Относительно  правъ  выдЪляемаго  на  дальнейшее  наследство  въ  иму- 
ществе его  родителя  или  восходящаго  родственника,  выд^лившаго  ему 
часть,  желательно  было  бы,  въ  отмену  существующихъ  ст.  997—999 
X  т.  ч.  1,  установить  то  правило,  что  выделяемый,  получая  выделяемое 
ему  имущество,  считается  совершенно  удовлетвореннымъ  въ  наследстве 
выделяющаго  и  потому,  съ  принят1емъ  выдела,  утрачиваетъ  всяшя  права 
на  участ1е  въ  наследстве,  которое  могло  бы  открыться  для  него  по  смерти 
выделившаго;  но  еслибы  для  выделеннаго  открылись  как1я  либо  наслед- 
ственныя  права  въ  имуществе  восходящаго  или  въ  боковой  линш  род- 
ственника, которыя  онъ  могъ  бы  осуществить  по  праву  представлен1я 
лица,  его  выделившаго,  то  такое  наследственное  право  должно  быть  за 
нимъ  сохранено. — Такъ  какъ  выделъ  влечетъ  за  собою  некоторое  огра- 
ничен1е  наследственныхъ  правъ  выделяемаго,  то,  въ  виду  этого,  выделъ 
можетъ  быть  делаемъ  не  иначе,  какъ  съ  соглас1я  выделяемаго,  и  потому 
нельзя  выделять  несовершениолетвихъ. 

№495.  По  замеча1)1Ю  мироваго  судьи  Херсонскаго  округа  Чеважевскаго, 
относительно  законовъ  о  выделе  обращаетъ  на  себя  внйман1е  следующ1Й 
практическ1Й  вопросъ:  имеютъ  ли  право  выделенныя  дети  на  учаспе  въ 
наследстве  благопрюбретеннаго  имущества  по  смерти  родителей?  Вопросъ 
этотъ  возникаетъ  самъ  собою,  потому  что  въ  991  и  следующихъ  статьяхъ 
содержатся  постановлен1я  о  выделе  детей  при  жизни  родителей;  но  ни 
въ  этихъ  статьяхъ,  ни  въ  другомъ  месте  нетъ  постановлен1я  о  праве  выде- 
леннаго наследника  на  участ1е  въ  благопр1обретенномъ  имуществе, 
оставшемся  по  смерти  родителей,  хотя  въ  отношен1и  нмуществъ  родо- 
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выхъ  имеются  довольно  ясныя  постаноыешя  въ  ст.  996 — 998.  Для  раврЪ- 
шен1я  приведевнаго  вопроса  имеется  только  одна  статья  1320,  въ  которой 
сказано,  что  въ  составъ  насл'Ьдства  полагаются  только  имущество  умер- 
шаго;  собственпыя  же  имущества  насл^^дниковъ  въ  составъ  раздала  не 
входятъ.  Такимъ  образомъ  оказывается,  что  часть,  полученная  въ  выд^лъ 
и  составляющая  собственность  наследника,  не  ограничиваетъ  его  право  на 
участ]е  въ  разд^л^  другихъ  частей,  оставшихся  посл^  смерти  родителя. 
Въ  данномъ  случа'Ь  невозможно  сделать  такого  предположен1я,чтобы  при- 
веденное поставовлеше  ст.  1320  относилось  къ  имуществамъ  д^^теИ,  пр1- 
обр']^теввымъ  не  выд^ломъ,  а  другимъ  способомъ,  такъ  какъ  тогда  слова 
закона  логически  и  юридически  не  оправдывались  бы,  въ  виду  того,  что 
имущество,  купленное  наслЪдннкомъ,  само  собою  разумеется,  не  можетъ 
быть  предметомъ  раздала  между  его  сонаследниками  въ  родительскомъ 
имуществе;  но,  съ  другой  стороны,  если  признать,  что  выделенный 
наследникъ  имёетъ  право  на  участие  въ  разделе  по  смерти  родителей,  то 
это  право  является  большою  несправедливостью:  этотъ  наследникъ,  следо- 
вательно, получитъ  часть  по  праву  выдела  и  часть  по  праву  нас^[едства, 
т.  е.  большую  часть  сравнительно  съ  другими  равноправными,  но  не 
выделенными  ори  жизни  умершаго,  наследниками.  Неудивительно,  что 
вопросъ  о  выделе  часто  служитъ  предметомъ  тяжбъ  и  семеИныхъ  раз- 
доровъ. 
То  же  мнеше  высказалъ  частный  поверенный  Поповъ. 

Ст.  997    см. 
№  382. 
Ст.  999  см. 

местные  законы. 

ПАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 

О  ОРИДАНОМЪ  и  РЯДНОЙ  ЗАПИСИ. 

Ст.    1001  —       №  496.  По  замечашю  Черниговскаго  окружнаго  суда,  приданое,  выда- 
1009*  ваемое  родителями  своимъ  дочерямъ,  или  восходящими  родственникамп 

своимъ  внукамъ,  есть  по  существу  своему  тотъ  же  выделъ,  то  же  предва- 
рен1е  наследства  дочери  или  внуке  въ  имуществе  отца  или  деда,  а  потому 
въ  спец1альныхъ  законахъ  о  приданомъ  не  встречается  никакой  надобно- 
сти, и  выделъ  приданаго  дочерямъ  во  всемъ  долженъ  быть  подчиненъ 
законамъ  о  выделе  вообще. 

№  497.  По  замечашю  члена  Изюмскаго  окружнаго  суда  Попова,  къ 
числу  неправильныхъ  обобщешй  отдельныхъ  указовъ  стараго  времени 
относится  законъ,  по  которому  приданое  жены  признается  ея  отдельною 
собственностью  (ст.  109  т.  X  ч.  1).  Указы,  изъ  которыхъ  извлеченъ этотъ 
законъ,  имели  въ  виду  только  судьбу  приданаго  после  прекращен1я  брака, 
признавая  въ  этомъ  случае  приданое  собственностью  жены;  о  принадлеж- 
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яости  же  црнданаго  »о  время  существования  брака  не  было  въ  источник 
кахъ  нпакихъ  указан1М.  Между  т'Ьмъ  приданое,  по  природе  и  назначенио 
своему,  равно  какъ  по  народвымъ  понят1ямъ,  дается  не  для  жены,  а  для 
семьи,  для  нервоначальвои  обстановки  и  обэаведен1Я  и,  сл^^довательно, 
устранить  всякое  участ1е  мужа  въ  пользоваши  приданымъ  невозможно. 
Въ  судахъ  часто  производятся  иски  о  возвращен1и  приданаго  посл'Ь 
смерти  жены.  Мужья  обыкновенно  возражаютъ,  что  движимость,  входя- 
щая въ  составъ  приданаго,  давнымъ  давно  исчезла  отъ  постояннаго  упо* 
треблен1я.  Но  не  им1я  чФмъ  доказать  такое  возражен1е,  имъ  ничего  не 
остается  д1и[ать,  какъ  платить  стоимость  т'Ьхъ  вещей,  которыми  жены  ихъ 
по  нраву  собственности  при  жизни  постоянно  пользовались  и  которыя  ими 
же  исключительно  были  и  истрачены.— Зат^Ьмъ  нер']^дко  случается  встр^Ь- 
чаться  оъ  требован1ями  мужей  о  признанш  за  ними  права  собственности 
на  имущество  женъ  по  давности  и  наоборотъ.  Но  у  насъ  н1тъ  закона, 
запрещающаго  давность  по  влад1^н1ю  имуществомъ  супруговъ  и  прида- 
нымъ жены  въ  особенности,  какъ  это  справедливо  существуетъ  въ  италь- 
янскомъ,  Французскомъ  и  др.  уложен1яхъ.— Сущность  приданаго  состоитъ 
въ  выд^л!  дочерямъ  и  родственницамъ,  по  случаю  замужества,  имущества 
съ  собственность,  съ  предоставлешемъ  мужу  права  пользованха  этимъ  иму- 
ществомъ во  время  брачной  жизни.  Разм'Ьръ  этого  пользован1я  въ  брякЬ  и 
судьбу  приданаго  по  прекращен1И  брака,  также  при  разводе  надлежитъ 
точно  определить  въ  уложен1и. 

№  498.  По  зам1^чан1Ю  мироваго  судьи Херсонскаго округа  Чеважевскаго, 
постановлен1я  закона  о  приданомъ  и  рядныхъ  записяхъ  сравнительно 
представляются  ясными  и  ооред-блеиньщи;  въ  нихъ  даже  съ 
достаточною  полнотою  определяются  права  дочери,  получившей 
приданое,  на  открывшееся  наследство  посл^  смерти  родителей 
(1002—1004  ст.  X  т.  ч.  1).  Т^мъ  не  мен^е,  при  практическомъ 
применеши  законовъ  о  приданомъ  и  рядной  записи  (1001— 1009  ст.], 
возникаетъ  ц^лый  рядъ  вопросовъ,  а  именно:  а)  участвуютъ  ли 
въ  акгЬ  родитель,  дочь  и  женихъ,  или  только  первые  два  (содержан1е 
1008  ст.  не  рЪшаетъ  данный  вопросъ  положительно)?  б]  Если  рядная  за- 
пись совершена  согласно  предписанш  1007  ст.  до  брака,  то  уничтожается 
ли  эта  запись  въ  отношеши  укреплен1я  уже  за  дочерью  имущества,  въ 
случае  несостоявшагося  брака?  в)  Если  въ  такомъ  случае  и  самая  запись 
признается  несостоявшеюся,  то  въ  какомъ  порядке  можно  уничтожить 
этотъ  актъ,  въ  виду  того,  что  срокъ,  определенный  826  ст.  X  т.  ч.  1  для 
уничтожен1я  крепостныхъ  актовъ  вообще,  можетъ  быть  пропущенъ  въ 
ожидан1и  дня  бракосочетан1я  по  различнымъ  причивамъ  и  что  постоянно 
случается  въ  жизни.  Кроме  того,  бракъ  можетъ  не  состояться  нетолько  при 
различныхъ  уклонешяхъ  жениха  или  невесты,  но  и  по  другимъ  закон- 
нымъ  причинамъ,  да  и  естественнымъ,  напр.  болезнь,  смерть  и  т.  п.,  а 
меясду  темъ  срокъ  для  уничтожешя  акта  пропущенъ,  имеше  собственника 
признается  Ле  ]иге  отчужденнымъ,  и  онъ  не  можетъ  ни  продать,  ни  зало- 
жить, ни  вообще  распоряжаться  имен1емъ,  означенвымъ  въ  рядной  записи. 
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Выходъ  собственнику  нзъ  такого  подожешя  можетъ  быть  т4иько  нскъ  объ 
уничтожеши  акта  судебвымъ  порадкомъ;  но  какъ  н  въ  какомъ  оормк^^ 
судопроизводства?  На  всЬ  постановленные  вопросы  въ  положителломъ 
гражд.  закон^^  н%тъ  нивакихъ  указав1й,  хотя  д^йствитедьяая  жнзнь  по 
даннымъ  аравоотиошен1ямъ  ежедневно  выдвигаетъ  на  разрЪшен1е  подоб- 
наго  рода  вопросы. 
То  же  нн'Ьше  высказадъ  частный  поверенный  Поповъ. 

№  499.  По  зам^чашю  чдева  С.-Петербургскаго  окружнаго  суда 
Андреянова,  нашими  законами  не  определено:  обязательно  ли  при  выдаче 
приданаго  совершенхе  рядныхъ  записей  (р^ш.  моек.  окр.  суда,  пом%щ. 
въ  Суд.  Вестн.  1866  г.  №  120  и  р-Ьш.  кас.  деп.  за  №№  1870  г.  1389 
и  1524,  1871  г.  633,  1872  г.  105, 1874  г.  889, 1878  г.  893, 1876  г.  72 
и  др.). 
г,      шлл^  См.  также  №№  1,  96,  109,  112, 114,  322. 

ш.  шиосм. 

местные  заковы. 

С/7^.1005  П.10.  №  500.  По  зам^чанш  председателя  Горецкаго  мироваго  съезда  Фран- 
цессона,  въ  обезнечеше  приданаго  жены,  полезно  было  бы  сделатьобщеобя- 
зательными  правила,  изложенныя  въ  10  п.  100К  и  3  п.  1157  ст.  т.  X  ч.  1. 


ГЛАВА  ПЯТАЯ. 

О  духовныхъ  ЗАвъпиншхъ. 

0ТД-ВЛЕН1Е    ПЕРВОЕ. 

Полоа;ен1Я  общ1Я. 

От,  1010  —  ^^  ^^^*  0^  замечан1ю  председателя  Кириловскаго  мироваго  съезда 
1035  ("^^  Тютрюмова:  1)  въ  большинстве  современныхъ  законодательствъ  завеща- 
^  '*  тельное  право  построено  на  свободе  завещательныхъ  распоряжешй;  но 
такъ  какъ  при  безусловной  свободе  завещательныхъ  расцоряжен1Й  въ 
иныхъ  случаяхъ  близк1я  лица  къ  завещателю  могутъ  остаться  безъ  доли 
въ  наследстве,  то,  въ  видахъ  справедливости,  во  всехъ  западно-европей- 
скихъ  законодательствахъ  допускаются  известнаго  рода  законныя  ограни- 


(*]  По  издан1Ю  1887  г.  ст.  1022  показана  отн1&неввою,  ст.  1024  исключевною,  в 
ст.  1033  зам'Ьвееною  статьею  1045  и  уставомъ  о  герб,  сборе  (изд.  1886  г.). 


чешя  ваш  зав^^щатедя  на  тотъ  схучаК,  есдибъ  онъ,  по  какимъ  либо  капрн- 
замъ,  захот^дъ  вое  свое  имущество  передать  постороннему  днцу,  помимо 
бджайшихъ  родетвенниковъ.  Какъ  известно,  римское  завещательное 
право  бьио  построено  на  пашой  свободе  зав^щатедьныхъ  раеяоряженШ; 
но  мало  но  м&1у,  въ  вид!  исклочен|8  изъ  общаго  порядка,  стади  допу- 
скаться нЪкоторыя  ограничен1я,  получившая  впосд^дствеи  нааваше  закоц- 
воМ  доли  (рог1ю  1ев1ита).  Эта  доля  обезпечивалась  для  восходящихъ  и  ни- 
сходящихъ  родетвенниковъ  и  для  родныхъ  братьевъ  и  сестеръ  и  не  могла 
служить  предметомъ  зав'Ъщательныхъ  расноряжешИ  помимо  указанныхъ 
лидъ.  Въ  германскомъ  же  прав^  подобныя  ограничен1я,  въ  вид^  законной 
доли,  уже  вполне  соответствовали  народнымъ  обычаямъ  и  съ  самыхъ  древ- 
нихъ  временъ  составляли  основное  начало  наследственнаго  права.  РазкАръ 
этой  законной  доли,. по  современнымъ  законодательствамъ,  довольно  знаг 
чительный  и  находится  обыкновенно  въ  зависимости  отъ  той  доли,  кото- 
рая приходится  лицу  въ  случае  наеледовашя  его  по  закону;  такъ  напр.  по 
прусскому  законодательству  доля  эта  составляетъ  для  восходящихъ  род- 
ственникокь  половину  законно-наследственной  доли,  а  для  нисходящихъ— 
даже  две  трети;  во  Французскомъ  же  праве  эта  часть  находится  въ  зави- 
симости отъ  того,  сколько  после  завещателя  остается  восходящихъ  или 
яисходящихъ  родетвенниковъ,  такъ  ванр.  въ  случае  одной  нисходящей 
ЛИН1И  эта  доля  простирается  до  половины  наследства  и  т.  д.  (со<1е  схг'й 
ст.  913—919,  йе  1а  рог1юп  Де  Ыеоз  (]18роп1Ые).  Если  после  этого  мы 
обратимся  къ  нашему  праву,  то  замечаемъ,  что  наши  гражданск1е  законы 
допускаютъ  полный  завещательный  произволъ  и  не  принимаютъ  никакихъ 
меръ  для  ограждешя  и  обезпечен1я  матер]альнаго  положен1я  членовъ  семьи. 
Хотя  по  нашему  праву  завещатель  и  стесненъ  въ  свободномъ  распоряже- 
ши,  такъ  называемыми,  аредовыми»  имуществами,  но  это  ограничен1е,  не 
говоря  уже  о  томъ,  что  понят1е  о  родовыхъ  имуществахъ  совершенно 
чуждо  народному  правооознашю  и  представляетъ  обломокъ  старины,  но  и 
можетъ  явиться  лишь  мнимымъ  обезпечен1емъ  семьи,  стесняющимъ  только 
свободное  движен1е  гражданскаго  оборота.  Поэтому,  въ  видахъ  справедли- 
вости, необходимо  введен1е  и  въ  наше  законодательство  техъограничен1Й, 
воторыя  заключались  бы  въ  установлен1и  въ  пользу  ближавшнхъ  род- 
етвенниковъ, такъ  называемой,  <к законной»  или  обязательной  доли  (рогиоп 
1ёвН1те,  РП1сЬиЬе11),  которая  бы  бьиа  безусловно  изъята  изъ  права  заве- 
щать ее  помимо  этихъ  родетвенниковъ.  То  нравственное  и  матерьяльное 
благо  семьи  отъ  подобныхъ  ограничешй,  удовлетворяющихъ  и  чувству 
естественной  справедливости,  и  заставляетъ  высказаться  въ  пользу  введе- 
ния ихъ  и  въ  наше  законодательство,  не  обращая  вниман1я  на  могущ1я 
возникнуть  отъ  этого  практичесшя  неудобства.  11очти  повсеместное  суще- 
ствоваше  подобныхъ  мерь,  указывающее  на  ихъ  разумную  сторону,  мо- 
жетъ служить  и  для  насъ  достаточнымъ  примеромъ  и  должно  останавли- 
вать насъ  отъ  принесешя  ихъ  въ  жертву  какимъ  то  временнымъ  практи- 
ческимъ  затру днен1ямъ. — Допускаемая  закономъ  свобода  завещательныхъ 
распоряжешй  находится  и  въ  противореч1и  съ  народными  обычаями.  Бла- 
годаря устройству  крестьянской  семьи  главнымъ  образомъ  на  экономиче- 
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скяхъ  начадахъ  и  господству  въ  крестьянскомъ  быту  юридическихъ  обы- 
чаевъ,  дутЕбвныя  завЪщаи1я  не  могдя  подучить  большаго  распрострапен1я 
и  обыЕновевво  не  отступаютъ  отъ  начадъ,  выработанныхъ  самою  жизнью 
и  вошотившихся  въ  юридическихЪ'Обычаяхъ.  Это  не  исключительным 
истор11чесК1И  Фактъ,  и  исторЕя  цивилвзац1и  свид^тельетвуетъ  намъ,  что 
подобный  явлен1я  наблюдаются  и  у  другихъ  народовъ  на  тоЯ  же  ступени 
ихъ  культурнаго  развипя  (Леббокъ— «Начало  цивилизащв»  пер.  Короб- 
чевскаго  съ  3  изд.  стр.  339,  Мэнъ— «Древнее  право»  стр.  178, 198  и  196]; 
и  въ  древнемъ  русскомъ  общеспЛ,  во  времена  Русской  правды,  духовныя 
зав(щан1я  также  не  могли  содержать  въ  себЬ  вполн^Ь  свободныхъ  распоря- 
жешв,  такъ  какъ,  по  народньгаъ  обычаямъ,  имущество  считалось  принад- 
лежностью цЪлой  семьи,  а  потому  и  зав^Ьщате  им^^ло  скорее  значен1е  за* 
вЪы,  религюзно-нравствешаго  наставлен1я.  Почти  съ  такимъ  же  характе- 
ромъ  «зав'Ьта»  и  аустноИ  памяти»  являются  и  современныя  крестьянспя 
зав^^щан^я,  такъ  какъ  они  не  содержать  вполне  свободныхъ  распоряжешй 
и  распред'Ьляютъ  имущество  между  тЬмп  же  членами  семьи,  которые  им^^ 
ютъ  на  это  право  и  по  народно-обычному  праву  (Труды  комм.  т.  Г  стр. 
298,  321,  861,  587,  724;  т.  11—143,  499,  800,  581  и  друг.;  т.  Ш— 117, 
129, 148, 153, 161, 169,  178  и  друг.;  т.  IV— 34,  35,  45,  65, 188  и  друг.; 
т.  V— 174,  224,  241,  246,  272,  399,  418,  526,  532  и  друг.;  т.  VI— 92, 
332,  741  и  друг.;  ЕФИменко  «Сбораикъ  юрид.  обыч.»  стр.  71;  Б^^ляевь 
йО  васл%дован!и  безъ  зав^^щав1в»  стр.  52  и  сл^^д.).  Отступлен'|е  отъ  юри- 
дическихъ  обычаевъ  и  оставлеше  имущества  по  зав'Ьщан1Ю  кому  либо  чу- 
жому, помимо  обычныхъ  насл^^дниковъ,  вызываетъ  иногда  вм'Ьшательство 
сельскаго  общества.  «Этой  неправды  м1ръ  не  допустить»,  говорятъ  кресть- 
яне (Труды  комм.  т.  II  стр.  143);  и  д^^йствительно,  сельск1Й  схо,гь  или  во- 
лостной судъ  иногда  не  утверждаетъ  такихъ  зав%щан1Й,  которыя  призна- 
ются почему  .1ибо  несправедливыми  (Труды  комм.  т.  111  стр.  129,  452; 
т.  VI— 466  и  друг.).  Въ  виду  этого,  въ  н*которыхъ  м4стностяхъ  у  кресть- 
янъ  почти  совс^мъ  зав^Ьщан]8  не  бываетъ  (Труды  комм.  т.  I — стр.  48,  59, 
77, 124, 160, 174, 175, 185;  т.  11—284,  141,  453;  т.  Ш— 301,  411;  т.  IV 
25,  91;  т.  V— 48,  52,  393,  499;  т.  VI— 19  и  друг.),  или,  если  и  бываютъ, 
то  весьма  р*дко  (Труды  комм.  т.  I  стр.  3, 12,  21,  85,  95, 130, 134, 142, 
254,  298,  313,  326,  411;  т.  11—370,  376,  382,  385,  407,  414,  430;  т.  Ш— 
2, 153, 161, 169,  220,  319,  330,  338,  358,  367,  397,  405,  411,  441,  419, 
454;т.  IV— 119, 144,  174,  183,  211,  418,  522;  т.  VI— 19,  48,  409,  492, 
712,  723).  Т^мъ  не  мен^^е  нельзя  согласиться  съ  т^мъ  взглядомъ,  что  въ 
такъ  называемой  «большой»  семь^^  не  можетъ  быть  и  р'Ьчи  о  духовныхъ 
зав'Ьщан1яхъ.  Д'Ьйствительно,  устройство  «большой»  семьи  является  не 
малой  помехой  для  развит1я  духоввыхъзав'ЬщанШ;  но  завЬщашя  возможны 
и  въ  «большой»  семь^Ь,  такъ  какъ  кром%  обшей  семейной  собственности  у 
членовъ  бываетъ  и  своя  отд&1ьная  собственность,  которою  они  свободны 
распорядиться  по  своему  усмотр*Н1Ю.  Изъ  разсмотр-Ьн1я  вс^^хъ  приведен- 
ныхъ  даниыхъ  легко  можно  вид'Ьть,  на  сколько  произволъ  завфщательнаго 
права  по  закону  не  соотв4тствуетъ  воззрЪн1ямъ  народа  на  тотъ  же  пред- 
метъ.— 2)  Обращаясь къдальнМшимъ  опред^6лен^ямъ  закона  о  насл'Ьдоваши 
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по  духовному  зав^Ьщан^ю,  мы  встречаемся  въ  немъ  съ  большими  проб^Ь- 
лами:  какъ  известно,  насд^Ьдникъ  вступаетъ  во  всю  совокупность  правъ, 
который  имЬдъ  насд^додатель,  такъ  что  съ  принят^емъ  насхЬдства  пере- 
ходятъ  на  насл'Ьдника  всЪ  права,  составдявш1я  имущественную  сФсру  по- 
койнаго,  т.  е  какъ  наличное  имущество,  такъ  и  вс%  долговыя  обязатель- 
ства, или,  какъ  ооред^Уяетъ  римское  право:  аНегеЛказ  е$1  вассезвю  1П 
нп1тег8ит  ]и$,  ^^о<1  (}еГипс1п8  ЬаЬиКо  (Ь.  63  О.  ее  В:  1,  50, 18;  РисЬ1а 
«Сигвиз  (1ег  1п$111и110пеп»  в.  3-й  стр.  815).  По,  съ  другой  стороны,  суще- 
ствуютъ  особаго  рода  отказы  или  легаты;  и  тогда  лицо,  которому  по  зав*]^- 
щан1Ю  предоставленъ  подобный  отказъ,  им-Ьегь  право  лишь  на  получен1е 
опред^^енваго  предмета.  Разграничен1е  это  какъ  теоретически,  такъ  и  въ 
практике  настолько  вахно,  что  во  всЬхъ  иностранныхъ  законодательствахъ, 
начиная  съ  римскаго,  отводится  ему  значительное  м^Ьсто.  Наше  же  зако- 
нодательство обходитъ  этотъ  вопросъ  молчан1емъ  и  не  даетъ  решительно 
никакихъ  определенгй;  и  вотъ,  благодаря  подобному  отсутствию  ясныхъ 
юрндическихъ  определений  по  этому  вопросу  и  низкому  уровню  юридиче- 
скихъ  знашй,  на  практике  часто  отказъ  смешивается  съ  наследствомъ  и 
въ  результате  получается  юридически  неверное  разрешеше  вопроса. 
Этотъ  вопросъ  получаетъ  особенно  важное  значен1е  въ  томъ  случае,  если 
после  завещателя  остались  как1е  либо  долги:  решен1е  его  въ  томъ  или  дру- 
гомъ  смысле  не  безразлично  для  лица,  получившаго  отказъ.  Но  судебныя 
места,  разсматривавш1я  этотъ  вопросъ,  разрешаютъ  его  неодинаково  и 
невоторыя  изъ  нихъ,  не  сознавая  различ1я  между  наследствомъ  и  отка- 
зомъ,  возлагаютъ  и  на  лицо,  получившее  последн1и,  обязанность  участво- 
вать въ  платеже  долговъ  завещателя;  и  даже  правительствующей  сенатъ, 
какъ  видно  изъ  его  кассацюнной  практики  (реш.  касс.  деп.  1868  г. 
№  777,  822  и  838;  1871  г.  №  780,  781  и  398;  1872  г.  №  624;  1873  г. 
№  201, 1306  и  1530;  1874  г.  №  596  и  друг.),  не  сделалъ  никакого  шага 
къ  удовлетворительному  разрешен]Ю  этого  вопроса.  Поэтому  необходимо, 
чтобы  законъ  точно  определилъ  различие  между  наследствомъ  по  духов- 
ному завещан1Ю  и  (^тказомъ,  и  такимъ  образомъ  ясной  и  определенной  по- 
становкой основныхъ  П0НЯТ1Й  объ  этихъ  институтахъ  права  прекратидъ 
существующую  теперь  путаницу  и  далъ  судьямъ  руководство  для  разре- 
шев1я  этихъ  весьма  важныхъ  жизненныхъ  вопросовъ.  Нросматривая  со- 
держан1е  крестьявскихъ  духовныхъ  завещашй,  мы  замечаемъ,  что  и  на- 
родно обычному  праву  не  чуждо  понят1е«отказовъ1>,— въвиде  особыхъ  обя- 
зательствъ,  во:1лагаемыхъ  завещателемъ  на  наследниковъ  въ  пользу  треть- 
ихъ  лицъ  (Труды  комм.  т.  II  стр.  500;  т.  IV— 405;  т.  V— 527).  Поэтому 
определение  этого  института  права  въ  будущемъ  гражданскомъ  уложенш 
должно  явиться  крайне  необходимымъ. — 3)Въримскомъ  праве  н  въ  некото- 
рыхъ  западно-европейскихъ  государствахъ  существуетъ,  какъ  известно, 
особенный  видъ  условныхъ  завещан1Й  подъ  назван1емъ  субституц1и,  или 
назначения  наследника  тону  лицу,  которому  оставляется  наследство,  такъ 
что,  кроме  назначен1я  непосредственнаго  наследника,  предусматривается 
и  да.1ьнейш1й  переходъ  имущества  по  смерти  этого  последняго.  Этотъ  видъ 
духовныхъ  завещан1Й  является  весьма  распространеннымъ  въ  техъ  госу- 
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дарствахъ  в  даже  небеэызв^тенъ  нашему  народно-обычвому  праву.  Въ 
трудахъ  К0Н111С1И  иы  находимъ  несколько  духовныхъ  зав%щаи18,  подтвер* 
ждающихъ  этотъ  нашъ  выводъ.  Такъ  наар.  въ  одйомъ  завЪщан1и  гово- 
рвтея,  что  насд'Ьдство  оставляетя  сыну  съ  тЪмъ,  чтобы  аосд(  смерти  его 
оно  перешло  къ  его  сыновьямъ  в  «дадЪе  прямодинеХвымъ  насд'Ьдввкамь 
въ  мужескомъ  кол'1н1^;  есдв  же  Богу  угодно  будетъ  двшнть  вхъ  свхъ  на- 
сдфднвковъ  и  останутся  вс%  д^^ти  въ  женской  двв1и,  то  вс^  внуки  мои, 
отъ  наследника,  должны  разделиться  вс^мъ  имЪнкмъ  по  раввоМ  части» 
(Труды  комм.  т.  VI  стр.  405),  или  какъ  въ  другомъ  зав^щанш:  «а  въ  слу- 
чае А  помретъ,  чтобъ  перешло  сказанное  нажит1в  неимъ  внукамъ,  д^тямъ 
к»  (Труды  комм.  т.  I  стр.  811].  Въ  противоположность  народно-обычному 
праву,  наше  ОФФИщальное  право  не  допускаетъ  «субститущи»,  такъ  что 
если  имущество  завещается  какому  либо  лицу  въ  собственность,  то  даль- 
нейшая судьба  этого  имущества  не  можетъ  быть  определена  завещателемъ, 
исключая  только  маиоратовъ,  учреждаемыхъ  всегда  съ  соизволен1я  вер- 
ховной власти,  а  потому  неподходящвхъ  подъ  какое  либо  общее  правило. 
Такимъ  образомъ  оффиц^альное  право  въ  разрегаен1и  этого  вопроса  значи- 
тельно расходится  съ  народноч>бычнымъ  правомъ. — 4)  Следуетъ  еще  обра- 
тить внимаше  на  существующ1я  въ  крестьянскомъ  быту  особаго  рода 
условныя  завещан1я  по  поводу  брака,  имеющ|0  большое  сходство  съ  рас1а 
1е5(атеп1апа  иностранныхъ  законодательствъ,  такъ  напр.  невеста  делаетъ 
завещан1е  въ  пользу  своего  будущаго  мужа  съ  темь,  чтобы  после  его 
смерти  имущество  перешло  къ  ея  сыну  отъ  перваго  брака  (Труды  комм. 
т.  II  стр.  587;  также  т.  I  стр.  556— .завещаше  №  1).  Подобнаго  рода 
условныя  завещан1я  практиковались  еще  въ  древнемъ  русскомъ  обществе, 
о  чемъ  мы  и  находимъ  не  мало  извест18  въ  древнихъ  источникахъ  рус- 
скаго  права;  такъ  напр.  въ  юридическихъ  актахъ  мы  встречаемъ  завеща- 
н1я  въ  такомъ  роде:  женихъ  делаетъ  завещание  въ  пользу  своей  невесты, 
причемъ,  если  онъ  умретъ  раньше  своей  женьи  то  дети  вхъ  должны  полу- 
чвть  половину  всего  имущества,  а  жена— другую  половину,  и  мнопя  дру- 
пя  завещашя  въ  такомъ  же  роде  (Акты  юридичесме  №№  394—399). 
Очевидно,  что  эти  акты  не  завещан1я  въ  собственномъ  техническомъ 
смысле,  а  скорее  предбрачные  договоры,  соответствующае  заоадно-евро- 
пеИскимъ  рас1а  1е$1ашеп1аг1а.— Съ  другой  стороны,  духовное  завеа|ан1е, 
по  своей  юридвческой  природе,  есть  такое  изъивленве  воли,  которое 
имеетъ  въ  виду  определить  судьбу  имущества  после  смерти  или,  лучше 
сказать,  на  случай  смерти  (шогИз  саи§а).  Следовательно,  завещаше  полу- 
чаетъ  силу  и  значен!е  только  съ  момента  смерти  завещателя.  Но  крестья- 
намъ  известны  такого  рода  завещания,  которыя  собственно  не  будутъ 
завещаниями  въ  строгомъ  техническомъ  смысле.  Какъ  видно  изъ  предъи- 
дущаго,  въ  крестьянскомъ  быту  иногда  завещательныя  расаоряжев1я  де- 
лаются подъ  известными  условЫми,  отъ  наступлешя  или  неваступлен1я 
которыхъ  зависитъ  и  действительность  этихъ  распоряжешУ;  и  вотъоднимъ 
изъ  более  употребвтельныхъ  услов1Й  является  такое,  чтобы  наследнвкъ 
доставлялъ  завещателю  пищу  и  содержанае  до  самой  его  смерти,  или  ка- 
кому либо  другому  лицу  по  указанию  завещателя,  и  въ  такомъ  случае 
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имущество  ооа11(дняго  еще  при  его  авзни  переходитъ  къ  такому  насдйд- 
вику  (Труды  комм.  т.  I  стр.  В87,  ^20,  673,  692,  693;  т.  11—886;  т.  IV— 
36,  365;  т.  V— 487,  521;  т.  У1— 647).  Очевидно,  подобным  актъ,  хотя  и 
имФетъ  некоторые  признаки  зав'Ьщательнаго  распоряжен!^,  однако  на 
самомъ  хкЛ  не  удовлетворяетъ  вс^мъ  усюв^ямъ,  необходимымъ  для  юри- 
дической природы  духовнаго  завЪщан1я,  установленной  по  понят1ямъ  со- 
1феменной  науки  права. 

По  зам'Ьчан1Ю  же  мироваго  судьи  Павлова,  при  неограничевной  сво- 
боде духовныкъ  завЪщашй,  предлагаемой  мн-Ьн1енъ  Тютрюмова,  и  при 
существоваши  предбрачныхъ  договоровъ  (см.  №  109),  дальаМшее  опред'Ь-' 
лев1е  правъ  безд^тныхъ  вдовыхъ  супруговъ  на  имущество  другаго  умер- 
шаго  являлось  бы  со  стороны  закона  вовсе  йзлишнимъ,  такъ  какъ  эти  два 
акта,  зависящее:  первый  отъ  до^й  воли  завещателя,  а  второй  отъ  вза- 
имяаго  соглашения  сторонъ  при  вступлеши  въ  бракъ,  могутъ  съ  доста- 
точною справедливостью  къ  праву  и  семейной  любви  гарантировать 
вполв^  имущественнмя  права  остающагося  въ  живыхъ  супруга. 

502.  По  заиЪчан1ю  члена  Изюмскаго  окружнаго  суда  Попова,  особен- 
ною неполностью  нормъ  въ  догматическомъ  отношенаи  отличается  наше 
насл^Ьдственное  право.  Зав-Ьшаше  определяется  только  съ  внешней  обря- 
довой стороны.  Определеше  зав^щанЕя,  изложенное  въ  ст.  1010,  не 
обвимаетъ  вс^хъ  его  сторонъ:  «завЬщаше  есть  законное  объявление  воли 
владельца  объ  имуществе  на  случай  смерти».  Но  воля  эта  должна  быть 
выражена  письменно  и  можетъ  быть  изменяема  по  произволу  завещателя. 
Предметомъ  завещан1я  можетъ  быть  не  только  имущественныя,  но  и 
друпя  распоряжен1я  и  назначен1я,  и  пр1обретаетъ  оно  силу  только  со 
дня  смерти  завещателя.  Положимъ,  что  все  эти  отличительный  черты 
завещан1я  признаются  нашимъ  законодательствомъ,  но  для  этого  потре- 
бовалось несколько  отдельныхъ  и  совершенно  излишнихъ  статей  въ  своде 
(1023,  1036,  1046  и  др.).— Перечисляя  лицъ,  неспособныхъ  завещать, 
нашъ  законъ  упоминаетъ  о  самоуб1йцахъ.  Самоуб1йство,  по  уложению  о 
наказан1яхъ,  есть  преступлеше,  когда  оно  совершено  съ  намерешемъ  ли- 
шить себя  жизни  и  наказашемъ  служитъ  унйчтожен1е  предсмертныхъ  рас- 
поряжен1Й  самоубийцы  и  лишеше  его  церковнаго  погребен1я.  Но  не  всегда 
самоуб!йца  есть  продуктъ  злаго  умысла;  бываютъ  случаи  санолишешя 
жизни  въ  припадкахъ  безум1а  и  сумасшеств1Я.  Редакц1я  статьи  1017  т.  X  ч.  1 
даетъ  основан1е  предполагать,  что  законъ  не  различаетъ  означенные  виды 
самоуб1Йства  и  во  всехъ  случаяхъ  завещан1е  самоуб1Йпи  признаетъ  недей- 
ствительнымъ.  Однако  же  нельзя  не  признать,  что  если  известное  лицо 
составитъ  завещан1е,  будучи  въ  здравомъ  уме  и  твердой  памяти,  а  затемъ 
уже  въ  припадке  помешательства  аишитъ  себя  жизни,  то  такое  духовное 
завещан1е  едва  ли  можно  признать  недействительнымъ.  Следовательно,  для 
признашя  завещательныхъ  распоряжен1й  незлонамереннаго  сдмоуб1Йцы 
ничтожными,  необходимо,  чтобы  моментъ  психическаго  его  разстройства 
совпадалъ  со  временемъ  составлеи1я  имъ  завещан1я.-— Далее,  важнеИшимъ 
вопросомъ  въ  заковахъ  о  завещаи1и  является  вопросъ  о  пределахъ  завещатель- 


346 

НОИ  воли  собственника.  Въ  римскомъ  прав*]^  водя  ра1егГат1Иа$бьиавъэтомъ 
отношен1и  безгранична,  онъбыдъ  безусловный  господинънадъимущественъ 
и  личностью  входящихъ  въ  составъ  семьи.  Нонов^8ш1Я  заководательствавсе 
болЪе  и  бол^е  ст-Ьсннють  свободу  зав^Ьщать  и  вообще  всякаго  рода  безвоа- 
мездныя  сд^ки  ограничиваютъ  правомъ  насл^^дниковъ  на  опред'к1енную, 
неаодлежащую  безмездному  отчужден1Ю  часть  имущества  наследодателя, 
такъ  называемую  законную  долю  (рогИоп  1ё^111те).  Особенно  много 
этихъ  ограничешй  въ  итальянскомъ  прав^  (805,  1054, 1056, 1077).  По 
нашему  законодательству  существуетъ  только  одно  сгЬснен]е,  но  другого 
характера— это  запрещен1е  въ  интересахъ  рода  завещать  постороннимъ 
лицамъ  родовыя  имущества  (1068  ст.).  Установлеше  законной  доли  въ 
•пользу  насл^днйковъ  въ  нашемъ  будущемъ  уложеши  представляется  не- 
обходимымъ.  Единственное  затруднеше  видятъ  въ  невозможности  учета 
движимости  наследодателя;  но  это  затру диен1е,  со  введешемъ  въ  действ1е 
закона  о  безвозмездномъ  переходе  имуществъ,  само  собою  устраняется: 
в^дь  для  оплаты  пошлиною  признается  возможнымъ  сделать  учетъ,  отчего 
же  невозможно  это  сделать  для  определенхя  законной  доли?  Что  касается 
капиталовъ  и  другихъ  ценностей,  учесть  который  очень  легко,  то  по 
отношешю  къ  нимъ  препятств]й  въ  установлен1и  новаго  права  ровно 
никакихъ  не  имеется.  Есть  впрочемъ  целая  сер1я  экономистовъ,  отста- 
ивающихъ  всякое  ограничен1е  свободной  воли  въ  сделкахъ,  но  более 
серьезныя  изследован1я  вопроса  показываютъ,  что  определен1е  законной 
доли  въ  завещательныхъ  распоряжен1яхъ,  ограничивая  свободу,  а  чаще 
всего  произволъ,  одного  лица,  охраняютъ  темъ  самымъ  свободу  и  инте- 
ресы целой  семьи.— Далее,  наше  законодательство  не  делаетъ  ника- 
кого различ1я  между  завещательнымъ  переходомъ  всего  имущества 
и  частными  назначен]ями,  между  наследникомъ  и  такъ  называемымъ 
легатар!емъ.  Различ1е  это  вытекаетъ  изъ  существа  завещаемыхъ 
имушествъ  и  имеетъ  значительныя  последствия.  Какъ  наследникъ,  я 
заменяю  вполне  юридическую  личность  наследодателя,  мне  принадлежитъ 
все  его  имущество,  даже  неозначенное  въ  завещан!»,  но  за  то  я  ответ- 
ствененъ  по  всемъ  его  долгамъ.  Какъ  легатар1Й,  я  есть  частный  преемникъ, 
имею  право  исключительно  только  на  то,  что  мне  отказано,  и  плачу  долги 
наследодателя  по  мере  мне  назначеннаго.  Приэтомъ  наследникъ  стано- 
вится собственникомъ  непосредственно  но  завещанию;  легатар1Й  же  пр1- 
обретаетъ  право  на  отказы  только  чрезъ  посредство  наследника.  Нельзя 
однакоже  не  заметить,  что  строгое  проведение  такого  различая  въ  томъ 
виде,  какъ  это  существуетъ  на  западе,  чуждо  нашему  законодательству, 
которое  никогда  не  знало  учрежден1я  о  назначен1и  наследника  и  даже 
самое  слово  легатархй,  непереводимое  на  русск|й  нзыкъ,  звучитъ  въ 
ушахъ  русскаго  юриста  какъ  то  странно.  Поэтому  следу етъ  говорить  не 
о  полезности  перенесения  этого  чужаго  учреждения  на  родную  почву,  а 
только  о  необходимости  установить  въ  законе  различ1е  между  наследни- 
комъ и  теми  лицами,  которыя  получаютъ  только  часть  имущества  насле- 
додателя, какъ  отказъ,такъ  какъ  на  основаши  1086  ст.  завещатель  можетъ 
обязывать  своихъ  наследниковъ  денежными  выдачами  въ  пользу  сторон- 
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нихъ  дицъ,  и  приэтомъ  н'Ьтъ  ничего  оротивузаканнаго,  если  заиЪщатехь 
сдФлаетъ  распоряжеше  и  о  выд^Ш  изъ  общей,  оредвазваченноК  насдЪд- 
нику,  имущественном  массы,  изв1кстноИ  части  недвнжимаго  им%н1Н,  и  это 
будетъ  равнымъ  образомъ  отказъ.  Как1я  же  юридическ1я  отношешя  возни- 
каютъ  между  такимъ  лицомъ  и  насл^дникомъ,  каковы  должны  быть 
послЪдств1я  принят1я  отказа  и  какнмъ  способомъ  осуществляется  право 
собственности  на  отказъ,  все  это  въ  законе  не  опред-блено. — Дал'Ье,  въ 
нашемъ  свод'Ь  н%тъ  опред'Ьлен1и  о  значен1И  и  разныхъ  видахъ  усло- 
В1Й  въ  зав%щан1и;  между  т^Ьмъ  въ  практик^^  постоянно  встречаются  завЪ- 
щашя  съ  услов1ями  суспензивными,  резолютивными,  возможными,  невоз- 
можными, безнравственными  и  другими.  Въ  особенности  важно  опредЪ^ 
лить  значен1е  суспензивнаго,  часто  встр^чающатося  въ  зав1щан1и,  уело- 
шя.  ДалЪе,  какъ  разсматривать  услов1я  въ  зав^Ьщан1и,  выраженныя  въ 
Форм%  сроковъ.  Изв^^тно,  что  существуетъ  большая  разница  между  зна- 
чешемъ  сроковъ  и  услов1Х  въ  сд'Ьлк^Ь.  Если  лицо,  въ  пользу  котораго  зав^Ь' 
щано  имущество  подъ  отлагательнымъ  услов1емъ,  умираетъ  прежде  насту- 
плен1я  услов1Я,  то  имущество  переходитъ  къ  насл'Ьдникамъ  8ав^^щателя; 
если  же  это  произоидетъ  до  истечен!я  срока,  то  имущество  переходитъ 
Еъ  его  насл%днинанъ,  ибо  права  по  срочной  сд^Ьлк'Ь  возникаютъ  въ  мо- 
ментъ  ея  заключен1я.  Въ  ринскомъ  прав%  по  сему  предмету  действовало 
правило:  д1е8  1псег1п8  сопд1110пет  1а  1е$1атеп1о  поп  ГасК.  Зат^мъ,  какое 
значен1е  им4етъ  установлен1е  зав*щателемъ  срока,  съ  котораго  должно 
начаться  действ1е  завещания,  какъ  разсматривать  услов1я  о  безбрачии  или 
вступлен1и  въ  бракъ,  услов1я  относительно  перемены  вЪроисповедан1я, 
избран1я  той  или  другой  проФесс1и,  заняпя,  службы,  ограничен1Й  въ  рас- 
поряжев1и  завещательнымъ  имуществомъ  и  вообще  услов1я,  насилующ1я 
свободу  воли  человека  и,  такъ  называемыя,  прирожденныя  права?  При 
отсутств1и  общихъ  началъ  по  вс^мъ  этимъ  вопросамъ,  практика  значи- 
тельно колеблется.— Наше  законодательство  запрещаетъ  субституц1Ю,  за 
исключешемъ  ма1ората  (467—512).  Завещанное  им*н1е  у  насъ  обращается 
въ  разрядъ  наследственныхъ  и  ни  въ  порядке  управления,  ни  въ  порядке 
дальнейшаго  перехода  произволу  перваго  вотчинника  подлежать  не  мо- 
жетъ;  но  простая  субститущя  не  устанавливаетъ  для  наследника  обяза- 
тельства сохранить  имение  для  заранее  указаннаго  завещателемъ  лица, 
следовательно,  не  имеетъ  вредныхъ  свойствъ  субституц)и  Фидеикомми- 
сарной. — Далее,  весьма  важно  определить  въ  уложеши,  въ  какихъ 
случаяхъ  завещательное  распоряжен!е  теряетъ  свою  силу  и,  при  недей- 
ствительности его,  кому  должно  принадлежать  имущество,  составлявшее 
предметъ  завещан1Я.  По  первому  вопросу  имеется  всего  две  статьи  (1086 
и  1089),  изложенныя  въ  общихъ  чертахъ.  О  смерти  наследника  ранее 
смерти  наследодателя  или  ранее  наступлешя  суспензивнаго  услов1я  законъ 
не  упоминаетъ.  Второй  вопросъ  также  въ  общихъ  только  чертахъ  разре- 
шае'Гся  1 110  ст. ,  по  котороИ  наследство  переходитъ  къ  наследнику  по  закону, 
когда  завещательныя  распоряжен1я  признаны  буду тъ  недействительными. 
Западныя  законодательства  подробно  разбираютъ  правила  о  приращен1и 
наследственныхъ  и  завещательныхъ  частей  въ  техъ  случаяхъ,  когда  одянъ 
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иди  нЪскодько  насл'Ьдннковъ  не  могутъ  иди  не  захотятъ  принять  назначен- 
ныхъимъ  частей  насд^дства.-^Наконецъ,  поотношешюкъправиламъ  ОФор- 
махъ  составден1я  и  порядковъ  хранен!»  и  исподненш  духовныхъ  зав^^щашй, 
сд^дуетъ  указать  на  сд%дующ1е  проб^ды:  1 )  не  онред'Ьдено  въ  закон^Ь,  как11 
иэъ  перечисденныхъ  Формальностей  въ  совершешя,  въ  особенности  домаш* 
ннхъ  эав^^щаа1Й,  им^ютъ  р^Ьшитедьное  вд1яше  на  д'Ьйствитедьпость  и  под** 
дивность  завещательной  воли,  несоблюдеше  какихъ  именно  Форнъ  вдечетъ 
за  собою  вед']^йствительность  завещан!»;  ^)  не  сд^^ано  разграничен!! 
между  услов1Ями  действительности  завещаний  внутренними  и  внешними, 
что  им^отъ  громадное  практическое  значение;  такъ,  нерваго  рода 
усдов1я  обсуживаются  по  законамъ,  действовавшимъ  въ  моментъ  от- 
крыт1я  наследства,  а  втораго  рода— по  законамъ  времени  составдешя 
завещан1я.  3)  Н^тъ  никакихъ  аостановлен1Й  отвосительно  правь,  обя« 
занностей  и  ответствеявости  душеприказчиковъ  (1081  ст.):  въ  чемъ 
заключается  сущность  этого  звашя,  возможно  ли  отъ  него  отказаться 
иди  передать  его  другому  лицу,  когда  прекращается  ответственность 
душеприказчика  и  по  какимъ  предметамъ  онъ  обязанъ  дать  отчетъ  наслед- 
ннквмъ  въ  своихъ  действ1яхъ  и  I)  для  исполнен1я  завещанк  определенъ 
вводъ  во  владеше  и  двукратная  публикац1я(1431  ст.  уст.  гражд.судонр.} — 
ФО{Й11альвости  весьма  обременительныя.  Публикация  имеетъ  значеше  на- 
чала двухгодичнаго  срока  для  оспариван1я  завещания.  Но  какое  значеше 
нмеетъ  этотъ  ерокъ,  въ  чемъ  заключается  отношеше  его  къ  десятилетней 
давности,  применяется  ли  онъ  ко  всякому  спору  или  только  спору  аро- 
тивъ  завещаний  съ  Формальной  стороны, — въ  законе  нетъ  никакихъ  ука- 
зав]й.  Статья  1098  имеетъ  на  практике  самыя  разноо^азныя  тодко- 
вашя. 

№  503«  По  замечан1ю  члена  С.-Петербургскаго  окружнаго  суда  А.ндрея- 
нова,  нашими  законами  не  определено:  1)  съ  какого  момента  нотар1адь* 
ное  духовное  завешан1е  должно  считаться  совершеннымъ:  съ  момента 
ли  внесешя  завещан!»  въ  актовую  книгу  или  съ  момента  выдачи  выписи 
завещан!я  завещателю;  2)  можетъ  ли  быть  домашнее  завещан!е  вручено 
для  подписи  свидетелямъ  не  лично  самимъ  завещателямъ,  а  чрезъ  посред- 
ство другаго  лица  и  должны  ли  все  свидетели  подписаться  на  завещаши 
одновременно  (реш.  кас.  деп.  за  №№  1875  г.  382  и  и  1879  г.  4  и  215); 

3)  въ  1053  ст.  не  определено,  обязательны  ли  правила,  означенныя  въ 
этой  статье,  для  рукоприкладчика  при  нотар!альномъ  завешан!и  (реш. 
сарат.  суд.  палаты,  помещ.  въ  Юрид.  Вест.  за    1872    г.    стр.   36); 

4)  въ  нашихъ  законахъ  существуетъ  противореч!е  между  1016  и  1017  ст. 
1  ч.  X  т.  н  1472  ст.  удож.  онак.  (изд.  1866  г.),  которое  следовало  бы 
устранить;  5)  нашими  законами  не  выяснево  значен!е  завещан1я,  со^ав- 
леннаго  лицомъ,  лишеннымъ  всехъ  правъ  состоян!я  (реш.  кас.  деп.  за 
№№  1876  г.  636  и  1878  г.  92);  6)  не  определено,  можетъ  ли  ^ыть 
соотавдено  8авещан!е  въ  пользу  детей,  имеющихся  родиться  отъ  указан- 
наго  завещателемъ  лица  (реш.  кас.  деп.  за  №№1878  г.  1530  и  15;!>1]; 
этотъ  вопросъ  разрешается  въ  положительномъ  смысле  764  ст.  удож. 


349 

мтал.;  7)  въ  ст.  1084,  1071,  1082  не  оаредЬ1ено,  сохраняютъ 
л  особенны!  зав(щан1я,  установ^енныя  атвнн  статьями,  силу  и  зва- 
чеше,  присвоенный  инъ  этими  узаконешямн,  н  въ  томъ  случае,  когда 
смерть  завещателя  посл^дуетъ  ш>  возвращеши  изъ  похода  или  изъ 
морскаго  алаван1я  или  изъ^за  границы,  когда  завещатель  умретъ  по 
выходе  нзъ  госпиталя,  вдова—по  оставлеши  вдовьяго  дома;  во  «ранцуз* 
скомъ  и  итальянскомъ  кодексахъ  сохраиеше  силы  оообенныхъ  завещан18 
обусловлено  особымъ  срокомъ,  означеннымъ  въ  нервомъ  изъ  этихъ 
кодексахъ въ981, 984,  987, 988  и  998  ст.,  а  во  второмъ  въ— 803  ст.;  8)  ни  въ 
1098  ст.  1  ч.  X  т.,  ни  въ  35  ст.  времен,  правилъ  о  духовныхъ  зав^- 
щан1яхъне  указаво  значете  упомянутаго  въ  этихъ  статьяхъ  спора  противъ 
завешашя  (реш.  моек.  суд.  палаты,  пом^щ.  въ  Судеб.  Веств.  1807  г. 
№  188  в  кас.  деп.  за  №№  1871  г.  946, 1873  г.  794,  1875  г.  32, 1876  г. 
243  и  649,  1877  г.  79  и  др.);  9)  не  определено,  необходимо 
ли,  для  предъявлёшя  саора  о  недействительности  завещан1я,  быть  утверж- 
деннымъ  въ  правахъ  наследства  или  для  этого  достаточно  доказать  свое 
родство  съ  завещателемъ  (реш.  кас.  деп.  за  №№  1867  г.  343  и  1875  г. 
379};  10)  какимъ  способомъ  должно  быть  разрешаемо  разноглас1е  душе- 
приказчиковъ  по  вопросу  о  приведеши  въ  исполнен1е  распоряжен1и 
завещателя  [реш.  с.-петерб.  суд.  палаты,  помещ.  въ  Суд.  Вест.  за  1873  г. 
№  88);  11)  ст.  1022  и  1028,  какъ  потерявш1я  значен1е,  подлежатъ  отмене. 
Кроме  того,  следуетъ  заметить,  что  если  делен1е  имуществъ  на  родовыя 
и  благопр1обретеаныя  не  будетъ  иметь  места  въ  нашихъ  гражданскихъ 
законахъ,  то  въ  такомъ  случае  не  следуетъ  ли,  въ  ограждеше  интересовъ 
семьи  завещателя,  ограничить  завещательныя  распоряжен1я  закономъ, 
подобно  тому,  какъ  они  ограничены  въ  итал.  улож.  803  и  806  ст. 

№  504.  По  замечашю  председателя  Бкатеринославскагоокружнаго  суда 
Лего,  следовало  бы  оградить  ивтересы  прямыхъ  наследниковъ,  т.  е.  детей 
ихъ  родителями  въ  отношеши  завещав1я  другимъ  лицамъ,  установивъ, 
что  известная,  определенная  доля  не  можетъ  быть  переуступаема  на  слу- 
чай смерти,  какъ  составляющая  принадлежность  детей  въ  случае  смерти 
собственника— ихъ  отца  или  матери.— Далее,  необходимо  согласовать 
те  положешя,  которыя  начертаны  въ  1  ч.  X  т.  съ  правилами,  состав- 
ляющими приложен1е  къ  прим.  ст.  1012.— А  затемъ  нужно  указать  на 
нижеследующее:  что  завещатель  можетъ:  1)  требовать  отъ  наследника 
исполнить  те  или  друг]я  законныя  услов1я  относительно  пользован1я  или 
распоряжешя  завещаемымъ  имуществомъ;  2)  назначивъ  одного  или  не- 
сколькихъ  наследниковъ,  отдалить  время  вступлев1Я  ихъ  во  владеше  озна- 
ченнымъ имев1емъ  на  праве  собственности;  3)  возлагать  на  наследниковъ 
исполнеше  его  распоряжен]й  по  оставленному  имъ  имен1ю. 

№  505.  По  замечашю  члена  Екатеринославскаго  окружнаго  суда 
Исаченко,  вредъ  отъ  неограниченнаго  права  завещать  имущества  благо- 
пр1обретепныя  въ  настоящее  время  парализуется  отчасти  запрещен1емъ 
закона  завещать  имущества  родовыя.  Но  съ  уничтожен1емъ  такого  разде- 
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ден1Я  имуществъ,  этотъ  вредъ  еще  бод^е  будетъ  ощутвтеденъ.  Весьма 
часто  завЪщатедь  д^шаетъ  права  насд^Ьдства  своихъ  заковныхъ  насдкдни- 
ковъ  подъ  впечатхЬнхемъ  каприза,  раздражешв,  иобнаго  увршства  ■ 
в&1^^дств1е  ВД1ЯН1Я  на  него  постороннихъ  дяцъ.  Бакъ  нередки  аав1к1Шцоя, 
которыми  устраняются  отъ  нас1^Ьдства  д'Ьтя  зав^о^атедя  отъ  нерваго  брака 
и  призывается  его  второбрачная  жена,  нер^Ьдко  р^Ьшающаяся  на  замуже* 
ство  съ  бодьнымъ  и  отжившнмъ  старикомъ  ради  подучен1я  насдЪдства. 
Отсюда  такое  частое  возбуждеше  исковъ  о  нед'ЬМствитедьностя  зав^ща- 
шй,  порочеше  памяти  умершаго  и  обнаружешя  той  семейной  грязи, 
которая  такъ  растдЪвающе  дЪйствуетъ  на  общество,  когда  додается 
изв^ютной  на  суд-Ь.  Можно  см^^о  сказать,  что  есди  дЪда  о  нед^^йствитедь- 
ности  завЪщашц  совершенно  не  прекратятся,  когда  зав^Ьщатедьныя  права 
будутъ  ограничены,  то  по  крайней  мФр^  кодичество  ихъ  чрезвычайно 
уменьшится.  Посему  весьма  необходимо,  чтобы  законъ  оградидъ  интересы 
законныхъ  насд^дниковъ  и  ограничидъ  бы  права  завещателей,  строго 
указавъ  имъ  тодько  извЪстныя  доди  ихъ  состоян1я,  которыми  они  могутъ 
распоряжаться  по  производу  и  въ  ущербъ  законныхъ  насдфдниковъ. 

№  506.  По  зам^Ьчашю  предс^Матедя  Едисаветоодьскаго  окружнаго 
суда,  съ  введен1емъ  нотар1адьвой  части,  хранеше  духовныхъ  завЪщав1и 
въ  иномъ  какомъ  дибо  м1ст1,  кромЪ  нотар1уса,  не  сд^дуетъ  допускать  (12, 
13,  И  §§  временныхъ  правидъ  о  духовныхъ  зав^Ьщан^яxъ)  (*),  а  потому 
ст.  1068  и  1069  ч.  1  т.  X  сдЪдовадо  бы  отменить.— Кром%  того,  есди  по 
1010  ст.  предоставдено  выражать  свою  водю,  то  не  сдЪдуетъ  ограничивать 
ее  въ  распоряжен1яхъ  по  отношешю  родоваго  имущества,  такъ  какъ 
это  посд^днее  изъяпе  уничтожаетъ  законное  право  насд^Ьдниковъ  и 
силу  законовъ  о  васд^Ьдств^. 

№  507.  По  зам^^чан1ю  мироваго  судьи  Гродненскаго  округа  граФа  Лу- 
бенскаго,  неограниченное  право  свободнаго  зав(щан1я  составдяетъ  догиче- 
ское  и  естественное  доподнен1е  права  собственности,  есди  понимать  это 
право  въ  смысд^  индивидуадьнаго  вдаден1я  и  абсодютнаго  распоряжен1я 
имуществами.  Въ  такомъ  смысдЪ  понимади  это  право  римдяне,  у  которыхъ 
древнш  законъ  XII  табдицъ  гдасидъ:  «и111ева§5и  зиае  ге1, 11а]и8  е$101>. 
Юридическ1я  П0НЯТ1Я,  выработанныя  римскою  юриспруденщею,  поеду- 
жиди  основан1емъ  къ  постройкЬ  всЬхъ  европейскихъ  кодексовъ.  Н1тъ  по- 
вода сомневаться  въ  томъ,  что  и  учрежденный  нын^  комитетъ  будетъ 
руководствоваться  гдавнымъ  образомъ  испытанными  уже  и  превосход- 
ными началами  римской  юриспруденц1и.  Твердое  же  установдеше  поня- 
Т1Я  о  праве  собственности  иидивидуадьномъ  и  абсодютномъ,  со  всеми  по- 
сдедств1ями,  которыя  допускаетъ  это  начало,  имеетъ  существенную  важ- 
ность; и  невозможно  предполагать,  чтобы  отъ  вниман1я  редакторовъ  удо- 


(*)  По  нздан1ю  1887  г.  ст.  1048,  \Ш  и  1035' 
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жен1я  могла  ускользнуть  та  руководящая  мысль,  что  посд^Ьдовательвое 
проведение  означеннаго  начала  послужило  бы  лучшимъ  протнвов^сомъ 
совремевныхъ  соц1алистическихъ  заблужденШ.  Полная  свобода  зав^Ьща- 
ш8  существуетъ  въ  англШскомъ  и  амераканскомъ  законодательствахъ,  и 
выдала  прекрасные  результаты,  способствуя  развит1ю  гражданственности, 
а  равно  экономическому  благосостоян1Ю  народонаселешя.  Наполеоновъ 
граждансшй  кодексъ,  напротивъ  того,  въ  ст.  896,  913  н  915  ввелъ  ограни- 
чев1я  въ  этомъ  прав^,  и  установилъ  понудительные  разд^Ьлъ  насхЬдствъ, 
лишая  наследодателя  права  завещать  свое  состояше  по  своему  усмотр-Ь* 
шю.  НовЪйш1е  Французсше  писатели  въ  области  эконом1И  и  законов^Ьд'Ь* 
Н1Я  воэстаютъ  противъ  этихъ  положен!!!  кодекса,  отстаивая  свободу  зав1Ь- 
щан1й  и  указывая  на  вредныя  последствия  понудительнаго  равд^ла  на- 
сл^дствь.  Таковые  взгляды  проводятъ  въ  своихъ  сочинешяхъ  Лепле, 
Лабуле,  Фюстель-де-Куланжъ.— При  введении  полной  свободы  завещан1я 
имуществъ,  изъ  новаго  уложешя  должны  бы  изчезнуть  безусловно  так1я 
статьи,  какъ  1028, 1067  и  1068  т.  X  ч.  1,  а  ст.  1010  того  же  тома  следо- 
вало бы  дополнить  словами:  аволя  завещателя  не  ограничивается  ничемъ 
въ  свободномъ  распоряжец1и  его  имуществомъ,  и  должна  быть  исполнена 
безпрекословно  после  его  смерти.  Въ  отсутствш  только  завещан1я,  иму- 
щества переходятъ  къ  наследникамъ  по  закону».  Тутъ  могли  бы  следо* 
вать  ст.  110&  и  проч1я.  Затемъ,  въ  одной  особой  главе,  помещались  бы 
правила  о  составлении  домашнихъ  и  явочныхъ  духовныхъ  завещании. — 
Введение  предлагаемаго  законоположения  о  полноИ  свободе  завещан1я 
имуществъ,  какъ  движимыхъ,  такъ  и  недвижимыхъ,  отразилось  бы  благо- 
пр1ятно  на  экономическихъ  отношен1яхъ  страны  и  имело  бы  важныя 
нравственныя  последств1я.  П  такъ:  а)  оно  усилило  бы  обоян1е  для  роди- 
тельской власти,  состав.1яющее  лучшую  гарант1ю  порядка  и  нравственно- 
сти въ  человеческомъ  обществе;  б]  оно  искоренило  бы  со  вреиенемъ  очень 
старинный,  но  вредные  славянск1й  обычаИ  дележа  недвижимыхъ  иму- 
ществъ по  равнымъ  частямъ  между  сыновьями,  что  въ  большинстве  с.1у- 
чаевъ  де&ствуетъ  разорительно  на  благосостоянхе  мелкихъ  собственни- 
ковъ  и  подрываетъ  силу  родовыхъ  предан18,  понуждая  семейства  къ  по- 
стоянной продаже  собственности,  или  къ  дроблен1ю  оно8  во  вредъ  интере- 
самъ  производительности;  в)  оно  сделало  бы  отца  семьи  настоящимъ  ея 
законодателемъ,  поставивъ  его  въ  возможность  устроить  свои  дела  на 
случай  смерти  по  своему  усмотрен1Ю,  и  разделить  свое  состояше  со- 
образно съ  качествами  каждаго  изъ  детей,  съ  ихъ  нуждами,  и  съ  эконо- 
мическими услов1ями  данной  местности;  г)  оно  способствовало  бы  пере- 
ходу многихъ  промышленныхъ  и  коммерческихъ  предпр1ят1й  изъ  рода  въ 
родъ,  съ  увеличен1емъ  общей  производительности  страны,  коль  скоро  не- 
обходимость дележа  после  каждаго  поколешя  не  заставляла  бы  наследни- 
ковъ  разставаться  съ  плодами  отцовскаго  труда,  и  д]  оно  сделало  бы  лиш- 
нимъ  запреть  субститущй,  которыя  могли  бы  допускаться  на  имя  живыхъ 
безъ  особаго  на  то  разрешен1я  законодательной  власти,  но,  конечно,  не 
должны  бы  допускаться  на  вечное  время  и  на  имя  лицъ,  еще  неродив- 
шихся. Наконецъ,  еслибы  дать  положительнымъ  образомъ  перевесъ  заве- 
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щатедьноиу  началу,  то  одвимъ  этимъ  разрЪшадась  бы  удовлетворительна 
задача  составнтедеУ  новаго  уложения,  заключающаяся  въ  тонъ,  чтобы 
уважить  м^ктные  обычаи  при  порядке  насл1^довашя  и  при  еемеИныхъ  раз- 
д^лахъ,  такъ  какъ  каждый  отецъ  семьи  могъ  бы,  помощ1Ю  духовнагозавЪ* 
щан1я,  безъ  обхода  существующихъ  законовъ  и  безъ  нарушен1я  чьихъ 
либо  мнимыхъ  интересовъ,  устроипь  д1^а  свои  на  случай  своей  кончины 
согласно  съ  местными  обычаями,  основанными  ва  услов1яхъ  быта,  свой- 
ственныхъ  каждой  и'Встности,  и  могъ  бы,  подъ  видомъ  духовнаго  завфща- 
н1я,  создать  для  каждаго  поа1'Ьдующаго  покол^Ьн1я  законъ  гораздо  прак- 
тичн1^е  и  ц1Уесообразн1^е,  нежели  вс%  т^  правила,  какъ  бы  они  не  были 
гибки  и  предусмотрительны,  которыя  пришлось  бы  нын%  пом'Ьщать  въ 
новомъ  гражданскомъ  уложен1и. 

№  508.  По  зам^Ьчан1ю  Верхнеуральскаго  мироваго  съ'Ьзда,  зав^Ьщатель 
можетъ  передавать  всЬ  тЬ  права  на  имущество,  катя  ему  принадлежать, 
вполне  и  отчасти.  Воля  зав^Ьщателя  объявляется  въ  такой  же  Форм'Ь,  какая 
будетъ  установлена  и  для  другихъ  актовъ,  допустивъ  и  словесное  зав^Ьща- 
н1е.  Духовныя  завещания  утверждаются  судомъ  по  общей  подсудности 
исковъ,  по  стоимости  отказаннаго  имущества,  не  исключая  и  недвижимаго. 
Словесныя  зав1^щашя  кром'Ь  этого  считаются  действительными,  если  они 
предъявлены  къ  утвержден1Ю  въ  годичный  срокъ  со  дня  смерти  завеща- 
теля. Установленвыя  требовашя  высказываются  и  въ  существующихъ  въ 
народе  обычаяхъ  (см.  ]\&  17]. 

№  509.  По  замечан1ю  Липецкаго  мироваго  съезда,  духоввыя  завЪща- 
шя  должны  бы  подлежать  предварительному  судебному  разсмотр^шю, 
на  тотъ  конецъ,  чтобы  въ  статьяхъ,  весогласныхъ  съ  законами,  они  могли 
быть  изменяемы  самими  завещателями  при  ихъ  жизни,  а  не  становились 
недействительными  после  смерти  (ст.  1029).  Въ  случаяхъ  же  нап1юан1я 
духовныхъ  завещан1Й  на  смертномъ  одре,  они  должны  быть  обязательно 
представляемы  къ  утвержден1ю,  въ  узаконенвый  кратчайш1Й  срокъ,  при- 
глашенными умирающимъ  свидетелями,  причемъ  расходы  ихъ  но  сему 
случаю  не  иначе  определяются,  какъ  судебнымъ  порядкомъ  и  выдаются 
изъ  оставшагося  наследства.  Эти  законодательныя  изменен1я  важны 
въ  томъ  отношен1и,  что  гражданск1е  споры  едва  ли  не  чаще  всего  возни- 
каютъ  по  духовнымъ  завещан1ямъ  и,  следовательно,  своевременное  ихъ 
разсмотрен1е  и  утверждение  судебною  власт1ю,  съ  одной  стороны,  во  всей 
точности  охранило  бы  волю  умершаго  завещателя,  а  сдедовательно,  ува- 
жев1е  къ  его  памяти,  съ  другой— удерживало  бы  частыя  прихотныя 
изменен1я  завещателя  при  его  жизни;  паконецъ,  въ  третьихъ,  что  всего 
важнее,  способствовало  бы  много  къ  устранен1Ю  подложности  духовныхъ 
завещашй.  Но  еслибы  и  засимъ,  при  исполнен1и  духовнаго  завещашя, 
встретились  как1Я  либо  протнвореч1я  съ  другаго  рода  актами  или  граждан- 
скими отношен  1ЯМИ  къ  стороннимъ  лицамъ,  непредусмотренный  въ  свое 
время,  то  первенство  значения  и  силы  должно  быть  на  стороне  духовнаго 
завещан1я,  какъ  последней  воли  умершаго. 
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№  510.  По  зам'1чав)ю  Калужскаго  окружнаго  суда,  въ  при)|1Ьчан1и  къ 
699  ст.  X  т.  1  ч.,  въ  чпсЛ  способовъ  прюбр*тен1я,  упоминается  и  о  духов- 
ноиъ  зав-Ьщан!».  По  смыслу  1010  ст.  X  т.  1  ч.  духовное  зав']Ь|цан1е  есть 
законное  объяв.1ен1е  воли  владельца  о  его  имуществ^^,  на  случаи  его 
смерти.  Такое  оаред1^лен!е  зав'Ьщлшя,  принятое  закономъ,  ясно  показы- 
ваетъ,  что  в<^Ь  расаоряжев1я,въ  духовпомъзав'Ьщан)й  пом%щенныя,  не  мо- 
гутъ  быть  признаны  ни  за  что  другое,  какъ  за  выра}Бен1е  воли  зав'Ьщателя, 
которая  должна  быть  исполпена  въ  точности  послФ  его  смерти.  Какъ  бы 
воля  эта  не  была  выражена:  въ  вид'Ь  ли  просьбы,  желан1я  или  приказания, 
если  только  она  выражена  безусловно  и  по  существу  своему  непротнвна 
законамъ,  должна  быть  исполнена  въ  точности,  какъ  завить  умершаго, 
сд^Ьлавшаго  распоряжеи1е  объ  оставляемомъ  имъ  имуществ1Ь  (р1шен1е 
стар,  сената).  Между  тЪмъ  осуществлен1е  этой  воли  обставлено  такими 
Формальностями,  что  духовныя  зав^щан^я,  какъ  способъ  прюбр^Ьтен1я 
правъ  на  имущество,  д^Ьлается  недоступнымъ  для  большей  части  русскаго 
народа,  а  именно  крестьянъ.  Въ  практнк^Ь  Калужскаго  окружнаго  суда  часто 
повторяются  случаи,  что  духовныя  зав^^щан1я  крестьянъ  оставляются  безъ 
утверждения  къ  исполнен1ю,  единственно занесоблюден)емъФормальностев, 
указанныхъ  въ  1048  и  1080  ст.  X  т.  1ч.  Такой  печальный  исходъ,  относи^ 
тельво  зав'Ьщашя  крестьанъ,  протнвор'Ьчитъ  чувству  справедливости  и  ли- 
шаетъ  ихъ  одного  изъ  способовъ  прюбр'Ьтен1Я  правъ  на  имущество.  Един- 
ственная вина  крестьянъ  въ  отношен1и  безФормалъныхъ  зав^Ьщан1Й  заклю- 
чается въ  ихъ  неграмотности;  случаются  так1е  примеры,  что  въ  м^стахъ  жи- 
тельства крестьянъ;  на  разстояв1и  15  и.бол^Ье  верстъ,  вЬтъ  ви  одного  грамот- 
ваго  крестьянина;  а  при  такихъ  жизненныхъ  услов1яхъ  довольно  трудно  при 
составлеши  зав'Ьщан1я  исполнить  -Л  правила,  которые  изложены  въ  1046, 
1018  и  1050  ст.  X  т.  1  ч.;  обыкновенно  на  д^Ьл^Ь  бываеть  такъ:  крестьянинъ, 
желая  распорядиться  своимъ  имуществомъ  на  случай  смерти,  призываетъ 
священника  и  излагаетъ  ему  свою  волю;  священникъ  пишетъ  духовное 
зав^^щан1е  и  подписывается  за  неграмотнаго,  и  зат^^мъ  свид1Н'ельствуется 
въ  подлинности  въ  волоствомъ  правлен1и;  а  иногда  случается,  что  перепи- 
санное духовное  зав4щан1е  завещатель  самъ  представляетъ  для  засвид-Ь- 
те.1ьствован1я  въ  по.цинности  въ  волостное  правлен1е,  которое,  сдЪлавъ  на 
зав*щан1и  надпись,  выдаетъ  оное  завещателю;  въ  этомъ  вид*  оно  посту- 
паетъ  въ  судъ  для  утвержден1я  къ  исполиен1ю;  въ  н*которыхъ  же  м4стно- 
стяхъ  крестьянскаго  населен1я  сходъ  обсуждаетъ  самъ  зав*щан1я  и  утвер- 
ждастъ  ихъ,  если  находитъ  правильными  (Труды  коммис1и  по  преобр. 
вол.  судовъ  т.  III  стр.  129).  Поэтому,  въ  виду  жизненныхъ  услов1и  кре- 
стьянъ и  въ  виду  чувства  справедливости— не  лишать  ихъ  одного  изъ 
способовъ  прюбр4тен1я  правъ  на  имущество,  сл-Ьдуетъ  установить,  что 
духовныя  завещав1я  крестьянъ,  засвид^тельствоваввыя  въ  подлинности  въ 
волостномъ  правлении,  принимать  къ  утверждению,  хотя  бы  въ  нихъ  не 
были  соблюдены  правила,  изложенныя  въ  1046, 1048  и  1050  ст.  X  т.  1  ч. 
Въ  н*которыхъ  судахъ  подобныя  духовныя  зав*щан1я  принимаются  къ 
утверждев1Ю,  применяясь  къ  91  ст.   полож.  о  крестьянахъ,  вышедшихъ 

изъ  кр'Ьпостной  зависимости. 

*  23 
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№  511.  По  зам%чан1Ю  частнаго  повЪреннаго  Белякова,  законъ  о  духов- 
ныхъ  зав%щан1яхъ  сл^^дуетъ  упростить  и  сд^Ьдать  общедоступнымъ,  ибо 
давать  это  право  однимъ,  наприи^ръ,  дицамъ  грамотнымъ  и  живущимъ  въ 
большихъ  и  цеатрадьныхъ  городахъ  я  дишитъ  его,  какъ  наприм^ръ,  сель- 
ское, неграмотное  населеше  Ерестьянъ,  которымъ,  за  отсутств1емъ  у  ннхъ 
на  ыЛстк  компетентной  ддя  того  власти,  настоящая  Форма  зав1щан1я 
является  яедостунной,  значить  этихъ  послЪднихъ  лишить  общаго  граж- 
данскаго  права,  дарованнаго  заковомъ  вс^^мъ  правоспособны  мъ  гражда- 
намъ  государства.  Такъ,  зав'Ьщан1е  есть  одинъ  язъ  актовъ  укр%плен1я, 
посредствомъ  котораго  совершается  переходъ  къ  васл'Ьднику  принадлежа- 
щихъ  зав^Ьодателю  правъ  на  имущество,  и  такъ  какъ  зав^Ьщан1е  получаетъ 
силу  лишь  со  смерт1Ю  зав^Ьщателя,  то  всЪ  Форма^ц»ности,  нын^  устано- 
вленвыя  X  т.  1  ч.  закон,  гражд.,  для  совершен1я  зав^Ьщашя,  какъ  удосто- 
в^Ьрен1я  того,  что  актъ  этотъ  действительно  выражаетъ  непринужденную 
и  сознательную  волю  зав^Ьщателя,  сл-Ьдуеть,  въ  новомъ  гражданскомъ  уло- 
женш,  для  послЪднихъ  упростить  и  сделать  доступной,  какъ  вообще 
является  и  нын^  общедоступнымъ,  наприм^^ръ,  метрическая  запись  о  рож- 
денш  и  крещеши.  Въ  городахъ  васеленныхъ  и  гдЪ  вообще  им'Ьются  нота- 
р]альные  конторы,  тамъ  весьма  доступной  Формой  завещан1я  является 
нотархальное,  кр^Ьпостное  духовное  зав^щанхе.  Но  въ  отдаленныхъ  цен- 
трахъ  у']^да  и  вообще  въ  селахъ,  за  отсутств1емъ  нотар!альныхъ  конторъ, 
собственники  лишены  этой  легкой  Формы  зав^щашя;  вмъ  остается  лишь 
Форма  домашняго  духовнаго  завЪщан1я,  для  чего  однакожъ,  прежде  всего, 
требуется  грамотность,  если  не  зав'Ьщателя,  то  устаеовленнаго  числа  сви- 
детелей; необходимо  знакомство  съ  Формой  завещашя;  и  кто  же,  даже  и 
изъ  грамотныхъ  сельскихъ  властей  и  даже  самаго  сельскаго  писаря,  зна- 
комъ  въ  селе  съ  «юрмою  и  обрядност1Ю  нашихъ  духовныхъ  завещании? 
Кому  неизвестно,  сколько  такихъ  завещаний  не  получаютъ  утвержден1я  на 
суде  (а  явка  ихъ  къ  утверждешю  суда  необходима  по  действующему  X  т. 
1  ч.  закон,  гражд.),  собственно  за  отсутств1емъ  увтановленнаго  числа 
свидетелей  и  неправильнымъ  подписан1емъ  завещания.  Что  засимъ, 
хотя,  въ  силу  91  ст.  общ.  полож.  о  крестьянахъ,  и  разрешается 
крестьянамъ  совершеше  духовныхъ  завещашй,  съ  явкою  ихъ  въ 
книгу  волостнаго  правлен'т,  но  сила  этихъ  завещан1Й  всецело  зависитъ 
отъ  ловкости  и  грамотности  волостнаго  писаря  (92  ст.  полож.)  и  лишь  на 
сумму  ве  бо.1ее  ста  руб.  завещаннаго  имущества  (1  прим.  къ  91  ст. 
полож.).  А  потому,  создавъ  определенную  Форму  завещан1я,  не  по  суще- 
ству его,  а  лишь,  такъ  сказать,  по  внешвости  и  обрядности  его,  возложить 
состав.1ен1е  таковыхъ,  въ  крестьянскихъ  населен)яхъ  и  вообще  въ  отдален- 
ныхъ центрахъ  уезда:  или  на  местныхъ  священниковъ,  въ  роде  нынеш- 
няго  веден1я  ими  метрическихъ  записей,  или  же  на  местныхъ  мировыхъ 
судей,  снабдивъ  последнихъ  нотархальными  книгами.  Явку  же  завещан1й 
къ  исполнен1Ю  сделать  обязательной,  въ  известный  срокъ  после  смерти 
завещателя,  въ  местное  волостное  правлен1е,  если  ценность  завещаннаго 
имущества  не  будетъ  превышать  той  цены,  въ  норме  которой  по  закону 
будетъ  предоставлено  крестьянамъ  право  прюбретен1я  и  нереувреплен1я 
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дввжимыхъ  и  недвижимыхъ  имуществъ,  а  вс(  проч1я  зав^^щан1я-*-въподде- 
жащ1я  окружные  суды,  если  только  самая  внешность  зав^щав1я  и  на  буду- 
щее время,  по  закону,  будетъ  нуждаться  въ  компетенщи  суда. 

№  512*  По  зам^чатю  мироваго  судьи  Новоторжскаго  округа  Бакунина, 
по  безграмотности  и  затруднительности  совершен1я  духовныхъ  зав'ЬщашИ, 
съ  соблюдешемъ  вс^Ьхъ  Формъ,  установленныхъ  закономъ,  такъ  какъ 
нер^Ьдко  трудно  найти  даже  двухъ  грамотныхъ,  духовенство  же  и  волост- 
ныя  правлен1я,  безъ  достаточнаго  вознагражден1я,  уклоняются  отъ  засвид-Ь- 
тельствовашя, —вопреки  запрещению  закона,  между  крестьянами  по 
настоящее  время  д'ЬИствуютъ  и  признаются  изустныя  памяти.  Он^ 
по.1Ьзуются  особымъ  значеп1емъ  и  обязательною  силою,  если  зав^Ьщатель- 
ныя  распоряжен1я  объявлены  передъ  смертью  въ  присутств1и  духовнаго 
отца  и  свидетелей.  Хотя,  въ  случа^^  столкновешя  интересовъ,  споровъ 
и  въ  особенности  вмешательства  адвокатовъ  и  столкновен1и  съ  общими 
гражданскими  законами,  изустныя  памяти  и  нарушаются,  но,  несмотря  на 
то,  по  ихъ  релипозному  значен1Ю,  они  и  по  С1е  время  сохраняютъ  свою  нрав- 
ственную обязательность  и  служатъ  нередко  для  определенхя  правъ  и  по- 
рядка въ  наследован1и. — Въ  последнее  время  между  крестьянами  стали  осо- 
бенно часто  появляться  случаи  завещательныхъ  расноряжен18,  соверша-^ 
емыхъ  при  жизни  и  засвидетельствованныхъ  на  общемъ  основании  съ 
договорами  въ  волостныхъ  правлешяхъ.  Но  въ  этихъ  распоряжешяхъ  съ 
особенною  яркостью  выступаетъ  совершенно  новое  направлен1е,  а  именно 
стремлеше  стариковъ  и  домохозяевъ  освободиться  какъ  отъ  общинныхъ, 
такъ  и  отъ  семейныхъограничен1в  и,  если  можно  такъ  выразиться,  эти  рас- 
поряжен1я  отличаются  краМнимъ  произволомъ  и  даже  безнравственностью. 
Иногда  старикъ  все  свое  имущество  и  даже  семейное  обращаетъ  вь  деньги, 
или  же  въ  имущество,  прюбретенное  на  его  собственное  имя,  и  въ  такомъ 
виде  передастъ  его,  посредствомъ  ли  векселя  или  заемнаго  обязательства 
или  завещательнаго  распоряжен1я,  излюбленному  родственнику,  или  же 
молодой  жене,  или  же  лицу  совершенно  постороннему,  помимо  собствен- 
ныхъ  д'Ьтей  и  семейства.  Объяснен1я  такихъ  исключительныхъ  явлен1Й 
должно  искать  въ  противоестественномъ  установленш  семьи— въ  виде 
м1рскаго  тягла. 

№  513.  По  замечан1Ю  Юрьевецкаго  мироваго  съезда,  духовный  заве* 
щашя  въ  среде  крестьянъ  бываютъ.по  большей  части  словесныя  и  имеютъ 
въ  глазахъ  ихъ  одинаковую  силу  и  значен1е  съ  письменными,  причемъ 
никакого  различ1я  между  родовымъ  и  благопр^обретеннымъ  имуществомъ 
не  делается.  Если  бы  новое  уложен1е,  въ  среде  крестьянскаго  сослов1я, 
отменивъ  действие  1023  ст.  X  т.  ч.  1,  дозволило  доказывать  существова- 
ше  завещательныхъ  распоряжен1Й  свидетельскими  показан1ями,  то  такое 
изменеше,  по  отношенпо  къ  крестьянскому  населен1Ю,  не  встало  бы  въ 
противоречхе  съ  существующими  народными  правовыми  воззрен1ями. 
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№  514.  По  зам1^чан1ю  председателя  Каширскаго  мяроваго  съезда, 
необходимо  упростить  порядокъ  составден1я  и  въ  особенности  утверждешя 
зав^^щан1И  крестьянъ  на  имущества»  состоящ1я  въ  чертЪ  ихъ  оседлости 
и  вообще  налоцЪнныя;  утвержден1е  такихъ  зав^Ьщан1Й  сд^Ьдовало  бы 
изъять  изъ  круга  действ!!}  окружнаго  суда,  въ  виду  нер^Ьдкои  отдален- 
ности его  отъ  жительства  наследодателя  и  сопряженныхъ  съ  сямъ 
расходовъ. 

№  515.  По  замечанию  Курмышскаго  мироваго  съ-бзда,  следовало  бы 
предоставить  сельскимъ  обывателямъ  свидетельствовать  въ  волостныхъ 
цравлешяхъ  духовныя  завещан1я  суммою  до  300  руб-.  сер.,  съ  точнымъ 
опред^лен!емъ,  что  так1я  духовныя  зав^Ьщан1я  къ  явк'Ь  въ  годовой  срокъ  въ 
окружный  судъ  не  представляются,  потому  что  это  последнее  требован1е 
тяжко  для  крестьянина,  въ  большинстве  случаевъ  безфамотнаго. 

№  51в.  По  зам^чашю  мироваго  судьи  Сквирскаго  округа  4  участка, 
сл'Ьдуетъ  признать  для  безграмотной  крестьянской  массы  народа  возмож- 
ность словесныхъ  духовныхъ  зав'Ьщашй  при  двухъ  свид'Ьтеляхъ  на  не- 
больш1Я  суммы  о  движимости,  такъ  какъ  это  въ  крестьянскомъ  быту 
принято,  какъ  обычай,  осуществляемый  очень  часто  въ  ихъ  сред^Ь. 

№  517*  По  удостоверен1Ю  Кириловскаго  мироваго  съЬзда,  въ  практике 
его  былъ  следующей  случай:  крестьянки  Устинья  Дмитриева  и  Прасковья 
Пванова  просили  отобрать  отъ  сына  первой  и  брата  второй,  крестьянина 
Ивана  Чучина,  завещанное  Прасковье  отцомъ  ея  имущество  и  обязать 
ответчика  содержать  мать  его,  Устинью  Дмитриеву.  Мировой  судья,  вы- 
слушавъ  объяснен1я  сторонъ  и  показашя  свид-бтелей,  нашелъ:  1]  что  бла- 
годаря своеобразности  экономическихъ  и  соц1альныхъ  услов1й  крестьян*- 
скаго  быта,  38  ст.  общ.  полож.  о  крест.  предоставляетъпослЪднимъ  право, 
въ  отношен1и  наследования  и  духовныхъ  завещан1й,  руководствоваться 
своими  м'естными  обычаями,  каковое  руководство  обычаями,  на  основан1п 
130  ст.  уст.  гражд.  суд.  и  решения  гражд.  касс.  деп.  сената  по  делу 
Михайлова  за  1878  г.  №  328,  въ  техъ  случаяхъ,  въ  коихъ  оно  дозволено 
заковомъ,  столько  же  обязательно  для  мироваго  судьи,  какъ  и  применеше 
самаго  закона;  2)  что  согласно  обычаямъ  крестьянъ,  хорошо  извЪстнымъ 
всякому  местному  жителю,  интересующемуся  бытомъ  крестьянъ,  никакой 
Формы  для  духовныхъ  завещан1й  не  установлено,  и  считаются  д'ействи- 
тельными  не  только  письменныя,  но  и  словесныя  зав^Ьщан^я,  содержан1е 
которыхъ  можетъ  быть  доказываемо  свидетельскими  показан1ями,  и 
вообще  установленная  закономъ  Форма  завещан1Й  для  крестьянскихъ  ду- 
ховныхъ зав'ещан1И  необязательна;  3)  что  согласно  представленному  на 
судъ  духовному  завещан1ю,  по)(тверж  денном  у  на  суд%  и  свидетелями, 
Прасковья  Пванова  после  смерти  отца  своего  должна  была  получить  3  ко- 
ровы, погребокъ  и  овинъ  съ  гуменникомъ,  изъ  котораго  имущества  братъ 
ея,  Ивааъ  Чучинъ,  выдалъ  ей  только  2  коровы,  а  потому  искъ  Прасковьи 
Ивановой  является  вполне  доказаннымъ.  Постановленное  въ  этомъ  смысле 
решение  мироваго  судьи  бы.ю  утверждено  съ-ездомъ. 
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№  518.  По  зам'1чац1Ю  председателя  Ботельническаго  мироваго  съ^^да 
Русанова,  по  духоввынъ  эав^^щашямъ  сельскихъ  обывателей  сл'Ьдовало 
бы  постановить  ограничев1я:  завещатель  можетъ  лишить  наследства  тк\ъ 
только  своихъ  сыновей  или  дочереИ,  которые,  по  своей  лености  и  пороч- 
ному поведешю,  не  помогали  ему  въ  хозяйстве,  а  следовательно  не  пр!- 
обретали  состоян1я,  и  этого  лишенные  наследства  не  отвергну тъ  по  суду. 

Л2  519.  Но  замечашю  мироваго  судьи  Ельнинскаго  округа  Григорьева, 
необходимо  установить  понят!е:  составляеть  духовное  завещание  актъ 
укреплен1я  или  нетъ;  въ  практике  гр.  касс.  д.  по  этому  вопросу  (1876  г. 
№  302, 1878  г.  Ле  60  и  1880  г.  №  56)  существуетъ  различ1е. 

См.  также  ЛзЯз  1,  3,  17, 124,  128,  133,  309,  476. 

№  520.  По  замечан1ю  члена  Бкатеринославскаго  окружнаго  суда  Пса-  Сш,  |011« 
ченко,  какъ  статья  1011,  такъ  и  прииечан1е  къ  ней,  вытекая  изъ  принципа 
разделешя  имуществъ  на  родовыя  и  благопр1обретецныя,  являются 
совершенно  чуждыми  народному  воззрению  на  право  завещателей  назна- 
чать  наследниковъ  своимъ  наследникамъ  на  случай  смерти  ихъ  безпотом- 
ственно.  Не  смотря  на  то,  что  законъ,  воспрещающ1й  делать  въ  зав'Ь- 
щан1яхъ  подназначен1я,  существуетъ  сорокъ  летъ,  так1'я  подназиачен1я 
продолжаютъ  делаться  и  по  настоящее  время  и  служатъ  источникомъ 
частыхъ  споровъ  и  тяжбъ;  самъ  правит,  сенатъ  не  всегда  строго  сле- 
дуетъ  требован1Ю  закона  и  делаетъ  изъ  него  исключешя  (1870  г.  №  981). 
Изъ  такпхъ  данныхъ  необходимо  заключить,  что  законъ,  воспрещающ1й 
субститущи,  по  народному  понятью,  признается  закономъ  стеснительньгаъ. 
Если  же  обратить  вниман1е  на  то,  что  обычай  подназначен'т  наследниковъ 
практикуется  почти  исключительно  въ  техъ  случаяхъ,  когда  первые  при- 
зываемые бываютъ  малолетные,  которые  могутъ  не  дожить  до  принят1Я 
наследства;  что  практикуемыя  услов1я  для  наступлешя  права  замещен1я 
до  крайности  просты  и  естественны:  «а  въ  случае  смерти  моего  нас.1ед- 
ника  бездетнымъ,  имущество  мое  переходитъ» ,  и  что  никогда  заве- 
щатель не  заботится  о  сохранеши  въ  це.10сти  завещаннаго  имущества 
и  о  переходе  его  отъ  однаго  призываемаго  къ  другому,  то  нельзя  не  придти 
и  къ  заключешю,  что  осиован1я  народнаго  воззрен1я  на  право  подназначе- 
Н1Я  весьма  разумны,  а  потому  и  желательно,  дабы  въ  новомъ  уложен!» 
были  допущены  простыя  субституц1и. 

№  521.  По  замечан1ю  Алатырскаго  мироваго  съезда,  лицами,  занимаю- 
щимися составлешемъ  духовных  ь  завещанш  по  просьбе  частныхъ  лицъ,  за- 
мечено, что  въ  большинстве  у  завещателей  преобладаетъстремлеше  уста- 
новить  после  своей  смерти  порядокъуправлен1я  завещаннымъ  недвижимымъ 
имешемъ,  а  также  и  порядокъ  и  дальнейшаго  его  перехода,  именно  вое- 
прещенныя  действующими  узаконешями,  какъ  это  сказано  въ  примечая1и 
къ  ст.  1011  т.  X  ч.  1.  Вопросъ  о  причине  преобладашй  такихъ  стрем- 
лешй  у  завещателей  част1ю  находитъ  себе  ответь  въ  имеющихся  дан- 
ныхъ по  разделу  наследства.  Въ  настоящее  время  желаше  наследни- 
ковъ остаться  въ  общемъ  владен]и  нас.1едственньшъ  имуществомъ,— 
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жедан1е,  о  которомъ  говорится  въ  1  п.  1313  ст.  т.  X  ч.  1, 
составляетъ  редкость;  д^ти,  даже  еще  при  жизни  родителей,  требуютъ 
разд^^да  или  выдала  имущества;  въ  особенности  это  проявляется  у  дЪтея 
женатыхъ,  которые,  всл^^дств1е  сего,  д'к1аются  какъ  бы  чужими  ддя  своей 
семьи  и  всл-Ьдъ  за  женитьбой  они  начинаютъ  жить  отдельно,  къ  чему 
способствуютъ,  разум'1ется,  развивающ1еся  промыслы,  крестьянское  мало- 
земел1е  и  вообще  требован]я  современной  жизни.  По  смерти  вотчинника 
д^^ти  не  живутъ  вм^^сгЬ  и  непременно  д^^лятся,  но  преимущественно  по 
домашнимъ  между  собою  сд-Ьдкамг;  начавш1е  же  жить  отд^^льно  еще  при 
жизни  вотчинника  Д'Ьти,  или  ихъ  вдова  ищутъ  съ  сонаследника  своего, 
путемъ  тяжебваго  процесса,  а  не  путемъ  судебнаго  раздала  (ст.  1409 — 
1&23  уст.  гр.  суд.],  изъ  наел*! детва  денежную  стоимость,  какая  причи- 
тается на  ихъ  часть.  Само  собою  разумеется,  до  сихъ  поръ  применен1е 
этихъ  исковъ  у  мировыхъ  с;дей  и  въ  мировомъ  съ^зд^  было  только 
по  разделу  наследственныхъ  имуществъ  весьма  молоцЪнныхъ,  и,  какъ 
видно,  лишь  во  избежание  начат]я  ихъ  въ  окружномъ  суд^,  такъ  какъ 
предметами  стоимости  было  недвижимыя  имущества. 

Ст.  1017*  №  522.  По  замечан1Ю  Полтавскаго  окружнаго  суда,  зав^щатя  само- 

уб1йцъ  признаются  недействительными.  Видеть  въ  такомъ  узаконенш 
меру  карательную  нетъ  основан1я;  вернее  предположить,  что  законодатель 
въ  самоуб1Йце  признавалъ  лицо,  психически  больное;  но  въ  такомъ  случае 
узаконен1е  это  неполно:  во  1-хъ,  можетъ  быть  доказано,  что  самоуб1Йца  во 
время  составлен1я  завещан1я  былъ  въ  здравомъ  уме,  а  во  2-хъ,  завещан1е 
могло  быть  составлено  до  самоуб1йства,  когда  не  могло  быть  никакого 
сомнен1я  въ  умственныхъ  способностяхъ  самоуб1йцы.  Въ  виду  означен- 
наго  узаковен1я,  какой  либо  домашн1й  договоръ  и  крепостное  завещание, 
совершенное  въ  одно  время  лицомъ,  впоследств1и  лишившимъ  себя  жизни, 
подвергаются  различной  участи:  первый  признается  действительнымъ,  а 
последнее— не действительнымъ.  Следовало  бы  ст.  1017  или  вовсе  отменить^ 
или,  по  крайней  мере,  изменить  въ  томъ  смысле,  что  домашн]я  духовныя 
завещания  самоуб1Йцъ  не  всегда  должны  быть  недействительными,  а 
нотар)альныя  безусловно  должны  быть  освобождены  отъ  ограничешй^ 
такъ  какъ,  во  время  совершен1я  такого  завещания,  лицо,  составлявшее  его» 
не  признавалось  неправоспособнымъ. 

№523.  Позамечан1Ютоварища  председателя  Екатеринославскаго  окру ж~ 
наго  суда  Немыскаго,  2  п.  1017  ст.  X  т.  1  ч.  о  недействительности  заве- 
щашй  самоуб1йцъ  можно  совершенно  отменить.  Въ  настоящее  время  при- 
знано, что  лишен1е  самоуб1Йцъправараспоряжатьсяимуществомъпозавеща- 
н1ю  не  достигаетъ  цели.  Лишаютъ  себя  жизви  богатые  и  бедные,  образо- 
ванные, полуобразованные  и  совсемъ  темные  люди,  обладая  въ  минуту 
лишен1я  жизни  совершенно  здравымъ  умомъ  и  памятью.  Никто  сомне- 
ваться не  можетъ,  что  добровольная  смерть  не  доставляетъ  удовольств1я; 
напротивъ,  изъ  посмертныхъ  записокъ  известно  всемъ,  что  со  слезами 
на  глазахъ,  съ  страшнымъ  горемъ  люди  прибегаютъ  къ  самоуб1Йству» 
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Побудитедьныхъ  прочинъ  очень  много:  неудачи  по  сдужбЪ,  въ  семеиновгь 
поюжеши,  въ  матер1адьномъ  отношен1и  для  чедов^Ька  самодюбиваго 
кончаются  смертью.  Люди  безнравственные  р-Ьдко  кончаютъ  жизнь 
самоуб18ствомъ.  Въ  виду  изложеннаго,  справедливо  ли  зав^^щаше,  состав- 
лецное  въ  здравомъ  у1сЬ  и  твердой  памяти,  признаваль  нед'1йствительнымъ, 
коль  скоро  оно  составлено  совершенно  правильно.  Самоуб1Йцы,  какъ  это 
признаетъ  и  наука,  никогда,  говоря  вообще,  не  быватъ  сумасшедшими;  на- 
противъ,  это  люди  въбольшинств^  заслуживающ1е  полн-]&йшаго  уважен1я,  и 
законъ  не  долженъ  расходиться  съ  понят1емъ  о  справедливости.  Бываютъ 
случаи,  а  такихъ  большинство,  что  гражданинъ  государства  составилъ 
зав'1щан1егодъ,два  тому  назадъ,служилъ  в^^рно  и  честно,  занимался  д^^лами 
служебными,  торговыми,  выдавалъ  и  принималъ  обязательства,  совершенно 
какъвсяшй,  зат%мъ,безъ  особыхъ  видимыхъ  основашК,  лишилъ  себя  жизни. 
Все  содеянное  остается  въсил']^,  а  зав(щан1е  превращается  въ  ничто,  хотя 
въ  немъ  содержится  все  то,  что  бываетъ  въ  зав-Ьщан'шхъ  самыхъ  бдагоче- 
стивыхъ  людей. 

№  524.  По  зам-Ьчан^ю  председателя  Бкатеринославскаго  окружнаго 
суда  Лего,  ст.  1017  не  разъясляетъ:  вс%  ли  самоуб1Йцы  подлежатъ  дМ- 
ств1ю  сего  закона  и  всЬ  ли  зав^Ьщан1я  самоуб18цъ  должны  быть  призна- 
ваемы по  оному  недействительными;  посему  желательва  бы  была  бол^Ье 
точная  регламентащя  сего  закона,  что  видно  изъ  судебной  практики  (р'Ьш. 
гр.  касс.  сен.  1876  г.  №  92,  1877  г.  №  365,  1880  г.  №  276;  р*ш.  общ. 
собр.  и  1-го  деп.  прав.  сен.  1877  г.  №  19). 

№  525.  По  зам^чашю  Рязанскаго  мироваго  съ-бзда,  ст.  1017  сл'Ьдовало 
бы  изм^Ьнить,  уничтоживъ  2-ч)й  ея  пунктъ  и  изложивъ,  что  духовныя  зав^^ 
щан1я  считаются  ничтожными,  когда  они  совершены  безумньпш,  сума- 
сшедшими и  самоубШцами,  въ  виду  того,  что  самоуб1Йства,  по  большей 
части,  бываютъ  последств!емъ  разстроУства  умственныхъ  способностей. 

№  526.  По  зам-Ьчашю  Полтавскаго  окружнаго  суда,  статья  1019,  приз-  Ст.  1019* 
нающая  недействительными  завещан1я  несовершеннолетпихъ,  т.  е.  педо- 
стигшихъ  двадцати  лЪтъсъ  годовгь,  противоречитъ  220  ст.,  по  которой  до- 
СТНГШ1Й 17  л^тъ  получаетъ  право,  съ  согласия  попечителя,  распоряжаться 
своимъ  имен1емъ,  то  въ  этомъ  заключается  и  право  его  завещать  свое 
им'Ьн1е  съ  соглас1я  попечителя. 

То  же  мн^ше  высказалъ  Енисейск!»  губернск1й  судъ. 

№  527.  Но  замечан1Ю  члена  Бкатеринославскаго  окружнаго  суда  Иса- 
ченко, если  полное  совершеннолет1е  наступаетъ  не  ранЪе  двадцати  лЪтъ 
съ  годомъ,  а  право  вступления  въ  бракъ  прЕобр^тается  по  достижеши  18  и 
даже  16  лЪтъ,  то  законъ,  безусловно  воспрещающ1Й  несовершеннол1^т- 
нимъ  распоряжаться  своимъ  имуществомъ,  на  случай  смерти,  по  малой 
м-Ьр^,  чрезвычайно  строгъ:  нер'1дки  случаи,  когда  съ  достижен1емъ  совер- 
п1еннол^Ьт1я  лицо  им^^етъ  значительное  благопрюбр1Ьтенное  нм^^н1е,  супруга 
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и  н-ЬсЕОДьБо  челов'Ькъ  д^теи  и  не  им^^етъ  права  озаботиться  о  бодЪе  спра- 
ведливомъ  обезпечеи1и  своихъ  близкнхъ,  чЬыъ  то  предоставлено  завононъ. 
Необходимо  поэтому  изм']&нить  1  п.  1019  ст.  въ  томъ  смысле,  что  ш  пе- 
совершеннол^^тн'ш  не  лишены  права  завещать,  хотя  бы  самое  совершен1е 
зав^Ьщав1&  было  обставлено  бол^е  строгими  Формальностями. 

№  528.  Цо  зам']^чан1Ю  предс^^дателя  Екатеринославскаго  окружнаго 
суда  Лего,  1  п.  1019  ст.,  восарещающ1и  несовершеннолЪтнимъ  совершать 
духовныя  зав'Ьщан1я,  долженъ  быть  устраненъ,  такъ  какъ  н^тъ  основания 
ставить  ихъ  въ  иск.1Ючительное  положен1е  распоряжаться  своимъ  пмуще* 
ствомъ. 

Оп.  1020*  «N8  529.  По  зам^чан1ю  нредсЬдателя  Екатеринославскаго  окружнаго 

суда  Лего,  1020  ст.  требуетъ  донолнешя  въ  виду  судебной  практики, 
явствующей  изъ  р^ш.  гр.  кас.  сен.  1878  г.  ^Уе  Ш. 

Оп.  102Я«  №  530.  По  зам*чашю  председателя  Горецкаго  мироваго  съЬзда  Фран- 

цессона,бы.1о  бы  полезно  возложить  на  мировыхъ  судей  обязанность  запи- 
сывать въ  особыя  книги  словесныя  духовныя  зав^щанАЯ.  Существующ1Й  же 
въ  настоящее  время  порядокъ  составлешя  духовныхъ  зав'Ьщашй  недосту- 
пенъ  для  людей  неграмотныхъ  и  при  томъ  деревенскихъ  жителей,  такъ 
какъ,  безъ  учаспя  людей  знающпхъ  и  опытвыхъ,  они  сами  не  въ  состоян)и 
соблюсти  Форму  и  требуемыя  закономъ,  для  действительности  духовныхъ 
завВшанш,  услов1я,  а  такихъопытныхъ  и  знающихъ  людей  почти  н'Ьтъ  въ 
деревняхъ.  Тогда  какъ  возложенная  на  мировыхъ  судей  обязанность  запи- 
сывать въ  особыя  книги  словесныя  духовныя  зав^щашя  устранила бысуще- 
ствующк  ныне  неудобства  и  открыла  бы  для  большинства  неграмотныхъ 
людей  возможность  правильно  и  безъ  боязнп  за  последств1я  распоря- 
диться своимъ  имуществомъ  на  случай  смерти. 

№  531.  По  замечан1ю  Енисейскаго  губернскаго  суда,  относительно 
Формальности  въ  составлении  духовныхъ  завещан1Й,  можно  бы  сделать 
следующее  исключен1е:  владельцамъ  имуществъ  въ  тавихъ  деревняхъ, 
где  нЬтъ  волостныхъ  правлев1Й,  следовательно,  при  малолюдности  невоз- 
можно найти  грамотныхъ  людей,  предоставить  делать  словесныя  завеща- 
шя  при  трехъ  ностороннихъ  свидётеляхъ,  но  въ  такомъ  только  случае, 
если  все  имущество  целикомъ  и  притомъ  одному  лицу  назначается  и 
стоимостью  не  превышаетъ  300  руб.,  съ  темъ,  чтобы  после  смерти  заве- 
щателя лицо,  получившее  право  на  имущество,  не  далее  шести  месяцевъ, 
заявило  объ  этомъ  суду  первой  степени  и  судъ  долженъ  спросить  свиде- 
телей подъ  присягою;  и  если  они  подтвердятъ  правоспособность  завеща- 
теля, а  также  содержаше  завешан1я  во  всемъ,  согласно  съ  заявлешемъ 
наследника,  и  притомъ  удостоверятъ,  что  действительно  завещатель  во 
время  завещан1Я  былъ  настолько  тяжко  боленъ,  что  не  могь  выехать  въ 
ближайш1й  городъ  или  такую  деревню,  где  находится  волостное  прав.1ен1е, 
а  следовательно  и  грамотные  люди. 
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Ле  532*  По  зам^чан1Ю  миро ваго  судьи  Ельнпнскаго  округа  Григорьева, 
существующ1Й  обычай  среди  крестьянъ,  допускающ1и  словесную  Форму  ду- 
ховныхъ  зав'1щан1У ,  было  бы  справедливо  узаконить  и  но  отношешю  къ  ли- 
цамъ  другвхъ  сослов1Й,по  крайней  м^рЪ  на  сумму  до  300  руб.,  такъ  какъ: 
во  1-хъ,  между  лицами  не  крестьянсваго  сослов1я  есть  много  неграмотныхъ 
Е  малоразвитыхъ  и  во  2-хъ,  по  имуществу  на  небольшую  сумму,  какъ-то: 
распоряжеи1е  о  своемъ  посильномъ  плать'Ь,  мебели,  скотк  и  прочемъ,  по 
большей  части,  каждый  д^^лаетъ  распоряжея1е  свое  незадолго  предъ  самой 
кончиной,  когда  умирающа!  уже  не  въ  силахъ  бываетъ  заняться  какою- 
либо  письменною  работою.  Приэтомъ  можно  было  бы  сделать  обязатель- 
нымъ,  чтобы  волю  свою  зав'1щатель  изъявилъ  словесно  не  иначе,  какъ  въ 
прйсутств1и  священника  при  двухъ  свидЪтелахъ. 

№  533«  По  замЪчан1ю  Судогодскаго  мироваго  съ']Ьзда,  желательно  было 
бы:  1)  придать  силу  закона  словеснымъ  зав'Ьщашямъ  или  предсмертнымъ 
распоряжев1ямъ  неграмотнаго  лица,  преимущественно  изъ  крестьянскаго 
сословия,  когда  это  лицо  часть  своего  движимаго  имущества  зав^щаетъ 
одному  или  разнымъ  лицамъ;  при  этимъ  должно  присутствовать  не  мен^е 
3  постороннихъ  свидетелей;  2)  чтобы  утвержден1е  зав-Ьщашй  было  упро- 
щено и  на  сумму  до  500  р.  предъявлялось  къ  утверждению  не  въ  общ1я 
судебный  м'Ьста,  а  въ  мировыя  учреждения— съ-^зды  мировыхъ  судей; 
3)  допустить  при  составлен1и  зав1^щан|й  право  передавать  все  зав'Ьщаемое 
имущество  одному  изъ  прямыхъ  насл^дниковъ  съ  обязательною  выдачею 
другимъ  сонасл'Ьдицкамъ  соразмерной  части  ежегоднаго  дохода,  безраз- 
лично— дЪтямъ  или  оставшемуся  въ  живыхъ  супругу. 

№  534.  По  замечан1ю  председателя  Бкатеринославскаго  окружнаго  Ош.  1026* 
суда  Лего,  следовало  бы  1026  ст.  донолнифь  гЬмъ:  а)  что  имущества  въ 
общихъ  выражешяхъ  могутъ  быть  завещаемы,  даже  и  так1я  имен1я, 
которыя  не  были  у  завещателя  во  время  составлен1я  завещашя,  и  б]  что 
не  возбранятся  предоставлять  имен1е  въ  общую  собственность  несколь- 
ихъ  лицъ  безъ  определешя  ихъ  частей.  Полезно  также  добавить, 
что  дополнен1е,  въ  разъяснен1е  завещания,  можетъ  быть  писано  па  томъ 
же  завешан)и,  къ  которому  оно  относится. 

№  535*  По  замечашю  мироваго  судьи  Херсонскаго  округа  Чеважев-  ^^'^-  1030  п 
скаго,  изъ  действующихъ  йостановлешй  о  духовныхъ  завещан1яхъ  является  1031* 
неполнымъ  и  неяснымъ  содержан1е  1030  ст.  .  Въ  ней  сказано,  что  какъ 
домашн!я,  такъ  и  крепостныя  завещания  могутъ  быть  отменяемы 
завещателемъ  по  его  усмотрен1ю.  Въ  этой  же  статье  далЬе 
объясняется,  что  если  завещатель  уничтожилъ  крепостное  завеща- 
н1е,  то  этимъ  не  уничтожается  оставшееся  по  смерти  его  домашнее 
завещанхе.  Если  такое  постановлеше  закона  относится  къ  домаш- 
нимъ  завещан1ямъ,  составленнымъ  после  уничтожен1я  крепостнаго, 
то  законъ,  значитъ,  совершенно  напрасно  оговарилъ  то,  что  само  собою 
разумеется.  Но  если  сила  этого  постановлен1я  распространяется  на  до- 
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машнее  зав^^щан1е,  предшествовавшее  кр^^постному,  то  выходитъ,  что 
законъ  укр^Ьпляетъ  такоМ  актъ,  который  признавадъ  недЪ8стввте1ьнымъ 
самъ  зав'Ьщатель.  Можетъ  быть  на  практшс^Ь  такой  случай:  А  завЪщадъ 
Б — сестр^^  по  домашнему  зав^^щан1ю  свое  имущество;  чрезъ  н^Ьскодько 
хЬтъонъ  то  же  имущество  и  тону  же  лицу  зав^^щалъ  по  кр^Ьпостному  завЪ- 
щанш,  которое  впосл'1дств1и  уничтожилъ  и  нигд^^  не  упомянулъ  о  состав- 
ленномъ  прежде  зав^^щанш  домашнемъ,  считая  его  недЪйствительнымъ, 
потону  ли,  что  посл'Ь  него  было  зав'1щан1е  крепостное,  или  даже  забывъ 
о  существоваши  домашняго  завещан1Я.  1030  ст.  X  т.  ч.  1  не  разрЪшаетъ 
данный  случай,  такъ  какъ  въ  ней  ничего  не  сказано,  как]я  именно  домаш- 
ц|'я  зав'Ьщан1Я  остаются  въ  силЪ:  предшествовавш1я  уничтоженному  кр^Ь- 
постному  или  последу ЮЩ1Я.  и  въ  этомъ  прим^^р'Ь,  въ  виду  1030  ст.,  до- 
машнее зав'Ьщан1е  сл^дуетъ  признать  им^^ющимъ  силу,  хотя  казалось  бы 
яснымъ,  что  если  завещатель  уничтожилъ  крепостное  завещан1е,  совер- 
шенно тождественное  съ  предшествовавшимъ  домашнимъ,  то  это  послед- 
нее уничтожается  ео  1р50.  Имея  же  засимъ  въ  виду,  что  данное  лицо, 
чрезъ  10  и  более  летъ  после  совершен]я  домашняго  завещания,  можетъ 
совершить  крепостное  завещаше,  что  по  разнымъ  случайностямъ  домаш- 
нее завещан1е  можетъ  сохраниться,  тогда  какъ  крепостное  уничтожено 
завещателемъ,  целесообразнымъ  было  бы  установить  такое  правило, 
чтобы  все  домашн1я  завещан)я,  предшествовавш1я  крепостному,  призна- 
вались бы  недействительными.  Это  темъ  более  справедливо  и  естественно, 
что  предпочтен1е  следуетъ  отдать  той  воле  владельца,  выраженной  въ 
двухъ  разновременно  составленныхъ  актахъ,  которая  осуществилась  въ 
позднейшемъ  изъ  этихъ  актовъ,  хотя  бы  въ  последнемъ  завещан1и  и  не 
было  упомянуто  объ  уничтожен1и  перваго,  согласно  требовашю  1031  ст. 
X  т.  ч.  1. 
То  же  мнение  высказалъ  частный  поверенный  Поповъ. 

Ст.    1033 

прим.  по  пред. 
1876  г.  см.  мест- 
ные законы. 

0ТДЪДЕН1Е  ВТОРОЕ. 

О  порядк'Ь  составлешя,  явки  и  хранен1я  кр'Ьпост- 
ныхъ  зав-Ьщанш. 

Ст.  1036  —     №  &3в.  По  замечашю  товарища  председалеля  Астраханской  соединен- 
1045  (^) .        ^^'  палаты  Горчакова,  въ  техъ  местностяхъ,  где  еще  не  введены  судебные 


(*)  По  издав1Ю  1887  г.  ст.  1—9  нриложешя  къ  прни.  къ  ст.  1018. 
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уставы  20  ноября  въ  полномъ  шхъ  объем'Ь,  к[И^постныя  духовныя  зав^Ьщан1я 
утверждаются  соединенными  палатами,  при  собдюдеши  порядка,  установ- 
леннаго  103В— 10И  ст.  Безспорно,  чтоэтотъ  законъ,  съ  введен1емъ  судеб- 
ныхъ  учрежден1И  во  всей  Росс1и,  потеряетъ  свое  значеше;  но  какъ  законо- 
подожеше  это  еще  въ  сплЬ  и  просуществуегь  неопределенное  время,  то 
необходимо  зам^^тйть  сл-Ьдующее:  въ  д-Ьйствительности,  въ  жизни,  на 
практике  оказывается,  что  въ  большинстве  случаевъ  крЪпостныя  зав^ща- 
Н1Я  составляются  больными,  престарелыми,  которые,  едва  усп^въ  явиться 
въ  палату  съ  завещан1емъ,  не  въ  состоянии  были  обратно  получить  его, 
по  записке  въ  книге,  хотя  последнее  делается  по  возможности  безъ  замед- 
лен1я.  Тогда  наследополучателю  остается  ходатайствовать  объ  обращеши 
такого  завещан1я  въ  домашнее,  но  такая  просьба  не  всегда  удовлетворяется, 
по  несоблюден1и  въ  завещан1и  услов1й,  требуемыхъ  10|8  ст.  X  т.  1  ч., 
почему  завещан1е  признается  недействительнымъ,  что,  конечно,  часто 
влечетъ  за  собою  крайне  прискорбвыя  последств1я.  Поэтому  желательно, 
во  имя  справедливости,  а  не  для  одной  Формальности,  установить  пра- 
вило, что  крепостныя  завещания,  которыя,  по  явке  ихъ,  уже  записаны  въ 
книгу,  хотя  и  не  получены  завещателемъ,  за  его  смерпю,  обращать  въ 
домашн1я  и  при  неудовлетворен1и  требования  1048  ст.  т.  X  ч.  1.  При  явке 
крепостнаго  8авещан1я  необходимо  присутств1е  двухъ  свидетелей,  которые 
вполне  удостоверяютъ  волю  завещателя,  и  это,  безъ  сомнешя,  вполне  га- 
рантируетъ  то,  что  оно  составлено  въ  здравомъ  уме  и  твердо'И  памяти. 


ОТДЪДЕНХЕ  ТРЕТ1Е. 

О  порядк'Ь  составлен1я,  явки  и  хранен1я  домашнихъ 

зав^Ьщашй. 

№  537.  По  замечан1Ю  Черниговскаго  окружнаго  суда,  при  обсужден'ш      Сш»  104в 
порядка  составленЁн  домашнихъ  духовныхъ  завещан!^,  нельзя  не  остано*      1066  (^). 
виться  на  недостаточности  существующихъ  теперь  правилъ  для  соверше 
н1я  домашнихъ  духовныхъ  завещанШ,  въ  смысле  гарантии  законныхъ 
наследниковъ  завещателя  въ  томъ,  что  завещаше  было  составлено  и  совер- 
шено по  непринужденной  и  доброй  воле  завещателя  и  при  полномъ  его 
пониман1и  и  сознан1и  совершаемаго.  Съ  другой  стороны,  время  и  место 
совершешя  домашнихъ  завещать  часто  бываютъ  таковы,  что  если  об- 
ставить  ихъ  совершен1е    какими  либо  особенными,  более  или  менее 
сложными,  Формальностями,  то  это  было  бы  въ  большинстве   случаевъ 
равносильно  лишешю  завещателя  всякой  возможности  совершить  завеща- 


(*]  По  Я8даа1Ю  1887  г.  ст.104о— 1059. 
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ше.  Въ  виду  этихъ  соображен1Й,  желательно  было  бы,  ари  установлен1и 
правидъ,  опред1Ь.1яющнхъпорядоБъ  составден1я  духовныхъ  зав^щан1и,  опре- 
делить точнее  качество  лицъ,  могущихъ  быть  свидетелями  на  зав'Ьщан1и, 
и  установить  правило  о  безусловной  ихъ  грамотности.  Правило,  предписан- 
ное ст.  1049  т.  X  ч.  1,  что  переписчику  зав'1шашя  предоставляется  для 
явки  въ  судъ  и  дачи  своего  показания  годовой  срокъ,  со  дня  смерти  зав'1Ь- 
щателя,  представляется  крайне  ст'Ьснительнымъ,  во  первыхъ,  потому,  что 
оно  влечетъ  за  собою  оттяжку  въ  утвержден1и  зав*щан1я,  безъ  чего  наслед- 
ники по  завещан1ю  и  не  могутъ  осуществить  своихъ  правъ,  а  во  вторыхъ  и 
потому,  что  влечетъ  за  собою  и  отказъ  въ  утвержден)и  зав^щатя,  если  пере- 
писчикъ  совершенно  не  явится.  Въ  виду  впрочемъ  того  важнаго  значешя, 
которое  им^етъ  переписчикъ  сравнительно  съ  другими  свидетелями,  сл^- 
дуетъ  установить,  что  вътомъ  случае,  если  переписчикъ  не  подписался  па 
духовномъ  завещанш,  обязанность  указать  переписчика  и  место  его  нахож- 
ден1я  лежитъ  на  лицахъ,  представляющнхъ  завещаше,  и  для  исполнен1я 
этого  назначить  пмъ  годовой  срокъ  со  дня  представлен1я  завещашя;  если  же 
въ  течен1е  года  переписчикъ  не  будетъ  розысканъ,  то  духовное  завещан1е 
должно  быть  утверждено,  такъ,  какъ  это  делается  въ  случае  нерозыскан1я 
или  смерти  свидетеля.— Для  облегчен1я  порядка  утвержден1я  духовныхъ 
завещан1и,  было  бы  возможно  и  полезно  предоставить  мировымъ  судьямъ 
утверждеше  духовныхъ  завещан1Й,  предметъ  которыхъ  составляетъ 
движимое  имущество,  ценою  не  свыше  500  рублей. 

№  538.  По  замечан1ю  члена  Каменецъ-Подольскаго  окружнаго  суда 
Харламова,  къ  числу  актовъ,  требующихъ  усовершенствовац1я  иъ 
отношенш  ихъ  Формальной  стороны,  принадлежатъ  и  домашн1я  заве- 
щан1я.  Акты  этого  рода  представляются  особенно  важными  потому, 
что  вступаютъ  въ  силу  после  смерти  завещателя,  т.  е.  при  такихъ  усло- 
В1яхъ,  когда  самъ  завещатель  уже  не  можетъ  ни  подтверждать,  ни  отри- 
цать действительность  содержащихся  въ  этомъ  акте  распоряжений,  а  на 
арену,  взаменъ  его,  являются  заинтересованные  въ  имуществе  умер- 
шаго  наследники,  которые  часто  и  злоупотребляютъ  волею  наследодателя. 
Для  устранеи1я  этого  злоупотреблешя,  которое,  какъ  показываетъ 
практика,  весьма  нередко,  и  должна  быть  направлена  деятельность  законо- 
дателя при  у совершенствован1и  Формальной  стороны  домашнихъзавещашУ; 
причемъ  следуетъ  выработать  особенно  строг1я  цравила  въ  отношен!  и 
обряда  совершешя  завещан1й  отъ  лицъ  малограмотныхъ,  неграмотныкъ  ц 
находящихся  въ  болезпенномъ  состоянш.  Дело  объ  уничтожен1и  завеща- 
н1я  Загорскаго  служитъ  доказательствомъ,  до  какой  степени  можетъ  дохо- 
дить злоупотреблен1е  волею  завещателя  во  время  его  болезненнаго  состоя- 
ния. Завещатель  Загорск1Й  умеръ  въ  глубокой  старости,  летъ  около  90; 
недели  за  две  до  смерти,  онъ  легъ  въ  постель,  а  дня  за  три  пересталъ  уже 
и  говорить,  хотя  иногда  и  произносилъ  сюва  и  дела.1ъ  движен1я,  пока- 
зывающ1я  въ  немъ  некоторое  сознан1е.  Болезнь  его  было— антоновъ 
огонь  въ  логе,  отъ  старости.  Въ  здравомъ  состоян1и,  не  смотря  на  глубокую 
старость,  онъ  не  обнаруживалъ  никакого  желан1я  составить  завещан1е. 
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но  зав^^щан1е  было  составлено  именно  въ  -А  посл%дн1е  три  дня,  когда  онъ 
сд%.1ался  почти  безгласнымъ.  Ксендзъ  показалъ,  что  во  время  исповеди 
онъ  сов^тывалъ  Загорскому  составить  зав-Ьщан^е  и  Загорск!»,  будто- 
бы,  изъявилъ  соглас1е  составить  таковое  а  въ  пользу  родственниковъ  по- 
ровну«.  Ксендзъ  сообщилъ  объ  этомъ  одному  изъ  его  родственниковъ, 
который  для  составлен]я  зав%щан1я  собралъ  свид-Ьтелей  и  другихъ  лицъ 
въ  дом(  Загорскаго;  въ  числ'Ь  свидетелей  были  медикъ  и  тотъ  жъ  ксендзъ. 
Лица  эти  спросили  его:  желаетъ  ли  онъ  составить  зав^Ьщан^е;  онъ,  какъ 
показали  свид^Ьтели,  сказалъ:  да;  по  въ  чемъ  должно  было  состоять  завЪ- 
щаше,  его  приэтомъ  не  спрашивали  и  онъ  самъ  не  объяснилъ  и  объяснить 
не  могъ  потому,  что  былъ  слабъ.  На  основании  словъ  Загорскаго,  будто-бы 
сказанныхъ  ксендзу  на  испов'1ди,  и  было  составлено  зав^Ьщаи^е  съ  распре- 
д^лешемъ  им'Ьшя  поровну  на  девять  челов^къ,  изъ  коихъ  Владим1ръ 
Загорск1Й— родной  племянникъ  зав'1щателя,  а  остальные  вс!,  носящ1е  также 
Фамил1Ю  Загорскаго,  или  отдаленные  родственники,  троюродные  внуки, 
какъ  они  сами  себя  назвали,  или  простро  однофамильцы,  какъ  объснилъ 
Владвм1ръ  Загорск!^.  Зав^Ьщан1е  составлялось  въ  особой  комнат'Ь  по 
сос^^дству  съ  тою,  гд-Ь  лежалъ  больной;  по  показан)ю  свидетелей,  оно 
было  читано  два  раза:  вчерне  и  набело  написанное,  причемъ  онъ 
будто  бы  говорилъ:  «да,  да,  такъ.»  Но  самъ  завещан1я  не  подписалъ;  по 
показашю  свидетелей,  перо  было  вложено  въ  руку  его  и  вынуто  тЬмъ,  кто 
долженъ  былъ  за  него  росписаться.  При  вынут1И  пера  изъ  его  руки,  заве- 
щатель обратилъ  глаза  къ  тому,  кто  перо  изъ  его  руки  вынулъ,  но  ничего 
не  сказалъ;  это  движение  глазъ  и  было  принято  за  просьбу  за  него  подпи- 
саться. Подпись  сде^ана  за  него  по  болезни  руки;  по  объяснешю  медика, 
на  локте  правой  руки  больнаго  былъ  вередъ,  который  и  меша.1ъ  ему  сги- 
бать руку  для  подписи.  Одни  свидетели  показали,  что  завещатель  прежде 
еще  просилъ  ихъ  подписать  завещаше,  а  друпя,  какъ  напримеръ  медикъ, — 
что,  по  короткому  знакомству  съ  завещателемъ,  онъ  и  безъ  особой  просьбы 
зналъ,  что  участ1е  его  въ  подписи,  въ  качестве  свидетеля,  завещателю 
желательно.— Владим1ръ  Загорск!й  предъявилъ  искъ  объ  уничтожения 
завещан1Я,  какъ  единственный  наследникъ,  натомъосновавш,  что  воля 
завещателя  въ  составлен1И  спорнаго  завещан1я  не  участвовала.  При 
утвержден1и  этого  завещан1я  въ  охранительномъ  порядке,  допрошенные 
свидетели  дали  мировому  судье  показаше  въ  обще  принятой  Форме,  что 
они  подаисали  завещание  по  просьбе  завещателя,  что  завещаше  подписано 
за  него  другимъ  лицомъ  по  просьбе  его,  вследствие  болезни  руки  заве- 
щателя, ичто,  во  время  подписаны  ими,свидетелями,завещашя,  онъ  былъ  въ 
здравомъ  уме  и  твердой  памяти;  словомъ,  удостоверили  подлинность 
завещашя  въ  смыаА  1080  ст.  1ч.  X  т.  При  допросе  же,  во  время  произ- 
водства делу  по  иску  Владим1ра  Загорскаго,  те  же  свидетели  дали  пока- 
.$ан1е  во  многомъ  измененное,  именно  въ  выше  объясненномъ  смысле. 
Поверенный  ответчиковъ  на  суде  доказывалъ,  что  подлинность  завещан1я 
достаточно  удостоверена  теми  обстояте.1Ьствами,  коими  сопровождалось 
составление  его  и  что  этими  обстоятельствами  достаточно  доказывается  и 
прояв.1ен1е  воли  завео]ателя  въ  томъ  смысле,  какъ  завещание  составлено. 
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ибо  свидетели  удостов'Ьрилц  самое  главное:  что  зав^Ьщатедь  бьмъ  въ 
здравоиъ  ум'Ь  и  въ  памяти  въ  важные  моменты,  именно  во  время  состав- 
лен1я  зав%щан1я  и  во  время  чтения  его  ему,  и  что,  во  время  подписи 
зав^щав1я  свид^^телями  въ  присутствен  завещателя,  последней  не  выра- 
жалъ  никакого  отрицан1я,  а,  напротивъ,  обнаруживалъ  волю  къ  окончанш 
составлен1я  завЪщанея,  хотя  по  слабости  не  могъ  всего  высказать.  При 
этомъ  поверенные  особенно  налегалъ  на  кассац1онное  решение  1875  г. 
за  №  322,  въ  коемъ  говорится,  что  употребленное  въ  1046  ст.  1  ч.  X  т. 
выражен1еапо  просьбе  и  со  словъ  завещателя»  нельзя  понимать  буквально, 
т.  е.  чтобы  просьба  о  переписке  завещан1я  была  передана  переписчику  лично 
завещателемъ  и  чтобы  текстъ  завещашя  былъ  имъ  самимъ  продиктованъ 
отъ  слова  до  слова;  достаточно,  если  не  представляется  сомнен1я  въ  томъ, 
что  въ  переписанномъ  постороннимъ  лицомъ  завещаши  выражена  точная 
воля  завещателя,  а  такое  сомнен1е  устраняется  подписью  завещателя, 
особенно,  когда  подпись  писца  сделана  предъ  подписью  завещателя,  и 
когда  проч1я,  требуемыя  закономъ.  Формальности  соблюдены.  Но  судъ 
не  согласился  съ  мнешемъ  повереннаго  ответчиковъ  и  не  нашелъ  возмож^ 
нымъ  применить  къ  данному  делу  приведенное  кассащонное  решен1е.— 
действительно,  когда  на  завещан1и  есть  подпись  самаго  завещателя  и 
при  томъ  завещателя  хорошо  грамотнаго,  который  можетъ  прочитать 
написанное  другимъ  лицомъ,  тогда  въ  подлинности  текста  завещашя,  само 
собою  разумеется,  не  можетъ  быть  сомнешя.  Но  подлинность  текста 
завещан1я  не  срставляетъ  еще  всего  необходимаго  для  действительности 
акта  завещательнаго;  завещан1е  прюбретаетъ  действительность  только 
тогда,  когда  оно  подписано  свидетелями  въ  установленвомъ  въ  законе 
порядке.  Можно  собственноручно  написать  и  подписать  завещание,  но 
держать  его  у  себя,  не  предлагая  къ  подписи  саидетелямъ,  въ  ожидан1и 
какого  либо  событ1я,  съ  настуилен'1емъ  котораго  завещатель  желаетъ  осу- 
ществить свою  волю,  т.  е.  предложить  завещаше  къ  подписи  свидетелямъ. 
Но,  пли  по  ненаступлен1Ю  этого  событ]я,  или  по  забывчивости  завещателя, 
завещан1е  остается  иногда  после  его  смерти  свидетелями  ненодписан- 
нымъ.  Соинен1я  въ  подлинности  завещания  нетъ,  но  всетаки  воля  заве- 
щателя не  можетъ  осуществиться.  Изъ  практики  старыхъ  судовъ  известно, 
что  въ  такихъ  случаяхъ  бывали  и  подлоги:  лица,  въ  пользу  коихъ  сделаны 
завещательныя  распоряжешя,  прибегали  къ  подкупамъ  постороннихъ  лицъ 
для  подписашязавещашжвъкачествесвидетелей,  после  смерти  завещателя. 
Къ  такого  рода  подлогамъ  принадлежитъ,  по  всей  вероятности,  и  духовное 
завещаше  на  миллюнное  имущество  Леопольда  Сулятицкаго,. дело  о  кото- 
ромъ  разрешено  каменецъ-подольскимъ  окружнымъ  судомъ  въ  одну  изъ 
сесс1й  1882  года.  По  сличен1и  текста  этого  завещан1Я  съ  ночеркомъ  руки 
умершаго,  сходство  экспертами  признано  полное;  между  темъ  судебное 
оледств1е  достаточно  дало  матер1ала  къ  заключена  о  подкупе  свидетелей. 
Однако  присязкные  заседатели  вопросъ  о  подлоакности  завещан1я  разре- 
шили отрицательно,  вероятно,  основываясь  на  экспертизе  и  не  сознавая 
вполне  значен1я  свидетельскихъ  подписей  на  завещанш.  А.  потому,  если  и 
признать,  что  въ  данномъ  завещан1и  (Загорскаго)  выражена  его  воля,  въ 
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виду  того,  что  при  чтен1и  зав^щан1я  онъ  проязносилъ:  «да,  да,  такъ»,  то 
и  тогда  таковое  нельзя  считать  д^^йствительньшъ  потому,  что  не  обнару- 
жилась настоящинъ  образомъ  водя  Загорскаго  въ  перюдъ  обхечешя  зав1- 
а1ан1я  въ  требуемую  закономъ  Формальность,  именно,  какъ  во  время 
рукоприкладства,  такъ  и  во  время  подписей  свидетелей,  ибо  сделать  то  и 
другое,  безъ  особенной  категорической  просьбы  завещателя,  ни  рукопри- 
кладчикъ,  ни  свидетели  не  имЪли  права:  мимика  больнаго,  истолкованная 
рукоприкладчикомъ  в*^  смысле  просьбы,  а  равно  короткость  знакомства 
свидетелей  или  прежшя  просьбы  завещателя  для  этого  недостаточны. — 
По  важности  такого  акта,  какъ  завещаше,  необходима  наличность  всехъ 
этихъ  условш,  т.  е.  просьба  завещателя  о  рукоприкладстве  и  подписи  сви- 
детелями въ  моментъ  самыхъ  рукоприкладства  и  подписи,  а  не  прежде, 
въ  особенности,  въ  виду  болезненнаго  состояшя  завещателя,  показываю- 
щаго  его  безвол1е.  Между  темъ  положительнаго  закона  въ  этомъ  отно- 
шен1и  нетъ;  есть  разныя  решен1я,  которыя  даютъ  нросторъ  различнымъ 
толкован1ямъ,  къ  числу  коихъ  принадлежитъ  и  приведенное  кассацюнное 
решен1е.  Въ  какой  степени  злоупотребляютъ  самою  существенною  Фор- 
мальностью въ  завещашяхъ,  именно  подписью  свидетелей  на  завещаши, 
можетъ  служить  доказательствомъ  то  же  завещан1е  Загорскаго,  ибо  сви- 
детели, аодписавш1е  завещаше,  дали  иное  показаше  подъ  присягою,  при 
производстве  исковаго  дела,  чемъ  при  допросе  чрезъ  мироваго  судью  въ 
въ  охранительномъ  порядке, — невидимому,  потому,  что  вместе  съ  этими 
свидетелями,  была  указана  истцомъ  свидетельница  довольно  достоверная, 
присутствовавшая  постоянно  при  больномъ,  противоречить  которой  вполне 
не  решились  так1е  интелегентные  люди,  какъ  докторъ  медицины,  ксендзъ, 
аптекарь  и  местный  землевладелецъ,  подписавшееся  подъ  завёщан^емъ, 
хотя  они  и  дали  запутанныя  показашя,  невнущающ1я  полнаго  довер1я. 
При  неименш  такого  лица  въ  виду,  свидетели  могли  бы  только  подтвер- 
дить свое  прежнее  показан1е  и  завещан1е  осталось  бы  въ  силе«— А  потому 
следуетъ  издать  более  точный  постановлен1я  въ  отношеши  такихъ  важ- 
ныхъ  Формальностей,  какъ  рукоприкладство  за  завещателя  и  подписи 
свидетелей,  а  также  подпись  переписчика  завещания;  въ  тексты  поднисей 
всехъ  этихъ  лицъ  следуетъ  ввести  более  полноты  въ  отношенш  объясне- 
и]я  о  С0СТ0ЯН1И  завещателя  въ  моментъ  исполнешя  обряда  подписей,  ибо 
стереотипное  выражен)е  сссо  словъв  по  просьбе»  или  и  «въздравомъ  уме  и 
твердой  памяти»,  по  своей  неопределенности  и  относительности,  даетъ 
поводъкъ  злоупотреблешямъ.  Нетъ  никакого  сомнешя,  что  масса  завещаши 
отъ  малограмотныхъ,  неграмотныхъ  и  отъ  лицъ,  бывшихъ  въ  болезнен- 
номъ  состояши,  осуществились  вопреки  воли  завещателей.  Не  всегда  при- 
сутствуютъ  при  совершен!  и  домашняго  завешан1я  так1е  посторонн1е 
люди,  которые,  какъ  въ  деле  Загорскаго,  могутъ  впоследств1И  дать  пока- 
зан1е  не  въ  интересахъ  наследниковъ;  большею  частью  при  этомъ  при- 
сутствуютъ  заинтересованвыя  въ  имуществе  завещателя  лица»  вследствие 
чего  злоуцотреблен1е  часто  остается  необнаруженнымъ.— Въ  виду  этого 
необходимо  ввести  такого  рода  усовершенствовашя  въ  соста- 
влен]и    завещан1Й  домашнвмъ  порядкомъ:  въ  домашнихъ  завещаи1яхъ. 
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писанныхъ  какъ  отъ  неграмотныхъ — неум-Ьющихг  читать  писанное, 
перенисчикъ,  рукоприкдадчикъ  и  ^Ъ  свид^Бтели  должны  в'ь  подписяхъ 
своихъ  удостоверить,  что  каждый  изъ  нихъ,  прежде  своей  подписи, 
чвтадъ  зав^^щателю  зав^^щапхе  и  спрашивалъ:  написано  ли  оно  согласно 
съ  его  волею,  и  что  завещатель  подтвердилъ  сделанный  въ  завещан1и 
распоряжения,  сказавъ,  что  все  написанное  согласно  съ  его  волею; 
что  при  этомъ  завещатель  былъ  въ  здоровомъ  состоян1и,  т.  е.  ходилъ, 
или  въ  болезненномъ,  т.  е.  лежалъ,  но  не  могъ  говорить,  слышать,  видеть 
и  сознавать.  Кроме  того,  все  означенныя  лица  должны  объяснить:  пере- 
нисчикъ, что  завещан1е  переписано  по  просьбе  завещателя,  рукоприклад- 
чикъ,  что  онъ  руку  приложилъ  за  завещателя  по  неграмотности  или  болез- 
ни, вследств1и  просьбы  завещателя,  и  свидете.1и,  что  они  подписались  тоже 
по  просьбе  завещателя,  означивъ  каждый  свое  место  жительство,  а  также 
день,  иесяцъ  и  число  подписи.  Чтен!е  завещая1я  вслухъ  завещателю 
каждымъ  изъ  подписавшихся  обязательно  въ  томъ  только  случае,  если 
завещан1е  подписывается  ими  порознь;  если  же  оно  подписывается  всеми 
или  некоторыми  одновременно,  то  читается  въ  присутств1и  наличныхъ 
лицъ  кемъ  либо,  по  указанию  завещателя,  вслухъ  одинъ  разъ.  Свидетели 
могутъ  и  более  подробно  описывать  состоян1е  завещателя  во  время  подписи 
завещашя,  во  главнымъ  образомъ,  чтобы  было  выражено  вышеуказанное. 
Этимъ  достигяется  некоторымъ  образомъ  контроль  надъ свидетелями,  ибо 
легко  написать  «въ  здравомъ  уме  и  твердой  памяти»,  при  всей  видимости 
завещателя  въ  сомпительномъ  состоян1я,  но  не  всяк1Й  решится  написать 
очевидную  ложь  въ  отношен1и  состоян1я  больнаго,  если  придется  объяснить 
это  состояние  более  точно,  съ  означен1емъ,  притомъ,  времени  подписи,— 
изъ  того  между  прочимъ  опасешя,  что  состоян1е  завещателя  въ  то  время 
могъ  видеть  кто  либопосторонн1й,  который  и  можетъ  изобличить  ложность 
объясвешя  въ  подписи  свидетеля. — Въ  отцошев1И  завещан1'и,  писанныхъ 
отъ  имени  грамотныхъ  лицъ,  т.  е.  умеющихъ  читать  писанное,  с.1едуетъ 
постановить,  что  переписчикъ,  если  завещание  писано  другимъ  лицомъ, 
долженъ  объяснить,  что  завещан|'е  писано  имъ  со  словъ  завещателя  или 
переписано  съ  его  черновки  и  означить  свое  место  жительство.  Свидетели 
въ  подписяхъ  своихъ,  кроме  вышеизложеннаго,  должны  объяснить,  что 
завещая1е  имъ  читано  самимъ  завещателемъ  и  по  его  просьбе  оно  ими 
подписано.  Въ  случае  написашя  завещан!я  саглимъ  завещателемъ,  овъ 
долженъ  объясвить,  что  персписалъ  и  подписалъ  завещан]е  овъ,  самъ 
завещатель.  Минимальное  число  свидетелей,  которыми  должно  быть  под- 
писано завещание,   можетъ  остаться  прежнее. 

Что  касается  до  распоряжен1й,  составляющихъ  предметъ  завещан1й, 
то  въ  этомъ  отношении  погрешности  со  стороны  завещателей  бываютъ 
главнымъ  образомъ  въ  томъ,  что  делаютъ  завещательное  распоряжение 
о  родовомъ  имен1и,  вопреки  1068  ст.  1ч.  X  т.,  вследствие  чего  заве- 
щан1я  признаются  недействительными;  иногда  не  определяютъ  свойства 
имущества  завещанпаго  и  завещание  утверждается  къ  исполнен1Ю  въ 
охранительномъ  порядке.  Но,  вс.1едств1е  спора  законныхъ  наследниковъ 
о  родовомъ  происхождении  имущества,  завещание  признается  ничтожнымъ. 
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Встречаются  еще  довольно  частыя  распоряженк  о  назначен1и  завещате- 
лями беэотчетныхъ  опекуновъ;  некоторые  суды  завещания  въ  этой  части 
утверждаютъ,  всд^дствЕе  чего  возбуждаются  жаюбы,  которыя  разрЪ* 
шаются  различно;  друпе  утверждаютъ  завещан1е,  не  останавливаясь  на 
это!  части  его,  всл^дствЕе  чего  бываютъ  разныя  недоразум^шя  и  споры, 
къ  ущербу  интересовъ  опекаемыхъ.  Первое  распоряжение  практикуется 
некоторыми,  разумеется,  по  незнашю  закона;  второе  распоряжен1е  допу- 
скается и  не  совсемъ  несведущими  людьми,  ибо  только  въ  прежней 
сенатской  практике  разъяснено,  что  безотчетные .  опекуны  не  могутъ 
быть  въ  силу  закона,  по  коему  они  обязавы  отчетностью  предъ  опекою. 
А  потому  въ  этомъ  отношен1и  следуетъ  издать  положительный  законъ. 

При  назначен1и  завещателями  душеприказчиковъ  встречаются  неко- 
торыя  неясности  относительно  правъ  последнихъ,  поставляющгя  въ 
затру днен]е  стороны  и  судъ.  Образецъ  тому  представляетъ  следующее 
завещаше,  составляющее  ныне  (*)  предметъ  судебнаго  спора.  Некто  Шен- 
Фельдъ  въ  своемъ  завещав1и,  писанномъ  на  еврейскомъ  языке, 
назначилъ  трехъ  опекуновъ  надъ  имуществомъ  своимъ,  состоящимъ, 
между  прочимъ,  изъ  долговыхъ  документовъ  и  наличныхъ  денегъ,  и 
предоставилъ  этимъ  опекунамъ,  собравъ  долги,  наличный  капи- 
талъ  отдать  въ  ростъ  за  известные  проценты  благонадежнымъ  лнцамъ,  или 
поделить  таковой  между  собою  и  пользоваться  за  проценты,  съ  темъ,  что 
капиталъ  этотъ  опекуны  могутъ  вручить  наследникамъ:  или  по  вступлен1И 
ихъ  въ  совершеннолет1е,  или  когда  найдутъ  возможнымъ,  по  своему 
усмотрен1Ю,  а  до  того  времени  должны  платить  имъ  проценты;  при  чемъ 
завещатель  обязалъ  опекуновъ  выдать  вдове  его  немедленно  после  его 
смерти  назваченную  часть  капитала.  Опекуны,  какъ  они  названы  въ  рус- 
ч;комъ  переводе,  собравъ  долги,  предпочли  все  наличныя  деньги  разделить 
между  собою,  не  заявивъ  даже  сиротскому  суду  и  не  представивъ  предва- 
рительно завещание  къ  утверждению.  Сиротсюй  судъ  узналъ  о  существо- 
вав1и  завещашя  и  о  дележе  означенныхъ  денегъ  только  изъ  заявлен1я 
вдовы  завещателя,  которая  просила  имение  взять  въ  ведеше  сиротскаго 
суда,  потребовать  отъ  означенныхъ  лицъ  деньги  и  ее  назначить  опекун, 
шею.  Сиротск!й  судъ  ее  назначилъ,  а  избранныхъ  завещателемъ  лицъ 
утвердилъ  соопекунами,  предписавъ  имъ  деньги  представить  въ  сиротскШ 
судъ,  или,  взамепъ  ихъ,  доставить  долговыя  обязательства.  Но  лица  эти, 
прйнявъ  зваш'е  опекуновъ,  ни  капитала  не  возвратили,  ни  обязательствъ 
не  представили.  По  жалобе  вдовы  завещателя  на  утвержденю  ихъ  опеку- 
нами, окружный  судъ  постановлен1е  сиротскаго  суда  по  этому  предмету 
отменилъ,  вследств1е  несовместности  съ  званхемъ  опекуновъ  обязанности 
кредиторовъ,  которыми  они  являлись,  воспользовавшись  деньгами  за  про- 
центы. Затемъ  возникло  исковое  дело  о  взыскаши  съ  нихъ  денегъ.  Пове- 
ренный    ответчиковъ   доказывалъ,  что  еврейское  слово,  съ  коего  по 


(*)  Зам'Ьчав1е  оисано  въ  1883  г. 
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русскн  переведено  слово  «опеку нъ]>,  им^^тъ  значеше  и  душеприказчика  и 
отвергадъ  искъ  на  томъ  основан1и,  что  ответчики— суть  душеприказчики, 
т.  е.  исподнитеди  зав^щан!^,  а  потому  деньги  съ  нихъ  ко  взысканно  не 
поддежатъ.  Что  ответчики  суть  душеприказчики,  а  не  опекуны,  это  мв!^ 
ше  в^рно.  Но  распоряжеше  зав^щатедя,  коимъ  онъ  предоставить  нмъ 
подЪдить  деньги  между  собою  и  пользоваться  ими  за  проценты,  выдавъ 
ихъ  насл-бдЕИкамь,  когда  найдутъ  возможнымъ  по  своему  усмотрЪшю, 
им-Ьотъ  другое  значеше,  которое  существенно  изм'бняетъ  роль  душеприказ- 
чиковъ:  въ  силу  этого  распоряжешя  они  являются  лицами,  въ  пользу  коигь 
сделано  зав^щаше,  безсрочными  владельцами  капитала^  хотя  и  съ  платсг- 
жемъ  процентовъ.  Причислить  ихъ  къ  числу  кредиторовъ  завещателя  или 
его  наследниковъ  также  нельзя,  ибо  они  не  обязываются  зав^щателемь  ни 
къ  выдаче  долговыхъ  обязательствъ,  ни  къ  какому  либо  срочному  пользо- 
вашю  капиталомъ.  По  своему  усмотрев1ю  они  имЪютъ  право  не  возвращать 
каниталъ  въ  течен1и  всей  своей  жизни  и  наследники  требовать  его  отъ 
нихъ  не  могутъ.  Только  после  ихъ  смерти,  наследники  позавещашю 
могутъ  предъявить  требоваше  о  возврате  имъ  капитала  и  уже  къ  наслед- 
никамъ  этихъ  душеприказчиковъ.  Такимъ  образомъ,  означевныя  лица, 
являясь  какъ  бы  пожизненными  владельцами  капитала,  т.  е.  лицами,  въ 
пользу  коихъ  сделано  завещан1е,  являются  въ  то  же  время  и  душеприказ- 
чиками по  завещан]ю,  т.  е.  исполнителями  воли  завещателя.  Хотя  эти 
две  роли  совместимы,  ибо  на  наследника  можетъ  быть  возложено  завеща- 
телемъприведешевъ  исполнеше  еговоли(1084  ст.),  но  въ  данномъ  слу- 
чае завещатель,  какъ  видно  изъ  его  завещан1я,  вовсе  не  имелъ  намере- 
шя  смотреть  на  означенныхъ  лицъ,  какъ  на  наследниковъ.  По  смыслу  же 
^  п.  1081  ст.  1  ч.  X  т.  наследники,  являясь  исполнителями  завещан1я,  не 
оставляютъ  никакого  сомнешя  въ  своихъ  наследственныхъ  нравахъ  па 
завещан1ю.А  потому  и  въ  виду  нередкихъ  случаевъ  злоунотреблен1я 
душеприказчиками,  при  исполнеши  завещан1я,  ко  вреду  интереса  наслед- 
никовъ,  чему  живымъ  примеромъ  служитъ  вышеприведенное  дело,  спра- 
ведливо было  бы  воспретить  делать  завещательное  распоряжен1е  о  предо- 
ставлеши  душеприказчикамъ^  исполнять  что  либо  по  ихъ  произволу  или 
усмотрешю  въ  техъ  случаяхъ,  когда  отъ  этого  произвола  можетъ  зависеть 
лишеше  наследнивовъ  ихъ  существенныхъ  правъ  по  наследству.  Въ  этомъ 
отношении  воля  завещателя  должна  быть  выражена  положительно.— Не- 
лишне приэтомъ  заметить,  что  еврейск1'я  завещашя  отличаются  осо- 
бенною пунктуальностью  и  толковостью  и  вышеобъясненное  завещаше 
ШенФсльда  составляетъ  въ  этомъ  отношение  исключен1е.  ЕвреМсшя  заве- 
щания излагаются  совершенно  своеобразно,  въ  Форме,  нелишенной  пра- 
ктическаго  значения.  Завещатель-еврей  большею  частью  начинаетъ  свое 
завещаше  обращен1емъ  къ  свидетелямъ,  приблизительно  такъ:  хотя  я 
нахожусь  на  болезненномъ  одре,  но  чувствую  себя  въ  состояши  сделать 
распоряжен1е  о  своемъ  имуществе,  подобно  тому,  какъ  всякий  человекъ, 
Х0ДЯЩ1Й  по  улвце  (или  какъ  ВСЯК1Й  здоровый  человекъ],  а  потому  я  при- 
гласилъ  васъ  господа  (именуются)  къ  себе,  чтобы  вы  были  свидетелями 
последней  моей  воли,   которую  я  предъ  вами  объявлю;  запомните  хоро- 
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шениво,  что  ■  буду  говорить  и  что  будетъ  писать  съ  моихъ  словъ  писецъ, 
и  да  будетъ  моя  воля  исполнена.  ПосдЪ  этого  исчисляется  имущество  на- 
личное, долги,  которые  есть  у  завещателя,  или  числяш!еся  на  другихъ  въ 
пользу  завещателя.  Приэтомъ  еврей  подробно  объяснить,  что  у  него  есть 
во  всбхъ  понФщешяхъ  его  дона,  ц^нныв  вещи  оценитъ,  все  распределить 
между  женою  своею,  сьгаовьями,  дочерьми;  объяснить,  почему  онъ  зав!- 
щаетъ  одному  то,  другому  другое  и  почему  одному  изъ  д^тей  больше, 
другому  меньше,  н  преподаетъ  семье  своей  нравственное  наставлеше  въ 
релип'озномъ  духе  и  въ  смысле  мира  и  любви  между  ними,  обращаясь  то 
къ  тому,  то  къ  другому  члену  семьи  съ  словами.  Тавимъ  образомь,  актъ 
завещательный  составляется  между  евреями  почти  всегда  предъ  смерт]ю, 
потому  что,  при  своихъ  оборотахъ,  еврей  ранее  не  считаетъ  удобнымъ 
делать  подробное  распоряжен]е  о  движимомь  имуществе.  Совершается 
обрядъ  составлен!я  завещанвя  съ  особенною  торжественностью:  семья, 
свидетели,  переписчикъ — все  на  лицо. 

№  539,  По  замечанию  члена  Бкатеринославскаго  окружнаго  суда 
Исаченко,  чрезвычайно  строг1я  Формальности,  которыми  обставлено 
совершеше  домашнихъ  духовныхъ  завещан1й,  достигаютъ  одного  только 
результата,  именно  того,  что  огромный  процентъ  завещашй  остается  не- 
утвержденнымъ.  Действительно,  все  те  Формальности,  которыя  на  этотъ 
предметъ  установлены  въ  законе,  могли  бы  быть  оправдываемы,  еслибы 
было  констатировано,  что  посредствомъ  ихъ  прюбрётается  несомненное 
убеждение  суда  въ  подливности  завещательнаго  акта;  но  на  практике 
обыкновенно  бываетъ  противное:  если  предъявляется  споръ  о  недействи- 
тельности завещан1я,  по  поводу  ли  неправоспособности  завещателя  или  по 
причине  подлога,  свидетели,  подписавшееся  на  завещан1и,  не  играютъ  ника- 
кой роли  и,  не  смотря  на  ихъ  удостоверешя,  что  завещаше  действительно 
подписано  самимь  завещателемъ  и  что  онъ  приэтомъ  быль  въ  здравомь 
уме  и  твердой  памяти,  завещанге  уничтожается,  когда  совершенно  побоч- 
ныя  обстоятельства  убеждаютъ  въ  противномъ.  Посему,  было  бы  гораздо 
целесообразнее  уничтожить  все  Формальности,  кроме  собственноручной 
подписи  завещателя,  неправоспособность  котораго,  а  равно  и  споръ  о  под- 
ложной подписи  всегда  могутъ  быть  доказаны  и  при  отсутств1и  свидетелей, 
какьэто  доказывается  ныне,  несмотря  на  противореч]е  подписавшихсясви- 
)1етелей.— Другое  дело  завещан1я  отъ  имени  безграмотныхъ,  для  которыхъ 
необходимо  сохранить  некоторыя  Формальности,  но  во  всякомъ  случае  не 
те,  кои  существуютъ  ныне,  такъ  какъ  въ  настоящее  время  недействитель- 
ными завещан1ями  въ  большинстве  случаевъ  признаются  завещания  не- 
грамотныхъ  завещателей:  редкое  завещаше  крестьянина  утверждается  къ 
исполнен1ю,  а  обыкновенно  въ  этомъ  отказывается  наследникамъ,  по  при- 
чине нарушен1я  той  или  другой  Формальности .  Было  бы  весьма  целесо- 
образно предоставить  мировымъ  судьямъ  право  свидетельствовать  завеща- 
шя  неграмотныхъ:  мировые  судьи  доступнее  для  народа,  чемънотареусы, 
живущее  обыкновенно  въ  городахъ;  мировымъ  судьямъ  более  известно 
населете  ихъ  участокъ,  и  имъ  всегда  удобнее  удостовериться  какъ  въ 
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самоличности  завещателя,  такъ  и  въ  его  правосоособяости.  Право  волост- 
пыхъ  правлен1И  свидетельствовать  завЪщашя  ведетъ  только  къ  злоуао- 
треблен1ямъ. 

№  540.  По  замечан1Ю  члена  Смоленскаго  окружнаго  суда  Попова, 
порядокъ  составлен1я  домашнихъ  духовныхъ  завещан1Й,  хотя  существуетъ 
очевь  давно,  т^мъ  не  мепЪе  въ  практике  судовъ  часто  встречаются  слу- 
чаи неутвержден1я  домашнихъ  духовныхъ  завещанШ,  вследств1е  несоблю- 
ден1я  какихъ  либо  Формальностей;  отсюда  вытекаетъ  необходимость  упро- 
стить какъ  самый  порядокъ  составления,  такъ  и  возможно  большее  распро- 
странен1е  существующихъ  правилъ  въ  народе.  Принимая  во  внимание, 
что  судамъ  приходится  отказывать  въ  утвержден1и  завещаний,  оставляе- 
мыхъ  лицами  низшихъ  классовъ,  нроживающихъ  въ  деревняхъ  и  неболь- 
шихъ  городахъ,  что  среди  этихъ  классовъ  редки  случаи  смерти  безъ 
совершен1я  предъ  темъ  таинства  причащен1я,  для  котораго  приглашается 
священникъ,  можно  признать,  что  домашн1я  духовныя  завещашя  могли 
бы  бьпь  удостоверяемы  подписомъ  только  одного  священника  для  того, 
чтобы  иметь  полную  силу  и  значеше.— Кроме  того,  следовало  бы  отменить 
воспрещен1е  завещать  родовыя  имен1я  по  темъ  основан1ямъ,  которыя  ука- 
заны при  разсмотреши  своиствъ  родоваго  имев1я  (см.  №  318). 

№  541.  По  замечан1ю  товарища  председателя  Екатеринославскаго 
окружнаго  суда  Немыскаго,  ст.  1061  требуетъ,  чтобы  домашнее  духовиое 
завещав1е,  написанное  и  подписанное  завещателемъ,  имело  еще  две  под- 
писи. Къ  чему  такое  стесненье?  Чемъ  оно  вызывается?  Завещан1е,  какъ  и 
вообще  ВСЯК1Ё  актъ,  установляющ1и  известныя  права  и  обязанности,  тре- 
буетъ достоверности:  более  точной,  лучшей  достоверности,  если  актъ  под- 
писанъ  дающимъ,  составляющимъ,  быть  не  можетъ.  Для  чего  же,  спраши- 
вается, нужны  еще  две  подписи  постороннихъ  лицъ.  Я  могу  не  хотеть, 
чтобы  мое  завещательное  распоряжен1е  кому  бы  то  ни  было  было 
известно,  могу  не  знать  никого,  не  хочу  также  никого  просить;  за  что  же 
я  лишаюсь  предоставленнаго  мне  права  располагать  своимъ  имуществомъ. 
На  окраине  Росс1и,  въ  губерн1яхъ  б.  царства  Польскаго,  существуетъ 
законъ  (кодексъ  Наполеона),  по  970  ст.  котораго  завещан1е,  писанное  и 
подписанное  рукою  завещателя,  не  требуя  другихъ  подписей,  имеетъ 
достаточное  доказательство.  Так1я  завещан1я  никакого  неудовольств1я  не 
вызываютъ;  почему  бы  такого  закона  не  установить  во  всей  импер1и. 
Наконецъ,  подписи  двухъ  свидетелей,  въ  случае  спора  о  недействительно- 
сти завещан1Я  или  неправоспособности  завещателя,  также  могутъ  быть 
признаваемы  неимеющими  значешя;  можно  идти  дальше:  заинтересован- 
ное лицо  въ  неутвержден1й  завещан1я,  писаннаго  и  подписаннаго  завеща- 
телемъ, а  также  двумя  свидетелями,  можетъ  подкупить  не  одного,  то  дру- 
гаго,  если  не  обоихъ  вместе,  и  въ  такомъ  случае  судебное  место  обязано 
признать  завещаше  недействительнымъ.  Справедливо  ли  это?  Бываютъ 
на  практике  и  так1е  случаи,  что  при  трехъ,  четырехъ  свидетеляхъ  заве- 
щание признается  недействительнымъ.  Трббован1е  закона,  выраженное  въ 
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приведенной  статье,  не  оправдывается  никакою  необходимостью,  такъ 
какъпо  1058  ст.  X  т.  1  ч.  смерть  не.только  одного,  но  и  вс%хъ  свидетелей 
не  служить  преп1тств1емъ  къ  утвержден!Ю  зав^Ьщашя,  если  только  про- 
тивъ  подлинности  спора  не  предъявлено.  —  Правила,  установленныя 
въ  1048  и  1019  ст.  X  т.  1  ч.,  также  безъ  всяваго  вреда  могутъ 
быть  взманены:  совершенно  достаточно,  для  придан1я  зав^Ьщан1Ю 
законности,  двухъ  свидетелей,  будетъ  ли  одинъ  изъ  нихъ  пере- 
писчикомъ,  а  другоИ  рукопривладчикомъ,  и  одного,  если  одинъ  изъ  т1^хъ 
лицъ  духовное  лицо,  безразлично,  будетъ  ли  то  лицо  переписчикомъ,  руко- 
прикладчикомъ  или  свид^Ьтелемъ,  состоитъ  ли  оно  духовникомъ  или  яЬть, 
Для  того,  чтобы  допускать,  что  духовникъ  знаетъ  больше  обыкновеннаго 
человека,  нужно  переделать  вс^хъ  людей  на  свой  ладъ;  поэтому,  н^тъ 
различ1я  въ  томъ,  будетъ  ли  священнивъ  духовникомъ  завещателя  или 
нЪтъ;  завещатель  можетъ  говорить  ему  о  своихъ  грехахъ,  но  ничего  о 
своемъ  имуществе,  о  своихъ  желан1яхъ.  Священникъ,  по  своему  положе- 
Н1ю,  долженъ  пользоваться  особымъ  довер1емъ,  безразлично,  духовникъ 
онъ  или  нетъ;  неизвестно  почему,  законъ  более  окаэываетъ  довер1я  духов- 
нику. Священникъ  одинаково  остается  священнослужителемъ,  и  ему-то, 
какъ  представителю  церкви,  должно  быть  оказываемо  доверие,  елико  воз- 
можно большее,  не  смотря  на  акты,  утверждаемые  его  подписью.  При 
отсутств1и  спора  о  подлоге,  подпись  и  притомъ  единственная  на  завеща- 
Н1И,  сделанная  священникомъ,  должна  служить  достаточною  гарант1ею 
для  признан1я  завещан1я  подлиннымъ  въ  порядке  охранительнаго  произ- 
водства, такъ  какъ  подпись  и  10  духовныхъ,  при  споре,  не  служитъосно- 
ванвемъ  къ  признашю  завещан1я  действительвымъ.  Отсутствие  подписи 
переписчика  на  завещан1и,  съ  практической  стороны,  не  имеетъ  никакого 
существеннаго  значен1я,  если  таковое  подписано  завещателемъ  и  нетъ 
подписи  духовнаго  лица,  и  подписано,  переписаво  и  засвидетельствовано 
священникомъ;  так1я  завещания  подлежать  свидетельствовашю. 

№  &42.  По  замечанию  члена  Пензенскаго  окружнаго  суда  Зачинскаго, 
въ  прим.  къ  ст.  1048  сказано:  «переписчикъ  завешашя  и  рукоприклад- 
чикъ  за  завещателя  не  могутъ  быть  рукоприкладчиками  за  свидетеля». 
По  силе  1060  ст.  свидетели  удостоверяютъ  подлинность  завещашя.  Не 
подлежитъ  сомнению,  что  подлинность  акта  можетъ  удостоверить  только 
лицо  грамотное,  которое,  имея  возможность  росписаться  само,  не  нуждается 
въ  рукоприкладчике  за  себя.  Следовательно,  неграмотные  не  должны  быть 
свидетелями  при  составленш  завещав1я  и  само  примечан1е  о  рукоприклад- 
стве за  свидетеля  подлежитъ  отмене.  Правда,  можетъ  быть  случай  необ- 
ходимости рукоприкладства  за  свиделеля,  умеющаго  писать:  это  болезнь 
лли  потеря  рукъ.  Но  тогда  свидетель,  удостоверяя  подлинность  завещан1я, 
былъ  бы  поставленъ  въ  затруднительное  положение  при  распознаван1И  чу- 
жой подписи,  въ  особенности,  если  содержан1е  завещан1я  ему  неизвестно, 
да  въ  такихъ  случаяхъ  казалось  бы  проще  рукоприкладчику  самому  быть 
свидетелемъ.--Требован1е  ст.  1048  и  1051  относительно  свидетелей  не 
должно  быть  распространяемо  на  крестьянъ.  Въпрактике  нередко  случается 
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отказывать  въ  утвержден1и  зав'Ьщатй  крестьянъ  потому  только,  что  зав^^ 
щан1е  не  подписано  узаконеннымъ  числомъ  свид^ЬтедеМ.  Между  тЪиъ,какъ 
много  есть  селъ  и  деревень,  гд%  н^Ьтъ  ни  одного  грамотнаго  челов^Ька. 
Посл'Ьднее  почти  ежедневно  приходится  слышать  отъ  являющихся  на  судъ 
пов'Ьренныхъ,  избранныхъ  сельскими  обществами.  Поэтому,  казалось  бы 
достаточнымъ  явки  зав']^щан1я  самимъ  зав-Ьщателемь  въ  волостномъ  пра- 
влен1и. 

№  543.  По  зам']^чан1ю  предс^^дателя  Новочеркасскаго  окружнаго  суда 
Римскаго-Борсакова,  требован1е  объяснения  въ  зав%щан1и  лица  переписи 
чика  представляетъ  собою  несущественную  Формальность,  ибо  оно  не 
выдерживаетъ  самой  легкой  критики,  тЬыъ  бол^е,  что  требован1е  это  мо- 
жетъ  шиЬть  значен1е  въ  одномъ  исключительномъ  случа^^:  при  спор^Ь  о 
подложномъ  составлении  духовнаго  зав'Ьщан'|я.  Какое  значен1е  им^етъ  для 
признав  1я  действительности  зав'1шан1я,  ник^мъ  неоспариваемаго,  что  оно 
писано  т^мъ  или  другимъ  лицомъ,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  если  лицо  это  на  зав^^ 
щанш  обозначено,  то  ему  даже  и  не  производится  допросъ,  какъ  рукопри- 
кладчику за  зав^Ьшателя  или  свид'Ьтелямъ.  Между  т^мъ  на  практике 
весьма  часто  бываетъ,что  зав^^щан1е,  даже  подписанное  самимъ  зав^^щате- 
лемъ,  за  нарушен1емъ  этого  требовашя  закона,  делается  ничтожнымъ,  за 
пропускомъ  установленнаго  годоваго  срока  на  явку  переписчика.  Каза- 
лось бы,  что  эта  Формальность  могла  бы  легко  быть  опущена  безъ  всякаго 
ущерба  д^Ьлу. 

№  544.  По  замЬчав1Ю  члена  Новочеркасскаго  окружнаго  суда  Эйснера, 
въ  своей  судебной  практик^^  онъ  ни  разу  не  натолкнулся  на  случай,  ука- 
зываюЩ1Й  недостаточность  преподанныхъ  нашимъ  законодательствомъ 
Формъ  для  составлен1я  духовныхъ  завещан1й;  по  та  же  практика  указы- 
ваетъ,  что,  съ  издан1емъ  временныхъ  правилъ  о  духовныхъ  зав'Ьщан1яхъ 
(прил.  къ  1012  ст.),  применение  1019  ст.  стало  излишнимъ  и  обремени- 
тельнымъ.  Вследств1е  того,  что  на  зав^щанхи  н^тъ  подписи  переписчика 
и  онъ  не  явился  въ  течеше  года,  со  дня  смерти  завещателя,  для  письмен- 
наго  объявлен1я,  что  завещая1е  писано  имъ,  завещан1е  остается  безъ 
утвержден1я  къ  исполнен1Ю.  Переписчикомъ  часто  является  случайное 
лицо,  особенно  при  маломъ  распростравен1и  у  насъ  грамотности,  место- 
жительство  его  можетъ  быть  неизвестно  лицамъ,  заинтересованнымъ  заве- 
щан1емъ,  да,  наконецъ,  онъ  могъ  и  умереть;  и  вотъ,  за  Физическою  невоз- 
можностью исполнить  требуемую  Формальность,  завещан1е,  и  подлинное  и 
удовлетворяющее  требован1ямъ  относительно  всехъ  другихъ  Формально- 
стей, остается  безъ  утверждения.  Можетъ  быть  и  такой  случай,  что  не- 
подписавш1Йся  переписчикъ  не  явится  сознательно  въ  судъ,  подъ  влЫшемъ 
лица,  въ  интересахъ  котораго,  чтобы  завещаше  осталось  безъ  утвержде- 
Н1Я.  Между  темъ,  въ  то  же  время  смерть  свидетеля, — лица  въ  составе 
завещашя  более  важнаго,  чешь  переписчикъ,— который  долженъ  устнымъ 
показан1емъ  удостоверить  свою  подпись,  не  служить  препятств1емъ  къ 
утверждению  завещан1я  къ  исполнен]ю,  а  переписчикъ  и  не  допраши- 
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веется.  Въ  новочеркасскоиъ  окруакномъ  суд^Ь,  со  времени  его  от- 
крыт1я  (*),  по  крайней  жкрЬ,  десятовъ  зав^щашй  не  утверждены 
судомъ,  за  неисподнен1емъ  Форма1ьности,  требуемой  1049  ст.  Излишество 
этой  Формальности  сделалось  особенно  ощутительнымъ  со  времени  издан1я 
временвыхъ  правилъ  о  духовныхъ  завЪщашяхъ,  такъ  какъ  до  ■здан1я 
этихъ  нравилъ  обслЪдованхе  действительности  духовныхъ  зав^щашй  воз- 
можно было  только  въ  охранительномъ  норядв^  судопроизводства  и  оворъ 
противъ  духовнаго  зав%щав1я— только  въ  двухъ,  опред^ленвыхъ  1099  ст., 
случаяхъ;  временныя  же  правила  дали  широк1Й  просторъ  предъявлешю 
исвовъ  кавъ  объ  утвержденш  зав%щан1Я,  такъ  и  о  признанш  его  недМ- 
ствительнымъ.  Отсутств1е  подписи  переписчика  и  неявка  его  въ  судъ 
замечалась  только  на  завешан1яхъ,  составленныхъ  въ  глуши  и  малоц^н- 
ныхъ  по  завещаемому  имен1ю.  Понятно,  что  наследникамъ  по  такимъ 
завещан1ямъ  врядъ  ли  известна  возможность  утверждешя  завещан1я  въ 
исковомъ  порядке,  да  если  бы  и  была  известна,  то  малоа^№ность  заве^ 
щаннаго  имущества  протнвоставится  дороговизне  иска,  который  тре- 
бу етъ,  по  сравнительно  большей  своей  сложности,  найма  адвоката. 

№  545«11о  замечанью  мироваго  судьи  Елисаветградскаго  округа  Труш- 
ковскаго,  въ  томъ  случае,  когда  завещанье  писано  завещателемъ  соб- 
ственноручно, а  равно  и  тогда,  когдо  оно  писано  другимъ  лицомъ  и  лишь 
подписано  завещателемъ,  достаточно  подписи  одного  свидетеля,  который 
бы  удостоверилъ,  что  завещатель  находился  въ  здравомъ  уме  и  твердой 
памяти,  какъ  равно  и  тогда,  если  завещанье  подписано  за  неграмотнаго, 
но  если  свидетелемъ— духовникъ  завещателя;  въ  остальныхъ  же  случаяхъ 
подписи  двухъ  свидетелей  достаточно,  съ  ограничешемъ,  какое  выражено 
въ  законе  для  черниговской  и  полтавской  губерньй  (ст.  10В5],  а  именно, 
что  женщины  не  могутъ  быть  свидетелями  по  составлеши  завещашй, 
каковая  мера  можетъ  иметь  практическое  значеше. 

№  &4в.  По  замечанью  Сарапульскаго  окружнаго  суда,  представляется 
неяснымъ,  можетъ  ли  неграмотный  быть  свидетелемъ  при  завещашй. 
Гражд.  касс.  деп.  сената  разъяснилъ  категорически  (реш.  1872  г. 
№  885),  что  неграмотный  не  можетъ  быть  свидетелемъ  при  завещани1;но 
такое  толкованье  закона,  крайне  стеснительное  для  массы  неграмотныхъ 
сельскихъ  и  городскихъ  обывателей,  несогласно  съ  примечашемъ  къ 
ст.  1048  (по  прод.  1876  г.),  изъ  точнаго  смысла  котораго  явствуетъ,  что 
неграмотные  свидетели  при  завещанш  допускаются,  такъ  какъ  въ  приме- 
чаньи  этомъ  упоминается  о  рукоприкладчике  завещателя  и  «свидетеля». 
Съ  другой  стороны,  это  примечанье  не  согласовано  съ  текстомъ  ст.  1048, 
по  которой  на  завещаньи  должна  быть  аподписы)  свидетелей.  Па  основа- 
ньи  1050  ст.  подпись  свидетелей,  между  прочимъ,  удостоверяетъ  въ  томъ. 


(*)  Занечавье  писано  въ  1883  г. 
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что  завЪщав]е  подписано  зав^щате^емъ;  при  допросе  же  на  судф,  негра- 
мотный свидФтехь,  очевидно,  не  иожетъ  удостов^^рить,  кЪмъ  подписано 
зав^щап1е. 

№  547.  По  зам^^чан1ю  товарища  предсЪдатеда  Астраханской  соединен- 
ной палаты  Горчакова,  восьма  суровынъ  представмется  законоподоженке, 
требующее,  чтобы,  при  составаен]и  домашнихъ  зав(щан1Й,  свидетели  всЬ 
были  грамотные.  Этотъ  законъ  ложится  всею  своею  тяжеспю  на  малогра- 
мотный и  недостаточный  классъ.  Случаи  подлоговъ  въ  такихъ  зав^^щан^яxъ 
крайне  р^Ьдки;  поэтому  допросъ  подъ  присягою  неграмотнаго  свидетеля, 
его  рукоприкладчика,  вполне  можетъ  удостоверить  законное  проявлен1е 
воли  зав^^щателя.  Допущев1е  такого  правила  было  бы  въ  интересахъ  вшссы 
народа. 

№  548.  По  замЪчав1Ю  Енисейскаго  губернскаго  суда,  надлежало 
бы  допустить  веграмотныхъ  свид'Ьтелей  при  зав1щан1яхъ,  такъ  какъ  на 
разстояши  н%сколькихъ  верстъ  можетъ  не  найтись  ни  одного  малограмот- 
наго,  спрашивая  ихъ,  кром']^  обрядовой  стороны,  о  содержаши  воли  заве- 
щателя и  обязывая  писавшаго  зав^щате  прочитывать  завещан1е  такимъ 
свид^телямъ  при  самомъ  составлен1И  его. 

№  549.  По  замечанию  председателя  Екатеринославскаго  окружваго 
суда  Лего,  желательно  точное  указаше  въ  законе  того  положения,  кото- 
рое выработано  судебною  практикою  въ  отношен1и  недозволев1я  безгра- 
мотнымъ  лицамъ  быть  свидетелями  въ  духовныхъ  завещан1яхъ  (реш. 
гражд.  касс.  деп.  сен.  1872  г.  №  286, 1879  г.  №  23). 

Ст.  1050*  №  550. По  замечашю  члена  Новочеркасскаго  окружваго  суда  Эйснера, 

вызовъ  свидетеля  на  завещании  къ  мировому  судье,  отъ  котораго  часто 
свидетель  живетъ  на  десятки  верстъ  разстоян1я,  представляется  крайне 
обременительвымъ.  Свидетель  долженъ  явиться,  не  смотря  на  издержки, 
потерю  времени,  погоду,  подъ  страхомъ,  въ  случае  неявки,  уплаты 
штрафа,  чтобы  показать,  что  онъ  подписывалъ  завещан1е  по  просьбе 
завещателя,  и  удостоверить  умственное  состояние  завещателя  и  подписать 
свое  показав1е.  Вызывается  свидетель  повесткою.  Не  лучше  ли  заменить 
эту  повестку  печатными  пунктами,  противъ  которыхъ  свидетель  долженъ 
письменно  отвечать,  и  эти  вопросные  пункты  должны  быть  возвращены 
темъ  же  порядкомъ,  какимъ  возвращается  обратная  повестка?  И  только, 
въ  случае  запамятовашя  свидетелемъ  о  подписи  нмъ  завещан1Я,онъ  вызы- 
вается для  предъявлешя  ему  завещан1я.  Въ  виду  обременительности  явки 
по  вызову,  случается,  что  лица  уклоняются  отъ  свидетельствован1я  заве- 
щания. 

О?}.  1054 •  №551.  По  замечан1ю  председателя  Екатеринославскаго  окружваго 

суда  Лего,  вадлежитъ  дополнить  2  п.  1054  ст.  «родственники  сихъ  лицъ 
до  четвертой»  степени  словомъ  авключительноо,  такъ  какъ  этотъ  пробелъ 
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вызывадъ  на  практике  неоднократные  споры  (р^Ьш.  касс.  сен.  1874  г. 
№  125,  1877  г.  №  14). 

Ст.  1055  см. 

М-Ьстные  законы. 

№  552. По  зам'Ьчашю  аредс1Ьдатеая  Екатериносдавскаго  окружнаго  суда      Ст.  1060  по 
Лего,  необходимо  редактировать  ст.  1060  по  прод.  1876  г.  приблизительно  пред.   1876  г.  и 
такъ:  всякое  духовное  зав*щан1е  по  смерти  зав-Ьщатехн  должно  быть  пред-  ^^^^^     „^ 
ставлено  въ  сроки,  установленные  закономъ,  для  утверждев1я  къ  исполне-    ^     '  ^ 

шю,въ  окружный  судъ,  или  по  м4сту  нахождения  зав*щаннаго  имущества,  ^^  ПР^Д« 
или  же  по  мЪсту  жительства  зав^^щателя;  домашшя  завЪщан1я  представля- 
ются въ  подлиннике,  а  нотар1альвыя  въ  выписи.  Воля  завещателя  полу- 
чаетъ  силу  исполнительную  лишь  по  утверждении  зав'Ьщан1я  къ  испол- 
нен1Ю. 

№  553.  По  зам^^чашю  председателя  Новочеркасскаго  окружнаго  суда 
Римскаго-Корсакова,  прежде  д'Ьйствовавп11е  законы  о  духовныхъ  зав^ща- 
щав1яхъ  были  довольно  ясно  и  категорично  изложены,  такъ  что  прим^- 
нен1е  ихъ  на  практике  рЪдко  давало  поводъ  къ  недоумен1ямъ  или  недора- 
зум'ен1ямъ.  Изданвыя  же  временныя  правила  о  духовныхъ  зав^щан^яхъ, 
какъ  большинство  законовъ  конца  шестидесятыхъ  и  въ  особенности  семи-- 
десятыхъ  годовъ,  представляются  какъ  бы  скороспелыми  и  плохо  вырабо- 
танными и  потому  совершенно  неясными,  а  подчасъ  и  совершенно  непо- 
нятными, по  отсутств1Ю  идеи,  положенной  въ  ихъ  основание.  Такъ,  по 
прежнему  законодательству,  была  установлена  известная  Формальность  для 
духовныхъ  завещаши,  несоблюдеше  которой  влекло  за  собою  ихъ  недей- 
ствительность и  ничтожность.  Законы  эти  не  отменены  и  по  настоя- 
щее время  и  всецело  должны  исполняться  старыми  учреден1ями,  до 
которыхъ  не  относятся  изданныя  въ  1869  г.  временныя  правила  о 
духовныхъ  завешашяхъ.  Точно  также  и  судебныя  учрежден1я  по  уста- 
вамъ  20  ноября  186&  г.  обязаны  руководствоваться  этими  законами, 
какъ  пеотмененными,  темъбол^е,  что  §  23  времен,  прав.  (*)  категорично  это 
подтверждаетъ.  Между  т^мъ  при  действии  этихъ  законовъ,  по  §  34  времен, 
прав.  {^*),  «отказъ  окружнаго  суда  или  судебной  палаты  не  лишаетъ  права 
просить  объ  утвержден1и  духовнаго  завещан1Я  судебньшъ  порядкомъ». 
Что  разум4лъ  законодатель  подъ  этою  статьею?Что  это:  сер1озно  обдуман- 
ная идея,  вводящая  новое  нача-ю  въ  наше  устаревшее  законодательство, 
основанная  на  известныхъ  разумныхъ  основашяхъ,  или  это  случайная 
редакщя  незнакомаго  съ  деломъ  чиновника,  которому  было  поручено  со- 
став.1еше  этихъ  правилъ,  для  применения  прежнихъ  законовъ  къ  практике 


(*)Поиздан1Ю  1887  г.  ст.  1066^ 
(**)  По  издан1Ю  1887  г.  ст.  1066". 
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окружныхъ  судовъ?  Само  собою  разум^Ьется,  что  толкован1е  этой  статьи, 
ори  подноЁ  ея  неясности,  зависитъ  вполне  отъ  личнаго  взгляда  судьи, 
имФющаго  надобность  ею  руководствоваться.  Въ  оодтвержден1е  столь  раз- 
личная пониман1я  этой  статьи  на  практике,  можно  указать  на  рЪшен1е 
новочеркасскаго  окружнаго  суда,  съ  двумя  особыми  мн']Ьн1ями,  и  р(шен1е 
харьковской  судебное  палаты  по  цЬлу  ШеМкиныхъ.  Такимъ  образомъ,  вг 
одно  и  то  же  время,  въ  разныхъ  частяхъ  импер1и,  при  д'ЬИствви  однихъ  и 
т^Ьхъ  же  законовъ  гражданскихъ,  одно  духовное  зав1щан1е  должно  быть 
признано'ничтожнымъ,  при  разсмотр']Ьн1и  его  судомъ  стараго  порядка,  и 
точно  такое  же  духовное  зав%щав1е,  оказавшееся  подсуднымъ  новымъ  су- 
дебнымъ  учрежден1ямъ,  можетъ  быть  признано  въ  исковомъ  порядк-Ь  д-Ьй- 
ствительнымъ.  Но  при  подобной  неопред^Ьленности  и  неясности  закона  та- 
кой важности,  н'Ьтъ  преградъ  къ  совершенному  упразднен1Ю  всЪхъ  уста- 
новленныхъ,  для  признан1я  д-Ьйствительности  духовныхъ  зав1щан1й,  Фор- 
мальностей. Законъ  вепрем']^нно  долженъ  точно  и  категорично  опред-блить 
всЪ  Формальности,  признаваемыя  абсолютно  необходимыми,  при  отсуств1и 
коихъ  зав1Ьщан1е  остается  нед^йствительнымъ,  равно  какъ  и  тк  Формаль- 
ности, которыя  могутъ  быть  проверены  или  дополнены  въ  исковомъ  по- 
ря дк*!  судопроизводства.  Въ  виду  этихъ  соображен1Й,  сл^^довало  бы  допу- 
стить только  два  случая  утвержден1Я  духовнаго  зав']Ьщан1я  въ  исковомъ  по- 
рядке: или  когда  зав^Ьщан1е  представлено  по  истечеши  установленнаго 
закономъ  срока,  когда  истецъ  можетъ  доказывать  невиновность  свою  въ 
замедлен1и  представления  зав^^щашя,  или  же  въ  случа*!  заявлен1я  к^Ьмъ 
либо  изъ  свид^Ьтелеи,  что  зав^Ьщатель  былъ  не  въ  полномъ  умФ  въ  моментъ 
составлешя  зав^щав1я.  Во  всЬиъ  остальныхъ  случаяхъ  несоблюдеше  уста- 
новленныхъ  Формъ  должно  влечь  за  собою  недействительность  зав'Ьщан1я, 
ибо  иначе  н%тъ  ц^^и  въ  установлен1и  Формъ. — По  если  §  34  врем.  прав, 
даетъ  широкое  поле  къ  толковашю,  то  §  33  т^хъ  же  правилъ  '^]  не  поддается 
никакому  толкованию,  ибо  даже  невозможно  понять  смысла  его,  а  потому 
и  того,  что  имъ  установлено.  ДМствительно,  не  представляется  никакой 
возможности  его  понять  для  человека,  хотя  несколько  знакомаго  съ  д%- 
ломъ.  Онъ  гласитъ:  «частныя  жалобы  на  опред%лен1я  окружнаго  суда  объ 
утверждеши  духовнаго  завещан1я  къ  исполнев1Ю  допускаются  въ  т^хъ 
лишь  случаяхъ,  когда  при  утвержден1и  зав^щанхя  не  будетъ  въ  виду 
ответчика;  во  вс^^хъ  же  прочихъ  случаяхъ  могутъ  быть  представляемы  въ 
судъ  только  иски  о  признаши  завЪщан1Я  нед%йствительнымъ9.  Переведя 
эту  статью  на  обьпсновенный  языкъ,  для  лица  знакомаго  съ  д'бломъ  оказы- 
вается, что  частныя  жалобы  на  утверждеше  духовнаго  завЪщанвя  допу- 
скаются лишь  въ  тЪхъ  случаяхъ,  когда  жаловаться  некому.  Такъ  какъ  не  въ 
интересе  того  лица,  въ  пользу  коего  сд^^ано  завЪщаше,  обжаловать  опред%- 
леше  суда  объ  утвержден)и  этого  зав-Ьщатя,  а  ответчика  быть  не  можетъ, 
такъ  какъ  подобныя  опред'&Еешя  постановляются  въ  охранительномъ  поряд- 
ке. Въ  тЬхъ  же  случаяхъ,  гд1Ь  бы  могъ  быть  отвЪтчикъ,  тамъ  онъ  обязанъ 


(•)  По  нзданпо  1887  г.  ст.  10661О. 
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предъявить  искъ  о  признан!!!  недЪМствитедьности  духовнаго  завЪщашя. — 
Дад^е,  въ  практике  новочеркаоскаго  суда  воабудидъ  разногдаше  вопросъ  о 
подлоге,  заявленномъ  при  утвержден1и  духовнаго  зав^п1ан!я  въ  охранитель^ 
номъ  порядке,  безъ  предъявлешя  о  томъ  исвоваго  спора.  А  именно:  вдова 
урядника  Надежда  Филшпова  3  1юня  1879  т.  обратилась  въ  судъ  съ  хода- 
тайствомъ  объ  утвержден1и  приложенпаго  при  ея  прошен1н  домашняго 
духовнаго  зав4щан1я  умершаго  урядника  Аксена  Филиппова,  составленное 
80  октября  1877  года.  По  этому  поводу  въ  окружномъ  судЪ  н  къ  мировому 
судь1Ь  8  участка  донецкаго  округа,  которому  было  передано  означенное 
зав'Ьщан1е  для  допроса  подписавшихся  на  немъ  свнд^^телей,  поступили  за- 
явлен1я  отъ  урядника  Андрея  Аксенова  Филиппова,  сына  завещателя.  Въ 
этомъ  заявлен1и  Филипповъ  утверждалъ,  что  одинъ  изъ  значущихся  въ 
духовномъ  зав^щанш  свидетелей,  Петръ  Афонинъ,  настоящая  Фамилвя 
котораго  Филипповъ,  далъ  ложное  показан1е  мировому  судь^,  что  подпи- 
салъ  завещан1е  по  личной  просьбе  завещателя,  котораго  въ  то  время 
лично  вид^лъ  и  нашелъ  въ  здравомъ  уме  и  твердой  памяти,  ибо  подпи- 
салъ  завещаше  не  такъ  давно,  вероятно,  при  подаче  его  въ  окружный 
судъ;  почему  и  ссылаясь  также  въ  подтвержден1е  изложеннаго  на  двухъ 
свидетелей,  просилъ  возбудить  по  настоящему  делу  уголовное  преследовав 
ше.  Разсмотревъ  настоящее  деко  по  вопросу  о  заявленномъ  подлоге  и  при- 
нявъ  во  вниман1е:  1)  что  сынъ  завещателя  Андрей  Филипповъ  въ  заявле- 
Н1и,  поданномъ  въ  судъ,  прямо  обвиняетъ  урядника  Петра  АФОнина  въ 
подлоге  на  духовномъ  завещан1и  Аксена  Филиппова;  2}  что  если  заявнв- 
Ш1Й  споръ  о  подлоге  акта  прямо  обвиняетъ  кого  либо  въ  семъ  под- 
логе и  совершен]е  подлога  не  покрыто  давностью  или  смерт1Ю  обвиняемаго, 
то  судъ,  по  563  ст.  уст.  гр.  суд.,  сообщаетъ  определеп1е  свое  по  сему 
предмету  вместе  съ  актомъ  прокурору,  и  3)  что  въ  настоящемъ  случае 
обвинен1е  не  покрывается  ни  давност1ю,  ни  смерпю  обвиняемаго,  окруж- 
ный судъ,  руководствуясь  приведеннымъ  закономъ,  а  также  36  ст.  врем, 
прав,  о  духовныхъ  завещан1яхъ,  духовное  завещан1е,  вместе  съ  коп1ею 
съ  сего  определен1я,  передалъ прокурору  суда;  а  дело  объ  утвержден1и  за- 
вещан1я  къ  исполнешю  пр10становилъ  впредь  до  разрешен1я  дела  въуголов- 
номъ  порядке.  Противъ  этого  определен1я  онъ,  председатель  суда,  подалъ 
особое  мвен1е,  въ  которомъ  находилъ,  что  изветъ  въ  Фальшивомъ  соста- 
влеши  духовнаго  завещан1Я  составляеть  одинъ  изъ  двухъ  случаевъ  спора 
противъ  духовнаго  завещашя,  допускаемыхъ  по  1099  ст.  Хт.  ч.  1.  Споръ 
же  противъ  духовнаго  завещан1я  признается  только  въ  Форме  иска,  со- 
гласно 33  ст.  врем.  прав,  о  духов.  завЬщ.;  почему  все  заявлец1я  о  споре, 
заявленныя  суду  не  въ  установленвомъ  порядке,  никакого  значения  иметь 
не  могутъ,  и  къ  подобнаго  рода  спорамъ  не  могутъ  быть  применяемы 
статьи  о  производстве  по  подлогамъ,  установленныя  уставомъ  граждан- 
скаго  судопроизводства,  какъ  относящ1яся  до  исковаго  судопроизводства, 
а  не  частнаго,  и  по  духовньшъ  завещан1ямъ,  утверждаемымъ  судомъ  въ 
порядке  нотар1альномъ,  применяемы  быть  не  могутъ.  Въ  виду  этого,  по 
мнешю  председателя,  споръ  Фнлиппова,  хотя  и  заявившаго  прямое 
обвинеше  въ  подлоге,  долженъ  быть  оставленъ  безъ  разсмотрен1я. 
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Въ  виду  того,  что  утвержденное  судомъ  духовное  зав%щан1е  при- 
чнсладось  къ  актамъ  крЪпостнымъ  явочнымъ  и  что  характеръ  акта 
кр^постнаго  духовное  зав^щаше  должно  сохранить  и  въ  будущемъ, 
какъ  актъ,  установляющ^И  право  собственности,  казалось  бы  бол^^ 
ц^лесообразнымъ  представлять  ихъ  на  утвержден1е  не  въ  судъ,а  къ  тому 
лицу  или  отд'Ьлешю  суда,  которое  будетъ  в^^дать  укр11ален1е  правъ  на  не- 
движимую собственность,  оставивъ  за  судомъ  только  одно  утвержден1е 
такихъ  зав'Ьщашй,  который,  въ  силу  закона,  будутъ  требовать  исковаго 
судопроизводства,  разсмотр'1н1е  жалобъ  на  неутверждеше  зав1^щан1И  и 
споры  по  духовнымъ  зав'Ьщан1ямъ.  Ибо  утвержден1е  или  санкц1Я  безспор- 
наго  духовнаго  завЪщан1я,  строго  говоря,  не  им^Ьетъ  ничего  общаго  съ 
судейскою  дЪстельностью,  будучи,  такъ  сказать,  АЫствхеиъ  нотар1аль- 
нымъ,  и  сохранилась  только  отъ  стараго  времени,  когда  вся  нотар1альная 
часть  лежала  на  судебныхъ  м^тахъ;  въ  настоящее  же  время  подобныя 
дЪла  представляются  только  безполезнымъ  балластомъ,.  отрывающимъ  су- 
дей отъ  ихъ  прямаго  назначен1я. 

№  554.  По  зам^чан1ю  Бнисеискаго  губернскаго  суда,  домашн1Я 
духовныя  зав4щан1я  посл-Ь  смерти  завещателей,  для  осуществле- 
ния законной  силы  ихъ,  должны  быть  явлены  въ  Сибири,  для  засви- 
детельствования крепостнымъ  порядкоиъ,  въ  губернскихъ  правле- 
шяхъ,  для  чего  завещан1я  изъ  городовъ  и  округовъ  губерши  отсы- 
лаются къ  явке  въ  губернское  правлен1е,  которое,  по  получен1и  тако- 
выхъ,  предписываетъ  окружному  суду,  по  местности,  откуда  поступило 
завещав1е,  отобрать  отъ  подписавшихся  на  оныхъ  свидетелей,  рукоприк- 
ладчика и  переписчика  показан1я.  Окружные  суды,  получая  распоряжен1я 
губернскаго  правлен1я,  сообщаютъ  въ  местную  полиц1ю  объ  обязан1и 
подписками  лицъ,  подписавшихъ  завещания,  на  явку  въ  судъ;  полищя  же 
передаетъ  исполнительнымъ  чиновникамъ;  а  последи1я  передаютъ  должности 
нымъ  лицамъволостнаго  и  сельскаго  правления.  Вызываемыя  лица  въ  боль- 
шинстве случаевъ  находятся  въ  отлучкахъ  изъ  месть  жительства;  почему  о 
розысканш  ихъ  производится  переписка  и  завещан1я  остаются  долгое 
время  незасвидетельствованными,  чемъ  явно  стесняется  положен1е  лицъ, 
получающихъ  завещанное  имущество,  такъ  какъ  въ  нромежутокъ  не- 
выдачи завещашй  растрачиваются  завещанныя  имущества  и  вследствие 
этого  впоследств1и  возбуждаются  несогласия  наследниковъ  и  возникаютъ 
между  ними  тяжбы  и  иски.  Почему,  въ  виду  устранен1я  медленности, 
домашц1я  духовныя  завещашя  можно  было  бы  свидетельствовать  въ 
местныхъ  учрежден1яхъ,  не  представляя  таковыя  для  этой  надобности  въ 
губернское  правлен1е. — Далее,  духовныя  завещан1я,  засвидетельствован- 
ныя  крепостнымъ  порядкомъ,  следовало  бы  изъять  отъ  вторичной  явки 
къ  засвидетельствованию,  во  первыхъ,  потому,  что  завещание  свидетель- 
ствуется не  прежде,  какъ  по  точномъ  удостоверен1и  въ  самоличности 
и  правоспособности  завещателя,  и  во  вторыхъ,  въ  народе  простаго 
класса  всяюй  домашней  актъ  объ  уступке  имешя  считается  достаточ- 
нымъ  укреплешемъ;    относительно    духовныхъ    завещашй  въ  народе. 
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даже  боАе  св^Ьдущемъ,  существуетъ  понапе,  что  крепостное  зав'Ьщан1е 
не  сд^дуегь  являть  къ  кр'Ьпостнымъ  дфдамъ  аосдё  смерти  завещателя; 
чрезъ  это  пропускается  годовое  срокъ,  имен1е  наследуется  не  по  воде 
вдаделща  и  кроме  того  завязывается  тяжба. 

№  555.  По  замечав! ю  Верхнеднепровскаго  мироваго  съезда,  быдо  бы 
жалательно,  чтобы  процедура  утвержден1я  духовныхъ  завещан!Й  была,  по 
возможности,  упрощена  и  чтобы  для  этого  не  представлялось  необходимо- 
сти отправляться  непремевно  въ  окружный  судъ,  отстоящ1У  нередко  за 
сотню  и  более  верстъ  отъ  места  нахожден1я  завещаннаго  имущества. 

То  же  мнен1е  высказалъ  нотар1усъ  города  Николаева  Кузнецовъ. 

№  55в.  По  замечан1Ю  Браснослободскаго  мироваго  съезда,  законъ, 
требу ЮЩ1И  утверакден1Я  завешан1Ё  окружными  судами,  слишкомъ 
стеснителенъ  для  массы  беднаго  населен1я  уездныхъ  городовъ. 
Ничтожность  завещеваемаго  и  незнание  законовъ  наследниками  нередко 
бываютъ  причиною  исковъ  по  духовнымъ  завещан1ямъ,  потерявшимъ,  по 
непредставлешю  въ  срокъ  къ  утверждению,  законную  силу,  и  имущество 
попадаетъ  въ  руки,  вопреки  воли  завещателя. 

№  557.  По  замечашю  мироваго  судьи  Бльнинскаго  округа  Григорьева, 
ст.  16  временныхъ  правилъ  (*)  следовало  бы  изменить  въ  томъ  смысле,  что 
завещашя  какъ  словесныя  (см.  №532),  такъ  и  письменныя,  на  сумму  до 
тысячи  рублей,  должны  быть  заявлены  местному  участковому  мировому 
судье  для  утверждешя  къ  исполнению  въ  установленный  закономъ  срокъ, 
такъ  какъ  предъввлен1я  такихъ  завещашй  въ  окружный  судъ  сопряжено  съ 
значительными  издержками.  По  словеснымъ  завещан1ямъ  мировой  суья,  по 
опросе  свидетелей,  должевъ  составить  протоколъ  объ  утвержден1и  заве- 
щан!я  и  выдать  съ  него  коп1ю  наследнику  по  завещан1Ю. 

№  558.  По  замечан1Ю  мироваго  судьи  Юрьевскаго  округа  1  участка, 
утвержден1е  въ  правахъ  наследства,  допущенное  въ  мировыхъ  устано- 
влен1яхъ  къ  движимымъ  имуществамъ,  если  таковыя  ценностью  не  свыше 
500  р.,  должно  быть  распространено  и  въ  отношеши  недвижимыхъ  иму- 
ществъ  на  ту  же  сумму,  какъ  равно  и  утверждеп1е  духовныхъ  завещан1Й 
па  сумму  не  свыше  500  р.  можно  предоставить  тоже  судьямъ.  Лица, 
которымъ  предстоитъ  надобность  въ  совершен1И  крепостныхъ  актовъ  и 
утвержден1и  духовныхъ  завещашй,  на  сумму  не  свыше  500  р.,  избавились 
бы  отъ  обременительныхъ  расходовъ  на  поездки  въ  губернский  городъ, 
находяпцйся  иногда  на  дальнемъ  разстояа1и  отъ  места  ихъ  жительства, 
и  на  прожит1е  тамъ,  а  дело  между  темъ  отъ  этого  не  пострадало  бы. 


(^)  По  издан1Ю  1887  г.  ст.  1066. 
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№559.  По  зам^чав1ю  мироваго  судьи  Пошехонскаго округа!  участка, 
производство  по  духовнымъ  зав^щан1ямъ  и  по  закову  с^^дова^о  бы  упро- 
стить такимъ  образомъ,  чтобы  вс^^  эти  д^ла,  не  свыше  300  р.,  производи- 
лись между  крестьявами  въ  воюстныхъ  праа1еи1яхъ,  одинаково  вакъ  по 
имуществамъ  движимымъ,  такъ  и  недвижимыиъ;  зат^мъ,  по  такимъ  же 
имуществамъ  не  свыше  КОО  р.,  хклй  о  насдЪдствЪ  по  духоввымъ  зав^ща- 
шямъ  и  по  закону  должны  производиться  у  мировыхъ  судей.  То  же  самое 
сл'Ьдуетъ  сказать  и  о  разд^^л!  насл^Ьдства. 

№  5в0.  По  зам'Ьчан1Ю  Кологривскаго  мироваго  съ^^АВ^,  такъ  какъ  Формъ 
для  составлешя  зав'Ьщашй  закономъ  не  указано  и  такъ  какъ  желающимъ 
придать  имъ  силу  крЪпостнаго  акта  обязательно  представлять  къ  нота- 
р!усамъ,  а  д^^иств1я  эти  сопряжены  съ  большими  затруднен1ями  и  расхо- 
дами, то  хорошо  бы  было  предоставить  право  непрем^^ннымъ  членамъ 
съ1Ьздовъ  накладывать  на  такихъ  зав^Ьщашяхъ  свид^^тельства  о  явкЪи 
зат1Ьмъ  считать  ихъ  кр^^постными  документами. 

561.  По  зам'Ьчан1ю  Балахнинскаго  мироваго  съ']^зда,  существующ1Я  въ 
законе  правила  о  духовныхъ  зав^щан1яхъ  вообще  было  бы  полезно  допол*- 
нить,  чтобы  утвержденпыя  окружнымъ  судомъ  по  смерти  зав'1щателя 
ду^^овныя  зав^Ьщашя  считались  кр'Ьпостными  актами,  для  чего  вменить  въ 
обязанность,  при  представлен1и  къ  утверждев110  зав^щан1я,  прилагать 
оставш1еся  послЪ  зав^^щателя  крепостные  акты  на  завещанное  имен1е,  а 
если  ихъ  н^тъ,  какъ  на  практике  часто  случается,  то  предоставить  окруж- 
ному суду  поручать  дознание,  въ  чьемъ  <1»дктическомъ  влад^нки  находи- 
лось завещанное  имеп1е,  местному  мировому  судье,  такъ  какъ  иногда, 
напр.  при  утвержден1и  въ  правахъ  наследства,  судъ  командируетъ  своего 
члена  для  дознашя,  а  при  отдаленности  суда  отъ  завещаннаго  имешя, 
случается  и  очень  малоценнаго,  падающ1и  на  наследникомъ  расходъ  на 
эту  командировку  лишаетъ  ихъ  совсемъ  возможности  получить  наследство; 
лица  же,  находящая,  что  завещатель  неправильно  владелъ  и  завещалъ 
имеше,  имеютъ  право  въ  течен1и  земской  давности  предъявить  искъ,  до- 
казывая свои  права  на  завещанное  имущество;  вводы  же  во  владеше  по 
завещаннымъ  имеш'ямъ  полезнее  было  бы  совсемъ  отменить,  какъ  за- 
трудняющ1е  судъ  и  владельца  и  вводящ1е  последняго  въ  излиш1Й  расходъ, 
темъ  более,  что  по  решешю  гражд.  касс.  деп.  1873  г.  №  887  по  делу 
Козырева,  право  собственности  начинается  для  пр1обретателя  не  со  дня 
ввода  ко  владеше,  а  со  времени  пр1обретен!я  этого  права  однимъ  изъ  ука- 
занныхъ  въ  законе  способовъ. 

См.  также  №№  446,  814,  818. 
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0ТДЪЛЕН1Е  ЧЕТВЕРТОЕ. 

О  СВОЙСТВ'^  имуществъ  зав'Ьщаемыхъ. 

№  5в2.  По  зам^^чашю  председателя  Екатеринославскаго  окружнаго 
Лего,  для  обезпечен1я  во  вс^хъ  отношешяхъ  семьи  слФдуетъ  въ  граждан- 
скоиъ  кодексе  ограничить  произволъ  зав^щательныхъ  расооряжен1Й  съ 
одной  стороны  завономъ,  а  съ  другой — семейнымъ  сов^томъ,  сообразуясь 
съ  существенньшъ  благосостоянЕеш»  семьи. 

№  5вЗ.  По  зам^чанЕЮ  Льговскаго  мироваго  съ-бзда,  желательно  было 
бы  ограничить  свободу  распоряжешя  благопр1обрЪтеиными  им'Ьн1ями 
путемъ  завЪщашй. 

№  564.  По  зам^чашю  Курмышскаго  мироваго  съ^^да,  слЪдуетъ  предо- 
ставить право  владельцу  недвижимаго  родоваго  имЪн^я,  им^^ющему  дЪтей, 
завещать  его  наравне  съ  бездетными,  ограничивъ  это  право  воспреще- 
Н1емъ  передачи  имущества  помимо  дЪтей  въ  постороня]я  руки. 

№  565.  По  замЪчанЕЮ  мироваго  судьи  Бльнинскаго  округа  Григорьева, 
постановлен1е  1068  ст.  о  внесен1и  домашнихъ  духовныхъ  зав^щатй  на 
родовыя  им^НЕЯ  въ  опекунсшй  сов^тъ  и  друпя  учреждешя  следовало  бы 
отменить,  какъ  весьма  стеснительное  для  завещателей,  а  также  и  услов1е, 
чтобы  завещан]е  составлено  было  на  имя  лишь  одного  лица,  какъ  неимею- 
щее  само  въ  себеразуннаго  основан1я,  и  на  практике  всегда  ножетъ  быть 
обойденнымъ  или  распоряжен1емъ  объ  отдаче  части  имен1я  во  временное 
или  потомственное  пользован1е  (реш.  гражд.  касс.  деп.  1880  г.  №  1  и 
1881  г.  №  99)  или  выдачею  долговыхъ  обязательствъ  и  сохранныхъ  роспи- 
сокъ  Фиктивнымъ  образомъ. 

№  566*  По  замечан1Ю  Верхнеднепровскаго  мироваго  съезда,  ст.  1068 
нужно  дополнить  темъ,  что  подъ  словами  анадлежащ1й  судъ»  можно  допу- 
скать, кроме  теперешнихъ  нотар^усовъ,  и  судъ  мировыхъ  судей,  какъ  стоя- 
Щ1Й  ближе  всякаго  суда  къ  народу,  что  при  громадныхъ  разстоян1яхъ  въ 
нашемъ  отечестве  ножетъ  иметь  чрезвычайно  важное  практическое  значе- 
н1е  для  народа,  въ  особенности  для  лицъ  небогатыхъ. 

№  567.  По  замечашю  Новгородскаго  судьи  1  участка,  весьма  часто 
крестьяне  свое  родовое  имущество  (гнездо)  завещаютъ  въ  пользу  женъ 
или  избранныхъ  детей  и  темъ  совершенно  противозаконно  лишаютъ 
наследства  остальныхъ  своихъ  детей.  Для  устранеп1я  подобной  неспра- 
ведливости, полезно  было  бы  установить  за  правило,  чтобы  при  представле- 


Ст.  1067. 


Ст.  1068. 
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Н1И  духовнаго  зав1^1цан1я  представлялось  бы  удостов%рен1е,  что  зав1(щае- 
мое  имущество  не  есть  родовое. 
См.  также  №№  305,  306,  308,  309,  312,  313,  318,  320,  324,  506,  538. 

ОТДФЛЕНХЕ    ПЯТОЕ. 

Объ  особен  ныхъ  зав'Ьщан1Яхъ. 

Ст.  1071«  *^^  ^®''  ^^  зам^^чан^ю  предсЪдатедя  Новочеркасскаго  окрузкнаго  суда 

Римскаго-Корсакова,  ст.  1071  не  предусматриваетъ  всЪ  случаи  составле- 
Н1Я  духовныхъ  зав']Ьщан1а  военными  во  время  войны  и  походовъ,  ограни- 
'  чиваясь  только  лицами,  состоящими  при  штабахъ  или  военныхъ  канце- 
ляр1яхъ,  не  касаясь  вовсе  положен1я  людей  военно-служащихъ,  находя- 
щихся вдали  отъ  всякихъ  канцеляр1Й.  Предс^^датель  указываетъ  на  подоб- 
ный случай  изъ  практики  новочеркаскаго  овружнаго  суда,  а  именно:  вдова 
есаула,  Павла  Иванова  Грекова  при  прошен1и,  поданномъ  окружному 
суду  12  сентября  1878  г.,  представила  для  утверждешя  домашнее  духов- 
ное зав4щан1е  умершаго  мужа  ея,  есаула  Иллар10на  Михайлова  Грекова. 
Зав^^щан1е  это  сл^^дующаго  содержан1я:  «я,  нижеподоисавшШся,  сотникъ 
донскаго  армейскаго  казачьяП)  Яе  8  полка,  области  войска  донскаго, 
мелеховской  станицы,  Иллар1онъ  Михайловъ  Грековъ,  выступая  въ  воен- 
ный походъ  противъ  Турщи,  завещаю  все,  оставшееся  посл^^  меня  имуще- 
ство и  деньги,  передать  исключительно  моей  жеяЬ,  Павл^  Ивановой  Греко- 
вой. Друг1е  же  наследники  не  им^^ютъ  никакого  права  касаться  до  моей 
собственности.  Въ  томъ  и  подписуюсь.  Сотникъ  Иллар10нъ  Михайловъ  Гре- 
ковъ. 11  апреля  1877  года.  Селение  Четырено.  При  выдаче  сего  зав^ща- 
н1я  свидетелями  были:  сотникъ  донскаго  казачьяго  №  8  полка  Аполлонъ 
Терентьевъ,  есаулъ  АлексЬй  Поповъ,  сотникъ  Константинъ  Балабинъ, 
хорунж1Й  Козьма  Быкадоровъ. »  РазсмотрЪвъ  представленное  вдовою  Пав- 
лою  Ивановою  Грековою  духовное  зав^щате  ея  мужа,  замерзшаго  при 
переходе  нашихъ  войскъ  черезъ  Балканы  15  января  1878  г.,  и  принявъ  во 
внимаше,  что  хотя  значущ1еся  на  зав^щати  свидетели  и  показали,  что 
завещан1е  это  ими  подписано  уже  после  смерти  завещателя,  но  они  удо- 
стоверили, что  завещан1е  это  было  имъ  предъявлено  завещателемъ  при 
жизни;  что,  быть  можетъ,  завещатель,  предчувствуя  смерть,  предъявлялъ 
имъ  оное  въ  такомъ  месте  и  при  такихъ  обстоятельствахъ,  что  свидетели 
были  лишены  возможности  въ  то  же  время  его  засвидетельствовать  сво- 
имъ  подписомъ;  что  единственная  цель  требован1я  закона  о  томъ,  чтобы 
завещан1е  было  удостоверено  свидетелями,  заключается  въ  ограждеши 
последней  воли  завещателя  отъ  подлога;  что  въ  данномъ  случае  свидетели, 
находивш1еся  въ  исключительныхъ  обстоятельствахъ,  удостоверили  его 
подлинность,  судъ  призналъ,  что  было  бы  крайнею  несправедливост1ю,  въ 
виду  исключительности  положен1я  какъ  завещателя  во  время  составлен1я 
завещан1я,  такъ  и  свидетелей,  которыхъ  завещатель  просилъ  удостове- 
рить подлинность  его  воли,  лишить  вдову  его  возможности  воспользоваться 
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-ЛыЪу  что  еМ  предоставлено  быю  мужемъ  посЛднею  водею  его.  Въ  ввду 
ш&кхъ  этахъ  соображенШ,  окружньй!  судъ  за1И^щан1е  Грекова  утвердиъ. 
См.  также  №  503. 

0ТДЪЛЕН1Е  ШЕСТОЕ. 

О  порядке  исполнешя  духовныхъ  зав^Ьщашй. 

№  569.  По  за114чан110  аредсфдателя  Екатериносдавскаго  окружнаго  Ст.  1084. 
суда  Лего,  надлежало  бы  выяснять  права  н  обязанности  душеприказчиковъ, 
какъ  то:  1)  единогласное  дМств1е  душеприказчиковъ,  а  не  большинство 
ихъ  голосовъ  (рЪш.  касс.  сен.  1873  г.  №  1185),  8)  взыскан1е  въ  пользу  за- 
в^щаннаго  имущества  (рЪш.  касс.  сен.  1871  г.  №  1858),  3)  право  распо- 
ряжаться имЪшемъ  (р^^ш.  касс.  сеп.  1871  г.   №  863, 1881  г.  №  116), 

4)  обязанность  отчета  (р4ш.  касс.  сен.  1874  г.  №  155, 1876  г.  №22), 

5)  отказъ  душеприказчика  (р1^ш.  касс.  сен.  1869  г.  №^612  и  1872  г. 
№885). 

См.  также  №№  502,  503,  538. 


ОТДЪЛЕНХЕ   СЕДЬМОЕ. 
О  ввохЬ  во  влад'Ьн1е  по  духовньшъ  аав^&щан^ямъ. 

№  570.  По  зам^Ьчан1ю  председателя  Екатеринославскаго  окружнаго  суда  Ст*  1097» 
Лего,  въ  виду  массы  возбуждавшихся  на  практике  вопросовъ  по  предмету 
толкован'ш  1097  ст.,  надлежитъ  разъяснить:  что  основан1емъ  для  ввода  во 
влад'Ьн1е  по  духовному  завЪщанш  можетъ  служить  зав^щаше  только  съ 
актомъ  укрЪплен1я,  по  которому  влад'&гь  завещатель,  или  съ  правомъ  его 
давностнаго  владен1я  (рЪш.  гражд.  касс.  деп.  1876  г.  №  302,  1878  г. 
№№  60  и  138). 

См.  также  №  176. 

№  571.  По  зам^чашю  члена  Екатеринославскаго  окружнаго  суда  Иса-  Ст.  1098* 
ченко,  если  сопоставить  1098  ст.  съ  нын^  отмененнынъ  примечан1емъ  къ 
1028  ст.,  то  х;мыслъ  первой  изъ  иихъ  делается  совершенно  понятнымъ: 
наследникъ  по  духовному  завещан1Ю,  хотя  ж  получаетъ  въ  свое  влад'Ьн1е 
завещанное  имущество,  но  не  считается  собственникомъ  онаго  до  нстече- 
шя  срока,  назначеннаго  для  предъявлен1я  спора  о  деУствительности 
духовнаго  завещашя,  ибо  въ  этотъ  срокъ  наследники  по  закону  могутъ 
оспорить  действительность  завещашя  и  тогда  завещанное  имущество 
должно  поступить  въ  их*^  собственность.  Если  же  допустить,  что  до  исте- 
чен1я  атого  срока  наследники  по  завещашю  имеютъ  право  отчуждать 
завещанное  имъ  имущество,  то  право  наследниковъ  по  закону  предста- 
вляется однимъ  пустымъ  звукомъ,  а  самый  законъ— мертвой  буквой.  Но 
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праввтельствующ18  сенатъ  иваче  объясниъ  право  насЛдниковъ  по 
завФщан1Ю  (р1ш.  1877  г.  №  78, 1880  г.  №  101],  предоставявъ  имъ,  а 
равно  и  душеприказчикамъ  (р1^ш.  1876  г.  №  46)  полное  право  немедленно 
по  принят1и  яавЪщаннаго  отчуждать  его  по  своему  усмотр^6н1ю;  и  такое 
толвован1е  весьма  стеснило  права  законныхъ  насл1дниковъ,  такъ  какъ 
разъ  им1^ше  продано  и  не  можетъ  быть  изъято  изъ  влад^^Н1я  третьяго  прь 
обрЪтателя,  находившагося,  можетъ  быть,въ  доброй  VЬ]^^  при  покупк^^,  то 
имъ  остается  только  взыскан1С  убытковъ  съ  продавцовъ,  и  то  не  всегда 
бываетъ  возможно.  Отсюда  частое  возникновен1е  исковъ  объ  убыткахъ, 
причиненныхъ  продажей  зав^щаннаго,  и  редкая  возможность  удовлетворе- 
шя  ихъ.  Въ  виду  этого,  желательно  установлеше  точнаго  правила,  кото« 
рымъ  предоставлялся  бы  срокъ,  въ  течен1и  котораго  завещанное  имуще- 
ство не  можетъ  быть  отчуждаемо  наследниками  по  завещан1Ю.  Исключе- 
ше  же  можетъ  составлять  лишь  тотъ  случай,  когда  душеприказчиками 
назначены  законные  наследники. 

№  572.  По'замечан1Ю  члена  Пензенскаго  окружнаго  суда  Зачинскаго, 
ст.  1098  и  соответствующ1я  ей  ст.  врем.  прав.  5  апреля  1869  г.  следовало 
бы  редактировать  более  ясно  въ  томъ  смысле,  что  двухгодичною  дав- 
ностью погашаются  только  споры  противъ  Формальной  стороны  завеща- 
шя.— При  согласовав1и  врем.  прав,  о  дух.завещан1яхъ  съ  1  ч.  X  т.  следо- 
вало бы  заметить,  что  духовныя  завещан1я  объ  имуществе  составляются 
въ  пользу  лица  юридическаго,  или  же  лица  Физическаго,  такъ  что  при 
утвержден1и  завещан1я  всегда  имеется  въ  виду  ответчикъ  и  допущен1е 
частныхъ  жалобъ  по  ст.  33  врем.  прав,  совершенно  излишне. 

См.  также  №№  191,  476,  477,  602,  503,  560. 


РАЗДЪДЪ  ВТОРОЙ. 


О  прювр^твцш  имуш^вствъ  нАОлъдотвомъ  по 

ВАХОНу. 

С7П.  1104 ^2  ^73-  Во  замечашю  председателя  Кириловскаго  мироваго  съезда 

1373«  Тютрюмова,  законы  о  наследстве  изобилуютъ  особенными  недостатками  и 

наиболее  другихъ  нуждаются  въ  коренномъ  пересмотре.  Когда-то  суще- 
ствовавш18  родовой  бытъ  такъ  сильно  отразился  на  нашемъ  законодатель- 
стве, что  вся  область  наследственнаго  права  почти  исключительно  пропи- 
тана родовымъ  началомъ.  Конечно,  въ  первобытномъ,  патр1архальномъ 
обществе,  когда  каждый  человекъ  теряетъ  свое  личное  значенне  и  раз* 
сматривается  только  съ  точки  зрен1я  продолжешя  своего  рода,  подобное 
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начаю  въ  отвошен1Схъ  между  ч1ева1П1  рода  им^етъ  полный  сиысдъ;  за  то 
какжмъ  анахроназномъ.вакимъ  противор%Ч1емъ  всЬмъ  насущнымъ  потреб- 
яостямъ  I  взглядакъ  общества  явлнетса  оно  въ  настоящее  вре1и?Съ  другой 
стороны,  существовавшая  въ  Московскомъ  государств'Ь  такъ  называемая 
поместная  система,  служившая  долгое  время  главвымъ  предметомъ  заботы 
мосвовскаго  законодателы^тва,  извЪстнымъ  образомъ  также  отразилась  на 
заководательныхъ  опред'Ьлен1яхъ  о  насл^дств'Ь.  Какъ  изв^^тно,  москов-> 
ское  заководателы;тво,  преимущественно  лишь  затрогивало  тЬ  вопросы, 
которые  боАе  или  менФе  касались  его  полицейско-Финансовыхъ  интере- 
совъ;  а  потому  все  вниман1е  его  было  сосредоточено  только  на  интере- 
сахъ  одного  служилаго  сословк;  семейная  же  жизнь  сельскаго  и  город- 
скаго  населен1я,  какъ  неим^квшая  яеносредствевнаго  отношен1я  къ  поли- 
цейско-Финансовой  д^^ятельности  государства,  оставалась  въ  сторон^Ь  отъ 
заководательныхъ  опред'Ьлетй.  Вотъ  тЬ  главные  источники  историческаго 
происхожден1я  законовъ  о  наслЪдств^Ь,  которые  лучше  всего  могутъ  свид^^ 
тельствовать  объ  ихъ  внутреннемъ  достоинств]».  Поэтому  понятно,  почему 
общество,  какъ  только  ему  предоставляема  была  возможность  высказаться, 
всегда  выражало  недовольство  свое  сушествующимъ  порядкомъ  закон- 
наго  насл4дован]я;  такъ,  еще  въ  XVIII  столкни  городск1е  наказы  денута- 
тамъ  К0ММИС1И  для  составлен1Я  уложешя  1767  г.  выразили  желаше,  чтобы, 
въ  отношенш  къ  городскимъ  состояе1ямъ,  были  постановлены  особенный 
правила  о  насл^дованш,  такъ  какъ  настоящ1я  постановлешя  совершенно 
не  подходятъ  къ  купеческому  быту,  и  къ  тому  же  при  изданш  указовъ 
законодательство  не  им1^ло  въ  виду  купеческаго  сослов1я  (Поповъ,  «Пред- 
положения депутатовъ  Екатерининской  коммис1И  1767  г.1>--аЗаря»  1870  г. 
№  1  стр.  101).  То  же  недовольство  высказывается  и  въ  дворянскихъ  нака- 
захъ;  такъ  напр.  дмитровское  дворянство  въ  наказЪ  своему  депутату  тре- 
бовало неограниченной  свободы  зав'Ьщан]'й,  чтобы  т'Ьмъ  н'Ьсколько  сгла- 
дить несправедливость  наслФдственнаго  закона  и  возможно  боАе  уравнять 
насл^дствепныя  права  дочерей  и  сыновей,  такъ  какъ  ихъ  здравому  смыслу 
было  совершенно  непонятно:  почему  сынъ,  имЪюпцй  бол^е  возможности 
доставать  себЬ  средства  къ  жизни  личнымъ  трудомъ,  получаетъ  13  частей 
всего  наследства,  а  дочь,  уже  по  самымъ  сощально-экономическимъ  уело- 
В1ямъ  быта  болФе  нуждающаяся  въ  посторонней  помощи,  получаетъ  только 
У^  часть.  «Больше  же  всего,  говоритъ  дал^е  наказъ,  отъ  нын^кшниxъ 
узаконен1Й  претерп'Ьваютъ  съ  одной  стороны — жена,  а  съ  другой — мужъ, 
бездетные:  по  смерти  одного  изъ  ви\ъ  дальнЫпие  родственники  опечаты- 
ваютъихъдомъ,  вступаютъ  вовлад1н1е  большей  части  муяшина  или  женина 
имущества,  къ  огорчительнЪйшему  позорищу  для  оставшагося»  (Поповъ 
аПредполож.  денут.  Екат.  комм.  1767  г.»— «Заря»  1870  г.  №  1  стр.  88). 
Такимъ  образомъ,  законъ,  построенный  на  такихъ  началахъ,  является 
отрицан1е11Ъ  явныхъ  привязанностей  умершаго,  такъ  какъ  онъ  главное  вни- 
маше  обращаетъ  не  на  эти  привязанности,  а  на  отношен1е  имущества  къ 
тому  роду,  изъ  нотораго  оно  вышло,  откуда  и  является  различ]е  иму- 
ществъ  родовыхъ  и  благопр1обр1тенныхъ.  Но',  кажется,  что  главное  вни- 
ман1е  должно  быть  обращено  не  на  то  или  другое  отношен1е  имущества 
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къ  роду,  а  на  естественную  взаимную  привязанность  иеновъ  семействен-- 
наго  союза;  и  только  предподагаемая  во^  умершаго  доджиа  служить  осно- 
вашемъ  насл^Ьдственнаго  закона,  такъ,  чтобы  чедовЪкъ,  умерш18  безъ 
зав1щан1я,  какъ  бы  оставлялъ  зав1^щав1е,  написанное  въ  закон^^.  Выра- 
жаясь такимъ  образомъ,  мы,  конечно,  им^емъ  въ  виду  не  водю,  основан- 
ную часто  на  капризе  или  производи  наследодателя,  но  разумную  волю, 
вызванную  такими  действительными  привязавностями  и  симпат1ями  покой- 
наго,  которыя  наследникъ  при  его  жизни  успЪлъ  привлечь  къ  себЪ  сво- 
инъ  личнымъ  трудомъ  или  заботами  о  покойномъ,  что  довольно  рельеФНО 
выражается  на  примере  наследован1я  овдов^вшаго  супруга,  получаю- 
щаго  после  смерти  другаго  супруга  только  %  часть  въ  недвижимомъ  и 
74  часть  въ  движимомъ  имуществе,  независимо  отъ  того,  съ  какими  род* 
ственниками  совместно  они  призываются  къ  наследству.  Такимъ  образомъ, 
въ  данномъ  случае  весьма  естественно  предполагать,  что  воля  умершаго 
не  могла  выражаться  въ  такомъ  несправедливомъ  отноп1ен1и  къ  столь 
близкому  человеку,  съ  которымъ  покойный,  можетъ  быть,  прожилъ  всю 
жизнь,  пользуясь  его  услугами  и  разделяя  съ  нимъ  вместе  и  горе  и  ра- 
дость. Между  темъ  законное  право  наследован1я  у  насъ  находится  въ 
зависимости  только  отъ  простой  случайности,  такъ  что  «наследство — это 
лотерея,  и  притомъ  такой  видъ  ея,  где  выигрышъ  неизбежно  связанъ  со 
смерт1Ю  ближвяго»  (А.  Ефинснко,  «Труд,  начало  въ  народно — обыч. 
праве»— «Слово»  1878  г.  №  1  стр.  168).  По  такой  теор1и,  следовательно, 
вполне  возможно,  что  наследство  получитъ  не  тотъ,  кто  личныш  трудомъ 
и  заботами  о  покойномъ  при  жизни  его  успелъ  привлечь  къ  себе  его 
симпапи,  а  явится  какой  ннбудь  дальн|й  родственникъ,  котораго  покой- 
ный, быть  можетъ,  вовсе  и  не  зналъ,  и,  къ  явному  отрицан1Ю  всехъ  оче- 
видныхъ  привязанностей  покойнаго,  получитъ  после  него  все  наследство. 
Какъ  бы  снисходительно  не  относиться  къ  такому  закону,  но  онъ  во  вся- 
коиъ  случае  не  можетъ  удовлетворять  общественному  чувству  справедли- 
вости. 

После  всего  сказаннаго  выше  о  родовомъ  принципе  наследования  по  на- 
шимъ  гражданскимъ  законамъ,  нельзя  не  приветствовать  тотъ  справед- 
ливый и  разумный  принципъ,  которымъ  определяются  имущественный 
отношен1я  среди  крестьянской  семьи.  Какъ  уже  и  ранее  приходилось 
говорить  (см.  №№109, 188),  что  почти  весь  хозяйственный  строй  крестьян- 
ской семьи  зиждется  на  экономическихъ  началахъ  личнаго  труда  и  общно- 
сти имущества,  прюбретеннаго  трудомъ  производительныхъ  работниковъ 
семьи.  Вл1яше  этихъ  началъ  такъ  сильно  отражается  въ  области  наслед- 
ственваго  права,  что  иногда  родные  сыновья,  неработавш1е  ва  домъ  отца, 
вовсе  устраняются  отъ  наследства  (Труды  коммис1и  т.  I  стр.  205, 824, 225, 
242, 254, 642;  т.  11—390, 407, 430, 453, 460;  т.  IV— 96, 106,  ИЗ,  324;  т.  V— 
48,  52,  60,  68,  73,  87,  93. 101, 108,177,  278,284,290,294;  т.  VI— 41,  48, 
195,  234,  364,  402,  410,  590,  596),  между  темъ  какъ  лица,  даже  совер- 
шенно посторонн1я,  конечно,  въ  смысле  кровнаго  родства,  но  работавш1я 
на  домъ,  по  истечен1и  известнаго  числа  летъ  совместнаго  жительства, 
делаются  равноправными  пайщиками  въ  обще-семейномъ  имуществе  и 
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подучаютъ  доли  варавн^^  съ  родными  сыновьями  умершего  («Труды  ком- 
МИС1И»  т.  I  стр.  3,  12,  15,  38,  38,  18,  69,  77,  95,  Ш,  117,  121, 130, 131, 
118,  160, 171, 175, 185,  151,  150,  511,  560,  572,  579,  606,  613,  621, 
727;  т.  11—26,  29,  33,  17,  53,  66,  71,  161,  178,  219,  229,  370,  377,  383, 
188,  603;  т.  111—2, 13,  79,  81,  92, 101,  117,  129,  169,  201,  220,  323, 
326,  357,  376,  381,  387,  151;  т.  IV— 91,  91,  119,  183,  212,  503,  511; 
т.  V— 177,  279,  281,  332,  192, 199;  т.  VI— 3,  29,  И,  18,  51,  51,  205, 
263,  267,  301,  312,322,357,110,156,192,586,616].  Даже  Фактиче- 
ческое  половое  сожительство,  продолжавшееся  изв-^бстное  число  хЬтъ, 
даетъ  иногда  и  либовницамъ  право  на  имущество  ихъ  сожителей  и  на 
часть  васл^^дства,  помимо  всякихъ  родствен никовъ  (К.  Костровъ,  «Юри- 
дич.  обычаи  крест,  стар,  томское  губ.  1876  г.»  стр.  15;  А.  ЕФИменко, 
«Трудовое  начало  въ  народ,  об.  прав*»  «Слово»— 1878  г.  №  1  стр.  161— 
165);  И  р'Ьшешя  волостяыхъ  судовъ  подтверждаютъ,  что  этотъ  обычай  въ 
архангельсвоХ  губерн1И  принадлежвтъ  къ  прочно  установившимся  обы- 
чаямъ  (А.  Бфименко,  «Крестьянская  женщина»— «Д^ло»  1873  г.  №3 
стр.  71).  Таково  значен1е  личнаго  труда  въ  крестьянской  жизни.  Сравни- 
вая кр€стьянск]е  насл]^дственвые  обычаи  съ  правомъ  насл1дован1я  по 
своду  законовъ,  невольно  сталкиваешься  съ  однимъ  изъ  крупныхъ  анахро- 
низмовъ.  Самыя  услов1я  жизни  высшихъ  классовъ  общества,  среди  кото- 
рыхъ  главнымъ  образомъ  и  дЪйствуютъ  наши  гражданск]'е  законы,  неми- 
нуемо должны  расшатывать  родовое  начало  во  взаимныхъ  отношевкяхъ: 
продолжительное  учен1е  въ  школ*,  а  потомъ  служба,  иногда  въ  отдален- 
ной отъ  семьи  местности,  въ  значительной  степени  ослабляютъ  т*  род- 
ственные связи,  которыя  существуютъ,  по  самой  природ*,  между  членами 
семействевнаго  союза.  Въ  крестьянскомъ  же  быту  прежде  всего  бросается 
въ  глаза  громадное  звачеше  кровнаго  родства  въ  области  нравственвыхъ 
отношев1Й  между  членами  семьи;  кром*  кровнаго  родства  и  свойства, 
крестьяне  придаютъ  большое  значен!е  и  родству  духовному,  называемому 
обыкновенно  «кумовствонъ»,  и  даже  гражданскому,  основанному  на  усы- 
новлеши.  Множество  назвая1Й  родственниковъ,  существующихъ  въ 
крестьянскомъ  быту,  ясно  свидетельству  етъ  о  большомъ  значен1и  кров- 
наго родства  въ  об.1асти  нравственныхъ  отношений.  Поел*  этого  мы  и 
наталкиваемся  на  весьма  страннато  рода  явлен1е:  среди  высшихъ  слоевъ 
общества,  у  которыхъ  понят1е  о  родств*  развито  слаб*е,  вс*  отношения 
по  насл*дству  построены  почти  исключительно  на  родовомъ  начал*,  въ 
крестьянскомъ  же  насл*дственномъ  прав*  совершенно  наоборотъ:  пре- 
имущественное предъ  началомъ  кровваго  родства  прим*нен]е  получаетъ 
начало  экономическое,  трудовое.  Оно  весьма  и  понятно,  такъ  какъ  юриди* 
ческ1е  обычаи  крестьянъ  являются  не  случайными  нормами,  занесенными 
подъ  вл1яшемъ  какихъ  либо  вн*шнихъ  постороннихъ  услов1Й,  но  суще- 
ствоваше  ихъ  необходимо  обусловливается  экономическимъ,  хозяй- 
ственяымъ  строемъ  крестьянской  семьи,  а  потому  они  стоятъ  выше  закона, 
который,  въ  отношеши  опред*лен1я  правъ  насл*дован1Я,  идетъ  въ  раз- 
р*зъ  съ  насущными  потребностями  и  взглядами  общества  и  не  им*етъ 
подъ  собой  разумной  и  твердой  почвы. 


390 

Еще  съ  самыхъ  древнихъ  временъ  въ  обычанхъ  зам^Ьчается  преобдадаше 
семейнаго  начада  предъ  начадомъ  родовымъ,  получившикъ  црим%нен1б  въ 
нашемъ  ОФФищадьномъ  прав'Ь.  Замечательно,  что  современные  крестьян- 
ск1е  насд^^дственные  обычаи  отличаются  иногда  поразитедьнымъ  сход- 
ствомъ  съ  древними  русскими  обычаями,  воплотившимися  къ  аРуссюй 
правд^^»,  таковы  напр.  обычай  ножизненнаго  пользоватя  матери-вдовы 
при  д'Ьтяхъ  всЬмъ  семеКнымъ  имуществомъ  («Русская  правда»  ст.  XXX — 
Калачовъ*-а11редв.  юрид.  св^д.  о  Р.  п.»  стр.  106),  или  обычай  оставлешя 
родительскаго  дома  всегда  младшему  сыну  безъ  раздала  («Русская  правда» 
ст.  118  [по  Карамз.  списку]:  «а  дворъ  безъ  д^ла  отенъ  всякой  меяшеиу 
сынови»;  Владим1рск1й'-Будановъ — «Христомапя  по  ист.  Русс,  пр.» — 
стр.  72),  но  народной  пословице:  «младшему  на  корню  сидеть,  а  стар- 
шему—новоселье».  ВсЪ  эти  обычаи  находятъ  себФ  объясцеи1е  въ  особен- 
ныхъ  услов1яхъ  хозяйственнаго  строя  крестьянской  семьи,  а  потому,  пока 
существуютъ  эти  особенности,  не  изменятся  и  обусловленные  ими  юри- 
дическ1е  обычаи. 

И  такъ,наши  насл^Ьдственные  законы  почти  всецело  построены  на  начале 
родовомъ,  на  начале  кровнаго  родства,  благодаря  чему  къ  насл^Ьдству 
прежде  всего  призывается  не  тотъ,  кто,  по  своимъ  личнымъ  качествамъ  и 
нравственнымъ  отношен1ямъ  къ  покойному,  будетъ  заслуживать  этого,  а 
тотъ,  кто  случайно,  по  родословвымъ  спискамъ,  оказывается  болЪе  близ- 
кимъ  по  степени  родственникомъ.  Съ  другой  стороны,  народно-обычное 
право  предоставляетъ  право  васл'1дован1я  прежде  всего  тому,  кто  при  сов-* 
м^^тной  жизни  въ  крестьянской  семьЪ  своими  личными  трудами  способ- 
ствовалъ  накоплен1Ю  обще-семейнаго  имущества,  и  такимъ  образоиъ  пер- 
венствующее значен1е  въ  народно-обычномъ  прав^Ь  получаетъ  начало  эко- 
номическое, трудовое.  Излишне  разсматривать  сравнительное  достоинство 
этихъ  двухъ  началъ  и  указывать  на  преимущество  трудоваго  начала,  такъ 
какъ  это  очевидно  и  безъ  всякихъ  доказательствъ.  Но  зд'Ьсь  нужно  обра* 
тить  вниман1е  на  то,  что,  благодаря  справедливости  трудоваго  начала,  въ 
крестьянскомъ  быту  получаютъ  матер1альное  обезпечен1е  и  долю  въ 
насл'Ьдств'Ь  мног1я  лица,  которыя  лишены  этого  права  по  общимъ  зако- 
намъ.  Возьмемъ  напр.  положен1е  пр1емыша  или  усыновленнаго.  Какъ 
известно,  по  общимъ  заковамъ  порядокъ  усыновлешя  построенъ  на  отжив- 
шемъ  уже  теперь  сословномъ  начале  и  крайне  затру дненъ  въ  примФяен1и 
къ  дворянскому  С0СЛ0В1Ю.  Усыновлеше  у  дворянъ  имЪетъ  политическое 
значен1е  и  дозволяется  только  лицамъ,  неимЪющимъ  потомковъ  мужескаго 
пола  той  же  Фамил]и,  и  то  каждый  разъ  съ  Высочайшаго  раз1УЬшешя.  Но, 
главное,  усыновленнымъ  у  дворянъ  не  присвояется  никакихъ  правъ 
маслЪдован1я,  и  они  насл^дуютъ  не  иначе,  какъ  по  общимъ  законамъ,т.  е. 
послЪ  своихъ  кровныхъ  родственниковъ  (т.  X  ч.  1  ст.  145  —  1Б0). 
Подобное  постановлен1е  закона  едва  ли  им^^етъ  за  собой  какое  либо 
разумное  основан1е,  такъ  какъ,  разъ  лицо  признано  по  закону  усыновлен- 
нымъ, то  ему  и  должны  быть  по  закону  предоставлены  в&к  права  закон- 
ныхъ  д-Ьтей  усыновителя,  въ  томъ  числЪ,  следовательно,  и  права  насл^до- 
ван1я  въ  имуществ'Ь  усыновителя,  что  и  признано  закономъ  въ  отношенш 
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прЕемышей  лецъ  купеческаго  сосдов1я  (ст.  1В1).  Почему  бы  этого  не  при- 
знать и  въ  отношешн  лцъ  дворянскаго  сосдов1я?Это  тЬыъ  болФе  странно, 
что  юридическая  идея  усыновдешя  перешда  къ  намъ  изъ  греко-римс&аго 
права;  по  греко-римскимъ  же  заковамъ,  вошедшимъ  нотомъ  и  въ  корм- 
чую, взъ  усыновден1я  вознякаетъ  отношен1е  подобное  родству,  такъ  что 
по  церковнымъ  законамъ  оно  сдушитъ  даже  препятств1е1съ  къ  заключен1ю 
брака.  Такимъо(^азо11ъ,  это  постановдте  закона  находится  и  въпротиво- 
рЪч1н  съ  другими  его  опред1лен1ями.  Теперь  и  возвикаетъ  вопросъ:  при- 
своены аи  усынов1енному  въ  крестьянскомъ  сос10в1и  как1я  либо  права 
законнаго  насл'Ьдовашя  иосА  усыновителя?  Вопросъ  этотъ  также  былъ 
возбужденъ  и  въ  кассащонной  практик'Ь  сената  (рЪш.  гр.  касс.  деп. 
1872  г.  №  775),  и  посл1^дтп  нашелъ,  что  правило,  выраженное  въ 
1119  ст.  1  ч.  X  т.,  по  коей  правомъ  представления  пользуются  только 
кровные  родственники,  а  усыновленные  родственники  пользуются  только 
правомъ  насл4дован]я,  принадлежащимъ  имъ  по  рождению,  касается  лишь 
права  насл%дован1я  усыновлениыхъ  родственниковъ  у  дворянъ,  а  не 
крестъянъ,  въ  отношен1и  которыхъ  законъ  не  д^^лаетъ  никакихъ  изъятхК 
относительно  права  насл^^дован1я,  что  видно  изъ  того,  что  въ  1119  ст.  1  ч. 
сделана  ссылка  на  111  и  149  ст.  1  ч.  X  т.,  которыя  относятся  до  усыно- 
влены дворянами;  по  вс^Ьмъ  этимъ  соображешямъ  сенатъ  и  приходитъ  къ 
тому  выводу,  что  усыновленные  въ  крестьянскомъ  быту  пользуются  пра- 
вомъ участ1я  въ  разд%л^Ь  наследства  посл^  усыновителя  совместно  съ 
кровными  его  родственниками.  Соглашаясь  вполне  съ  правильност1ю  вы- 
водовъ  сената,  нельзя  однако  же  признать  вполне  правильнымъ  тотъ  спо- 
собъ  доказательствъ,  какой  избранъ  сенатомъ  для  своихъ  выводовъ  по 
этому  вопросу.  Ссылаться  въ  доказательство  на  одни  только  гражданск1е 
законы  въ  данномъ  случае  р'Ьшительно  невозможно,  такъ  какъ  наши  гра:^ 
жданск1е  законы  о  насл^дств^^,  получивш1е  начало  во  время  существовашя 
пом1(стнои  системы,  им^ли  въ  виду  только  одно  служилое  сослов1е;  на*^ 
следственное  же  право  крестьянскаго  сослов1я  оставалось  вн^  законода- 
тельныхъ  опредйдеши,  и  порядокъ  наследован!я  у  крестьянъ  все  время 
определялся  началами  вародно-обычнаго  права,  вследств1е  чего  и  законъ 
въ  38  ст.  общ.  пол.  о  крест,  предоставляетъ  крестьянамъ  право  въ  спорахъ 
о  наследстве  руководствоваться  своими  местными  обычаями.  Поэтому, 
при  разрешен1и  вопроса  о  наследственныхъ  правахъ  усыновленнаго  по- 
сле усыновителя  въ  крестьянскомъ  быту  и  необходимо  прежде  всего 
обратиться  къ  началамъ  народно-обычнаго  права. 

Изследован!е  народно-обычнаго  права  намъ  указываетъ,  что  при  недо- 
статке рабочихъ  рукъ,  столь  необходимыхъ  въ  крестьянскомъ  хозяйстве, 
крестьяне  весьма  часто  прибегаютъ  къ  пр1ему  въсемью  иусыновлен1Юлицъ 
постороннихъ,причемъ  усыновление  во  многихъ  случаяхъ  происходитъ  про- 
сто Фактически,  безъ  всякаго  Формальнаго  акта.  Значен1е  личнаго  труда  въ 
этихъ  случаяхъ  бываетъ  столь  велико,  что  такоИ  пр1емышъ,  по  истеченш 
нзвестнагочисла  летъсовместноЁ  трудовой  жизни,  делается  равноправнымъ 
пайщикомъ  въ  общемъ  семейномъ  имуществе  и  въ  наследстве  принимаетъ 
учаспе,  равное  съ  родными  сыновьями  умершаго  (Труды  коммис1й  т.  I 
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стр.  3, 12,  18,  36,  48,  69,77,95,102,117,124,130,134,142,160,174, 176, 
186,  461,  466,  541,  660,  672,674,  613,727;  т.  11—26, 29, 33,47, 63,  66,71, 
164, 178,  219,  229,  370,  377,  383,  488,  603;  т.  111—2,  13,  79,  84,  92, 
104,  117, 129,  169,  201,  220,  323,  326,  367,  376,  381,  387,  464;  т.  IV— 
96, 119,  183,  212,  603;  т.  V— 177,  279,  332,  492,  499;  т.  У1-3,  29,  44, 
48,  61,  64,  206,  263,  267,  301,  312,  322,  367,  410,  466,  492,  686,  646). 
Нер^^дко  между  пр1емышемъ  и  принимате1емъ  въ  Ерестьанскомъ  быту  въ 
такихъ  сдучаяхъ  заключается  особаго  рода  услов1е,  въ  которомъ  устано- 
вляются  ихъ  взаимный  права  и  обязанности:  прхемышъ,  обыкновенно, 
обязывается  вести  хозяйство  еъ  надлежащимъ  старашемъ  и  «доповонть» 
своихъ  пр1емныхъ  родителей,  т.  ё.  доставлять  вмъ  полное  содержаше  по 
самую  ихъ  смерть.  Съ  другой  стороны,  въ  этомъ  услов1и  определяется  ■ 
доля  пр1емьппа  въ  насл^дств^^  посл^  принимателя  (Труды  коммис1И  т.  I 
стр.  417,  442,  606,  618;  т.  II— 63,  284,  324,  341,  346  (№  16),  382,  363, 
390;  т.  1У-61  (№  28),  69, 169  (№  7),  174,  267;  т.  У1-46,  268,  276; 
Ефименко,  (сСборникъ  юрндич.  обыч.  архангел,  губ.»  стр.  63).— Кми 
же  началами  опред11яются  и  насл^дственныя  права  «зятя— пр1емыша», 
или  авлазеня»,  «примаса»,  какъ  называетъ  его  народъ.  Въ  большиист1ИЬ 
м^^ностей  въ  этомъ  случае  между  тестемъ  и  зятемъ  заключается  услов1е 
приблизительно  такого  содержашя:  тесть  передаетъ  все  хозяйство  зятю  съ 
тЪмъ,  чтобы  онъ  кормйлъ  до  самой  смерти  какъ  тестя  и  тещу,  такъ  и 
ихъ  дочерей,  а  посл^днихъ  кром']^  того  выдалъ  замужъ  и  снабдилъ  прнда- 
вымъ  (Труды  К0ММИС1И  т.  I  стр.  48,  69,  206,  281,  560,  676,  673;  т.  II— 
603;  т.  111-234,  244;  т.  1У-19,  20,  244.  411;  т.  У-76  (№  5),  383, 
426;  т.  У1— 123,  411,  648).  Въ  такихъ  услов1яхъ  также  определяется 
и  самый  разм^ръ  участ1я  зятя  въ  наследстве  после  тестя  и  тещи,  такъ 
что  крестьяне  въ  некоторыхъ  местностяхъ  заявляли,  что  зятья— приемыши 
наследуютъ  «смотря  по  условию»  (Труды  коммисш  т.  I  стр.  48, 69,  206, 
236,  242,  294,  642,  860;  т.  11—348  (№  15),  460,  603;  т.  Ш— 146,  178, 
220,  234,  323,  330,  357,  397,  411,  441,  448;  т.  1У— 3,  4,  20,  96,119,183, 
212,  238;  т.  У-21,  48,  68,  499;  т,  У1-3,51,  411).  При  отсутствш  по- 
добнаго  услов1я,  васледственныя  права  зятя-пр1емыша  находятся  въ  зави- 
симости отъ  продолжительности  совместной  жизни  и  личныхъ  трудовъ  на 
обще-семейную  пользу;  и  по  истечеши  известнаго  числа  летъ  честной  тру- 
довой жизни  зятя  въ  доме  тестя,  после  смерти  последняго,  онъ  получаетъ 
участ1е  въ  наследстве  наравне  съ  сыновьями  умершаго  (1Ь1ё.  т.  1стр.  3, 
12,  15,  21,  36,  38,  77,  102,  117,  130,  134,  142,  160,  174,  186,  224,  284, 
506;  т.  11—219,  407,  411,  414,  430,  603;  т.  111-117, 130,  326;  т.  IV— 
91,  106,  ИЗ,  119;  т.  У— 73,  88, 114,  279,  299,  323,  400;  т.  VI— 19,  44, 
48,  56,  492  и  др.;  К.  Костровъ— 1Ь)(1.  стр.  44),  а  при  отсутств1и  сьгаовен 
делается  и  полнымъ  наследникомъ  всего  оставшагося  после  тестя  хозяйства 
({Ыа.  т.  II— стр.  656  №  8;  т.  Ш— 27  (№  14),  326;  т.  V— 60,  68,  88,  94, 
101  и  др.  т.  VI— 602  и  др.). 

11оложен1е  незакон норожденныхъ  по  нашему  праву  лишено  всявихъ 
разумныхъ  основан1й,  такъ  какъ  отрицается  юридическая  связь  между 
такими  лицами,  между  которыми  связь  установлена  самою  природою.  Ве- 
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занонныя  дЪти  по  нашему  враву  не  могутъ  нас1^^довать  не  тоако  посл^^ 
отца,  но  даже  я  т)сЛ  матери  (X  ч.  1  ст.  136, 137).  Въ  такой  безус10в- 
ной  Форм^  закоиъ  въ  первый  разъ  явился  въ  свод4  законовъизддН1я1857г. 
и  не  им^^етъ  оп(фы  въ  истор»  русскаго  законодате1Ьства:даже  по  уюже- 
Н1Ю  1649  г.  незаконныя  цЪтя  лишались  орава  насл^довашя  послФ  отца 
только  въ  вотчинахъ  и  пом'Ьстьяхъ  (уложен1е  1619  г.  гл.  X  ст.  880, 
гл.  ХУ1  ст«  16),  и  это  правило  и  впосл'1дств1и  постоянно  признавалось 
(ув.  1669  г.  а  янв.  №  441  ст.  111;  1712  г.  31  янв.  №  2477;  1716  г. 
3*^0  марта  №  3006— воине,  арт.  176;  1722  г.  12  апр.  №  3963  ст.  12 
и  13;  1755  г.  18  авг.  №  10448;  1800  г.  6  марта  №  19310;  1812  г. 
13  1ЮНЯ  №  25140  и  мног1я  др.),  но  неизвестно,  по  какимъоснованкмъ 
оно  въ  сводЪ  завоновъ  (изд.  1857  г.)  вылилось  въ  столь  безусловную 
Форму.  Даже  востановлен1я  восточной  церкви  [2Ь18Ьтап— Оаз  ЕЬегесЬ1  ^ег 
0Г1еп1а115сЬеп  К]гсЬе— стр.  724)  и  греко-римское  право  (§  4  (1е  вассезз 
со^а1.  (III,  5),§  3  I.  йе  зеп.  сопз.  ОгрЬН.  (III,  4)  и  др.,  служивш1я  также 
главными  источниками  древне  русскаго  права,  признавали  за  незаконно- 
рожденнымъ  право  наслЪдован1я  въ  имуществе  матери  и  родствеинаковъ 
съ  материнской  стороны. 

Век  важн1йш1я  западно  -  европейск1я  законодательства,  исходя  изъ 
того  положешя,  что  юридическая  связь  между  незаконнымъ  дитятею  и 
его  матерью  тФсн'Ье  связи  между  дитятею  и  отцомъ,  призываютъ 
неааконныхъ  д^теи  къ  насл'Ьдован1ю  посхЬ  ихъ  матерей:  н'Ькоторыя 
въ  полной  дол'Ь,  независимо  отъ  существования  законныхъ  насл^Бдци- 
ковъ,  а  друпя  —  разм^Ьръ  наследственной  доли  незаконнаго  дитяти 
ставятъ  въ  зависимость  отъ  существован1я  законныхъ  родственнивовъ; 
такъ  напр.  итальянское  уложен1е  даетъ  незаконному  дитяти,  при 
законныхъ  нисходящихъ,  V*  законной  доли,  при  законныхъ  восходящихъ 
или  супруге— %,  а  при  отсутств1и  последнихъ — и  все  наследство.  То  же 
самое  мы  видимъ  и  во  Франщи,  где  прежде  общимъ  правиломъ  было: 
с(епГап(8  Ьа8(аг(1$  пе  8иссе(1еп(9,  но  со  времени  революц1и,  подъ  вл1ян1емъ 
общественнагопробуждешя,  и  за  незаконными  детьми  во  Франции  были 
признаны  наследственныя  права.  Французск1й  «со(1е  сшЬ  явился  въ 
настоящее  время  примирителемъ  этихъ  двухъ  противоположныхъ  началъ 
и  призываетъ  къ  наследовашю  и  незаконныхъ  детей  совместно  съ  закон- 
ными ихъ  братьями  и  сестрами,  но  размеръ  участ1я  ихъ  въ  наследстве 
ставить  въ  зависимость  отъ  числа  и  родственной  близости  къ  наследода- 
телю другихъ  наследниковъ;  такъ  незаконнорожденный,  при  законныхъ 
нисходящихъ,  получаетъ  %  часть  законной  доли,  при  восходящихъ  или 
братьяхъ  и  сестрахъ— у„  а  безъ  нихъ  и  %  законной  доли  («соде  стЬ— 
аг1.  757);  при  отсутств1и  же  всехъ  законныхъ  родственниковъ,  имею- 
щихъ  право  на  наследство,  онъ  призывается  къ  наследован1ю  въ  целомъ 
(1Ь1(1.  аг1.  758);притомъ,  въ  случае  его  смерти,  эти  права  переходятъ  и  на 
его  детей  или  другихъ  нисходящихъ  (1Ы(1.  аг1.  759).  Участ1е  незаконно- 
рождевнаго  въ  наследстве  после  матери  признается  и  некоторыми  на- 
шими местными  законами;  такъ  напр.  по  Финляндскому  уложешю,  при 
законныхъ  нисходящихъ,  онъ  получаетъ  после  матери  половину  законной 
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частм  насл^^дства,  а  при  отсутств1и  нисходаощхъ  онъ  насд^дуетъ  спола; 
точно  также  они  насд^дуютъ  и  незаковнорожденнымъ  отъ  одной  матери 
братьямъ  и  сестрамъ  и  ихъ  оотомкамъ  (((Финляндское  уложение», о  васлЪд. 
гл.  VIII  §  7,  въ  ред.  1878  г.  1юна  27),  и,  наоборотъ,  и  посл^Ьдше  призы- 
ваются къ  наследству  посл^  него,  а,  при  отсутств1и  нисходящихъ  насл^д- 
нивовъ,  въ  наследство  вступаетъ  и  мать  (1Ы(1.  гл.  VIII  §  8,  въ  ред.  1878  г. 
1ЮН.  27  (сборн.  ФИН.  пост.  №  18).  Такимъ  образомъпо  законамъ  Финлян- 
Д1И  между  матерью  и  ея  незаконнорожденнымъ  признается  тесная  юриди- 
ческая связь. 

Обращаясь  дал^е  къ  народно-обычному  праву,  мы  видимъ,  что  экономи- 
чесшя  начала,  на  которыхъ  построено  хозяйство  крестьянской  семьи, 
враЁне  благопр1ятны  для  незаконнорожденныхъ.  Какъ  мы  видели  ран^е, 
благодаря  важному  значен1Ю  личнаго  труда  въ  крестьянской  жизни, 
по  понят1ямъ  крестьянъ,  ВСЯК1И,  кто  участвуетъ  въ  общемъ  семеМномъ 
труде,  по  истечен1и  известнаго  числа  лЪтъ  совместной  трудовой  жиани 
въ  семье,  делается  пайщикомъ  въ  этомъ  имуществе,  независимо  отъ  того, 
принадлежатъ  ли  эти  лица  къ  (оаконнымъ»  детямъ  или  же  къ  незаконно- 
рожденнымъ. Следуя  этому  справедливому  принципу,  крестьяне  въ  боль- 
шинстве местностей  призываютъ  къ  наследству  и  незаконнорожденныхъ 
наравне  съ  законными  детьми  (Труды  коммис1И  т.  I  стр.  61,  468,  488, 
805,  823,  841,  860,  872,  879,  606,  613,  624,  727;  т.  11—26,  47,  83,  61, 
164,  178,  603;  т.  Ш-2,  13,  79,  84,  92, 104,  381,  387;  т.  IV— 29,  96; 
т.  V— 177,  489,  499;  т.  VI— 29,  48,  81,  84,  208,  234,  288,  263,  278,  301, 
410,  486,  886,  646  и  др.;  Ефимснко— «Сборн.  юрид.  обыч.»  стр.  83):  ((еди- 
ное одно  получаютъ,  потому  так1е  же  работники  были)>,  говорятъ  кресть- 
яне (Труды  К0ММИС1И  т.  I  стр.  841,  860,  872).  Въ  некоторыхъ  местно- 
стяхъ  впрочемъ  незаконнорожденные  тогда  только  призываются  кънаследо^ 
ван1ю  въ  одинаковой  степени  съ  законными,  если  уже  была  составлена  въ 
волостномъ  правлеши  особая  бумага  объ  усыновлен1И  ихъ  ({ЫД.  т.  I 
стр.  238,  342,  284,  262,  294;  т.  V— 299,  310  и  др.)  или  особое  услов1е, 
въ  которомъ  были  определены  взаимныя  права  между  незаконнорожден- 
нымъ и  его  отцомъ  ({Ыё.  т.  1  стр.  417,  442;  т.  11—441;  т.  IV— 69  и  др.); 
въ  другихъ  же  местностяхъ  полное  участ1е  незаконнорожденпаго  въ  на- 
следстве зависитъ  отъ  узаконен1я  его  чрезъ  последующ1Й  бракъ,  посред* 
ствомъ  т.  н.  1е^1ита110  рег  виЬзеяиепв  та1птоп1ит  (1Ыс1  т.  IV  стр.  324: 
((незаконныя  дети  прираваиваются  къ  законнымъ  по  отношешю  къ  на- 
следству, если  отецъ  женился  на  ихъ  матери» ;  т.  V  стр.  202:  «незаконно- 
рожденные считаются  полными  наследниками  лишь  въ  томъ  случае,  если 
отецъ  женился  впоследствии  на  ихъ  матери»).  Такимъ  образонъ,  нашъ  на- 
родъ  къ  незаконнорожденнымъ  относится  не  столь  пренебрежительно, 
какъ  это  полагаютъ  некоторые  юристы,  и  во  всякомъ  случае  справедли- 
вее, чемъ  гражданск1Й  законъ. 

Таким!  образомъ,  опытъ  иностранныхъ  государствъ,  воззрен1я  на- 
шего народа,  начала  современной  науки  права  и  требовашя  спра- 
ведливости приводятъ  къ  выводу  о  безотложной  необходимости  при- 
знан1я    за    незаконнорожденными    правъ    наследовашя   въ  имуществе 


31>5 

ихъ  родителей,  вм^^т^Ь  съ  Лив  зсЬрами,  который  уже  бьми  указаны 
выше  (см.№  128)  для  удучшен1я  въ  воложеши  незаконворожденвыхъ; 
лвшеа1е  же  насл^дственныхъ  оравъ  должно  быть  нрианано  оеобаго  рода 
уголовной  каров,  следующей  за  совершен1емг  бол^е  нли  нен%е  тяжкаго 
преступл^шя;  но  едва  ли  справедливо  лицо  неповинное  подвергать  такинъ 
тяжнимъ  караиъ  за  мнимый  простунокъ  его  родителей? 

йъ  составь  семьи,  какъ  изв{ютно,  кром^Ь  родныхъ  д'Ьтей,  еще 
входятъ  единоутробные  и  единокровные  братья  и  сестры;  но  зако- 
нодательство наше  вопросъ  о  правок  насл1^дован1Я  ихъ  оставляетъ 
безъ  всякаго  опред'Ьлев1я,  исключая  того  только  случая,  что  едино- 
кровные и  единоутроубные,  при  отсутств1и  родныхъ  братьевъ  и 
сестеръ  и  ихъ  потомства,  предпочитаются  прочимъ  родственникамъ 
и  призываются  въ  равиыхъ  вравахъ  на  наследство;  если  же  едино^ 
кровныхъ  и  единоутробныхъ  не  осталось,  то  право  на  наследство  въ  той 
же  силе  переходить  къ  сестрамь  единоутробнымъ  и  единокровнымъ  (св. 
зак.  т.  X  ч.  1  ст.  1110].  Но  судебная  практика,  какъ  видно  нзъ  кассацюн- 
ной  практики  сената,  прнменяетъ  въ  этомъ  случае  общ1я,  действующ1я 
ныне,  постановления  о  порядке  наследования  (реш.  гр.  касс.  деп.  1868  г. 
№  25  по  д.  Бобковыхъ,  1872  г.  №№  1188  и  1288,  1874  г.  №  738  и  801, 
1876  г.  18  ноября  по  д.  Тимошуриныхъ].  Поэтому  необходимо,  чтобы 
права  наслЬдованЕЯ  единоутробныхъ  и  единокровныхъ  были  точно  вы- 
яснены въ  законе.  Въ  народво-обычномъ  же  праве  этотъ  вопросъ  нахо- 
дится подъ  вл1ян1енъ  техъ  же  началъ,  которыя  регулирують  все  имуще- 
ствевпыя  отношен1я  среди  крестьянской  семьи;  и  въ  этомъ  случае  въ 
основе  наследован1я  лежитъ  чисто  трудовой  принципъ,  такъ:  размерь 
участия  пасынка  въ  наследстве  после  вотчима  въ  крестьявскомъ  быту  на- 
ходится възависиыости  отъ  того:  «долго  ли  онъ  жиль»  вьсемействе  послед- 
няго  и  акакъ  помогалъ»  (Труды  коммис1и  т.  I  стр.  425,  505,  541,  560, 
572  и  др.;  т.  11--29,  430;  т.  1У-9,  20;  т.  У-32Э,  393,  492,  516;  т.  VI— 
352,  364,  402,  404,  526  (№  66],  591,  628,  648  и  др.],  такъ  что  и  часть  эта 
весьма  разнообразна:  бываетъ  меньше  части  сыновей,  но  бываеть  даже  и 
больше  сыновней  части;  такъ  напр.  по  одному  решен1ю  волостнаго  суда 
пасынку  была  присуждена  большая  часть  въ  сравнен! и  съ  частью  сына- 
сд>лдата  на  томъоснован1и,что  онъ  илатилъ  подати  (Труды  коммис1и  т.  У! 
стр.  526  №  66).  Но  въ  большинстве  местностей  пасынки  после  вотчима 
наслед у ютъ  наравне  съ  его  родными  сыновьями  (1Ы(1.  т.  I  стр.  275,  280, 
294,  299,  505,  541,  560,  572,  579,  606,  613,  624,  727;  т.  11—26,  29,  164, 
178,  205,  229,  256,  603;  т.  111—2,  13,  75,  79,  84,  92, 104, 117,  129,  161, 
169;  т.  IV— 96;  т.  V— 3,  101,  108,  114,  177,  323,  332,  499;  т.  VI— 3, 
29,  44,  51,  54,  206,  263,  267,  275,  312,  322,  352,  357,  364,  402,  404,  410, 
456,  586). 

Народно-обычное  право  представляетъ  особенность  въ  сравнен!» 
съ  законнымь  порядкомъ  и  въ  отношен1в  правь  наследоваа1Я  восхо- 
дящахъ.  Какъ  известно,  по  своду  законовъ,  родители  вовсе  устраня- 
ются отъ  наследован1'я  после  своихъ  детей;  и  если  же  и  получають  иму- 
щество, то  только  въ  пожизненное  владен1е,  или  же,  если  имущество  доста- 


396 

лось  д^тямъ  отъ  самихъ  же  родителей,  то,  посл^  смерти  д^ЬтеМ,  оно  возвра- 
щается обратно  родителямъ,  но  не  въ  вид^  наследства,  а  «яко  даръ» 
(т.  X  ч.  1  ст.  1141  и  1142).  Подобное  постановлеше,  невстрЪчающееся 
ни  въ  одномъ  изъ  главн^Ншихъ  иностранныхъ  законодательствъ,  не 
имФетъ  за  собою  никакого  разумваго  основан1я:  во  1-хъ,  оно  против<ф(- 
читъ  юридическому  опред^лешю  закона  о  дарен1И,  такъ  какъ,  по  нашимъ 
законамъ,  даръ,  за  смертью  получившаго  подарокъ,  не  возвращается 
обратно  дарителю.  Во  2-хъ,  оно  и  исторически  неверно:  однимъизъосно- 
вашй  къ  введешю  въ  сводъ  законовъ  подобнаго  опред%лен1я,  какъ  видно 
изъ  историческаго  происхождешя  1141  и  1242  ст.  (уложеше  1649  г. 
гл.  XVII  ст.  2;  ук.  сената  1818  г.  23  сентября  №  27545;  1823  г.  14  1юня 
№  29811;  1827  г.  18  шня  №  1250;  свод.  зак.  ст.  711  по  изд.  1  и  др.),  по- 
служило то  обстоятельство,  что  ни  въ  одномъ  изъ  древнихъ  памятниковъ 
русскаго  законодательства  не  упоминается  о  прав^  насл^Ьдовав1я  восходя- 
щихъ  родственниковъ.  Но  это  обоснован1е  крайне  нев^Ьрно,  такъ  какъ  это 
явлен1е  почти  повсеместно,  и  почти  во  вс^хъ  первоначальныхъ  законо- 
дательствахъ  не  упоминается  о  праве  наследовашя  восходящихъ,  что  въ 
свою  очередь  объясняется  крепостью  семевственнаго  союза:  вообще  у 
народовъ,  стоящихъ  на  первыхъ  ступеняхъ  культурнаго  развит1я,  дети 
живутъ  совместно  со  своими  родителями  и  семейные  разделы  происходятъ 
въ  крайне  редкихъ  и  исключительныхъ  случаяхъ.  При  этихъ  услов1яхъ, 
конечно,  является  невозможнымъ  открыт1е  наследства  родителей  после 
своихъ  детей.  Поэтому,  древн1е  русск1е  памятники  и  обходятъ  этотъ 
вопросъ  молчан1емъ.  Но  приэтомъ  нужно  помнить,  что  въ  древнемъ  рус- 
скомъ  обществе  одвимъ  изъ  источниковъ  права  являлись  греко-риисше 
законы,  согласно  которымъ  восходящ1е  родственники  не  лишались  права 
на  участ1е  въ  наследстве  после  своихъ  писходящихъ,  а  потому  возмож- 
ная вещь,  что  въ  подобныхъ  случаяхъ  и  получали  применен1е  греко-рим- 
ские законы.  Съ  другой  стороны,  часто  встречающееся  въ  древнихъ  зако- 
нахъ  выражение:  «имен1е  после  умершаго  поступаетъ  въ  его  родъ»  также 
не  можетъ  пониматься  въ  смысле  исключена  родителей  изъ  числа  наслед- 
никовъ  после  ихъ  детей,  такъ  какъ  родители  и  друпе  восходящ1е  не  мо- 
гутъ  не  считаться  принадлежащими  къ  тому  же  роду;  такимъ  образоиъ, 
определен1е  закона  объ  устранен1и  восходящихъ  отъ  наследовашя  не  оправ- 
дывается историческими  данными.  Въ  3-хъ,  для  разрешев1я  этого  вопроса, 
необходимо  указать  также  на  те  начала,  которыя  должны  лежать  въ  осно- 
ван1и  всякаго  наследственнаго  закона.  При  определении  порядка  наследо- 
ван1я,  законъ  прежде  всего  долженъ  руководиться  предполагаемою  волею 
умершаго,  т.  е.  определять  его  такъ,  какъ  определилъ  бы  его  покойный, 
еслибъ  онъ  оставилъ  после  себя  завещан1е.  Въ  последнемъ  случае  мы  мо- 
жемъ  наверно  сказать,  что,  еслибъ  покойный  оставилъ  завещаше,  то  онъ 
распределилъ  бы  свое  имущество  между  такими  лицами,  которыя  успели 
привлечь  къ  себе  симпат1и  покойнаго  и  съ  которыми  покойный  былъ  свя- 
занъ  близкимъ  родствомъ  и  взаимными  привязанностями.  Ставъ  на  эту 
точку  зрен1я,  мы  едва  ли  ошибемся,  если  сделаемъ  заключеше,  что  въ 
числе  самыхъ  близкихъ  къ  покойному  лицъ  не  могутъ  не  считаться  роди- 
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тем  иосд^дняго,  а  потаму  законъ  и  не  мошетъ  отстранить  родителей  от|» 
участ1я  въ  насд^дствФ.  Съ  другой  стороны,  и  интересы  общественные, 
которые  додженъ  принимать  во  вни11ан1е  наследственный  законъ,  также 
требуютъ  уяаст1я  родителей  въ  наследстве,  такъ  какъ  матергальное  обез- 
печен1е  блихайшихъ  членовъ  сеньи  должно  составлять  непосредственный 
интересъ  государству.  Руководствуясь  этими  началами,  западно-европей- 
СВ1Я  законодательства  признаютъ  и  за  родителями  право  на  наследство; 
причемъ  по  прусскому  законодательству,  за  отсутств1емъ  нисходящихъ, 
они  получаютъ  все  наследство;  по  Французскому  же  и  итальянскому  ко- 
дексамъ  они  призываются  къ  наследству  совместно  съ  братьями  или 
сестрами  умершаго,  и  это  право  иногда  предоставляется  и  дальнейшимъ 
восходящимъ  родственникамъ.  Наше  народно-обычное  право  также  весьма 
благопр1ятно  для  родителей,  причемъ  отецъ  въ  крестьянсвомъ  быту  иногда 
получаетъ  наследство  предпочтительно  даже  предъ  братьями  умершаго 
(Труды  коммисш  т.  I  стр.  511,  613,  612,  666,  676,  727,  752;  т.  11—603; 
т.  IV— 29, 218, 321).  Основан1е  такого  наследован1я,  по  ммешю  крестьянъ, 
заиючается  въ  томъ,  что  имущество  нажито  сыновгь,  благодаря  только 
отцу,  потому  что:  «если  онъ  и  что  самъ  прижилъ,  то  прижилъ  это  съ  отцов^ 
скаго  благословешя»,  атакже  и  въ  томъ,  что  «отецъ  воспиталъ  сына  и 
далъ  ему  дорогу»  (Труды  коммисш  т.  I  стр.  613,  762;  т.  IV— 321  и  др.). 
Въ  пекоторыхъ  мёстностяхъ  отцу  дается  часть  наследства  после  того  сына, 
которому  онъ  помогалъ  при  жизни  (1Ь1(1.  т.  V  стр.  316).  Все  эти  данныя  го- 
ворятъ  не  въ  пользу  закона,  лишающего  родителей  участия  въ  наследстве 
после  свовхъ  детей. 

Далее  разсматривая  наши  наследственные  законы,  мы  наталкиваемся 
еще  на  одинъ  изъ  весьма  крупныхъ  недостатковъ,  состоящихъ  почти  въ  со-^ 
вершенномъ  устранеши  отъ  наследовашя  лицъ  женскаго  пола.  Женщина  по 
вашнмъ  законамъ  занимаетъ  какое-то  весьма  странное  положеше:  съ  одной 
стороны,  положеше  ея  по  нашему  законодательству  довольно  привилегиро- 
ванное, въ  особенности,  сравнительно  съ  положен1емъ  ея  по  законамъ 
иностранныхъ  государствъ,  съ  другой  стороны,  мы  виднмъ  полное  нера- 
венство женшинъ  съ  мужчинами  относительно  такихъ  правъ,  уравнен1е  въ 
которыхъ  должно  бы  произойти  раньше  всего,  какъ  по  историческому  ходу 
вещей,  такъ  и  по  соц^ально-экономическимъ  услов1ямъ  быта.— Различ1е  въ 
правахъ  на  наследство  мужчинъ  и  женщвнъ  явилось  въ  средн1е  века,  въ 
связи  съсистемою  служебныхъ  и  Феодальныхъ  повинностей,  которыя  исклю- 
чительно лежали  на  однихъ  мужчивахъ.  Такимъ  обрезомъ  и  выработался 
тотъ  взглядъ,  что  женщина,  какъ  ненесшая  государственныхъ  повинностей, 
при  мужчинахъ,  вовсе  устранялась  отъ  наследства.  Но  затемъ,съразвит1емъ 
третьяго  сословия  или  буржуаз1и,  поземельная  собственность  потеряла  свое 
прежнее  исключительное  значеше;  вместе  съ  темъ  долженъ  былъ  пропа- 
дать и  прежней  взглядъ  на  неравноправность  мужчинъ  и  женщинъ  въ  отяо- 
шен1инаследован1я,какъпотерявш1Й  уже  свою  прежнюю  точку  опоры. 
Подъ  влкшемъ  этихъ  историческвхъ  Фактовъ,  а  также  подъ  вл1яшемъ 
общественнаго  пробужден1я  и  стревиенк  къ  полному  уравнен1ю  всехъ  и 
и  совершилось  уравнен1е  наследственныхъ  правъ  мужчинъ  и  женщинъ. 
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Теперь  почти  во  всЬжъ  г^авныхъ  законодатедьствахъ  Европы  мы  вйдввгь 
полое  равенство  обоихъ  половъ  по  отношешю  къ  араванъ  нас1Ъдова11]я 
(см.  статно  «Крестьсвское  насл^Ьдственное  право»  въ  «Слов!»  1881  г.  №  2 
стр.  53 — в1).Ее1в  мы  теперь  обратвмся  кънашимъграждансквмъзаконанъ, 
то  увидвмъ,  что  к  у  насъ  неравенство  въ  »а1юнахъ  явиось  реэультатомъ 
также  подитическимъ  идей;  но  тоаыео  почти  повсеместное  общественное 
движете  къ  уравнешю  наслЪдственныхъ  правъ  обоигь  половъ  не  косну- 
лось русскаго  законодательства,  такъ  что  и  по  настоящее  время  преслову- 
тьи  %  и  ^14  доли  продолжаютъ  существовать  въ  законодательств'Ь,  въ  про- 
тквор'Ьч1е  насущнымъ  потребноетямъ  и  взгядамъ  общества.  Иоторнческ|8 
Фвктъ  существован1я  въ  Росс1и  поместной  системы  им^Ьлъ  послЪдств1емъ 
своимъ  то,  что  лица  женскаго  пола,  какъ  невесш1я  государствшой  службы, 
были  вовсе  отстранены  отъ  насл{(дован1я  въ  пом'Ьстьяхъ,  которыя  въ  та- 
кихъ  случаяхъ  переходили  къ  лицамъ,  отправлявшимъ  государственную 
службу.  Но  въ  такой  безусловной  ФормЪ  опред&1ен1е  закона  не  могло 
долго  существовать;  и  действительно,  съ  течен1емъ  времени,  мы  видимъ, 
по  просьбе  служилыхъ  людей,  стали  выделять  и  лицамъ  женскаго  пола 
часть  помест1н,  только  «на  прожитокъ»,  причемъ  размЪръ  этой  части  каж- 
дый разъ  зависЬлъ  отъ  царскаго  усмотрен1я;  и  только  въ  1634  г.  этогь 
размёръ  былъ  опреде.1енъ  точно,  а  имевно  велево  было  вдовамъ  лицъ, 
убитыхъ  или  умершихъ  на  государственной  службе  подъ  Смоленскомъ, 
давать  со  100  четвертей  20,  каковое  правило  въ  1644  г.  было  развито  под- 
робнее и  притомъ  сделано  обшимъ  правиломъ  (указъ  1644  г.  авг.  16  «ук.  кн. 
Михаила  веодоровича,»— «Руссмй  Вестникъ»  1842  г.  №  11, 12  стр.  138, 
139).  То  же  самое  было  признано  и  въ  отногаеши  дочерей,  только  часть  по- 
местья выдавалась  въ  половинномъ  размере  противъ  части  вдовы.  Эти 
узаконен1я  Михаила  веодоровича  въ  уложеши  1649  г.  еще  более  обобща- 
ются, и  женамъ  определено  было  давать  со  100  четвертей— 20, 16  или  10, 
смотряпотому,гдеубитъилиумеръ  мужъ  (уложен1е1649г.гл.  XVI  ст.  80— 
32].  Съ  другой  стороны,  каноническое  право  также  не  могло  не  отразиться 
иавестнымъ  вл1яшемъ  на  определен1е  юридическаго  положешя  женщины, 
такъ  что,  подъ  решительнымъ  вл1ян]ямъ  ваноническаго  права,  въ1627г.  при 
Филарете  явилось  законодательное  постановлен1е,  повелевающее  после 
смерти  мужей  выдавать  ихъ  женамъ  7^  часть  изъ  ихъ  «животовъ»,  т.  е. 
изъ  движимаго  имущества  (ук.  1627  г.  дек.  3— «ук.  кн.  Михаила  веодоро- 
вича»—«Руссшй  вестникъ»  1842  г.  ]Ч«  11, 12  стр.  65;  уложеше  1649  г. 
гл*  ХУи  ст.  1).  Приэтомъ  нужно  заметить,  что  все  эти  указы  Великихъ 
Государей  издавались  сепаратно,  по  поводу  отдельныхъ,  встречающихся 
въ  жизни,  случаевъ;  причемъ  целый  рядъ  указовъ  издавался  только  въ 
подтвержден]е  уже  прежде  сделаннаго  распоряжен1я;  и  такимъ  образомъ 
создалась  масса  сепаратвыхъ  законовъ,  взаимно  другь  другу  противоре- 
чившихъ,  въ  высшей  степени  неясныхъ  и  неудовлетворявшихъ  обществен- 
ному правосознан1Ю.  Такое положенге  делъ  не  могло  не  обратить  на  себя 
и  вниман1я  законодателя;  поэтому,  по  ивиц1ативе  самого  правительства, 
начинается  рядъ  кодиФикац1онных'1  работъ,  продолжавшихся  почти  160 
летъ  и  иеприведшикъ,  впрочемъ,  ни  къ  какому   удовлетворительному 
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результату;  й  послЪ  вс^^хъ  этихъ  пеудачныхъ  попытовъ  только  въ  1832  г. 
удалось  составить  сводъ  законовъ,  действующ!!  и  но  настоящее  время  и 
представляющнй  только  «сведен1е)>  въ  н'Ькоторую  свстему  всЬхъ  прежде 
дШствовавшихъ  закововъ.  Сводный  характеръ  свода  не  могь  не  отразиться 
на  полноте  и  ооотв4тств1и  завоновъ  потребностямъ  действительной  жизни, 
тать  что  постановлен1я  свода,  уже  въ  саиый  моментъ  его  издатя,  оказыва- 
лись устар%льгаи  и  несоотвЪтствовавшими  общественному  правооозван1ю. 
Такой  характеръ  ностановленШ  свода,  составившихся  преимущественно 
изъ  укаэовъ,  изданныхъ  для  одного  только  высшаго  служилаго  сослов1я, 
можетъ  служить  лучшимъ  доказательствомъ  несостоятельности  нашихъ 
гражданскихъ  законовъ  вообще,  точно  также,  какъ  источникъ  происхожде- 
Н1Я  порядка  васл%дован1я  лицъ  женскаго  пола,  по  нашимъ  законамъ,  мо* 
жетъ  служить  лучшимъ  аргументомъ  несостоятельности  этихъ  законовъ: 
что  могло  быть  вполне  применимо  въ  эпоху  господства  пом^ютнаго  права, 
то  теряетъ  уже  право  на  существован1е,  когда  поместная  система,  вызвав- 
шая такой  порядокъ  насл^доваша,  является  не  бол^е,  какъ  историческимъ 
Фактомъ.-— Если  мы  посмотримъ  на  этотъ  вопросъ  съ  соц1ально-экономиче- 
ской  точки  зр%н1я,  то  придемъ  къ  тому  же  самому  выводу  относительно 
несправедливости  закона,  ограничивающаго  насл1Ьдствеввыя  права  лицъ 
женскаго  пола.  При  настоящемъ  состоян1И  культуры  и  современныхъ 
соц1ально-экономическихъ  условвяхъ  общественнаго  быта,  женщина  у 
насъ  въ  большинств'Ь  случаевъ  лишена  возможности  самостоятельнымъ 
трудомъ  снискивать  себЪ  пропитан1е;  а  потому  матер1альное  обезпечен1е 
ляцъ  женскаго  пола  должно  явиться  и  важнМшей  еоц1альной  задачей 
законодателя,  такъ  что  уравнен1е  въ  правахъ  мужчины  и  женщины  прежде 
всего  должно  быть  начато  именно  съ  урдвнен1я  ихъ  въ  правахъ  насл'Ьдова- 
Н1я.  Наше  законодательство  въ  этомъ  отношен1И  представляетъ  крайне 
странную  аномал1ю:  по  своду  законовъ  сынъ,  хотя  и  мен^^  нуждающ1йся, 
получаетъ  посл%  отца  ^^/^^  всего  наследства,  а  дочь,  немогущая  часто 
собственнымъ  трудомъ  заработывать  себе  оропиташя,  получаетъ  только 
Ун  часть  (т,  X  ч.  1  ст.  1127  —  1131);  въ  боковыхъ  же  лишяхъ 
сестры  при  братьяхъ  родныхъ  и  ихъ  потомкахъ  обоего  пола  и  вовсе  устра- 
няются отъ  наследован1я  (1Ы(1.  ст.  1135),  по  правилу:  «сестра  при  брате 
не  наследница».  Нечего  доказывать  всю  несораведливость  подобныхъ 
постановлен1Й  закона.  Общественная  совесть  не  могла  примириться  съ 
этимъ  закономъ,  противоречившимъ  насущнымъ  потребностямъ  и  взгля- 
дамъ  общества;  а  потому,  какъ  только  представлялась  къ  тому  возможность, 
общество  высказывалось  всегда  не  въ  пользу  его;  такъ  въ  1767  г.  дворян- 
ство въ  наказахъ  своимъ  депутатамъ  для  составлен1я  уложен1я  требовало 
неограниченной  свободы  завещанш,  чтобы  такимъ  косвеннымъ  путенъ 
сгладить  несколько  недостатки  закона  относительно  наследственныхъ  правъ 
женщинъ  (Поповъ — «Предположен1я  депутатовъ  Екатерининской  комм.» 
1767  г.— «Заря»  1870  г.  №  1  стр.  88,  89  и  др.);  городск1е  же  наказы 
высказывали  желан1е,  чтобы,  въ  отношен]и  къ  городскимъ  состояшямъ, 
были  постановлены  особевныя  правила  о  наследован1и,  такъ  какъ  суще- 
ствовавппе  тогда  наследственные  законы,  какъ  изданные  только  въ  инте- 
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ресахъ  служиаго  ооа10В1я,  не  соот1гЬтствовааи  оотребностямъ  д%1ствн- 
тельнои  жизни  {Пооовъ— «Предаоложеша  депут.  Екатерининской  комм.» 
1767  г.— «Заря»  1870  г,  №  1  стр.  104). 

Если  мы  обратимся  теперь  къ  разсмотр6н1Ю  народн(и>бычнаго  права, 
то  изъ  р4шен1Й  в'1ноторыхъ  волостныхъ  судовъ  ножетъ  заметить,  что  и 
въ  крестьянскомъ  быту  иногда  выд^ляютъ  дочерямъ  определенную  долю 
изъ  наследства,  тавъ  напр.  вс^мъ  вместе  выд^ляють  Уц*  V8>  V•I1  7*  ^^ 
7з  часть,  преимущественно  изъ  движимаго  имущества  (Труды  коммисш 
т.  I  стр.  124,  213,  337;  т.  11-389;  т.  111—13, 103,  834;  т.  IV— 13,  287, 
2Б2,  257,  822;  т.  V— 60,  101,  492,  511,  816;  т.  У1-41,  205,  492,  712). 
Но  можно  ли  считать  этотъ  выдфлъ  вполне  соответствующимъ  крестьян- 
свимъ  понят1ямъ  и  вытекающимъ  изъ  деИствительныхъ  условий  кресть- 
янекаго  быта.  Очевидно,  н^тъ;  и  подобный  выдЪлъ  объясняется  скорее 
вл1ян1емъ  крестьянскихъ  властей  и  учрежденШ,  такъ  какъ  онъ  совершенно 
не  примЪнимъ  къ  крестьянскому  быту:  во  1-хъ,  потому,  что  для  выд^ленЕя 
определенной  доли  изъ  наследства,  необходимо  предварительно  всеразделить 
имущество;  во2*хъ,  подобное  выдёлеше  определенной  доли  невозможно  и  по 
незначительности  крестьянскаго  имущества,  которое  въ  большинстве  слу- 
чаевъ  состоитъ  главнымъ  образомъ  изъ  земледельческихъ  оруд1Й,  рабо- 
чаго  скота  и  утвари,  и  притомъ  въ  количестве,  веобходимомъ  только  для 
ведешя  одного  крестьянскаго  хозяйства:  «изъ  чего  ей  выделять,  говорятъ 
крестьяне,  когда  намъ  санимъ  подчасъ  есть  нечего»  (Труды  коммисш  т.  I 
стр.  130,  а  также  134  и  т.  II  стр.  414),  такъ  что  отъ  подобнаго  выделешя 
части  дочери  можетъ  страдать  самое  крестьянское  хозяйство;  въ  3-хъ,  не- 
возможность такого  выделен1я  коренится  также  и  въ  экономияескихъ 
услов1яхъ  крестьянской  семьи:  начало  личнаго  труда  и  начало  общей 
собственности  имущества,  добытаго  трудомъ  производительныхъ  членовъ 
семьи,— вотъ  те  два  начала,  по  которымъ  и  строятся  имущественный  отно- 
шен1я  между  членами  крестьянской  семьи;  но  такъ  какъ  женщина,  по  воззре- 
Н1ямъ  крестьянъ,  не  входитъ  въ  число  производительныхъ  членовъ  семьи, 
а  является  самостоятельной  имущественной  единицей,  то,  при  разделе 
общаго  семейнаго  имущества,  она  теряетъ  право  на  равную  долю,  но  за  то 
и  имущество  ея  считается  неприкосновенною  ея  собственностью,  которою 
она  можетъ  распорядиться  вполне  свободно,  по  своему  усмотрев1Ю.  По- 
этому выделенве  ей  определенной  доли  изъ  общаго  семейнаго  имущества 
будетъ  несогласно  съ  ткмв  экономическими  началами,  на  которыхъ  зиж- 
дется хозяйственный  строй  крестьянской  семьи.  На  этомъ  основаши,  сестры 
при  братьяхъ  въ  большинстве  местностей  изъ  того  наследства,  которое 
достается  имъ  по  смерти  отца,  определенной  доли  не  получаютъ  (Труды 
коммисш  т.  I  стр.  3, 18,  15,  48,  59,  77,  85,  95,  102, 117, 130, 134,  804, 
824,  235,  842,  254,  261,  275  и  др.;  т.  11-29,  53,  94,  129,  135,  164  и 
др.;  т.  111—161, 169, 178,  196,  211,  319,  326,  405  и  др.;  т.  IV— 3,  9,  20, 
25,  29,  90,  96,  238,  252,  306  и  др.;  т.  V-3,  9,  33,  38,  73,  87,  279,  284, 
418  и  др.;  т.  VI-19,  89,  44,  54,  222,  258,  263,  267,  456  и  др.);  но  на 
братьяхъ,  воспользовавшихся  такимъ  наследствомъ,  лежитъ  обязанность 
оставлять  сестрамъ  содержан1е,  одевать  ихъ  и  при  замужестве  снабдить 
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првданьшъ  00  своему  состоянио;  прнченъ  братъ^  взявшШ  къ  себ%  въ 
домъ  сестру,  аоаучаетъ  и  большую  часть  изъ  наследства  ({ЬИ.  т.  I— 1В, 
21,  36,  38,  204,  840,  541  и  др.;  т.  11-83,  94,  187,  284,  382,  363,  370, 
377идр.;т.  Ш— 381,387идр.;  т.  1У~20,  28,  29,  238,  271  и  др.; 
т.  V— 9,  33, 141,  279,  319  и  др.;  т.  VI-. 29,  288,  401,  486  и  др.).  Это,  въ 
сущности,  тотъ  же  самый  порядокъ,  каковой  существовадъ  и  по  обы- 
чаямъ  древней  Россш  въ  эпоху  Русской  правды  (аРусская  правда» 
ст.  1X11— Кадачовъ  аПредв.  юрдд.  свЪд.  о  Рус.  пр.»  стр.  102).  Такая 
непрерывная  связь  между  древне-русскими  обычаями  и  современными 
обычаями  крестьянъ  придаетъ  посл^днимъ  особенную  силу  и  значеше. 
Конечно,  вышеуказанный  обычай  вельзя  безусловно  назвать  повсемЬст- 
ньигь,  такъ  какъ  приходилось  встретить  и  ташя  местности,  гд4  сестры 
иногда  изъ  всего  имущества  или  только  изъ  одной  движимости  получаютъ 
части,  равныя  съ  частями  братьевъ  (Труды  коммяс1и,  т.  I  стр.  142; 
т.  11-603;  т.  111-234,  432,  484  и  др.;  т.*1У-174,  212;  т.  У-299,  331, 
399;  т.  VII— 878;  ЭтнофаФическ1Й  сборникъ— вып.  I  стр.  197),  а  при  от- 
сутств1и  посл'Вднихъ  иногда  и  все  имущество  отца  поступаетъ  къ  дочерямъ 
(Труды  коммисш  т.  II  стр.  308,  603,  644;  т.  III— 130,  148,  183,  188 
и  ф.;  т.  IV— 241;  т.  VI— 178,  444,  822,  860  и  др.),  не  исключая  и  недвм- 
жимаго,  но  только  последнее  подъ  тЪмъ  услов1емъ,  если  дочь  возмется 
атянуть  подати»  [1ЫА.  т.  II  стр.  603,  632,  644).  То  же  экономическое  начало 
регулируетъ  и  права  насл'1дован1я  женщинъ  и  въ  боковой  линш,  такъ  что 
сестра  и  при  братьяхъ  иногда  получаетъ  часть  наследства,  хотя  и  «малую 
часть»,  какъ  говорится  въ  Трудахъ  коммис1и  (1Ы(1.  т.  II  стр.  66;  т.  Ш— ^ 
78,  79,  88,  92, 169,  301,  318,  319,  330,  338,  488;  т.  VI-294,  312);  но 
случается  и  такъ,  что  братья  лишаются  права  на  наследство  после  умер- 
шаго  бездетнаго  брата,  если  только  при  жизни  они  были  разделены  между 
собой,  и  сестры  являются  единственными  наследницами  (1Ыс[.  т.  I 
стр.  438);  а  иногда  даже  при  сыне  умершаго  брата  сестры  полу- 
чаютъ после  носледняго  часть  наследства  на  томъ  основан1и,  что  имуще* 
ство  то  было  прюбретено  при  ихъ  содейств1и  (1Ы(1  т.  VI  стр.  104— реш. 
№  40 — самарск.  губ.}.  Очевидно,  все  эти  Факты  народной  жизни  нахо- 
дятся въ  явномъ  противореч1и  съ  началомъ  родовымъ,  по  которому  въ  бо- 
ковой ЛИН1И  асестра  при  брате  не  наследница». — Только  что  приведенный 
порядокъ  наследован1я  определяетъ  права  наследован1я  женщинъ  после 
лицъ  мужесваго  пола.  Совсемъ  на  другихъ  основан1яхъ  строится  порядокъ 
наследовашя  ихъ  после^ицъ  женскаго  пола.  Какъ  сказано  выше,  женщина 
въ  крестьянской  семье  стоитъ  въ  особомъ  имущественномъ  положен1и 
и  представляетъ  самостоятельную  имущественную  единицу,  а  потому  и 
порядокъ  наследован1я  въ  ея  имуществе  несколько  иной,  и  обыкновенно 
все  ея  имущество  между  сыновьями  и  дочерьми  делится  по  равнымъ 
частямъ  (1Ь1(1.  т.  II  стр.  138,  283,  363;  т.  111-397;  т.  IV-287;  т.  V— 
499),  за  исключен1емъ  впрочемъ  одежды,  холста  и  другихъ  женскихъ 
принадлежностей,  которыя,  вполне  согласно  съ  древними  русскими  обы- 
чаями («Псковская  судная  грамота»  ст.  XIV,— 10— 13;  Энгельманъ  стр.  90; 
Беляевъ  «О  наследоваши  безъ  завещашя»  стр.72),  поступаютъ  въ  исклю- 
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чительную  по1ьзу  дочерей  (Труды  коммис1и  т.  I  стр.  425, 435,  475,  488^ 
500,  605;  т.  II— 33, 54.  206,229, 256,  331,  370,377,  383,  385,  603;  т.  Ш-- 
201;  т.  1У-29,  471,  522;  т.  У-З,  120;  т.  1У-150,  258,  262,  267,  305, 
322);  несть  даже  так1я  мутности,  гдЪ  сьшовья  вовсе  устраняются  отъ 
насд%дован1я  въ  имуществе  матери,  которое  въ  такомъ  случае  достается 
одннмъ  только  дочерямъ  по  равнынъ  частямъ  (1ЬШ.  т.  И  стр.  135;  т.  IV — 
296,  324,  471,  488;  т.  V— 3;  т.  У1-275,  305  н  др.).  Вотъ  т4  начала, 
которыя  регудируютъ  въ  крестьянскомъ  быту  оорядокъ  насл^Ьдовашя  днцъ 
женскаго  пола.  Хотя  мы  и  виднмъ,  что  сестры  прн  братья1ъ  въ  кресть- 
янскомъ быту  иногда  и  устраняются  отъ  наслФдовав1я,  но  проис&однтъ 
это  не  въ  силу  родоваго  начала,  что  женщина  не  можетъ  продолжать  рода, 
а  выходить  въ  другой  родъ,  вакъ  думаютъэто  н'Ькоторые  ученые  (Николь- 
ск1й--«Осиовныемоментынасл^^д.2)  стр.133  и  др.),  во  но  основан1ямъ  чисто 
экономическшгь,  благодаря  трудовому  хозяйственному  строю  крестьянской 
семьи.  Мног1е  вышеприведенные  Факты  идутъ  совершенно  въ  разр^зъ 
съ  родовымъ  началомъ,  по  которому  «сестра  при  брат*]^  не  насл']^дннца1), 
и  свид'Ьтельствуютъ  объ  огромвомъ  значеши  въ  крестьянскомъ  быту  эконо- 
мическаго,  трудоваго  начала,  благодаря  которому,  по  народнымъ  обы- 
чаямъ,  получаютъ  наследство  и  ташя  лица,  которыя  лишены  этого  права 
по  закону,  основанному  единственно  па  начале  хфовнаго  родства.  Вс^ 
разсмотрЪнныя  данныя  ясно  свидЪтельствуютъ  о  крайне  важномъ  недо- 
статке нашихъ  гражданскихъ  законовъ,  почти  совершенно  устраняющихъ 
отъ  наследован1я  лицъ  женскаго  пола,  и  приводятъ  къ  тому  уб^ждетю,  что 
уравнеше  наследственныхъ  правъ  мужчинъ  и  женщивъ  должно  составить 
одну  изъ  главныхъ  задачъ  будущаго  гражданскаго  уложен1я. 

№  574.  По  замЪчанш  члена  Изюмскаго  окружнаго  суда  Попова,  на- 
следственное право  наше  носитъ  сл^ды  искусственнаго,  несогласнаго  съ 
исторхей  этого  права,  произведешя  и  не  отвечаетъ  требован1ямъ  настоя- 
щаго  времени.  Известно,  что  указы  московскаго  перюда,  изъ  кото[шхъ 
извлечены  законы  о  наследстве,  исключительно  относились  къ  вотчинамъ  и 
поместьямъ  дворянскаго  служилаго  сослов1я.  Огромная  масса  остальнаго 
населешя,  состоящаго  изъ  крестьянъ,  мещанъ,  купцовъ,  имела  свое  на- 
следственное обычное  право.  Право  это,  основанное  на  народныхъ  хо- 
зяйственныхъ  воззрен1яхъ,  вовсе  не  согласуется  съ  писанвымъ  правомъ 
московскаго  пер10да  и  позднейшими  его  обобщешями  въ  своде.  Не  смотря 
на  то,  что  по  положешю  о  крестьянахъ,  вышедшкршэъ  крепостной  зави- 
симости, предоставлено  имъ  руководствоваться  въ  наследственномъ  праве 
своими  обычаями,  всетаки  большая  часть  остальнаго  населешя  живетъ  подъ 
законами,  чуждыми  его  поняпямъ  и  потребностямъ. — Далее,  хотя  зако- 
нодательство наше,  въ  отношеши  уравнешя  мужчины  и  женщины  въ  иму- 
щественныхъ  правахъ,  далеко  оставило  за  собою  европейск1е  кодексы,  но 
законы  о  наследованш  жевщинъ:  дочерей,  сестеръ  и  вдовъ  стоять  и  по 
С1е  время  въ  полномъ  и  решительномъ  противореч1и  съ  принятымъ  гуман- 
нымъ  направлен1емъ.  Дочь  и  жена  получаютъ  ничтожныя  части  на  про- 
житокъ.  Родители,  одинаково  любящ1е  своихъ  детей,  всячески  стараются 
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обовтя  несогласных  съ  ихъ  чувствами  законъ.  Мужъ  оставметъ  жен^^  въ 
ножизненное  владЪяве  совокупными  трудами  нажитое  состояше— и  опять 
въ  сущности  обходить  законъ  о  прожитке;  а  всяшй  обходъ  закона  посте- 
пенно ослабшетъ  мЪру  дов%р1я  и  уважен1я  къ  нему  и  превращаетъ  его, 
вакояецъ,  въ  пустую  ненавистную  Формальность.  ЗатФмъ,  если  отр^^ 
шиться  отъ  П0НЯТ1И  рода  и  родоваго  имущества,  понят1и,  въ  лабиринте 
которыхъ  наследственное  право  теряетъ  иногда  голову,  то  получается  ни- 
ч%мъ  необъяснимое  явлеше:  какой  нибудь  родственникъ  предпочитается 
въ  наследстве  отцу  и  матери,  деятельностью  которыхъ  въ  большей  части 
случаевъ  нажито  наследственное  имущество.  Еще  граФъ  Сперанск1Й  въ 
предлагаемой  имъ  системе  наследован1Я  предполагалъ  уничтожить  право 
наследован1я  въ  отдаленныхъ  боковыхъ  лин1яхъ  и  предоставить  это  право 
восходящимъ.— Наше  законодательство  умалчиваетъ  о  праве  наследован1я 
лщъ  усыновленныхъ  съ  нисходящими  и  безвестпо  отсутствующихъ.  Усы- 
новлен1е  имеетъ  место  не  только  у  дворянъ,  но  и  у  мещанъ,  купцовъ  и 
крестьянъ  и,  смотря  по  сословш,  получаетъ  различный  характеръ:  въ  дво- 
рянстве передается  Фамил1я,  въ  купечестве  усыновленный  сопричисляется 
къ  капиталу.  Законъ  же  (1119  ст.)  разсчиталъ  только  на  усыповлев1е  дво- 
рянское. О  безвестно  отсутствующихъ  подробно  излагается  въ  1451  и 
след.  ст.  уст.  гражд.  суд.;  но  здесь  установленъ  только  порядокъ  удосто- 
верешя  въ  безвестномъ  отсутств1и;  вопросъ  же  о  вл1ян1и  безвестяаго  от- 
сутетвк  на  наследственныя  права  остается  открытымъ.— Незаконнорож- 
денныя  дети  стоятъ  вне  гражданскаго  закона:  они  лишены  права  наследо- 
ван1я;  но  въ  уложен1И  о  наказав1яхъ  есть  некоторое  облегчен1е  ихъ 
участя:  обязанность  отца  содержать  незаконнаго  ребенка  (994  ст.).  Бакъ 
въ  прежнее  время  повсюду  стеснялось  право  незаконнорожденныхъ,  такъ 
теперь  участь  ихъ  постепенно  улучшается.  Не  только  законныя,  но  и 
естественныя  отношешя  родителей  къ  детямъ,  ни  въ  чемъ  неповиннымъ 
въ  своемъ  незаконномъ  происхожден1и,  принимаются  въ  соображен]е. 
Если  цель  закона  о  наследстве  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  предугадать 
мысль  наследодателя,  то  съ  вероятностью  можно  заключить  о  предпочте- 
Н1и,  которое  онъ  отдаетъ  незаконнорожденному  ребенку  предъ  родствен- 
никами отдаленныхъ  боковыхъ  лин18;  накопецъ,  если  же  уже  нельзя,  по 
другимъ  соображен1ямъ,  призвать  незаконное  дитя  къ  наследству,  то  не- 
справедливо было  бы  вовсе  отказать  ему  въ  выделе  определенной  доли  изъ 
имущества  отца  или  матери.-^Переходя,  затемъ,  къ  порядку  наследования, 
следуетъ  заметить,  что  отъ  права  наследован1я  следуетъ  отличать  право 
представ лен1я,  вакъ  способъ  пр1обретен1я  наследства  посредствомъ  вступ- 
лешя  представителя  въ  степень  умершаго  представляемаго  родственника. 
Недостаточное  указаше  въ  законе  (1123  ст.)  этого  различ1я  ведетъна 
практике  къ  недоразумен1ямъ  и  ошибкамъ.— Далее,  на  основан1и  1127, 
1130, 1126, 1134  и  ИЗКст.  призывается  къ  наследству  сначала  нисходящая 
лин1я  въ  мужскомъ  колене.  Дочь,  при  жйвыхъ  сыновьяхъ,  получаетъ  изъ 
недвижимаго  71&>  ^  >зъ  движимаго  \  часть.  Приэтомъ  законъ  не  допу- 
скаетъ  даже  возможности  получешя  дочерью  более  сына,  и  въ  1131  ст. 
постановлено,  что  если  после  умершаго  владельца  останется  столько  доче- 
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рей,  что»  по  назначешю  каждой  изъ  нихъ  указныхъ  частей,  сыновьи  части 
будутъ  мен^е  дочернихъ,  то  имущество  распредфдается  между  сыновышн 
и  дочерами  поровну.  На  несоотв%тств1е  этого  закона  съ  уа10В11ши  жизни 
было  уже  выше  указано.  Но,  далЪе,  при  отсутствЁи  нисходащаго 
потомства,  насл^^дство  идетъ  въ  боковыя  лиши  и  здЪсь,  по  закону,  сестра 
при  брат^Ь  не  наследница.  Въ  практике  были  попытки  смягчить  строгость 
этого  закона  разсуждешемъ,  что  сестра  не  наследница  только  тогда,  когда 
съ  нею  входить  въ  состязан1е  братъ  («сестра  при  братФ»,  по  выражешю 
закона),  что  не  препятствуетъ  ей  получить  наследство  при  другихъ  боко- 
выхъ  родственникахъ:  племянникахъ,  дядьахъ,  двоюродныхъ  братьяхъ;  но, 
очевидно,  что  разсужден1е  это  неосновательно. 

№  575.  По  замечан1Ю  председателя  Астраханской  соединенной  палаты, 
въ  статьяхъ,  установляющихъ  правила  наследства  по  закону,  существуетъ 
смешение  поместнаго  и  вотчиннаго  права.  Постановлен1я  закона  по  этому 
предмету  обязательны  для  всехъ  сослов1Й,  между  темъ,  по  историческому 
происхождешю,  они  относятся  къ  служилому  С0СЛ0В1Ю,  изъ  котораго  въ 
XVIII  веке  сложилось  дворянство.  Имущественныя  средства  въ  служи- 
ломъ  сослов1и  давали  возможность  къ  отправлен1ю  служебныхъ  обязаоно- 
стей.  Но  впоследств1и  обязанность  службы  отменена,  поместья  обращены 
въ  вотчины,  на  праве  частнаго  владешя,  а  между  темъ  постановлешя  о 
наследован1и  въ  поместьяхъ,  имевпия  въ  свое  время  полное  соответств1е 
въ  применен1и  къ  жизни,  оставлены  въ  ныне  действующихъ  узаконе- 
шяхъ  о  наследстве  по  закону.  По  этой  причине:  а]  не  смотря  на  утрату 
значен1я  рода,  сделано  различ1е  между  родовыми  и  благопр1обретеннымн 
имен1ями.  Распоряжен1е  родовымъ  имешемъ  по  завещашю  ст.  1068  т.  X 
ч.  1  стеснено,  но  въ  то  же  время  при  жизни  владельца  оставлена  ему  пол- 
ная свобода  распоряжен1я  таквмъ  имешемъ.  Хотя  1316  ст.  X  т.  ч.  1,  въ 
видахъ  удержан1я  имешя  за  родомъ,  предоставлено  право  выкупа,  но 
вместе  съ  тёмъ  ст.  1356  т.  X  ч.  1  детямъ  не  предоставлено  право  вы- 
купа и  самый  выкупъ  совершается  на  сторонн1я  средства  выкупающаго 
имеше.  Более  точныя  постановлен1я  закона  (ст.  467,  193  т.  X  ч.  1)  о  ро- 
довомъ  свойстве  имуществъ  касаются  заповедныхъ  имен1Й.  По  смыслу 
этихъ  статей  собственники  суть  только  временные  владельцы,  имен1е  же 
принадлежитъ  роду,  б)  По  ст.  1138  т.  X  ч.  1  въ  боковыхъ  лин]яхъ  дочери 
исключены,  а  въ  лишяхъ  нисходящихъ,  по  ст.  ИЗО  т.  X  ч.  1,  неравно- 
мерно съ  сыновьями  участвуютъ  въ  наследстве.  Такое  ограничен1е  на- 
следственныхъ  правъ  лицъ  женскаго  пола,  имевшее  значенхе  при  помест- 
номъ  праве,  въ  настоящее  время  является  несправедливост1Ю.  в)  По  помест- 
ному праву,  вдовы  получали  на  прожитокъ;  это  правило  перешло  и  въ  дей- 
ствующей сводъ,  где  не  только  жена,  но  и  мужъ  получаетъ  изъ  имущества 
жены  вдовью  часть  (ст.  1118  и  1163  т.  X  ч.  1),  и  г)  такъ  какъ,  по  помест- 
ному праву,  все  личныя  и  имущественныя  права  наследодателя  перехо- 
дили къ  его  наследнику,  то  на  немъ  лежала  и  полная  ответственность  по 
всемъ  обязательствамъ  и  долгамъ  наследодателя.  Въ  настоящее  время 
наследство  получило  лишь  значен1е  имущества  и  поэтому  въ  иностран- 
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иыхъ  заководате^ьстваxъ  уставоыево,  что  насл1^дникъ  отв^чаетъ  за  умер- 
шаго  только  въразкЪрЪ  подученнаго  посл1^  нас11^додате1я  имущества. 
Между  тЬмъ  въ  сводф  гражданскехъ  завоновъ  существуетъ  постанов1ен1е 
(1859  ст.),  по  которому  приаявш18  насд']Ьдство  отвЪчаетъ  за  насд^^додателя 
не  только  въ  размЪрЪ  полученнаго  наследства,  но  и  всемъ  своимъ  имуще- 
ствомъ.  Такое  правило  несогласно  съ  настоящимъ  поняпемъ  о  наследстве 
(имеющемъ  лишь  имущественное  значеше)  и  противоречить  чувству 
свраведливости. 

№  576.  По  замечашю  члена  С.-Петербургскаго  окружнаго  суда  Андрея- 
вова,отвоснтельво  узаковев1У,  касающихся  наследства  по  закону,  следуетъ 
указать:! )  что  существующхя  узаконешя  относительно  приняпя  наследства 
представляютъ  для  наследниковъ  значительныя  неудобства;  такъ,  наслед- 
ники во  многихъ  случаяхъ  не  знаютъ,  принимаютъ  ли  они  такое  имущество 
наследодателя,  которое  составляетъ  ту  или  другую  экономическую  вели- 
чину, или  такое,  ценность  котораго  поглощается  лежащими  на  немъ  дол- 
гами; приняпе  наследства  подъ  услов1емъ  составлешя  описи  и  правила, 
изложенныя  по  этому  предмету  въ  ст.  929—932,  958—965,  968—970 
нтал.  улож.,  заслуживали  бы  подражатя;  2)  если  принять  въ  основаше 
наследства  по  закону  предполагаемую  волю  умершаго  лица,  которая  за 
малыми  исключешями  должна  выразиться  въ  нользу  оставленгя  иму- 
щества ближайшимъ  въ  умершему  лицамъ,  то  следовало  бы  ограничить 
кругъ  наследниковъ  по  закону  ближайшими  къ  наследователю  лицами, 
подобно  тому,  какъ  это  установлено  736— 758  ст.  улож.  итал.;  3]  отно- 
сительно узаконешй,  касающихся  наследован1я  супруговъ  и  лвцъ  жен- 
скаго  пола  (ИЗО,  1135  ст.],  нельзя  не  заметить:  а)  что  права  вдовы 
по  1157  ст.  поставлены  въ  черниговской  и  полтавской  губерн1и  въ 
лучшее  положен]е,  чемъ  во  всехъ  остальныхъ  губерн1яхъ,  и  что,  повиди- 
мому,  не  представляется  основан1я  ставить  жвтелей  означенныхъ  губершй 
въ  привилегированное  положен1е  сравнительно  съ  жителями  другихъ  гу- 
бервИ;  б)  что,  кроме  того,  следуетъ  заметить,  что  въ  русскомъ  обществе 
уже  давно  существовало  сознан1е  необезпеченнаго  положешя  женщины  и 
супруговъ,  которое  отчасти  зависитъ  отъ  неравномерности  наследствен- 
ныхъ  долей  мужчины  и  женщины  и  незначительности  указной  доли  су- 
пруговъ (наказы  дмитровскаго,  веневскаго,  пошехонскаго  и  кашинскаго 
уездовъ,  костромскаго  и  судиславскаго  дворянства— Истор1я  кодиФикац1и, 
соч.  профессора  Пахмана  т.  I,  стр.  319  и  320,  32Д  и  325);  в)  что,  сколько 
известно,  указанпыя  узаконен1я  о  наследован1И  женщинъ  и  супруговъ 
идутъ  въ  разрезъ  съ  желан1ями  лучшей  части  нашего  общества,  которая 
въ  большинстве  случаевъ  старается  обходить  эти  узакооен1я  путемъ  со- 
ставления завещац1й  относительно  благоор1обретениыхъ  имен1й,  съ  цел1ю 
поставить  своихъ  дочерей,  женъ  или  мужей  въ  лучшее  положение,  чемъ 
ихъ  ставитъ  законъ;  &)  что  нашъ  законъ  (1259  ст.)  представляетъ  значи- 
тельные неудобства  для  кредиторовъ  наследодателя,  такъ  какъ  при  пере- 
ходе имен1я  наследодателя  къ  наследнику  кредиторы  перваго  получаютъ 
одинаковое  право  на  удов.1етвореше  съ  кредиторами  втораго  (реш.  кас. 
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деп.  1879  г.  №.85);  было  бы  сораведмв^е  уставоввть  по  атому 
предмету  правила,  подобные  тЪмъ,  каюя  изложены  въ  ст.  878  Франц. 
кодекса  и  въ  ст.  1038,  2051,  2055  и  2057  итал.  уловешя;  5)  въ  нашахъ 
законахъ  не  определено,  обязаны  ли  вдова  или  вдовецъ  ходатайствовать 
судебнымъ  порядкомъ  о  выд'ЬлЪ  имъ  указной  части,  или  они  могутъ,  по* 
добно  другямъ  васл']Ьдникамъ,  не  приб^^гая  къ  судебному  утвержденш  въ 
правахъ  наследства,  Фактически  вступить  во  влад^НЕе  наследственнымъ 
имЪшемъ  (р^ш.  нас.  деп.  1878  г.  №  188];  б]  въ  1151  ст.  не  определено, 
изъ  какого  им^шя:  родоваго  или  благопр1обретеннаго  или  изъ  того  и  дру- 
гаго  вместе,  овдовевш1М  супругъ  имЪетъ  право  на  выд^лъ  указной  части 
изъ  имущества  тестя  или  свекра  (реш.  кас.  деп.  1868  г.  №  869); 
7)  въ  1153  ст.  не  указано,  им^етъ  ли  право  вдовецъ  или  вдова  на  получте 
указной  части  изъ  имен1я  тещи  и  свекрови;  этотъ  вопросъ  разрешается 
въ  судебной  практике  отрицательно;  8)  въ  нашихъ  законахъ  не  опреде- 
лено: следуетъ  ли  признать  довазательствомъ  приняпя  наследства  уплату 
наследникомъ  одного  изъ  долговъ  наследодателя  (реш.  кас.  деп.  1867  г. 
№  284);  9)  въ  нашихъ  законахъ  не  указано,  въ  какой  мере  родители,  полу*- 
чивш1е  въ  пожизненное  владен1е  имен1е  своихъ  детей,  обязаны  отвечать 
за  долги  этихъ  последнихъ  [реш.  кас.  деп.  за  №№  1879  г.  436  и 
1431);  10)  когда  именно  и  въ  какой  Форме  допускается  отреченье  отъ 
наследства  (реш.  спб.  суд.  палаты,  помещ.  въ  Судеб.  Вестн.  1873  г. 
№  30  и  кас.  деп.  за  №№  1867  г.  384, 1868  г.  786,  1869  г.  315.  1871  г. 
86,  1872  г.  776,  1873  г.  783,  1874  г.  228,  1876  г.  447,  1877  г.  24,  1880  г. 
18,  27  и  др.);  И)  имеютъ  ли  право  наследники  торговаго  звашя,  неиспол- 
нивш1е  требовашя,  означеннаго  въ  163  ст.  XI  т.,  отречься  отъ  наследства 
(реш.  москов.  суд.  палаты,  помещ.  въ  Суд.  Вестн.  1878  г.  №161); 
12)  съ  какого  момента  долженъ  считаться  давностный  срокъ  для  отьь 
скашя  наследства  (реш.  кас.  деп.  за  №Л9  1874  г.  557,  1877  г.  81, 
1879  г.  333  и  др.). 

№577.  По  замечашю  мироваго  судьи  Херсонскаго  округа  Чеважевскаго, 
исключая  законовъ  о  договоре  доверенности,  врядъ  ли  въ  существующихъ 
нормахъ  нашихъ  гражданскихъ  законовъ  есть  друг1Я,  более  неопределен-* 
ныя,  въ  высшей  степени  неполныя  и  неясныя  постановлев!!,  какъ  поста- 
новлен1я  о  наследственныхъ  правахъ  и  наследованви  вообще.  Объ  этой  не- 
ясности и  неполноте  постоянно  свидетельствуетъ  масса  тяжбъ  изъ  за  на- 
следствъ  и  не  менее  большое  количество  семеИныхъ  раздоровъ,  возникаю- 
щихъ  нередко  и  у  постели  больнаго  наследодателя  и  у  его  одра.  Некото- 
рыя  же  изъ  нормъ,  определяющихъ  орава  наследован1я,  грешатъ  противъ 
общечеловеческой  справедливости,  напр.  постановлен1е  закона,  что  сестры 
при  братьяхъ  не  наследницы  (1135ст.  X  т.  ч.  1)  и  противъ  уравнительности 
правъ  членовъ  семьи  на  имущество  главы  семейнаго  очага.  Обращаетъ  на 
себя  внимаше  также  неопределенность  правъ  наследования  въ  отношенш 
единовровныхъ  и  единоутробныхъ. — Несоответств1е  нашихъ  законополо- 
жешй  о  наследован1и  действительнымъ  запросамъ  жизни  доказывается  на 
практике  и  ежедневными  переукреплен1ями  родителями  при  жизни  иму- 
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щеет&ъ  за  дЪтьмв^дочерямъ  при  братьихъ,  во  избЬкаше  только  раздала 
насл^^дства  по  закону,  какъ  неот]гЬчающаго  естественной  и  равной  хюбвн 
и  забот^Ь  родителей  о  всЪхъ  свокхъ  дФтяхъ  безъ  различ1Я  ноловъ.— КромЪ 
этого,  практика  въ  вопросахъ  о  эаконномъ  наслЪдоваши  выдвигаетъ  неко- 
торые изъ  такихъ  вопросовъ,  трудно  разр^шаеныхъ,  на  основашй  суще- 
ствующихъ  гражданскихъ  законовъ.  По  закону  (ст.  1142),  если  посл-Ь  беа* 
д1^тно  унершаго  осталось  имущество,  полученное  въ  даръ  отъ  родителей, 
то  оно  возвращается  родителшъ  же.Возникаетъ  вопросъ:  относите*  ли  это 
постановлен1е  къ  движимынъ  имуществаиъ,  и  если  относится,  то  какъ  по- 
ступать, когда  родитель  докажетъ  актами,  что  далъ  умершему  известную 
сумму,  но  представляется  невозможнымъ  доказать,  тЬ  ли  девьги  остались 
посл^^  умершаго,  или  умершимъ  пр1обрЬтенныя?  На  подобнаго  же  рода 
сомнМе  наводить  и  содержан1е  1144  ст.,  по  которой  капиталъ  бездетно 
умершихъ,  внесенный  въ  кредитное  установлен1е,  поступаетъ  въ  соб- 
ственвость  родителей,  если  они  докажутъ,  что  капиталъ  этотъ  дошелъ 
отъ  нихъ  къ  дЪтямъ.  Въ  данномъ  случае,  если  признать  доказаннымъ  «актъ 
дарен1я  родителемъ  изв^^стной  суммы  сыну,  фвктъ  взноса  этой  суммы  въ 
кредитное  установлен1е  и  то,  что  даръ  предшествовалъ  взносу,  то  всетакн 
является  невозможнымъ  доказать,  что  находящ1яся  въ  банкЬ  деньги  тЬ 
самыя,  которые  подарены  умершему.  Такимъ  образомъ  и  самое  право 
родителей,  выраженное  въ  1142  и  1144  ст.,  никогда  практически  не  мо- 
жетъ  осуществиться. — Въ  отношеши  вдовьей  части  тоже  неполными  пред- 
ставляются существующ1я  нормы;  такъ,  по  смыслу  11К4  ст.  X  т.  ч.  1,  право 
выдЬла  указной  части  вдовЬ  или  вдовцу  обусловливается  не  родовымъ 
происхождев1емъ  имущества,  а  лишь  имуществомъ,  находящимся  въ  д^й- 
ствнтельномъ  влад^ши  свекра  или  тестя  въ  день  смерти  дочери  или  сына. 
Между  т^мъ,  за  отсутств1емъ  въ  данномъ  случае  опред^лешя  въ  законе 
относительно  зависимости  права  вдовы  на  указанную  часть  изъ  имущества 
свекра  и  вдовца— изъ  имущества  тестя,  отъ  того,  родовое  ли  оно,  или  бла- 
гопр1обр6тенное,— ст.  1151  и  1153  т.  X  ч.  1  всегда,  при  практическомъ 
ихъ  примЪнеши,  представляютъ  спорный  вопросъ;  ихъ  даже  не  пояс- 
няетъ,  а  скорее  затемняетъ  и  содержан1е  ст.  1154.  (Тоже  швЬте  выска- 
залъ  «зшствый  поверенный  Поповъ). — Въ  отделе  объоткрыт1и  наследства— 
ст.  1226  и  следующ1я,  определяющ1я  порядокъ  храненвя  наследства,  вы- 
зовъ  наследниковъ  и  проч.,  скорее  следу етъ  отнести  къ  закояаиъ  процес- 
суальнымъ,  чемъ  права  матер1альнаго,  и  исключить  совсемъ  изъ  X  т.  зако- 
новъ гражд. 

№  57в.  По  замечашю  Липецкаго  мироваго  съезда,  съ  обычаемъ  боль- 
шинства населен1я  всехъ  сослов1Й  состоять  въ  нротивореч1И  ближайшее 
право  наследства  детей  одного  мужесваго  пола  и  выделъ  дочерей  четыр- 
надцатою частш  изъ  имен1Я  (ст.  1127  и  ИЗО).  Обходятся  эти  статьи  или 
темъ,  что  уравновешивается  наследован1е  сыновей  и  дочерей  благопр!- 
обретеннымъ  н  денежнымъ  имуществомъ,  или  темъ,  что,  при  совер- 
шеннолетш  детей,  съ  ихъ  обоюднаго  соглас1я,  наследство  делится  ими 
самими  поровну.  Обычай  этотъ  существуетъ  съ  давиихъ  поръ,  такъ 
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что  объ  уравнен1и  правъ  насдЪдовашя  ходатайствовали  еще  въ  1768  г. 
многве  дворянепе  депутаты  Екатерининской  коммисш  и  такм  же 
ходатайства  не  прекращаются  и  по  С1е  время  отъ  лицъ  раздичныхъ 
общественныхъ  учрежден1Й.  —  Что  же  касается  до  наследства  по 
восходящей  динш,  то  въ  обычае  простаго  народа,  включая  въ  то  число, 
кром%  крестьянъ,  и  м^щанъ,  что  нас^дство  бездетно  умершихъ  сьшовен 
и  дочерей  переходитъ  къ  ихъ  родителяиъ,  отъ  кого  какое  получено,  въ 
полную,  а  не  пожизненную  собственность  (ст.  1141).  О  тонъ  же  впроченъ 
были  заявлен1я  въ  Екатерининской  коммис1и  и  отъ  дворянскихъ  дену- 
татовъ,  съ  ходатайствомъ  о  предоставленш  права  родителямъ  передачи 
такого  имущества,  посл%  себя,  любому  изъ  другихъ  своихъ  д^Ьтей.— Иако- 
нецъ,  наследство  супруговъ  другъ  отъ  друга  —  также  нередко  обходятъ 
законъ  (ст.  11&8),  но  въ  различныхъ  сослов1яхъ  различно:  въ  выспгахъ 
классахъ  очень  часто  брачущ1еся  обезпечиваютъ  другъ  друга  вс^мъ  сво- 
имъ  имуществомъ,  или  чрезъ  зав^щанхе  права  пожизвеннаго  владШя,  или 
выдачею  ^иктивныхъ  векселей.  Въ  нисшихъ  классахъ  обратно:  ни  мужъ, 
ни  жена  другъ  отъ  друга  не  наследуютъ,  кромЪ  общепр1обретеннаго  во 
время  С0ЖИТ1Я,  а  всякое  наследственное  имущество,  движимое  и  недви- 
жимое, въ  случае  бездетности,  возвращается  родителямъ,  отъ  кого  оное 
получено.— Следуетъ  еще  отметить,  что«опись,  опечаташе  и  охранен1е 
имуществъ,  оставшихся  после  умершихъ,  въ  той  ФормЬ  производства, 
какъ  установлено  закономъ  (1281--1253},  всеми  признаются  весьма  отяго- 
тительными, такъ  какъ  въ  моментъ  кончины  близкаго  семье  человека, 
появлеше  деловыхъ  чнновъ,  иногда  вовсе  неэнакомыхъ,  нарушаетъ  те- 
чете естественныхъ  душевныхъ  чувствъ  и,  нервно  раздражая  оныя, 
усиливаетъ  горе.  Чтобы,  по  возможности,  избежать  такого  понятнаго  недо- 
вольства, казалось  бы  вполне  достаточнымъ,  для  составлен1я  описи 
(ст.  1887  и  1288),  присутствве  соответственнаго  выборнаго:  старосты, 
старшины,  городсваго  головы,  предводителя  дворянства,  или,  наконецъ, 
местнаго  мироваго  судьи,  какъ  лицъ  каждаго  своему  сослов1Ю  или  всему 
околодку  более  или  менее  извествыхъ,  и  затемъ  того  духовнаго  лица, 
который  напутствовалъ  умершаго.  Требование  трехъ  лицъ  для  составлен1я 
описи,  въ  видахъ  охранения  имущества  для  иаследниковъ,  не  имеетъ 
смысла,  такъ  какъ  въ  данномъ  деле  не  требуется  никакихъ  обсуждегай 
или  решен1й. 

№  579.  По  замечашю  мироваго  судьи  Юрьевскаго  округа  3  участка, 
нынешн1Й  законъ  о  наследован1И,  получивш1й  начало  еще  при  существо- 
ваши  поместнаго  права,  когда  владеше  землею  было  доступно  для  не- 
многаго,  сравнительно,  числа  лицъ  высшаго  сослов1я,  въ  настоящее  время 
для  большинства  лицъ  низшаго,  крестьянскаго  сослов1я  не  имеетъ  почти 
никакого  практическаго  применен1я.  Поэтому  въ  закондхъ  о  наследовав1и 
желательны  следующ1я  изменен1я:1)  вызовъ  иаследниковъ  чрезъ  птбли- 
кащи,  какъ  неимеющ1Й  ни  для  кого  никакого  существеннаго  звачев1Я, 
темъ  более,  что  публикащи  высылаются  только  должностнымъ  лицамъ,  и 
между    темъ    отдаляющШ    утверждеше  въ  правахъ  наследства  более, 
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нежел  на  полгода,  доджевъ  быть  отм^^ненъ.  2)  Утверждеше  въ  аравахъ 
наследства  къ  имуществамъ  недвижвмынъ,  ц%нност1ю  до  500р.,сл^§г- 
дуетъ  предоставить  ведомству  мировыхъ  судей,  въ  виду  того,  что 
ведев[е  оодобныхъ  дйлъ  уь  окружвыхъ  судахъ  сопрнжево  съ  большими 
издержками,  такъ  что  нередко  издержки  превышаютъ  даже  ценность 
имущества.  3)  Разделы  крестьянскихъ  имуществъ  должны  быть  изъяты 
изъ  ведомства  сельскихъ  сходовъ,  гд^,  ори  цристраст1и  населен'ш  къ 
водв^^,  безъ  которой  не  решается  ни  одно  общественное  д&ю,  нельзя  рас- 
полагать на  полное  и  справедливое  внимание  людей  къ  делу,  и  разделы 
поэтому  сл^Ьдуетъ  предоставить  суду  на  общемъ  основанш.  4)  Въ  постано- 
влен1яхъ  о  разделе  насл^Ьдства  желательны  изменен1я  въ  смысле  урав- 
иен1я  наслЪдственныхъ  правъ  женщинъ  съ  правами  насл^дииковъ  муже- 
скаго  пола,  потому  что  женщина,  трудъ  которой— не  крестьянки  почти 
ничтоженъ  въ  сравнев1и  съ  трудомъ  мужчины,  бол^е  нуждается  въ  сред- 
ствахъкъ  жизни. 
См.  такжк  №№  134, 142,  309. 


ПАВА  ПЕРВАЯ. 

О  ВАСЛ'БДСТВФ  ПО  ЗАКОНУ  ВООБЩЕ. 

№  5в0«  По  зам%чан1ю  председателя  Екатеринославскаго  онружнаго      Ст,  1104  - 
суда  Л  его,  желательно  бы  было  установлен1е  известно  и  точно  опред'Ь-      ||20 
ленныхъ  правъ  для  д^тей,  рожденныхъ  вяЪ  брака;  отсутствхе  о  семъ  за- 
кона вынуждаетъ  собственниковъ  приб'Ьгать  къ  легальному  способу  обез- 
печени  сихъ  лицъ  часто  въ  явный  ущербъ  интересовъ  лицъ,  рожденныхъ 
отъ  законваго  брака. 

№  5в1.  По  зам-Ьчан^ю  мнроваго  судьи  Ростовскаго  округа  (яросл.  губ.] 
1  участка,  сущность  понят1я  объ  усьшовлен1и  показываетъ,  что 
объектомъ  этого  права  можетъ  быть  лишь  лицо  мужескаго  пола,  и  удоче- 
решя,  какъ  юридическиго  термина,  въ  гражданскомъ  уложеши  не  суще- 
ствуетъ,  а  равно  не  упоминается:  могутъ  лица  женскаго  пола,  принятыя 
на  правахъ  законныхъ  д-Ьтей,  быть  насл1Ьдниками  и  въ  какой  именно 
степени  къ  имуществу  своихъ  умершнхъ  првемниковъ,  при  существован1и 
другихъ,  блвжайшйхъ,  кровныхъ  насл^Ьдниковъ,  хотя  въ  закон*!  о  состо- 
ян1яхъ  и  говорится  о  приняпи  дЪвочекъ  въ  чужую  семью  вм^^то  роднымъ 
дочерей.  Въ  виду  составлен1я  новаго  гражданскаго  уложен1я,  надлежало  бы 
пополнить  этотъ  проб&1ъ  и  положительно  разрешить  въ  томъ  или  другомъ 
смысле  вопросъ  о  наслЪдственномъ  прав!  лицъ  женскаго  пола,  принятыхъ 
въ  чужую  семью,  въ  качеств'!  законныхъ  д^тей. 

№  582.  По  зам%чан1ю  Верхнедв^провскаго  мнроваго  съезда,  статьи      Ст.  1105» 
110К  и  1304  должны  быть  отменены,  такъ  какъ,  вслёдств1е  Высочайшаго 
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укаэа  отъ  28  декабря  1881  г.,  ыЛ  бывтхе  кр^ооствые  крестьяне  съ 
1883  г.  подучили  акты  о  выкупе  своего  поэеиедшато  надЪда. 

1111*  №  &83«  По  зам§чан1ю  Червиговскаго  окружнаго  суда,  въ  со^аши  его 

бьмо  высказано  мвЪше  въ  пользу  ограничешя  права  насд4дован1я  извест- 
ными степенями  родства,  и  установлешя,  что,  за  отсутств1емъ  насл^Ьдни- 
ковъ  въ  такихъ  степеняхъ,  имущество,  оставшееся  иосА  умершаго  безъ 
зав%щан1я,  должно  считаться  выморочнымъ.  Въ  подкреплен{е  такого  мн%- 
шя  приводилось,  что,  при  неограниченности  права  насл%дован1я,  наслед- 
ство часто  поступаетъ  къ  такииъ  отдаленнымъ  родственвикамъ,  которые 
никакоХ  связи  съ  наследодателемъ  не  им^ютъ,  иногда  даже  не  подозре- 
вали объ  его  существован1и  и  совершенно  случабно  узнаютъ  объ  остав- 
шемся наследстве;  если  такихъ  родственниковъ  несколько,  то  возникаю- 
Щ1е  между  ними  споры  о  наследстве  порождаютъ  сложные  и  запутанные 
процессы,  правильное  разреп]ен1е  которыхъ  темъ  труднее,  чемъ  отда- 
леннее ихъ  родство  съ  наследодателемъ;  какъ  эти  соображен1Я,  такъ  и 
соображен1я  общественной  пользы  заставляютъ  желать,  чтобы  только  бли- 
жаИш1е  родственники  имели  право  наследован1я,  а  за  ихъ  отсутств1еиъ 
имущество  наследодателя,  переходя  къ  учрежденгямъ  и  обществамъ,  упо- 
треблялось бы  на  общеполезныя  цели.  Такое  мяен1е  не  было  принято, 
главнымъ  образомъ,  потому,  что  установлен1е  степеней,  ограничивающихъ 
право  наследован1Я,  неизбежно  будетъ  носить  случайный  характеръ: 
трудно  указать  основашя,  почему  пределъ,  далее  котораго  не  распростра- 
няется право  наследован1я  родственниковъ,  определится  тою  или  другою 
степенью  родства;  приэтомъ  указывалось  также  и  на  то,  что  часто  мо- 
гутъ  быть  случаи,  когда  самые  отдаленные  родственники  будутъ  всетаки 
ближе  наследодателю,  чемъ  известный  городъ  или  учрежденве;  такъ  на- 
примеръ,  могутъ  быть  случаи,  что  лицо,  прибывшее  на  жительство  въ 
известный  городъ,  вскоре  по  пр1езде  туда  умираетъ,  не  оставивъ  завеща- 
н1я;  при  принятш  изложеннаго  выше  предложешя,  имущество  его  должно 
поступить  въ  пользу  этого  города,  съ  которымъ  наследодатель  ничемъ  не 
былъ  связанъ,  а  родственники  его  лишаются  всякаго  участ1я  въ  наслед- 
стве. 

№584.  По  замечап1ю  Кирилловскаго  мироваго  съезда,  необходимо 
наследован1е  по  закону  ограничить  по  крайней  мере  пятою  степенью  род- 
ства, т.  е.  двоюродными  племянниками  наследодателя,  такъ  какъ  род- 
ственная связь  въ  дальнейшихъ  степеняхъ  очень  слаба  и  весьма  часто  не 
сопровождается  и  обыкновепнымъ  знакомствомъ,  а  потому  и  не  должна, 
безъ  ясно  выраженной  посредствомъ  духовнаго  завещания  воли  наследо- 
дателя, давать  права  на  плоды  его  сбережен1Й  и  труда  такому  дальнему  род- 
ственнику; и  гораздо  будетъ  справедливее,  если  имущество  лица,  не- 
оставившаго  родственниковъ  въ  пяти  ближайшихъ  степеняхъ  и  незаве- 
щавшаго  его  никому,  перейдетъ  тому  обществу  или  учрежден1ю,  где  онъ 
имелъ  постоянное  жительство  или  службу. 

См.  также  №  в12. 
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М  М&.  По  аамАчандо  Верхнедн^Ьоровскагомвроваго  съезда,  статью  И 19      Ст*  1119« 

же1атедьно  изн^Ьнить  въ  смысд!  уравнен1а  правъ  д^теМ  усывовденныхъ 
съ  узаконенными. 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

О  ПОРЯДКФ  НАСЛФДОВАНШ  ПО  ЗАКОЙУ. 

ОТДЪЛЕНХЕ  ВТОРОЕ. 
О  порядк'Ь  насл^Ьдовашя  въ  лин1И  нисходящей. 

№  586.  По  зан%чан1ю  Кадужскаго  окружнаго  суда,  вооросъ  о  наслЪ-  Ст.  1127 
дован1и  сестеръ  при  братьяхъ  давно  былъ  затронуть  нашими  юристами;  1133« 
всЬ  они  находили  постановден1Я  объ  этомъ  насд^Ьдоваши,  въ  данное  время, 
авахронизмомъ  и  действительно  (какъ  говоритъ  Любавск1й],  челов^^ческая 
природа  не  только  не  указываетъ  родителямъ,  чтобы  они  любили  своихъ 
сыновей  бол^е,  нежели  дочерен,  наоротивъ  того  требуетъ,  чтобы  они 
одинаково  заботились  объ  ихъ  судьбе;  только  при  этихъ  условвяхъ  воз- 
можны прочность  союза  родителей  и  дЪтей  и  согласхе  въ  семействе.  По- 
становляя наши  о  наследовании  сестеръ  при  братьяхъ  противны  чувству 
справедливости;  ови  обрекаютъ  женщину,  существо  болЪе  слабое,  нежели 
мужчина,  на  сравнительную  бедность,  тогда  какъ  мужчина  гораздо  легче 
можеть  пр1обретать  себе  средства  къ  жизни  и  обезпечвть  свое  существо- 
ван1е;  и  въ  с«ере  гражданскаго  права  все  ФизнчесвЁя  лица  должны  быть 
безъ  различ1я  пола  поставлены  въ  одинаковое  положенве  въ  ииуществен- 
номъ  отиошен1и.  Если  русское  гражданское  право  уравниваетъ  мужчинъ  и 
жевщинъ  во  всехъ  остальныхъ  имущественныхъ  правахъ  и  обязатель- 
ствахъ,  установляя  для  нихъ  одни  и  те  же  способы  прюбретен]я  иму- 
ществъ  какъ  дарствевные,  такъ  и  обоюдные,  то  постановлен1я  о  наследо- 
ван1и,  основанныя  лишь  на  различии  половъ,  находятся  со  всею  остальною 
системою  гражданскихъ  законовъ  въ  авномъ  противореч1и,  темъ  более,  что 
въ  последнихъ,  относительно  количества  указной  доли  супруговъ,  не  сде- 
лано никакого  различ1я  между  лицами  обоего  пола.  Уравнивая  доли  наслед- 
ства между  братьями  и  сестрами  какъ  въ  нисходящей,  такъ  и  въ  боко- 
выхъ  лин1яхъ,  законъ  предоставилъ  бы  обезпеченге  въ  имущественномъ 
отношении  и  темъ  изъ  лицъ  женскаго  пола,  которыя  не  вступаютъ  въ 
бракъу  и  прекратилъ  бы  то  зависимое  положеше  большинства  женщинъ 
отъ  ихъ  родственниковъ,  относительно  матер!альнаго  существован1я,  кото- 
рое теперь  встречается  при  незначительности  наследственныхъ  долей 
женщвяъ.  Поэтому  постановлеи1я  о  наследован1и  сестеръ  при  братьяхъ, 
■здоженныя  въ  ИЗО,  1131, 1132  и  1135  ст.  X  т.  1  ч.,  следуетъ  отменить 
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и  заменять  постановлеп11ШИ  о  равенстве  яасл%дован1я  какъ  братьевъ, 
такъ  н  сестеръ. 

№  587.  По  замучан!  ю  Черниговскаго  окружнаго  суда,  наши  законы  о 
насд^дств'Ь  дЪлаютъ  существенное  раздич1е  между  насл-Ьдственными  пра- 
вами мужчинъ  и  женщинъ,  причемъ  посд'Ьдн1я  при  нас1Ъдовав1и  въ  нисхо- 
дящей лиши,  при  братьяхъ,  получаютъ  только  ^/^^  долю  (ст.  ИЗО)  или 
ничего  не  получаютъ  по  завонамъ  малоросс! иски хъ  губерши  (ст.  1133],  а 
въ  боковыхъ  лишяхъ  совершенно  не  им^^ютъ  правъ  на  наследство 
(ст.  1135).  Так1е  законы,  ограничивающ1е  наслЪдственныя  права  жен- 
шины,  представляются  крайне  несправедливыми.  Во  первыхъ,  не  предста- 
вляется никакого,  ни  юридическаго,  ни  нравственнаго  основан!я  удержи- 
вать какую  либо  разницу  въ  правахъ  сыновей  и  дочерей  въ  имуществе 
ихъ  родителей;  а  во  вторыхъ,  жевщина,  какъ  им^Ьющая,  по  своему  положе- 
Н1Ю  въ  обществ'^,  такъ  равно  и  по  своему  Физическому  развит1ю  и  строе- 
нию, мен^^е  возможности  къ  добыван1ю  необходимыхъ  для  жизни  средствъ, 
должна  быть,  если  не  бол^^е,  то,  по  крайней  мЪр^,  одинаково  съ  мужчинами 
имущественно  обезпечена.  Эти  соображеп1я  приводятъ  къ  заключен1ю  о 
необходимости  уравнять  пасл^^дствевныя  права  мужчинъ  иженщинъ  какъ 
въ  лин|'яхъ  нйсходящихъ,  такъ  равно  и  въ  боковыхъ,  распространяя  это  и 
на  лЪтеА  незаконнорожденвыхъ,  въ  тЪхъ  случаяхъ,  въ  которыхъ  имъ  сл%- 
дуетъ  предоставить  права  наслЪдован1я  (см.  №  129). 

№  588.  По  зам'Ьчан1Ю  председателя  Новочеркасскаго  окружнаго  суда 
Римскаго-Корсакова,  нельзя  не  остановиться  на  неравномерности  наслед- 
ственвыхъ  долей  братьевъ  и  сестеръ.  Законъ  этотъ,  берущ|й  свое  начало 
въ  глубокой  старине,  какъ  и  всяк1п  законъ,  основанный  на  вглядахъ  и 
обычаяхъ  народныхъ,  конечно,  имелъ  свое  разумное  основаше,  стремясь 
къ  поддержанию  рода  и  родовой  аристократ1и.  Но  такъ  какъ  все  носледу- 
ющ1я  меропр1ят1я  правительства,  начиная  съ  Петра,  направлены  были  къ 
противоположнымъ  целямъ  и  къ  создав1Ю  чиновнаго  дворянства,  не  забо- 
тясь о  поддержке  родоваго,  то  само  собою  разумеется,  мы  не  могли  не 
придти  къ  тому  соц1альному  положен1ю,  въ  которомъ  находимся  ныне,  т. 
е.  къ  аристократ1и  денежной,  какимъ  бы  путемъ  эти  деньги  не  были 
нажиты.  При  такомъ  состоян1и  общества,  наши  законы  о  наследовав1и,  не- 
признающ]е  равенства  детей  однихъ  и  техъ  же  родителей  только  по  раз- 
личаю половъ,  представляются  совершенною  несправедливост1Ю,  не 
оправдываемою  никакими  государственными  соображешями,  которыми 
руководились  составители  уложен1я  царя  Алексея  Михайловича.— Въ  силу 
того  же  принципа  наследование  въ  боковыхъ  лишяхъ  представляется  еще 
более  несправедливымъ.  Въ  боковыхъ  лин1яхъ  сестра  при  брате  вовсе 
не  наследуетъ  (ст.  1135).  Но  независимо  отъ  этого,  ст.  1137,  по  неясности 
своей,  даетъ  большею  частою  поводы  къ  спорамъ  о  правахъ  женщинъ  на 
наследство.  На  основан1и  этихъ  соображен1й,  казалось  бы  необходнмымъ 
пересмотреть  законы  о  наследован1и  въ  сказанномъ  смысле,  темъ  более, 
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что  н  само  общество  стремится  при  возможности  обходить  этотъ  законъ 
духовными  зав^ЬщанЕЯми. 

^  №  589.  По  замЪчан1Ю  предс^датедя  Екатериносдавскаго  окружнаго 
суда  Лего,  казалось  бы  необходимымъ  уведичеше  дочерямъ  предусмотрЪн- 
ныхъ  ИЗО  статьею  додей;  справеддивымъ  бы  было  уравнеше  этихъ  частей 
съ  частями  сыновей;  практика  указываетъ  на  то,  что  законъ  этотъ  ст'Ьс- 
нитеденъ,  возбуждая  семейные  раздоры  и  вынуждая  частныхъ  дицъ,  пу- 
темъ  договоровъ  и  зав^^щатедьныхъ  распоряжен1Й,  устранять  прим^^неше 
этого  узаконешя,  признаваемаго  нер'Ьдко  ст^снитедьныиъ  и  несоотв^Бт- 
ствующимъ  современнымъ  требовашямъ. 

№590.  По  зам-Ьчашю  товарища  предс^^датедяЕкатериносдавскаго  окруж- 
наго суда  Немыскаго,  законъ,  установденный  1187  и  1128  ст.  X  т.  1  ч.  о 
насд-ЬдствФ,  не  согдасуется  со  справедливостью.  И  въ  самомъ  д^д-Ь,  ддя  ро- 
днтедей  в(Л  аЬтл  равны,  дочь  иди  сынъ  безраздично;  зачЪмъ  же  законъ  д%- 
даетъ  раздвч1е,  предоставдяя  первой  ничтожныя  части  (ст.  ИЗО),  а  все 
остальное  прсд^днему,  т.  е.  сыну.  Мужчина  им^етъ  возможность  сравни- 
тельно легче  просуществовать  безъ  имущества,  чЪмъ  женщина:  какъ  по 
положен1Ю  въ  обществ^Ь,  тавъ  и  по  образован1Ю,  женщина  представляется 
въ  другихъ  усдов]яхъ.  Предоставление  права  преимущественнаго  насдАдо- 
ван1я  сыновБямъ  не  им^етъ  значен1я,  если  посл^^  умершаго  владельца 
(ст.  1131)  остается  столько  дочерей,  что,  по  назначеши  каждой  изъ  нихъ 
указпой  части,  сьшовн1я  части  будутъ  мен^^  дочернихъ,  ибо  въ  такомъ 
случае  насд^^дство  длится  поровну.  Установлен1е  ст^^снительнаго  закона 
о  насд^дств'Ь  заставляетъ  додать  зав%щан1я  въ  бдагопрюбрЪтенномъ  иму- 
ществ'Ь  съ  уравнен1емъ  насд^дственныхъ  частей,  а  при  наличности  одного 
родоваго— выдавать  дочерямъ  обязательства.  И  такъ,  законы  о  насд^^дствФ, 
по  которымъ  сыновья  подучаютъ  бодЪе  дочерей,  несогласны  съ  понят1емъ 
о  справедливости,  не  могутъ  быть  они  защищаемы  и  государственнынъ 
соображешемъ.  Для  государства  важно  отсутствье  семейныхъ  раздоровъ, 
ибо  оттуда  быть  можетъ  происходятъ  всяк1Я  безобраз1я.  Я  и  сестра— д^ти 
богатыхъ  родителей;  по  закону  я  останусь  богатымъ  и  при  раздЪдЪ,  а 
сестра  получаетъ  гроши  (въ  недвижимомъ  она  подучаетъ  %^^  а  въ  движи- 
момъ  %),  сдишкомъ  сравнительно  малую  часть.  Казалось  бы  совершенно 
возможнымъ  права  насд^^дства  между  родными  детьми  вообще  уравнять, 
не  возбраняя  родителямъ,  какъ  дучшимъ  судьямъ,  въ  благопрюбр^Ьтен- 
ныхъ  имушествахъ  установлять  завЪщашями  т^^  иди  друг1я  права  на  иму- 
щество по  своему  усмотр%н1Ю. — Дад^Ье,  ст.  ИЗв  т.  X  ч.  1,  гдЪ  сказано, 
что  въ  боковыхъ  див1яхъ  сестры  при  братьяхъ  родныхъ  и  ихъ  потом- 
кахъ  обоего  пода  не  имЪютъ  права  на  наследство,  желательно,  по  выска- 
заннымъ  основан1ямъ,  отменить,  предоставивъ  т^мъ  и  другимъ  одинако- 
выя  права  въ  участ1и  и  подучеши  наследства,  ибо  н^тъ  никакихъ 
заковныхъ  основан!й  делать  различье  между  мужчинами  и  женщинами. 
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№  591.  По  зам(чав1Ю  ч^еиа  Новочеркасскаго  окруянаго  суда  Эйс- 
нера,  установленный  нашимъ  законодатедьствомъ  порядокъ  насАдовав1я 
женщинами— вотъ  что  чаще  всего  обходится  путемъ  духовныхъ 
завЪщашй.  Огромная  масса  зав^^щан1Й,  а  число  ихъ  въ  области  войска  Дон- 
скаго  поражаетъ,  составлены  съ  ц^Ьлью  наделить  насл^^дствомъ  жен- 
щинъ,  обд']^ленныхъ  въ  этомъ  отношеши  закономъ.  Что  законъ  въ 
этомъ  отношен1и  устарЪлъ,  что  услов1я  жизни  въ  этомъ  отношенш 
изменились,— огромной  массФ  женщинъ  не  суждено  строить  свою 
семью  и  уходить  въ  чужой  родъ,  много  женщинъ  стало  жить  лич- 
нымъ  трудомъ,— видно  изъ  обращен1я  къ  суду  въ  одномъ  про- 
шен1и  братьевъ  съ  сестрами  объ  утвержден1и  ихъ  въ  правахъ  насл^^дства 
къ  им^Ьн1Ю,  оставшемуся  посл'Ь  (смерти)  насл^^додателя  въ  боковой  лин1и. 
Конечно,  приэтомъ  женщинамъ  отказывалось  въ  ходатайстве.  Съ  одной 
стороны,  так1я  совм^ствыя  просьбы  указываютъ  на  полное  незнакомство 
съ  закономъ,  а  съ  другой  стороны— показываютъ,  что  въ  сознанЁи  обще- 
ства исчезаетъ  представлен1е  о  преимущественномъ  наследственномъ 
нраве  мужчины.  Масса  духовныхъ  завещан1Й,  составленныхъ  съ  цЪлью 
уравнен1я  оаследственныхъ  правъ  женщины  съ  мужчиною,  несомненно 
возрасла  бы,  еслибы  и  родовыя  имущества  подлежали  завещательнымъ 
распоряжен1ямъ.  Личное  чувство  отца  къ  дочери,  брата  къ  сестре  и  т.  д. 
уже  не  мирится  съ  существующими  узаконен1Ями  о  наследован1и  женщи- 
нами. Составлеше  духоввыхъ  завещан1Й,  въ  виду  только  существующихъ 
узаконен1Й  о  наследственномъ  праве  женщинъ,  практикуется  и  въ  другихъ 
судебныхъ  округахъ.  Что  существующ1й  порядокъ  наследован1я  женщи. 
^ми  не  можетъ  быть  объясненъ  стремлен1емъ  законодателя  закрепить 
имен1е  въ  роде,  такъ  какъ  нормальная  судьба  женщины  уйти  въ  чужой 
родъ,  а  основанъ  на  предпочтен1и  мужчины  передъ  женщиною,  усматри- 
вается изъ  того,  что  все  имеше  распределяется  поровну  между  братьями 
и  сестрами,  если,  по  назначев1и  каждой  изъ  сестеръ  указной  части,  сынов- 
шя  части  будутъ  менее  дочернихъ, .  а  при  отсутств1и  мужскаго  колена 
какъ  въ  нисходящей,  такъ  и  въ  боковой  лин1'яхъ,  наследуютъ  женщины,  т. 
е.  предположительво  въ  последнемъ  случае  имен1е  уходитъ  въ  чужой 
родъ. 

№  &92.  По  замечан1ю  члена  Екатерянославскаго  окружнаго  суда  Иса- 
ченко, законъ,  изображенный  въ  ИЗО  статье,  всеми  признается  неспра- 
ведливымъ  и  вызываетъ  всевозможные  протесты,  если  родители  при 
жизни  не  успеютъ  выделять  дочерей  и,  какъ  говорится,  пристроить  ихъ; 
и  если  не  оставляютъ  духовнаго  завещав1Я,  посредствомъ  котораго  смяг- 
чается непомерная  строгость  закона,  то  обделеннымъ  въ  силу  закона 
дочерямъ  даже  достаточныхъ  родителей  представляется  печальная  будущ- 
ность, ибо,  для  обезнечешя  по  закону  только  безбеднаго  существовашя 
ихъ,  родители  должны  иметь  весьма  большое  состоян1е.  Такъ,  напр.  для 
того,  что  бы  дочь  могла  получить  5000  р.,  отецъ  долженъ  иметь  состо* 
ян1е  въ  70000  р.;  уже  не  говоря  о  томъ,  что  состояшя  въ  70000  р.  бы- 
ваютъ  весьма  редки,  можно  остановиться  на  циФре  наследства  дочери  въ 
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вООО  р.:  достаточна  лт  эта  сумма  обезпечнть  существовая1е  девушки, 
выросшей  въ  богатой  семь(,  превыкшеЁ  къ  изв^Ьстнымъ  удобствами  и 
почему  ннбудь  невышедшей  замуясъ?  Очевидно,  нЪтъ,  такъ  какъ  5000  р. 
не  могутъ  дать  кЬрнаго  дохода  бод^е  300  р«  въ  годъ,  т.  е.  самаго  нич- 
тожнаго  обезпечен!!.  Всд%дств1е  этого  весьма  часты  сдучаи,  когда  невы- 
шедш1я  аамужъ  девушки  идуть  въ  монастыри,  делаются  сдужанками  въ 
семействе  своего  же  роднаго  брата,  нерЪдко  подучившаго  наследство  въ 
13  разъ  богЬе  сестры.  Само  собою  разумеется,  что  жизнь  такихъ  су- 
ществъ  делается  самою  непригдядною  жизнью,  исполненною  всякихъ 
дишен18  и  огорчеши.  Посему,  весьма  желательно  изм^ненЕе  существу- 
ющаго  закона  въ  смысле  полнаго  уравнен1я  наследствевныхъ  правъ. 

№  593.  По  зам^чанш  члена  Пензенскаго  окружнаго  суда  Зачинсваго, 
при  наследован1и  лицъ  другихъ,  кромф  крестьявскаго,  сословий,  напр. 
дворанства,  въ  которыхъ  личный  трудъ  д^тей  не  играетъ  никакой  роли, 
потому  что  д^ти,  какъ  доказываетъ  жизнь,  не  обогащаютъ  родителей,  ока- 
зывается несправедливымъ  законъ  въ  отношен1и  правъ  вдовы  и  дочерей. 
Спрашивается:  почему  дочь  наследуетъ  въ  %  и  ^/^^  частяхъ,  а  не  въ  7б  и 
712  "^асти?  Очевидно,  принятые  закономъ  величины  совершенно  произволь- 
ны. Между  т^мъ  для  родителей  сыновья  и  дочери  т^  же  д^ти  и  весьма 
естественно  желан1е  родителей  обезпечнть  какъ  тЪхъ,  такъ  и  другихъ. 
Этимъ  объясняются  постоянно  доходвщ1е  до  суда  споры  наследоиковъ, 
где  сыновья  стараются  зачесть  въ  счетъ  наследства  полученное  ихъ 
сестрами  приданое,  безъ  совершешя  рядной  записи;  этимъ  объясвяется, 
почему  родители  въ  обходъ  закона  безденежно  укрепляютъ  за  дочерьми 
части  ведввжнмыхъ  имешй  при  жизни,  или  ураввиваютъ  ихъ  права  съ 
сыновьями  посредствомъ  духовныхъ  завещанШ,  выдачи  безденежныхъ 
заемныхъ  обязательствъ  и  т.  д.  Съ  практической  точки  зрешя,  при  уравне- 
ши  наследственпыхъ  правъ  сьшовей  и  дочерей,  въ  общемъ  результате 
получится  то  же,  что  существуетъ  и  теперь.  Для  примера  возьмемъ  два 
семейства  А  и  Б  съ  равными  состоян1ями,  причемъ  каждое  семейство 
состоитъ  изъ  одного  сына  и  одной  дочери.  При  действ1и  нынешняго  за*- 
кона,  сынъ  А  получаетъ  ^^14  и  дочь  ^Д*  изъ  недвижимаго;  тоже  получа- 
ютъ  и  дети  Б.  Бели  затемъ  дети  А  сочетаются  бракомъ  съ  детьми  Б 
(такой  бракъ  воспрещается  между  православными  и  примеръ  приведевъ 
только  въ  видахъ  большей  наглядности],  то  окажется,  что  состоян1е  сына 
А  будетъ:  свои  ^/^^-^^ц,  состояшя  Б=1;  а  состоян1е  сыва  Б  будетъ 
свои  "/14-+-V14  С0СТ0ЯН1Я  А=1.  Но  совершенно  тоже  будетъ  и  въ  томъ 
случае,  когда  дети  А  и  Б,  т.  е.  сыновья  и  дочери  насдедуютъ  въ  рав- 
ныхъ  частяхъ,  потому  что  после  брака  состоян1е  каждаго  определится 
цифрами  Уа'+^/а^^*  Иначе,  на  сколько  уменьшится  состоян1е  сьшовей,  на 
столько  увеличится  состояше  дочерей,  такъ  что  при  бракахъ  сыновья  ни- 
чего не  потеряютъ. — Что  же  касается  до  правъ  вдовы  и  вдовца,  то  они,  по 
тесному  смыслу  ст.  1105,  вовсе  не  должны  бы  наследовать  и  выделъ  указ- 
ныхъ  частей  овдовевшему  супругу  способствуетъ  лишь  обеднению  рода. 
Однако  было  бы  несправедливостью  лишать  напр.  вдову  всего  и  необхо- 


416 

димо  доставить  ей  средства  на  прожитокъ  изъ  мужнина  имЪшя.  Вотъ  этого 
то  и  можно  достигнуть,  предоставивъ  въ  пожизненное  влад'Ьн1е  вдовф  без- 
детной все  И1гЬн1е  мужа,  а  вдов^Ь,  им^^ющей  д1ЬтеН, — поювиву  онаго.  При 
такомъ  способ1^  вдова,  прожившая  всю  жизнь  въ  изв'Ьстныхъ  усдов1яхъ, 
не  поверпась  бы  неожиданно  въ  б^^дность,  какъ  это  бываетъ  теперь,  а 
родъ  сохранядъ  бы  имущества.  Доназатедьствомъ,  что  предлагаемое  отв^- 
чаетъ  требовашямъ  жизни,  могутъ  служить  ежедневно  свидЪтедьствуе- 
мыя  судами  завещан1я,  тдЪ  супруги  отказываютъ  взаимно  свои  им^шя 
другъ  другу  въ  пожизненное  влад1^н1е. 

№  594.  По  замечан1Ю  почетнаго  мироваго  судьи  Сапожковснаго  округа 
Шиловсваго,  историческое  развит1е  насл'Ьдственныхъ  правъ  указываетъ 
раз^шч^е  въ  порядке  наслЪдован1я:  права  мужчинъ  преимущёствуютъ  предъ 
правами  женщинъ.  Въ  древнее  исреднхевЪка  Росс1и  служилые  классы  полу- 
чали свои  тЛяы  большею  частью  въ  видф  пом^стей  для  службы  или  въ 
вид%  жалованья  за  службу.  Когда  умиралъ  служилый  челов^къ,  то 
всегда  являлась  необходимость  обезпечивать  существован1е  его  дочерей. 
Отсюда  появилось  правило  давать  на  пропитан1е,  на  прожитокъ  дочерямъ 
часть  ЕшЬшп.  Но  сыновья,  достигнувъ  возраста  и  службы,  получали  все 
имен1е.  Дочерняя  часть,  сперва  неопред'1ленная,  нотомъ  съ  половины 
ХУП  в.  начала  определяться,  а  наконецъ  окончательно  определилась  въ 
7и  "^^^^^ь  недвижимаго  и  въ  %  часть  движимаго  имен1я.  Этимъ  путемъ 
установилось  наследственное  право  женщинъ.  Въ  настоящее  же  время 
услов1я  службы  совершенно  изменились,  и  все  служилые  классы  полу- 
чаютъ  за  свою  службу  жалованье.  Следовательно,  не  представляется  ника- 
кого основашя  давать  предпочтец1е  въ  правахъ  наследован1Я  сыновьямъ 
предъ  дочерьми,  братьямъ  предъ  сестрами:  и  сыновья  и  дочери,  сестры  и 
братья  должны  делить  доставшееся  наследство  въ  равной  степени.  Это 
предпочтете  необходимо  изменить  и  потому,  что  въ  настоящее  время 
женщина  получаетъ  и  образован1е,  равное  съ  мужчинами,  и  одинаковые 
обязанности  съ  мужчинами  несетъ  какъ  въ  семье,  такъ  и  въ  обществен- 
номъ  положеши.  Такъ  напр.,  мужчины  въ  минувшую  турецкую  войну 
дрались  съ  турками,  а  женщины  ухаживали  на  театре  войны  за  боль- 
ными. Складъ  жизни  русскаго  народа  совершенно  изменился,  почему 
необходимо  изменить  и  предпочтен1е  въ  правахъ  наследовашя  мужчины 
предъ  женщиною. 

^^^^  595»  По  замечашю  председателя  Бугурусланскаго  мироваго  съезда 
Серебрякова,  въ  правахъ  наследственныхъ  дочери  при  живыхъ  сыновьяхъ 
получаютъ  изъ  родительскаго  наследства:  изъ  недвижимости  четырнадца- 
тую, а  изъ  движимости— восьмую  часть.  Мнопя  причины  заставляютъ  хода- 
тайствовать объ  изменен1и  этого  закона,  ибо  и  сынъ  и  дочь — дети  однихъ 
н  техъ  же  своихъ  родителей,  одинаково  заботящихся  о  воспиташи,  обраао* 
ваши,  общественномъ  положен1и  своихъ  детей  и  т.  д.  Сравнительно  говоря, 
дочь  даже  преимущественно  должна  быть  наделена  предъ  братьями  изъ 
имущества  своихъ  родителей,  потому  что  после  ея  образован1я  или,  говоря 
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узко,  обучешя  чему  бы  тони  было,  наукамъ,  или  искусству,  иди  мастерству, 
ея  путь  промысла  своимъ  трудомъ^путь  не  широюй,  что  доказывать  не 
вредстаыяется  необходимости;  следовательно,  женскому  полу  бол*е  или 
мен1е  обезпечеяное  матер1альное  положен1е,  по  выделу  изъ  родительскаго 
Д0СТ0ЯН1Я,  есть  необходимость,  вполне  оправдываемая  современными  обстоя- 
тельствами жизни,  когда  вонроеъ  о  примФнеши  женскаго  труда  находится 
слишвомъ  въ  узкихъ  рамкахъ.Сынъотца,или  брать  сестры —человфкъ,  сво- 
бодно по1учающ1й  восонтате  и  образован1е  во  вс*хъ  низшихъ,  среднихъ 
и  высшихъ  учебныхъ  заведен1яхъ;  челов^къ,  которому  своЯственно  обу- 
чаться безразлично  всякому  искусству  и  всякому  мастерству;  человЪкъ, 
которому  отк{№1ты  ВСЯК1Я  заият1я  и  всякая  служба,  только  будь  честенъ, 
правдявъ,  трудолюбивъ;  женщине  же  и  при  атихъ  качествахъ  мнопя  двери 
труда  закрыты,  недоступны.  Вотъ  почему  справедливость  требу етъ  хода- 
тайства объ  уравнеши  насл^дственныхъ  правъ  по  имуществу  родителей 
братьевъ  съ  сестрами  въ  одинаковыхъ  доляхъ. 

№  59в.  По  замфчашю  предсЬдателя  Горецкаго  мироваго  съезда  Фран- 
цесссона,  разд^Ьляя  высказанное  много  разъ  въ  печати  мн%Н1е  о  томъ, 
что  въ  порядке  наел1дован1я  по  закону  дочери  должны  бытьсравнены  въпра- 
вахъ  съ  сыновьями,  нелишне  добавить  къ  этому,  что  существующая  нынФ 
рознь  между  сыновьями  и  дочерьми  въ  правахъ  насл1^дован1я  совершенно 
не  согласуется,  какъ  убЪждаетъ  опытъ,  съ  складомъ  нашей  семейной  жизни 
и  народнымъ  юридическимъ  воззр^Ьн1емъ  на  права  д^теИ;  что  несоглас1е 
въ  данномъ  случае  закона  съ  требован1ями  жизни  и  естественною  спра- 
ведливост1Ю  заставляетъ  родителей  обходить  законный  порядокъ  насл^до- 
ван1Я  посредствомъ  дара,  приданаго,  духовнаго  зав{1шан1я,  выдачи  обяза- 
телъетвъ  и  другихъ  способовъ  отчуждешя  имуществъ  въ  пользу  дочерей; 
что  только  одна  оплошность  родителей,  неожиданная  ихъ  смерть,  или 
какой  либо  семейный  разладъ  бываютъ  причиною  того,  что  дочери  полу- 
чаютъ  изъ  имущества  родителей  неравную  часть  съ  братьями,  а  следуе- 
мую но  зак<шу;  что,  при  добровольномъ  распред^леши  родителями 
имущества  между  ихъ  сыновьями  и  дочерьми,  замечается  неравенство  въ 
распределев1и  имущества  не  по  количеству  или  стоимости,  а  по  роду  его, 
вследств1е  чего  сыновьямъ  обыкновенно  передается  недвижимое  иму- 
щество, а  дочерямъ— капиталъ  или  иное  какое  либо  движимое  имущество 
такой  же  ценности,  какъ  и  недвижимое;  и  что  поэтому  желательно 
было  бы,  назначивъ  дочерямъ,  по  праву  законнаго  наследован1я,  равную 
часть  съ  братьями,  какъ  въ  движимомъ,  такъ  и  въ  недвижимомъ  имуще- 
стве, въ  то  же  время  предоставить  братьямъ  право  выкупа  въ  определен- 
ный срокъ  у  сестеръ  доставшихся  на  ихъ  долю  по  наследству  частей  не- 
движимаго  имущества. 

№593»11озамечатю  Судогодскаго  мироваго  съезда,  желательно:  1)  что- 
бы при  открыт1и  наследства,  сестры  и  братья  были  равноправны  въ  получе- 
и1и  этого  наследства,  какъ  бы  наследство  это  не  открылось:  въ  прямой  или 
боковой  ЛИН1И;  8]  чтобы  оставш18ся  въ  живыхъ  мужъ  или  жена  получали 
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не  У,  изъ  недвижимаго  и  7^  взъ  движимаго,  а  часть  совершенво  равную 
съ  каждымъ  нзъ  д^тей,  оставшихся  поод^^  умершаго;  есл  же  д%те8  не 
остаюсь,  то  половину  всего  оставшагоса  имущества;  3)  чтобы,  въ  олуча^^ 
открыт1я  нас1^^дства  посд^Ь  лица  неженатаго  или  незамужнее,  иди  бездЪт- 
наго  вдоваго,  и  при  жизни  родителей  такого  лица,  наследство  это  должно 
принадлежать  къ  ихъ  родителямъ,  а  не  идти  въ  боковыя  лиши  родственни- 
яиковъ,  словонъ,  право  насл^^дован1Я  и  въ  восходящей  лиши,  что  устано- 
вилось  м^стнымъ  обычаемъ,  который  постоянно  практикуется  въ  крестьг- 
явскомъ  быту,  хотя  и  неоФормленнымъ  законнымъ  нутемъ;  I)  чтобы 
насл'Ьдство  между  сестрами  и  братьями  подлежало  равдйлу  поровну  н  въ 
томъ  случа^^,  если  остаются  братья  и  сестры  и  единокровные  и  едино- 
утробные безразлично,  или  ихъ  наследники;  5)  чтобы,  въ  случае  от1рыт1я 
наследства  после  лица  изъ  крестьянскаго  сослов1я,  оставившаго  малолет- 
ныхъ  сиротъ,  обязательно  должна  быть  учреждена  опека  и  въ  опекуны 
назначать  изъ  ближайшихъ  родственниковъ,  которые  должны  доставлять 
отчетъ  о  своихъ  действ1яхъ  въ  крестьянскую  опеку,  каковая  должна  со- 
стоять подъ  председательствомъ  мёстнаго  волостнаго  старшины  изъ  3  лицъ, 
и  съ  темъ,  чтобы  изъ  каждаго  селен1я  было  избрано  по  одному  члену,  обя- 
занному присутствовать  при  разсмотреши  делъ  малолет[и»1хъ  сиротъ  того 
селен]я;  опеку  эту  подчинить  контролю  или  въ  общемъ  порядке,  какъ  дру« 
пя  сельск1я  и  волостныя  учреждешя,  или  же  мвровымъ  судебнымъ  учре- 
жден1ямъ;  6)  чтобы  былъ  сокращенъ  2-хъ  годичный  на  6-ти  месячный 
срокъ  для  мироваго  соглашен1я,  въ  случае  заявлешя  кого  либо  нзъ  со- 
наследниковъ  и  совладельцевъ  общаго  имен1я  о  желаши  быть  выделен- 
нымъ  судебнымъ  порядкомъ. 

№  598*  По  замечашю  Енисейскаго  губернскаго  суда,  необходимо  бы 
уравнять  наследственныя  права  для  сыновей  и  дочерей,  каковое  првнижен1е 
закономъ  дочерей  предъ  сыновьями  при  дележе  наследствъ  давно  уже  за* 
трогивало  общественную  совесть,  и  несогласный  съ  нравами  законъ  очень 
часто  обходился,  хотя  во  многихъ  случаяхъ  и  возбуждалъ  не  совсемъ  нрав- 
ственные инстинкты;  причемъ  следуетъ  совершенно  изменить  1135  ст. 
X  т.  1  ч.  о  порядке  наследоваи1я  въ  боковыхъ  лин1яхъ,  где  сестры  1фи 
братьяхъ  родныхъ  и  ихъ  потомкахъ  обоего  пола  вовсе  не  имеютъ  нрава  на 
наследство,  а  также  следуетъ  увеличить  части  наследства  вдовамъ  ■  до- 
черямъ  девицамъ  потому,  что  малое  наследство  заставляетъ  нередко  мужа 
и  отца  делать  духовное  завещан!е  съ  целью  увеличен1я  наследства. 

№  599.  По  замечан1ю  председателя  Сумсваго  мироваго  съезда,  устано- 
вленная закономъ,  за  исключен1емъ  черниговской  и  полтавской  губерн1й, 
седьмая  часть  для  вдовы  въ  недвижимомъ  родовомъ  имуществе  и  четыре 
надцатая  для  дочерей,  какъ  и  устранеше  последнихъ  при  брате  отъ  на- 
следства въ  боковыхъ  лин1яхъ,  не  имеетъ  никакого  основан1я  въ  народныхъ 
воззрен1яхъ,  какъ  и  сочувств1я  въ  образованномъ  обществе,  почему  и  об- 
ходятся также  ежедневно,  вопреки  самаго  точяаго  постановленк  закона,  и 
не  смотря  на  то,  что  онъ  действуетъ  уже  давно.  Было  бы  желательно 
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чтобы  родовыя  имущества,  пбреходящ1я  безразлично  отъ  отца,  матери 
■ди  боковыхъ  лишМ,  дЪ|идись  поровну  между  братьями  и  сестрами,  а 
супруги  наелЪдовади  по  литовскому  статуту,  который  во  всякомъ  сдучаЬ 
представляетъ  собраше  постановден1й,  вытекающихъ  прямо  изъ  разума  и 
воззрЬшИ  русскаго  народа. 

№  600*  Па  зам(чан1Ю  Зарайскаго  мироваго  съезда,  по  закону  о 
иаслЪдствЪ  сыновья  подучаютъ  болЬе  дочерей  и  родителей.  Между  т1мъ 
въ  действительной  жизни  мужъ  и  жена,  составляя,  тавъ  сказать,  одну  не- 
раздельную семейную  единицу,  заботятся  взаимно  другъ  о  друг^,  прюб- 
рбтаютъ  общими  трудами  имущество  и  воспитываютъ  одинаково,  безъ 
различ1я  пола,  своихъ  д^тев,  которые  какъ  по  кровному  родству,  такъ 
равно  и  по  нравственнымъ  отношешамъ  своимъ  къ  родителямъ,  должны 
считаться  въ  семь^  равноправными  между  собою.  Следовательно  и  имуще- 
ство, принадлежащее  одному  изъ  супруговъ,после  смерти  его  должно  быть 
делимо  между  другимъ  супругонъ,  оставшимся  въ  живыхъ,  и  детьми  ихъ 
обоего  пола  непременно  по  равнымъ  частямъ.  Такого  рода  разделъ,  съ 
одной  стороны,  былъ  бы  гораздо  справедливее,  ибо  нетъ  никакого  логиче- 
скаго  основав1я  давать  въ  этомъ  случае  преимущество  мужчинанъ  предъ 
женщинами,  а  съ  другой  стороны, — изменеше  закова  въ  этомъ  смысле 
избавило  бы  родителей  отъ  излишнихъ  хлопотъ  и  издержекъ,  который  (ши 
неизбежно  несутъ,  прибегая  къ  завещательнымъ  распоряжешямъ  и  дру- 
гимъ разнаго  рода  сделкамъ,  часто  не  совсемъ  законнымъ  (какъ  напр. 
выдача  безденежныхъ  долговыхъ  обязательствъ),  въ  видахъ  равномернаго 
и  справедливаго  распределен1я  своего  имущества  между  членами  семей- 
ства. 

'  №  вв1.  По  замечанию  Балахнинскаго  мироваго  съезда,  не  лишнимъ 
было  бы  изменить  правила  о  наследстве  братьевъ  и  сестеръ,  изложен  пыя 
въ  1126, 1127, 1128,  ИЗО,  1131, 1135  и  1137  ст.  X  т.  ч.  1,  предоставивъ 
равноправное  получен1е  наследства  братьямъ  и  сестрамъ  во  всехъ  линь 
яхъ  родства,  такъ  какъ  при  существующихъ  ныне  правилахъ  часто  воз- 
никаютъ  между  братьями  и  сестрами  совершенно  безполезныя  процессы 
и  затемъ  зависть,  ссора  и  постоянная  вражда. 

№  602»  По  замечанью  присяжнаго  повереннаго  Добровольскаго,  жела- 
тельно было  бы  въ  наследовании  разнаго  рода  имуществами  какъ  дви- 
жимыми, такъ  и  недвижимыми,  установить  одинаковый  порядокъ  для 
всехъ  призываемыхъ  къ  наследству  лнцъ,  не  делая  никакого  различ1я  въ 
частяхъ  наследства  для  лицъ  женскага  пола  въ  лин1яхъ  какъ  нисходящихъ, 
такъ  и  боковыхъ. 

№  603.  По  замечан1Ю  старшаго  нотар1уса  Нижегородскаго  окружнаго 
суда,  вполне  справедливо  было  бы,  при  настоящихъ  услов1яхъ  жизни  и 
взгляду  общественному,  уравнять  наследственпыя  права  родныхъ  и  свод* 
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ныхъ  братьевъ  съ  сестрами,  предоставивъ  ташя  же  права  при  отЕрит1и  на- 
сд^дствъ  и  остающимсс  въ  живыхъ  еуоругамъ,  уравнявъ  въ  то  же  времи 
съ  прочими  наследниками  додн  ихъ  въ  движимомъ  имуществе  и  капиталахъ, 
т.  е.  делить  вещи  и  деньги  поголовно. 

№  604.  По  зам1^чашю  мироваго  судьи  Новгородскаго  округа  1  участка, 
по  насл11дован1ю  вообще  и  разд^ламъ  желательно  въ  возможности  уаросшть 
судопроАзводство  и  сократить  сроки  по  вызову  насл^дниковъ  и  раздйлу 
при  оодМствш  суда  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  не  послЪдоваю  у  наслАдни- 
ковъ  добровольнаго  соглашешя.-— Въ  настоящее  время  казалось  бы  несцю- 
ведливо  выделять  дочерей  въ  7и  части,  н  было  справедливо  изменить 
законъ,  что  сестра  при  брат(  не  наследница. 

За  желательность  уравнен1я  наследственныхъ  правъ  сыновей  и  доче- 
рей высказались  также:  членъ  Ставропольскаго  окруждаго  суда  РаевсшМ-» 
Будановъ;  мировые  съезды:  Верхнеднепровск1и,  Казанско-ЦаревококшаМ- 
сшй,  КранивенскШ,  Курмышсши,  Льговсшй,  Одеосшй  и  Рязанеий;  миро- 
вые судьи:  Александр1йскаго  округа  Пищевичъ,  Грайворонскаго  округа 
Шекунъ,  Ельиинскаго  округа  Григорьевъ,  Любимскаго  округа  24*0  участка, 
и  эемлевладелецъ  херсонской  губ.  Ломаковск1Й. 

№  вО&»  По  замечан1Ю  мвроваго  судьи  Кашинскаго  округа  3  участка,  въ 
вопросе  о  порядке  расоределеа1я  частей  наследства  между  братьями  и  ее* 
страми  нельзя  не  усмотреть,  что  защитники  равномернаго  рдснределешя 
наследства  исходятъ  изъ  одного  только  Формальнаго  положешя,  которое  въ 
действительности  можетъ  съ  перваго  взгляда  показаться  несправедливымъ« 
Конечно,  законъ,  устанавливая  общ1я  нормы,  въ  некоторыхъ  отдельныхъ 
случаяхъ,  можетъ  оказаться  несправедливымъ  (зишшит  ]и§-$итта  1П- 
]'иг1а}.  Но,  не  смотря  на  это,  законъ  долженъ  предусматривать  одни  только 
общ1е  случаи;  а  общее  положеше  по  данному  вопросу  таково,  что,  для  пра- 
вильнаго  экономическаго  распределешя  имуществъ  въ  обществе,  такое  не- 
равное распределен1е  представляется  необходимымъ,  такъ  какъ  оное 
уравновешивается  вступлен1емъ  лицъ  разнаго  пола  въ  бракъ  между  собою. 
Между  темъ  какъ  предлагаемое  равномерное  распределенге  наследствъ 
повлекло  бы  лишь  къ  вредному  съ  экономической  стороны  дроблешю  иму- 
ществъ; это — съ  экономической  точки  зрен!я.  Но  нельзя  не  заметить,  что  по- 
добный порядокъ  наследства  повлекъ  бы  за  собой  и  вредное,  съ  точки  зрешя 
общественной  и  государственной,  упичтожеше  традифй,  связанныхъ  осо- 
бенно съ  недвижимыми  имуществами.  Конечно,  все  вышесказанное  имеетъ 
только  значен1е  по  отношешю  имуществъ:  во  1-хъ,недвнжимыхъ  и,  во8-хъ, 
переходящихъ  отъ  отца,  но  вовсе  не  касается  наследствъ  въ  боковыхъ  ли- 
н!яхъ  и  отъ  матери;  по  отношешю  последнихъ  можно  было  бы  установить 
обратный  порядокъ  наследства,  т.  е.  оно  могло  переходить  бы  главнымъ 
образомъ  къ  дочерямъ,  а  сыновья  получали  бы  указанную  часть. 

№  вое.  По  замечан1Ю  члена  Смоленскаго  окружнаго  суда  Лаврова, 
существующее  въ  законе  распределен1е  наследственныхъ  долей  между 
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«иеааш  сеньи  не  противорФчнтъ  яародньшъ  юржднческимъ  обычаямъ» 
шъешлу  которыхъ  женщина  пользуется  изъ  наед-Ьдственнаго  достоятя 
только  {фнданьшъ  при  выходе  въ  замужество,  ■  встунаетъ  въ  наследство, 
яля  въ  вачествЪ  главы  семейства,  если  умнеть  держать  бразды  правленЕя, 
1ЛН  только  за  отсутствьеиъ  сонаслкдннковъ  мужескаго  пола.  Таковъ  юри- 
дяческ18  и  экономичеспМ  взглядъ  низшато  слоя  русскаго  народа  иа  общее 
семейное  достоян1е.  На  сколько  онъ  удовлетворяетъ  требован1Ю  справед- 
ливости—другой  вопросъ.  Чувства  справедливости  весьма  часто  застав- 
лиютъ  родителей  уравновешивать  части  дочерей,  или  путемъ  переукреп- 
лен1я  имъ  им^шИ  при  жизни,  или  выдачею  безденежныхъ  обязательствъ. 
Выдающеюся,  такъ  сказать,  несправедливост1ю  действительно  представ- 
ляется умален)е  частей  дочернихъ  на  половину  противъ  вдовьихъ  и  зат^мъ 
совершенное  устранение  сестеръ  отъ  наследства  въ  боковыхъ  лин1яхъ. 

№  667.  По  замечанью  нотар|уса  города  Николаева  Кузнецова,  въ  обыча- 
яхъ  и  понят1яхъ  народа  нетъ  основан1я  для  уравнешя  наследственныхъ 
правъ  дочерей  и  сыновей,  такъ  какъ  всегда  почти  у  насъ  при  сыновьяхъ 
дочери  выделяются  при  замужестве,  а.  имущество  все  идетъ  затемъ 
сыновьямъ.  Въ  крестьянскомъ  быту,  напр.,  после  смерти  отца  и  матери 
сыновья  ихъ  заботятся  о  выдаче  сестеръ  замужъ;  къ  выделу  же  наслед- 
ственной доли  изъ  имешя  родителей  эти  последн1я  и  не  стремятся,— 
такова  сила  обычая. 

№  608.  По  замечан1Ю  председателя  Елисаветпольскаго  окружнаго  суда, 
еледуетъ  указать  на  существующ1й  между  туземнымъ  населен1емъобычай, 
СОСТОЯЩЕЙ  въ  томъ,  что,  въ  случае  смерти  родителей,  все  имущество  перехо- 
дить въ  полное  распоряженье  старшаго  сына,  и  если  онъ  совершеннолетц1й , 
1  то  онъ  распоряжается  всемъ,  все  устраиваетъ,  все  прьобретаетъ  иа  свое 

имя,  словомъ,  онъ  хозяинъ  всего  имущества  и  въ  немъ  стушевываются  его 
I  братья  и  сестры.  При  такомъ  положен1и,  делая  пр1обретен1я,  онъ  все  совер- 

^-  шаетъ  на  свое  имя:  купч1я,  давныя;  строить  ли  онъ,-^ч>нъ  строить  своимъ 

нменемъ;  арендуеть  ли,— опять  на  свое  имя.  При  всехъ  его  действ1яхъ 
I  принимаютъ  участье  и  ему  помогаютъ  его  братья,  сестры;  такъ,  иапримеръ, 

вфиновыхъ  пр1обретен1яхъ  земли  и  при  оостройвахъ  на  ней,  братья  младшье 
кладутъ  камни,  носятъ  кирпичъ,  роють  землю;  на  постройку  идетъ  общьй 
всехъ  ихъ  капиталь,  полученный  отъ  родителей.  Затемъ  владенье  такимъ 
имуществомь  находятся  въ  общемь  нераздельномъ  владенья.  Между  темь, 
^  весьма  часто  бываетъ,  что  между  старшимъ  и  другими  братьями  возника- 

}  ютъ  ссоры,  разладь  и  они  пачинають  требовать  судомь  своей  части,  ука- 

'  зывая  между  прочимь  те  вовыя  прьобрЬтенья,  кои  сделаны  братомь  на 

общьй  наследственный  капиталь,  но  на  одно  лишь  его  имя.  Въ  опроверг 
жеше  такихъ  заявленьй,  старшьй  брать  представляеть  купчья  и  другье 
документы,  где  онъ  значится  одинь  прюбретателемь  имущества;  и  суду, 
въ  виду  атихъ  доказательствь,  не  представляется  другаго  основанья  ре- 
I  шить  дело,  какъ  признать  имущество  за  старшимъ.  Между  темь  такое 

решенье  представляется  по  существу  неправильнымь  и   результатомь 
представляется  решенье  весправедливымь.  Подобнаго  рода  дела  доходили 
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до  правнте^ьствующаго  сената,  который  првзнавалъ,  что  по  д^ду  явшет- 
ся  возможность  доказывать  право  вдад^Ьшя  младшихъ  давностью.  Но  не 
всегда  возможно  доказать  10-11^тнее  влад%н1е,  чтобы  такое  нмущеетво 
сделалось  собственностью  того,  кто  на  него  им%етъ  неотъемлемое  право. 
Надо  сказать,  что  указанное  обыкновен1е  мало  по  малу  уничтожается  по 
городамъ  и  между  бол^е  развнтымъ  населевхемъ.  Этотъ  обычай  вообще 
служнтъ  къ  раззорен1ю  братьевъ  и  сестеръ,  обогащая  старшаго.  При  та- 
комъ  обыча^^  крайне  опасно  пользоваться  давностью  влад^кн1я,  и  следовало 
бы  этотъ  законъ  въ  указанномъ  случа*!  подвергнуть  какому  либо  ограни- 
чешю. 
См.  также  №№  109,  309. 

Ст.  ИЗО  доп. 
по  пред.  1876  г. 
см.  Местные  за- 
коны. 

От.     1133    см. 

Местные  законы. 

ОТДЪЛЕНХЕ  ТРЕТ1Е. 

О  порядк'Ь  насд'Ьдованля  въ  боковыхъ  лишяхъ. 

Ст.  1134 ^>  009.  По  зам(чан1ю  Полтавскаго  окружнаго  суда,  естественнее  отдать 

1133  преимущество  въ  насл^кдств^  родителямъ  умершаго  предъ  боковыми  род- 

ственниками. ДЪти  по  большей  части  всЪмъ  обязаны  родителямъ  и  только 
въ  рЪдкихъ  случаяхъ  родственвикамъ  по  боковой  лин1И. — ДалЪе:  1)  сА- 
дуетъ  предоставить  братьямъ  и  сестраиъ  въ  боковыхъ  лишяхъ  права  на 
наследство  въ  отцовскихъ  имЪшяхъ  на  томъ  же  основан1И,  на  какомъ  они 
насл1дуютъ  въ  материнскихъ  имЪнхяхъ  по  ст.  1139.  8]  Желательно,  чтобы 
узаконешя  о  насл1дован1и  братьевъ  и  сестеръ  въ  им^ши,  оставшем* 
ся  после  матери  или  дошедшимъ  имъ  по  праву  представлен1я,  въ  рав- 
ныхъ  частяхъ,  не  только  были  сохранены  для  полтавской  и  черниговской 
губершИ  во  всей  ихъ  силе,  но  и  распространены  на  друпя  местности 
импер1и. 

№  ею.  По  замечан1Ю  товарища  председателя  Астраханской  соединен- 
ной палаты  Горчакова,  въ  делахъ  объ  утвержден1и  въ  правахъ  наслед- 
ства возбуждаетъ  не  малое  сомнев1е  ст.  1135.  Справедливость  этого  под- 
тверждается целымъ  рядомъ  кассацюнныхъ  решен1Й  по  этому  предмету.  И 
это  можно  объяснить  темъ,  что  законоположение,  выраженное  въ  ст.  113В, 
до  сихъ  поръ  не  укладывается  въ  иародномъ  поняли.  Признавая  святость 
родства  и  кровную  связь  между  членами  семьи,  низш1Й  и  средн1И  классъ 
не  можетъ  осюяться  съ  поняпемъ,  что  сестра  после  бездетнаго  брата  и 
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своей  же  сестры,  при  живыхъ  братьяхъ,  не  им^етъ  права  на  нзвФстную 
додю  оставшегося  имущества;  поэтому  постоянно  возбуждаются  ходатай- 
ства объ  утвержден1и  ихъ  въ  правахъ  наследства  къ  имуществу,  оставше- 
муся посд^  безд^тваго  брата,  и  остаются  въ  пошомъ  недоумЪши  объ  осно- 
ватедьности  пос1^Ьдовавшаго  отказа.  Законъ  этотъ,  какъ  известно,  возннкъ 
въ  конц1к  16  стодЪт1я  и  касался  вотчинныхъ,  выслуженныхъ  родовыхъ 
пожадованныхъ  им^нМ;  следовательно,  относился  къ  сослов1Ю  привилеги- 
рованному. Поэтому  не  представляется  удивительнынъ,  что  законополо- 
жен1е  это,  невыходящее  изъ  воззр^шя  народа,  не  усвоивается,  не  понятно 
для  последняго.  Было  бы  болЪе  целесообразнымъ,  справедливыиъ  ст.  113К 
распространить  только  на  родовое  имущество,  а  не  на  благопр1обретенное, 
если  не  совсбмъ  устранить  этотъ  законъ. 

№  в11«  По  замечан1Ю  члена  Смоленскаго  окружнаго  суда  Попова,  въ 
практике  его  часто  бывали  таше  случаи,  что  въ  боковыхъ  лишяхъ  сестры 
совместно  съ  братьями  и  следовательно  съ  обоюднаго  согласия  просили 
судъ  объ  утвержден1и  въ  правахъ  наследства;  хотя  судъ  и  отказывалъ  въ 
такихъ  просьбахъ,  но  въ  Фактахъ  этихъ  нельзя  не  видеть  того,  что  обще- 
ство недостаточно  проникнуто  историческимъ  происхождец1емъ  законовъ 
о  наследстве  однихъ  мужчинъ,  а  напротивъ,  не  зная  ничего  объ  этихъ 
законахъ,  весьма  наивно  признаетъ  наследственныя  права  исключительно 
на  основаши  одинаковости  степеней  родства,  безъ  различ1я  пола. 

№  612.  По  замечашю  члена  Екатеринославскаго  окружнаго  суда  Иса- 
ченко, несправедливъ  законъ,  изображенный  въ  ст.  1135.  Какъ  часто  бы- 
ваетъ,  что  девушка,  обделенная  силою  закона  въ  наследстве  родителей, 
пристраивается  при  брате  съ  надеждой  какъ  нибудь  дожить  свой  векъ,  и 
вдругъ,  со  смертью  брата,  лишается  и  этой  надежды,  такъ  какъ  все  его 
состоян1е  переходитъ  къ  другому  брату,  а  этотъ  другой  не  можетъ  или  не 
хочетъ  пр1ютить  оставшуюся  ни  причемъ  сестру.  Желательно  изменеше 
этого  закона  въ  смысле  полнаго  уравнешя  наслёдственныхъ  правъ. 

За  желательность  уравнешя  наслёдственныхъ  правъ  братьевъ  и  сестеръ 
высказались  также:  председатель  Екатеринославскаго  окружнаго  суда 
Лего,  членъ  Ставропольскаго  окружнаго  суда  Раевск1Й-Будановъ,  предсе- 
датель Роменскаго  мироваго  съезда;  мировые  съезды:  Верхнеднепровсшй, 
Казанско-Царевококшайск1й,  Брапивенск1Й,  Льговск1Й  и  Одессшй  и  миро- 
вой судья  Любимскаго  округа  ^  участка. 

№  618.  По  замечан1ю  Верхнеднепровскаго  мироваго  съезда,  ст.  1138,      (^,  1138» 
въ  видахъ  справедливости,    следуетъ  изменить  въ  томъ  смысле,  чтобы 
благопрюбретенное  имен1е  переходило  одинаково  въродъ  отца  и  матери. 

См.  также  №№  886-888,  890,  897-899,  601,  602,  604. 

Ст.  1139  см. 

местные  законы. 
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Ст.  1140*  №  614.  По  зам^чан1Ю  аредс(дате1а  Н^жинекаго  окружнаго  суда,  ст. 

1140  должна  быть  изиЪнена,  накъ  дающая  1фосторъ  рази'шымъ  тодко- 
вашамъ,  даже  въ  практик'^  кассац10внаго  сената.  Казалось  бы,  смысдъ 
этой  статьи  совершенно  ясенъ:  носд^  безд^^тно  умершаго  владельца» 
благоар1обрЪтенномъ  его  имуществе  должны  наследовать  родные  его 
братья  или  сестры  и  ихъ  потомство,  и  только  при  отсутств!!  такихъ 
нолнородньиъ  насл'Ьдниковъ  наследство  можетъ  перейти  къ  единокровнымъ 
или  единоутробнымъ  его  братяямъ.  Такой  взглядъ  высказанъ  и  Б.  П.  Поб^- 
доносцевымъ  въ  его  аБурс1^  семейнаго  права  (ст.  867)».  Такого  же  взгляда 
держался  сначала  и  кассащонный  департамент!»;  но  затЪмъ  въ  его  рЬше- 
н1яхъ  высказано  совершенно  иное  толковаше  (решенье  гражд.  касс, 
деп.  1871  г.  декабря  2  по  д-Ьлу  Шарыхъ  (не  напечатано),  1874  г.  №  739 
и  1877  г.  №102].  Исходя  изъ  того  общаго  положешя,  выраженнаго  въ 
1138  ст.,  что  благопрюбр^тенное  им^ше  безд1^тно  умершаго  владельца, 
если  не  последовало  объ  ономъ  зав^щательнаго  распоряжен1я,  поступаетъ 
въ  родъ  отца,  что  всЪ  братья,  происшедпие  отъ  одного  отца,  котя  и  отъ 
разныхъ  матерей,  должны  быть  признаваемы  родными,  сенатъ  пришелъ 
къ  заключешю,что  наследство  после  одного  изъ  нихъ,  умершаго  бездетно, 
поступаетъ  въ  разделъ  между  всеми  братьями,  рожденными  отъ  одного 
отца,  при  наличности  которыхъ,  даже  при  однихъ  единокровныхъ,  пол- 
нородныя  сестры  наследователя,  рожденныя  отъ  единаго  съ  нимъ  отца  и 
матери,  должны  быть  устраняемы  отъ  наследства  после  родного  брата. 
Таковое  толковате  сената,  обязательное  для  судебныхъ  местъ,  врядъ  ли 
можно  признать  вполне  правильнымъ  и  согласнымъ  съ  поняпемъ  о  бли- 
зости кровнаго  родства,  дающемъ  исключительное  право  на  наследство. 
По  такому  П0НЯТ1Ю  полнородные,  т.  е.  рожденные  отъ  одного  отца  и 
матери,  по  крови  ближе  между  собою,  чемъ  единокровные,  а  следовательно, 
по  смыслу  1140  ст.,  полнородная  сестра  умершаго  безъ  потомства  насле- 
дователя, при  неимен1и  полнородныхъ  братьевъ,  должна  исключать  изъ 
наследства  единокровныхъ  своихъ  братьевъ.  Для  устранен1я  подобныхъ 
недоразуменШ,  следовало  бы  изменить  редакщю1140  ст.  въ  томъ  смысле, 
что  единокровные  братья  бездетно  умершаго  владел!  ца  имеютъ  право 
наследства  въ  благопрхобретенномъ  его  имуществе  только  при  отсутств1и 
полнородныхъ  его  братьевъ  или  сестеръ. 

ЗМ»  615.  Но  замечан1ю  члена  Пензенскаго  окружнаго  суда  Зачннскаго, 
ст.  1140  истолкована  кассацюннымъ  сенатомъ  въ  томъ  смысле,  что 
единокровные  братья  и  ихъ  потомство,  будучи  уравнены  въ  правахъ  съ 
родньши  братьями,  исключаютъ  родныхъ  сестеръ  въ  наследстве  благопрь 
обретеннаго  имущества  владельца,  умершаго  бездетвымъ  и  безъ  завеща- 
шя.  Толкован1е,  основанное  на  сопоставлен1И  съ  ст.  1129  и  1135,  только 
кажется  правильнымъ,  въ  сущности  же  оно  противоречить  закону.  Грам- 
матичесшй  или  буквальный  смыслъ  ст.  1140  тотъ,  что  братья  единокров- 
ные и  единоутробные  предпочитаются  нрочимъ  родственникамъ  наследо- 
дателя только  тогда,  когда  онъ  умеръ  бездётнымъ,  безъ  завещашя  и  когда 
онъ  не  оставилъ  родныхъ  братьевъ  и  сестеръ,  ни  ихъ  потомства.  Поэтому, 
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еслш  иоел^^  владельца  остались  родные  братья,  иди  сестры,  иди  ихъ  оотом- 
ство,  то  еднвокровные  и  единоутробные  браты  не  предпочитаются  дру- 
гимъ  родственникамъ  и  потому  именно,  что  они  сами  исключаются  бод^^ 
близкими  по  крови  родными.  Если  законъ  признаетъ  за  единокровными  и 
единоутробными  братьями  право  предоочтен1я,  при  неи1гЬн1н  у  владельца 
родвыхъ  братьевъ  и  сестеръ,  то  наличность  носл^днихъ  т^мъ  самыиъ 
исключаетъ  это  право.  Мп1^н1е,  высказанное  кассац10ннымъ  сенатомъ, 
будто  бы  ст.  1140  не  разр1Ьшаетъ  того  случая,  когда  посл*]^  безпотомст- 
венно  умершаго  остались  родные  и  единокровные  иди  единоутробные 
братья  или  сестры,  не  оправдывается  содержан1емъ  этой  статьи.  Если 
признать  мн1н1е  сената  правнльпымъ,  то  припиось  бы  признать,  что 
включен1е  въ  текстъ  ст.  1140словъ:  «и  не  им'Ьвшаго  родныхъ  и  сестеръ» 
есть  не  бод^^е,  какъ  ошибка  редакц1и,  потому  что  при  подобномъ  толкован1и 
эти  слова  составляли  бы  пустую,  неим-Ьюшую  никакого  значен1я  Фразу. — 
Источниками  для  составдешя  1140  ст.  послужили  указы  сената  отъ  16 
мая  1817  г.  за  №  86867  и  отъ  2В  ноября  1818  г.  за  №  27579.  Первый 
изъ  этихъ  указовъ,  посд^Ьдовавш]!!  по  совершенно  сепаратному  случаю, 
едва  ли  мояетъ  имЪть  какое  либо  значен1е.  Гараздо  важнее  указъ  1818  г., 
какъ  Высочайше  утвержденное  мн'ЬнЕе  государственнаго  сов^^та.  Посд^Ьд- 
нее  именно  разъясняетъ:  что  единокровные  и  единоутробные  братья 
вдад1^№ца,  неим^вшаго  родныхъ  братьевъ  и  сестеръ,  предпочитаются 
другимъ  родственникамъ.  Очевидно,  что,  включая  слова:  «неим1Ьвшаго 
родныхъ  братьевъ  и  сестеръ»,  законодатель  хотЬдъ  втямъ  выразить, 
что  при  существоваши  посд^^дннхъ  самый  вопросъ  о  правахъ  единокров- 
ныхъ  и  единоутробвыхъ  братьевъ  не  можетъ  им'Ьть  м'Ьста.  Такимъ 
образомъ,  внимательно  изсд'Ьдуя  мысль  законодателя,  оказывается,  что 
единокровные  и  единоутробные  уравнены  съ  родными  по  ст.  1129  только 
при  насд^доваши  въ  лиши  нисходящей;  въ  боковыхъ  лишяхъ  ближайшими 
насл^^дниками  являются  по  ст.  1137  родные  братья,  а  при  недостатке 
оныхъ — сестры  съ  ихъ  потомствомъ,  безразлично  какъ  въ  родовомъ,  такъ 
и  въ  благопр1обр^^тенномъ  имуществ^Ь,  и  уже  только  при  неим^кн1и  родныхъ 
братьевъ  и  сестеръ  по  ст.  1140  насл^дуютъ  единокровные  и  единоутроб- 
ные. Въ  этомъжс  смысле  понималась  ст. 1140  старыми  судебными  местами 
и  широкое  толкован! е  закона,  имЬющаго  свойство  исключен1я,  не  есть  язъ- 
яснен1е  точнаго  его  разума,  но  само  по  себЪ  составляетъ  новый  законъ* 
Накоиецъ,  нельзя  не  заметить,  что,  какъ  ежедневно  доказываетъ  судебная 
практика,  сказанное  толкован1е  идетъ  въ  разр'Ьзъ  съ  понят1ями  и  духомъ 
народа,  такъ  что  никакое  р%шен|е  суда  не  убЪдитъ  тяжущихся,  чтобы 
родные  братъ  и  сестра,  какъ  бодЬе  близюе  по  крови,  ч]Ьмъ  единокровные  и 
единоутробные,  не  исключали  посл^Ьднихъ  при  насл^доваши. 

№  в1в.  По  зам^Ьчан1ю  члена  Изюмскаго  окружнаго  суда  Попова, 
изъ  порядка  насдЪдован1я  единокровныхъ  и  единоутробныхъ  братьевъ 
не  трудно  убедиться,  что  родовое  начало,  проходящее  чрезъ  все  наше 
наследственное  право,  а  также  принципъ  неравенства  начнваютъ  сильно 
колебаться.  На  осиоваши  1140  ст.  братья  единоутробные  и  единокровные 


въ  на(м^дств^^  бдагонр1обр1^тевнаго  имущества  пос!^  влад'Ьльца,  умер- 
шаго  безд^тнымъ  и  безъ  завещан!!  и  неимЪвшаго  родвыхъ  братьевъ  и 
сестеръ,  ни  ихъ  потомства,  предпочитаются  прочямъ  его  родственникамъ; 
то  же  право  принадлежитъ  сестрамъ  единоутробньшъ  и  единокровиымъ. 
Отсюда  сл4дуетъ:  во  1-хъ,  что  въ  нас11^дств^  йагопр1обрЪтеннаго  имЪшя 
полнородные  братьа  и  сестры  предпочитаются  единокровнымъ  и  единоу- 
тробнымъ,  т.  е.  братъ  родной  ясключаетъ  единокровнаго;  между  т4мъ 
какъ  оба  они  одного  и  того  же  рода  отца;  а  б1агопр1обрЪтенное  имШе 
идетъ  въ  рода  отца  (1138  ст.);  во  2-хъ,  если  родные  предпочитаются 
единокровнымъ,  то  единокровный  братъ  не  можетъ  идти  въ  состязан1е  съ 
родною  сестрою,  не  смотря  на  общее  правило,  что  сестра  при  брат!  не 
насл-Ёдница  (1135  ст.). 

№  617.  По  замЪчан1Ю  Кириловскаго  мяроваго  съезда,  необходимо  уста- 
новить насл^Ьдован1е  единовровныхъ  и  единоутробныхъ  братьевъ  и  сестеръ 
поел!  отчима  и  мачихи,  или  наравне  съ  ихъ  родными  д1Ьтьми,или  по  край- 
ней ыЬрЬ  въ  половинной  дол^.  Главнымъ  мотивомъ  къ  установленио  такого 
закона  является  тотъ  доводъ,  что  при  совместной  жизни  родителей  трудно, 
если  даже  не  совс^мъ  невозможно,  имущество  одного  отделить  отъ  имуще- 
ства другаго,  не  говоря  уже  о  взаимпомъ  содМств^и  супруговъ  при  упра- 
влен1и  и  улучшен1и  принадлежащаго  лишь  одному  изъ  нихъ  имущества. 
Такой  законъ  въ  особенности  будетъ  крайне  необходимъ,  когда  наслед- 
никами остаются  взрослые  пасынки  и  падчерицы,  проживавш1е  продол- 
жительное время  въ  общей  семье  и  вносивш1е  въ  ея  средства  плоды  своего 
труда  и  сбережения.  ЗдФсь  наглядно  выступаетъ  важность  трудоваго 
экономическаго  начала  наследован1я. 

См.  также  №  10,  597. 

ОТДЪЛЕНХБ  ЧЕТВЕРТОЕ. 
О  порядк'Ь  насл'Ьдовашя  въ  линш  восходящей. 

Ст    1141 ''^^  ^***  ^^  зам^чашю  Черниговскаго  окружнаго  суда,  относительно 

наследственныхъ  правъ  родителей  въ  имуществе  ихъ  детей,  оказывается, 
что  родителямъ,  по  общимъ  заковамъ,  предоставляется  наследственное 
право  при  безпотомной  смерти  детей  только  въ  томъ  имуществе,  которое 
дети  получили  отъ  нихъ  въ  виде  дара  или  выдела,  во  всемъ  же  осталь- 
вомъ  имъ  предоставляется  лишь  право  пожизненнаго  владен1я  (ст.  1111  и 
на).  Родители,  кроме  своихъ,  самыхъ  близкихъ  родственвыхъ  отноше- 
пШ  къ  своимъ  детямъ,  несутъ  не  мало  матер1альныхъ  затратъ  и  нрав- 
ственныхъ  безпокойствъ  для  того,  чтобы  взростить  и  воспитать  своихъ 
детей;  а  потому  совершенно  справедливо  было  бы  предоставить  более 
широшя  права  наследства  родителямъ  въ  имуществе  ихъ  безпотомно  умер- 
щихъ  детей,  сохраняя  првтомъ  и  интересы  ближайшихъ  родствевниковъ. 
Почему,  въ  отмену  ныне  существующихъ  законовъ,  определяющихъ 
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порядокъ  на<хАдован1я  въ  днн1Я  восходящеК,  <м%дуетъ  установять,  что 
■мущеетво  безпотонно  умершвгь  дЪтей  посту паеть,  въ  полюмъ  его  со- 
ставе, въ  пожядненвое  влад(и1е  родятемН,  а  пос^А  смертя— переходить 
въ  ообствевность  къ  родотвенникамъ  нас^^Ьдодате^я  въ  бововыхъ  лн1яхъ 
какъ  съ  отцовской,  такъ  и  съ  натеринскоИ  стороны. 

№  619.  По  зам%чан1Ю  председателя  Новочеркасскаго  окружнаго  суда 
Ринскаго-Корсакова,  въ  порядке  насдфдовашя  въ  восходящей  Л1Н1и  законъ 
нашъ  ядетъ  въ  разрФзъ  законамъ  естественвымъ,  ибо,  что  можетъ  быть 
естественнее  того,  чтобы  посаЪ  бездетно  умершяхъ  д^тей,  въ  особен- 
ности при  отсутств1и  у  нихъ  братьевъ  я  сестеръ,  нас.1едство  ихъ  перепио, 
хотя  бы  и  въ  пожизненное  владение,  ихъ  родителяиъ.  Между  ткшъ 
законъ  призываетъ  даже  саиыхъ  отдаленныхъ  родственниковъ  въ  боковой 
ЛИН1И  и  устраняетъ  родителей,  часто  нуждающихся,  только  потому,  что 
д^ти  не  съум^ли  предусмотреть  своей  преждевременной  смерти. 

№  620.  По  зам^чашю  члена  Новочеркасскаго  окружнаго  судаЭйснера, 
у  насъ  н^тъ  ограничен1я  степеней,  до  которыхъ  можетъ  доходить  наслед- 
ство. Поэтому  у  насъ  такъ  редки  случаи  выморочнаго  имущества.  Лю- 
дямъ,  несвязавнымъ  никакими  нитями,  ни  даже  простымъ  личнымъ  зна- 
комствомъ  съ  наследодателемъ,  въ  отдаленной  боковой  степени,  вдругъ, 
какъ  съ  неба,  падаетъ  наследство.  Начинаются  хлопоты,  доставанке  и 
отыскиван1е  документовъ,  доказывающихъ  кровное  родство  съ  неожидан- 
нымъ  наследодателемъ;  и  для  наследниковъ  это  наследство  является  столь 
же  ожиданнымъ,какъ  для  государства  выморочное.  Въ  противоположность 
этихъ  случаевъ  неожиданныхъ  наследствъ,  у  насъ  не  получаютъ  наслед- 
ство люди,  которые  по  праву  могли  бы  ожидать  его,  а  именно  въ  ливш 
восходящей.  Родителямъ  бездетно  умершихъ  детей  возвращается  все 
подаренное  первыми  умершимъ  детямъ  «яко  даръ»,  а  прюбретенное 
детьми  отдается  родителямъ  въ  пожизненное  владен1е;  отчего  же  не 
отдаются  родителямъ  въ  такое  владен1е  родовыя  имен1я,  которыя  въ  такомъ 
случае  не  уходятъ  изъ  рода  и  попадаютъ  всетаки  въ  конце  коицовъ  темъ 
же  наследникамъ.  Что  бы  не  говорили,  а  связь  детей  съ  родителями  креп- 
ка, в,  при  смерти  первыхъ  бездетными,  у  нихъ  не  можетъ  не  рождаться 
горькое  чувство,  что  единственное  имен1е  ихъ,  нередко  составляющее 
источникъ  существован1я  и  родителей,  останется  не  въ  рукахъ  отца 
или  матери,  смотря  потому,  кто  изъ  нихъ  въ  живыхъ,  а  достанется  отда- 
ленному наследнику,  часто  неизвестному  даже  въ  лицо.  Не  разъ  прихо- 
дилось слышать  нарекан1я  на  это  постановлен1е  закона  какъ  со  стороны 
родителей,  такъ  и  детей. 

№  621.  Позамечан1ю  Верхнеднепровскаго  мироваго  съезда,  ст.  1141 
следуетъ  согласовать  съ  ст.  1138,  изменивъ,  что  родители  васледуютъ 
после  детей  ихъ  въ  прюбретенномъ  сими  последними  имуществе.  Изме- 
нен1е  это  вызывается  необходимостью  и  имеетъ  особенно  важное  значен!е 
въ  сослов1яхг,  добывающихъ  средства  къ  жизни  однимъ  личнымъ  трудомъ, 
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тхк  родктеди  работаютъ  большею  частью  виЪстЬ  съ  дЪтьми,  гдЪ  почта 
все  имущество  есть  непосредственвыМ  продуктъ  труда,  какъ  бы  одно 
внешнее  его  выражеше,  гаЬ  самое  имущество  сущеетвуетъ,  докоЛ  къ 
нему  востоанно  и  безпрерывно  прилагается  личный  трудъ  нер^джо  всего 
семейства. 
См.  также  №№  109,  ИЗ,  116,  609. 

Ст.  1141*  №  в22«  По  зам'Ьчан1Ю  Полтавскаго  окружиаго  суда,  ст.  1141  устано- 

влено, что  если  д-Ьти  унрутъ  безд'Ьтныни,  то  пр^обр^Ьтевное  ими  имуще- 
ство отдается  въ  пожизненное  влад'Ьн1е  отцу  и  матери  совокупно  «буде 
оба  въ  живыхъ  останутся»,  но  если  въ  живыхъ  останется  одинъ  изъ  сунру- 
говъ,  поступаетъ  ли  все  им-Ьше  въ  его  пользован1е  или  только  половина 
таковаго? 

Ст.  1143  см.  Местные  законы. 


ОТДЪЛБНХЕ  ПЯТОЕ. 

О  порядк'Ь  насл'Ьдован1я  супруговъ. 

Ст,  1148 —  №  в23.  По  замЪчан1Ю  председателя  Кириловскаго  мироваго  съезда 
Ив!  С^).  Тютрюмова,  недостатки  наслёдственныхъ  законовъ  рельоФно  высказыва- 
ются при  опред'Ьлеши  указной  части  супруговъ.  Наши  законы  о  празЪ 
наслЪдовашя  построены  на  крайне  разыородныхъ  началахъ,  потерявшихъ 
свой  историческ1Й  смыслъ  и  неимЪющихъ  никакого  разумнаго  основан1я. 
Едва  ли  это  не  болЪе  всего  применимо  къ  опредЪлен1ямъ  закона  объ  указ- 
ной части  супруговъ.  Источникъ  происхождешя  т.  н.  «указной  части» 
кроется  въ  поместной  систем^^,  когда  женщины,  по  началамъ  пом^^тнаго 
права,  устранялись  отъ  наслЪдован1я  въ  помЪстьяхъ;  и  тогда-то,  по 
просьб^^  служилыхъ  людей,  разрешено  было  вдоваиъ  ихъ  давать  часть 
пом^^ья  на  прожитокъ,  подъ  назвашемъ  «указной  части»  (царская  грамо- 
та 1555  г.  окт.  2.~Дополнен1е  къ  актамъ  историч.  т.  1стр.  93;  ук.  1644  г. 
авг.16— ук.  кн.  Михаила  веодоровича— аРусск1Й  ВЪстникъ»  1842г.  №  11, 
12  стр.  138, 139;  ук.  1676  г.  22  Февр.  №  630  и  24  мая  №  644,  1682  г.  1юня 
28 №  923  и  др.;  уложеше  1649  г.  гл.ХУХ  ст.  30— 22,  37,56  и  др.].  Но  при 
дальн^йшемъ  историческомъ  процесс^Ь  образован1я  правовыхъ  идей,  по- 
местья все  бол^  и  болЪе  сближались  съ  вотчинами  и  получали  характеръ 
наследственной  частной  собственности;  и  окончательное  слит1е  ихъ  съ 
вотчинами  произошло  съ  издан1еиъ  указовъ  1714  г.  (указъ  1714  г. 
марта  23  №  2789)  и  1731  г.  (ук.  1731  г.  марта  17  №  5717).  Но,  несмотря 
на  это  слипе  помест1Й  съ  вотчинами,  указная  часть  не  только  не  была 


(*)  По  нздатю  1887  г.  ст.  1157  и  1158  показаны  отменеш1Ш1н. 
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уннчтояева,  но  еще  1]а1учн1а  далн^Мшее  развяпе:  такг  вдов^,  остав- 
шеися  съ  аЬтъыш  по  смерти  мужа,  юторыв  не  имАлъ  ообственваго  ведвн- 
жнмаго  нм^нш,  позволено  было,  я  при  янзни  свекра,  получать  уиаэяую 
часть  изъ  той  доли  недвиянмаго  ш^Ма  послЪдняго,  котораа  следовала  бы 
еж  умершему  муху  (|Ыё.  пп.  1,  8,  3  и  в);  притомъова  стала  выдаваться 
уже  не  на  прожитокъ,  а  въ  полную  собственность  и  тавнмъ  обрааомъ 
утратила  первоначальные  характс^ъ.  Согласно  съ  атимъ  послЪднимъ 
взглядомъ,  законодательство  расоространио  право  на  указную  часть  и  на 
мужей,  уравнавъ  въ  этомъ  случае  права  посл^днихъ  съ  нравами  ихъ  жевъ 
(ук.  1716  г.  апр.  18  №  3013;  ук.  1728  г.  мая  28  №  4722;  ук.  1731  г.  мар. 
17  №  8717  и  ук.  1808  г.  фсц).  23  №  21634).  Очевидно,  зд'Ьсь  заключается 
см^шеше  яачалъ  пом^стнаго  и  вотчиннаго  права,  потому  что,  съ  одноМ 
стороны»  источникъ  самаго  происхожден1я  «указной  частив  кроется  въ  на- 
чалахъ  пом1стнаго  права,  съ  другой  же  стороны — предоставлеше  и  мужу 
права  на  указную  часть  является  противнымъ  првнципамъ  ном1стваго 
права.— Вопросъ  объ  указной  части  мужа  въ  1837  г.  находился  на  разсмо- 
тр4ц1и  государствеиваго  сов^^та,  и  послЪдшй,  признавъ  указную  часть 
насл^^дствомъ,  распростраонлъ  и  на  вдовца  т1  же  права  на  имущество 
тестя,  каша  были  ран^е  предоставлены  жен^  по  отношен1Ю  къ  имуществу 
свекра  (ук.  1837  г.  апр.  8  №  10110;  1839  г.  вояб.  19  №12907  под.  Боро- 
дивой).  То  же  самое  было  признано  и  въ  отнощен1и  къ  движимому  иму- 
ществу. И  вотъ  изъ  этихъ  то  указовъ  и  составилось  нынФ  действующее 
законодательство,  по  которому  супруги  другъ  посл^  друга  получаютъ  У^ 
часть  изъ  недвижимаго  имущества  и  %  часть  изъ  движимаго  (т.  X 
ч.  1  ст.  1148, 1149,  1181, 1182,  1183,  1188].  Такова  историческая  под- 
кладка настоящаго  вопроса:  источникъ  и  время  происхождешя  «указной 
частно  супруговъ,  кажется,  и  можетъ  служить  лучшимъ  аргументомъ  не- 
состоятельности нашихъ  гражданскихъ  законовъ  объ  указвой  части. 

Разсматривая  далЪе  эти  постановлен1я  нашего  права  объ  обезпечен1и 
вдоваго  супруга,  нельзя  не  признать,  что  правила  эти  далеко  не  удовлетво- 
ряютъ  началамъ  справедливости  и  положительно  протвворЪчатъ  привязан- 
ностямъ,  существующимъ  между  супругами.  Всяк1Й  наследственный  за- . 
конъ,  при  определении  порядка  наследован1я,  долженъ  руководиться  только 
предволагаемою  волею  наследодателя  и  интересами  общества  и  государ- 
ства. Бакъ  бы  мы  не  смотрели  на  этотъ  вопросъ,  но  должны  будемъ  при- 
знать, что  какъ  интересы  общества,  тавъ  и  предполагаемая  воля  наследода- 
теля говорить  въ  пользу  преимущественнаго  предъ  тугими  родственниками 
права  наслед<юае1я  оережившаго  супруга:  человекъ,  съ  которымъ  покой- 
ный, можетъ  быть,  прожилъ  всю  жизиь,  пользуясь  его  услугами  и  разде- 
ляя съ  нимъ  вместе  в  горе  и  радость,  можетъ  считаться  настолько  близ- 
кимъ  человекомъ,  чтобъ  иметь  после  него  преимущественное  право  на- 
следовашя  въ  его  имуществе.  Самымъ  справедлввымъ  можетъ  быть  приз- 
нанъ  только  тотъ  законъ,  который,  въ  определен1и  порядка  наследовашя» 
руководствуется  не  какими  нибудь  отвлеченными  началами,  а  действитель- 
ными привязанностями  умершаго,  чтобы  последн1Й  могъ  спокойно  уме- 
реть, зная,  что  самыя  свящеаныя  его  привязанности  не  будутъ  поруганы, 
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а  вайдутъ  отгодосокъ  въ  законе.  Странаое  впечатд%н1е  ороизводштъ  зажонъ^ 
по  которому  какой  нибудь  дальв!»  родственвикъ,  котораго  покойный,  быть 
можетъ,  и  вовсе  не  зналъ,  получаетъ  посдЪ  него  все  наследство,  а  нежду 
тФмъ  какъ  оставш1Йся  въ  авивыхъ  супругъ  только  какую  нцбудь  седьмую 
часть.  Очевидно,  не  такова  была  предполагаемая  воля  покойнаго  супруга, 
и  не  того  требуюгь  общественные  интересы.  Подобное  протйворйч1е 
закона  потребностямъ  и  возврЪнммъ  народа  не  могло  ускользнуть  отъ  вни- 
ман1я  общества,  которое  при  первой  возможности  и  высказывалось  за 
отмену  этого  закона;  такъ  напр.,  еще  дмитровсшй  наказъ  своему  депутату 
въ  К0ММИС1Ю  для  составлен1я  уложешя  въ  1767  г.  высказывается  о  недо- 
статочности законнаго  обезпечеа1я  оставшагося  въ  живыхъ  супруга 
посл^^  смерти  другаго:  а  больше  же  всего  отъ  вын^шнихъ  узаконев1Й,  гово- 
рится въ  наказе,  претерп^^ваютъ  съ  оде  ой  стороны — жена,  а  съ  другой — 
мужъ,  бездетные:  по  смерти  одного  изъ  нвхъ  дальнейш1е  родственники 
опечатываютъ  ихъ  домъ,  вступаютъ  во  владЪв1е  ббльшей  части  мужнина 
или  женина  имущества,  къ  огорчительиЪйшему  позорищу  для  оставша- 
гося в  (Поповъ— Предположешя  депутатовъ  Екатерин,  комм.  1767  г.— 
«Заря»  1870  г.  №  1  стр.  88);  и  вообще  вс^  наказы  высказываются  про- 
тнвъ  указной  части;  прнчемъ  н^^которые  предлагаютъ  возвратиться,  къ 
прежвимъ  постановлен!ямъ,  т.  е.  давать  %  часть  какъ  движимаго,  такъ  и 
недвижимаго  (судиславсшй  наказъ  ст.  3,  кинешемск1Й  ст.  5— Поповъ, 
стр.  88),  а  друг1е  предлагаютъ  отдавать  по  смерть  или  замужество  все 
имЪн1е  умершаго  супруга  (веневстй  наказъ  ст.  8  и  Шуйск1й  ст.  3-— По- 
повъ,  1ЫЙ.  стр.  89). 

Поэтому,  начало  указной  части  по  нашему  праву  должно  быть 
признано  несправедлввынъ  въ  отношен1и  оставшагося  въ  живыхъ 
супруга,  въ  особенности  вдовы,  и  несоотвЪтствующимъ  самой  сущ- 
ности и  природ^^  брачнаго  союза.  Въобыкновенномъжитейскомъбыту 
семейное  имущество  въ  большинств^Ь  случаевъ  является  достоашемъ 
общимъ  обоихъ  супруговъ  и  иногда  составляется  изъ  заработковъ  об'Ьихъ 
сторонъ,  и  что  же?  Иосл^  смерти  мужа,  большая  часть  имущества  идетъ 
какому  нибудь  дальнему  родственнику,  непринвмавшему  никакого  уча- 
се1Я  въ  накоплен! и  этого  имущества,  и  только  Уа  или  даже  %  часть  иму- 
щества достается  жен-Ь  покойнаго.  Нельзя  подобное  постановлен1е  закона 
назвать  справедливымъ  и  соотвЪтствующимъ  потребностямъ  правильнаго 
человЬческаго  общежит1я.  «Здравый  умъ  крестьянина,  въ  этомъ  случа^Ь, 
никакъ  не  пойметъ,  почему  безд^^тпая  вдова  его,  прожившая  съ  нимъ 
30  л'Ьтъ  въ  замужестве,  получаетъ  после  его  смерти  %  часть  недвижи- 
маго и  ^4  движимаго,  вместе  нажитаго,  или,  говоря  проще,  благодаря  ей 
нажитаго  имущества  9  (Труды  коммис1И  т.  УН  стр.  500— отзывъ  миров, 
судьи  новг.  губ.).  Поэтому,  иностравныя  законодательства,  выходя  изъ 
этической  стороны  брака,  проявляющей  свое  влЕяше  и  по  его  прекращен1и, 
и  началъ  справедливости,  призываютъ  пережившаго  -супруга  къ  наследо- 
ван1Ю  иногда  преимущественно  предъ  другими  родственниками  умершаго» 
или  какъ  напр.  итальянское  уложен1е  предоставляетъ  иногда  овдовевшему 
супругу  все  наследство  (итальянское  уложен1е  ст.  755)  и  вообще  степень 
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уч11ст1Я  суаруговъ  въ  насд'Ьдств^Ь  другъ  посоА  друга  ставитъ  въ  зависи- 
мость огь  того,  съ  кЪмъ  они  вм'Ьсгб  насдфдуютъ  (1Ы(1.  ст.  753— 75В). 
Преемственность  одного  супруга  въ  имуществе  посд'Ь  смерти  другаго 
соетавдяетъ  также  коренное  русское  воззр4н1е,  существовавшее  еще  въ 
древнемъ  русскомъ  обществе  я  существующее  по  С1е  время  въ  крестьян- 
екенъ  быту.  Въ  настоящее  время  среди  крестьянъ  мать-вдова  при  дЪтяхъ, 
обыкновенно^  остается  подной  хоаябкоК  въ  дом'Ь  и  оодучаетъ  пожизнен- 
ное подьзоваше  вс^мъ  семейяымъ  имуществомъ,  такъ  что  даже  и  взрослые 
сыновья  при  расооряжеши  нмуществомъ  испрашиваютъ  е1Г  согдас1я,  и  раз- 
д1дъ  между  братьями  бываетъ  лишь  посд4  ея  смерти  (Труды  коммис1и 
т.  1  стр.  15,  317,  326,  341,  579,  624,  676;  т.  II  —  28,  53,  61,  93,  229, 
248,  331,  376,  383,  473,  488,  603;  т.  Ш-387,  368,  376,  387,  411  и  др.; 
т.  IV— 3,  14,  224,  268,  522,  569;  т.  У-6,  9,  16,  33, 127, 142,  383,  525; 
т.  VI— 55, 123,  364,  384,  402,  404,  410,  457  и  др.;  ЕФимевко— аСборн. 
И1рид.  обыч.  архангел,  губ.»  стр.  66,  250;  ЧубинсшМ— «Оч.  юрид.  об. 
11адоросс1ИФ— Зап.  геогр.  общ.  1869  г.  т.  II  стр.  700;  Барыковъ— «Обы- 
чаи насд-Ьд.  у  госуд.  крест.»  стр.  25,  38,  45  и  др.;  Зарудныи— «Законы  и 
жизнь»  стр.  120].  Этотъ  народныК  обычаи  ин'Ьетъ  гдубоше  корни  въ  исто- 
{ни  н  представляется  чисто  сдавянскимъ  обычаемъ,  существовавшимъ  еще 
во  времена  Русскок  правды ( «Русская  правда »ст. XXX— Калачовъ,  стр.  108) 
ж  Псковской  судной  грамоты  («Псковская  суд.  гр.»  ст.  XIV,7— 9,  Эягель- 
жанъ,  стр.  88).  Раздичныя  эконоиическ1Я  усдов1я  хозяиственваго  строя 
«большой»  и  «малой»  крестьявской  семьи  отражаются  и  на  имуществен- 
момъ  обе8печен1и  вдовы  по  превращен1и  брака:  въ  то  время,  какъ  «малая» 
семья,  по  своей  хозяйственной  организац1и,  отводитъ  крестьянской  жен- 
втшк  самостоятельное  м1юто  и  дЪлаетъ  нзъ  нея  необходимаго  товарища 
по  хозяйству,  экономическая  услов1я  «большой»  семьи  весьма  неблаго** 
пр1ятны  для  васл^дственныхъ  правъ  женщивы.  Благодаря  такому  различ- 
ному положев1Ю  крестьянской  женщины  въ  «большой»  и  «малой»  семь^Ь, 
и  ворядокъ  и  права  иасл1дован1я  жены  посл'Ь  мужа  находятся  въ  зависи- 
мости отъ  того,  былъ  ли  ея  мужъ  отд^ленъ  или  и^тъ  отъ  отцовской  семьи, 
и  зат1иъ — остались  ли  у  нея  д^^ти  отъ  покойнаго  мужа,  или  посл1(ДН1й 
умерь  безд^тнымъ.  Имущественное  обезпечен1е  вдовы  при  дЪтяхъ  посл'Ь 
шдЪленваго  мужа  разсмотрЪно  выше  (см.  №  573) .  Разм^^ръ  же  участ1я 
бездетной  вдовы  въ  насл^^дствЪ  послЪ  отдйленнаго  мужа  находится 
въ  зависимости  отъ  экономическихъ  услов1Й  хозяйственнаго  строя 
крестьянской  семьи  и  отъ  того,  работала  ли  ова  на  семью  и  какъ  долго 
продолжалась  ихъ  совм'1стная  жизнь  (Труды  коммнс]и  т.  1  стр.  3, 
12,  161,  174,  413  и  др.;  т.  111-:161,  178,  319,  327;  т.  V-244; 
т.  V-7,  16,  296  (№  8),  314  (№  1);  т.  V-48,  51  и  др.).  По 
этмиъ  основан1ямъ,  если  замужество  продолжалось  довольно  значительное 
время,  то  бездетная  вдова,  посл^б  смерти  отд1леннаго  мужа,  по  иародно- 
обычному  праву,  устраняетъ  отъ  наследства  всЬиъ  другихъ  родственни- 
ковъ  покойнаго  мужа,  какъ  живущихъ  отд^Ьльнымъ  хозяйствомъ,  и  делается 
полной  хозяйкой  въ  домЬ,  наследуя  послФ  мужа  все  его  имущество, 
исключая  земли,  которая,  по  началамъобщинпаго  землевлад'Ьв1я,  перехо- 
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двтъ  къ  какому  нибудь  родственнику  мужа  тли  ностороввему 
дицу  мужескаго  пода,  по  назначетю  оть  общества  (Труды  ком- 
МИС1И  т.  I  стр.  205,  213,  22^,  212,  606,  621,  612,  66»,  695, 
727  и  др.;  т.  1У-311,  321  и  др.,  т.  V— 9,  21, 119  и  др.;  т.  VI— 
137  и  др.;  БФименкоаСбор.юр.  об.  арх.  губ.»  стр.250;  А.  Ефименио 
«Крестьявск.  женщина»— а ДЪю»  1873  г.  №  3  стр.  98) .  Впрочемъ  иногда  и 
земдя  оереходитъ  къ  ней,  если  только  она  возмется  стянуть  подати»  съ 
этой  земл  (Труды  коммисш  т.  1—360,  612,  676,  696,  727,  751  и  др.; 
т.  11—390,  130,  603  и  др.;  т.  111—82, 111, 111  и  др.;  т.  IV— 29,  611  идр.; 
т.  V--327,  317  и  др.;  т.  VI— 29.  332,  351,  181,  591  и  др.;  т.  VII— 176, 
578).  Подобный  порядокъ  наслЪдован1я  является  посд'Ьдств1емъ  того 
общаго  хозяиственнаго  строя  крестьянской  семьи,  по  которому  все  семей* 
ное  имущество  считается  достоян1еиъ  общимъ,  въ  особенности,  если  оно 
составилось  взъ  общихъ  заработковъ  семьи,  и  только  тотъ  признается 
пайщикомъ  въ  этомъ  имуществе,  кто  собственнымъ  трудомъ  участвовалъ 
въ  его  накоплеши.  Взявъ  теперь  «малую»  семью,  состоящую  главяымъ 
образомъ  изъ  двухъ  д'1йствительныхъчленовъ— мужа  и  жены,  мы  и  должны 
будемъ  признать,  что  послЪ  смертв  одного  изъ  нихъ,  за  отсутств1емъ 
дЪтей,  полное  и  неоспоримое  право  на  это  имущество,  по  этимъ  првнци- 
памъ,  долженъ  им'Ьть  только  оставш1Йся  въ  живыхъ  супругъ  и  такимъ 
образомъ  устранять  отъ  наслЪдован1я  вс^хъ  другихъ  родственниковъ,  какъ 
неучаствовавшихъ  въ  ихъ  общемъ  труд'Ь  (см.  статью  а  Крестьянское 
насл^д.  право»— «Слово»  1881  г.  №  2  стр.  61  и  др.).  Прим-Ьнеше  въ  дан- 
номъ  случае  къ  правамъ  наслЪдован1я  супруговъ  началъ,  регулирующикъ 
хозяйственный  строй  крестьянской  семьи,  является  вполн'Ь  естественнымъ, 
такъ  какъ  законы  о  правахъ  супруговъ  на  насл^доваше,  по  своей  при-< 
род^^,  стоять  въ  т'Ьсной  и  неразрывной  связи  съ  системою  имуществен-* 
ныхъ  отношешй  между  супругами. 

Несколько  иное  положен1е  вдовы,  по  народно-обычвому  праву, 
посл'Ь  смерти  неотд^иеннаго  мужа.  Уже  самыя  экономичесюя  услов1я 
ортанизац1и  «большой»  крестьянской  семьи  не  такъ  благопр1ятны  для 
женщины,  такъ  что  въ  большинств'Ь  м^^тностей,  въ  подобныхъ  случаяхъ, 
вдова,  при  отсутствии  у  нея  д-Ьтей  отъ  покойнаго  муяса,  никакой 
опред^ленвой  части  послФ  него  не  получаетъ,  а  возвращается  домой 
къ  родителямъ,  конечно,  сохраняя  право  на  приданое  и  на  собственное, 
првнадлежащее  ей,  имущество;  дать  же  сверхъ  этого  что  нибудь 
вполне  зависитъ  отъ  усмотр^НЁЯ  свекра  или  другихъ  родственни- 
ковъ мужа  (Труды  коммисш  т.  I  стр.  500,  518,  621  и  др.;  т.  11—205, 
219,  321,  331,  390  и  др.;  т.  111-92,  381  и  др  ;  т.  1V-29, 252,  296  и  др.; 
т.  V-128  (№  2),  202,  119  и  др.;  т.  VI-123,  305,  312,  361  и  др.;  Ефи- 
менко— аСборн.  юрид.обыч.»  стр.  67;  Калачовъ— ссАрх.  ист.  и  пр.  свЪд.» 
1869  г.  т.  11стр.27;Чубинсшй«Оч.юр.  об.  Малороссш» — Зап.  геогр.  общ. 
1869  г.  т.  II  стр.  696;  Барыковъ— «Об.  насл^^д.  у  гос.  кр.»  стр.  18, 61  и 
др.).  Подобный  обычай  не  представляется  чЪмъ  либо  произвольнымъ,  а 
коренится  въ  самыхъ  услов1яхъ  крестьянскаго  быта  и  существовалъ  еще 
въ  древней  Росс1и,  такъ  что,  какъ  русск1Й  народный  обычай,  вошелъ  въ 
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число  поставоыен!^  чисто  вародваго  памятника— Псковской  судной  гра- 
моты («Пскове,  суд.  грам.к)  ст.  XIV,  16—2Ф,  Энгельманъ,  стр.  98).  РазигЪрг 
вдовьей  части  въ  этихъ  случаяхъ  весьма  разнообразенъ  и  зависитъ  отъ 
значительности  семейнаго  имущества  и  отъ  продолжительности  совм^т^ 
наго  жительства  вдовы  съ  умершимъ,  а  также  отъ  ея  личныхъ  качествъ, 
трудолюб1я,  отъ  того,  на  сколько  она  ооногла  свекру  въ  хозяйств1^,  и  т.  п. 
(Труды  К0МНИС1Н  т.  I  стр.39б(№8),399(№27),485,43в,  1в5,17видр.; 
т.  11—54, 161  (№  64)  и  др.;  т.  111-78,79,189  и  др.  т.  1У-272(№  й),566 
(№  160) и  др.;  т.  V— 300,  310,  332  и  др.;  т.  VI— 223,  863,  586  и  др.;ЕФи- 
менко«Сбор.  юр.  об.»  стр.  67;  Калачовъ— 1Ьн1.  стр.  27;  Чубинсий— ЛИ. 
стр.  696;  Барыковъ— 1Ы(1.  стр.  48,  64  и  др.).  При  этихъ  услов1яхъ  она 
иногда  получаетъ  и  все  имущество  свекра,  если  у  посл^^дняго  не  осталось 
другихъ  наслЬдниковъ  (Труды  коммисЫ  т.  Петр.  603;  т.  V— 177,  323  и 
др.)- 

Вдова  же,  им^Ьющая  д^^тей,  посл'Ь  смерта  неотд^леннаго  мужа,  также 
ивогда  ве  получаетъ  определенной  части  имущества,но  остается  жить  при 
д1^Т1хъ  въ  семействе  свекра,  который,  съ  своей  стороны,  обязанъ  достав- 
лять ей  и  д^^тямъ  ея  водержан1е  и  пропиташе,  если  только  она  не  выйдетъ 
замужъ  и  не  захочетъ  выделиться  (Труды  коммисш  т.  1  стр.  213,  417, 
511  (№  19и21);  т.  11-44  (№  1),  464,  619  (№6);  т.  Ш-162  (№3);  т.V1— 
32,  206,  267  и  др,;  Чубинсюй— «Зап.  геогр.общ.»  т.  11 1869  г.  стр.  696; 
ЕФименко— «Сбор.  юр.  об.арх.  губ.»  стр.  66).  Въ  противномъ  случа*  она 
получаетъ  взъ  имущества  отцовскую  часть  на  дЪтей,  т.  е.  ту  часть, 
которая  сл']^довала  ея  покойному  мужу,  или  даже  большую  часть,  смотря 
по  тому,  кто  еще  является  насл^^дникомъ,  есть  ли  у  умершаго  братья  и 
сколько  ихъ  и  т.  п.  (Труды  коммисш  т.  1  стр.  213,  224,  235,  242,  254,  262, 
406  (№3),  407 (Л*  7),  425, 435  и  др.;т.  11-172, 178,  219,  229  и  др.;т.  111— 
201,  381  и  др.;  т.  IV— 69,  96,  99  (№  24),  687  и  др.;  т.  V— 78, 88  и  др.; 
т.  VI— 206, 208  (№1), 268, 275  и  др.).— Въ  заключеше,  нельзя  не  упомянуть 
объ  одномъ,  существующемъ  въ  Малоросс1и,  весьма  справедливомъ  обычае, 
по  которому  изъ  имущества,  нажитаго  общими  трудами  супруговъ,  по 
смерти  одного  изъ  нвхъ,  другой  при  д^Ьтяхъ  получаетъ  половину  всего 
имущества,  а  другая  половина  его  предоставляется  ея  д^тямъ  [|Ь1(1.  т.  IV — 
658,  659).  Подобный  обычай,  конечно,  прежде  всего  коренится  въ  самыхъ 
услов]яхъ  д^^йствительной  жизни;  но  онъ  находитъ  себ^Ь  оправдан1е  и  въ 
дЪйствовавшемъ  прежде  въ  Малоросс1и  лятовскомъ  статут!,  въ  которомъ 
мы  д'Ьйствйтельно  находимъ  одинъ,  разрЪшающ1Й  данный  вопросъ,  арти- 
кулъ,  подъ  заглав1емъ  «о  вступлеши  въ  бракъ  б'Ьдныхъ  людей»  (литовск1й 
статутъ  изд.  1811  г.  разд.  V  арт.  21).  Подъ  вл1яшемъ  лятовскаго  статута 
и  въ  свод'Ь  законовъ  было  введено  одно  справедливое  постановлеи1е,  но 
только  въ  9щЬ  исключйтельнаго  правила  для  губерн1й  черниговской  и 
полтавской,  именно:  если  супруги  при  вступленш  въ  бракъ  не  имФли 
никакого  имущества,  а  впосл^Ьдств1и  общими  трудами  пр1обрЪли  оное,  и 
при  жизни  своей  не  распорядились  этимъ  имуществомъ,  въ  такомъ  случае 
оставшейся  въ  живыхъ  супругь  получаетъ  изъ  этого  имущества 
при  д*тяхъ  7з1  л  безъ  д-Ьтей  и  все  имущество    (т.  X  ч.  1  ст.  1157 
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п.  2).  Странно  тодько,  что  кругъ  д^^^^ств^я  подобнаго  справеддивш'о  постано^ 
вдешя  ограниченъ  тодько  губершями  черниговской  и  подтавской,  и  не 
сд'Ьдано  оно  общинъ  правидомъ,  обязатедьнымъ  на  всемъ  пространстве 
Росс1йской  имцер1и. 

Разсматриваа  дад^е  юридическую  природу  «указной»  части  по  нашему 
своду,  мы  не  можемъ  не  натодкнуться  на  массу  пробЪдовъ  и  яедо- 
статковъ.  Правида  объ  указной  части,  мы  видимъ,  проникнуты  двумя 
совершенно  раздичными  начадами:  съ  одной  стороны,  указная  часть 
поарежнему  явдяется  обезпечеа1емъ  овдовЪвшаго  супруга,  съ  другой 
стороны-— въ  ней  заметны  и  в-Ькоторыв  насдЪдственныя  черты.  Въ  мос- 
ковски пер1одъ  указная  часть  давадась  вдовЪ  ддя  акормден1Я1>  и  притомъ 
одной  тодько  вАОъЪ,  и  при  замужестве  иди  вступден1и  въ  монастырь  часть 
эта  у  нея  отбирадась,  такъ  какъ  тогда  вдова  уже  не  нуждалась  авъ  кор- 
мден1И».  Въ  ХУШ  в^к^  стади,  наоборотъ,  въ  указную  часть  проникать  и 
некоторый  насдедственныя  черты;  такъ,  указная  часть  уже  давадась  и 
вдовцу,  а  затЪмъ  эта  часть  поступада  въ  собственность  вдоваго  супруга; 
между  тЪмъ  всетаки  гдавнымъ  и  едивствевнымъ,  можно  сказать,  назна- 
чен1емъ  закона  объ  указной  части  понрежнему  сдужидо  обезпечен№  вдо- 
ваго супруга.  Теперь  и  возникаетъ  вопросъ:  можно  ди  право  на  подучеше 
указной  части  считать  правомъ  насд'Ьдован1я?  Вопросъ  этотъ  им^етъ 
весьма  существенное  значен1е,  такъ  какъ  отъ  разрешения  его  въ  томъ  иди 
другомъ  смысде  зввиситъ  решен1е  другаго  вопроса:  обязанъ  ди  вдовый 
супругъ,  подучивш1й  указвую  часть  изъ  имущества  умершаго  супруга, 
отвечать  за  додги  посдедняго.  Есди  признать  право  на  указную  часть  пра-' 
вомъ  насдедовашя,  то  доджны  будемъ  признать  и  вдоваго  супруга,  поду-^ 
чившаго  указную  часть,  обязаннымъ  вс^мъ  собственнымъ  имен1емъ  отве- 
чать за  додги  посдедняго.  Благодаря  тому,  что  правида,  говорящ1яо  праве 
супруга  на  указную  часть,  помещены  въ  своде  закововъ  среди  статей  о 
насдедовав1и,  и  что  въ  тексте  1153  ст.  говорится,  что  всужъ  «насде- 
дуетъ»  посде  жены  и  т.  д.,  некоторые  юристы,  основываясь  на  этихъ 
терминахъ  и  на  расподожен1и  матерьяда  въ  законе,  признаютъ  право  на 
указную  часть  правомъ  насдедовашя  (какъ  напр.  Лавровъ  въ  аЮрид. 
вест. 9  1863  г.  №  9  стр.  79;  Любавсюй— «Юрид.  мои.  и  изсдед.»  стр.  67 
идр.}*  Но  никакъ  нельзя  согласиться  съ  этимъ  закдючешемъ,  такъ  какъ 
наши  гражданские  законы  отличаются  вообще  отсутств1емъ  точной  термино- 
дог1и  и  страдаютъ  отсутств]емъ  всякой  системы,  а  потому  основывать 
свое  сужден1е  тодько  ва  терминахъ  и  расположении  матерьяда  по  своду 
законовъ  явдяется  решительно  невозможнымъ. 

Разсмотрен1е  же  особенностей  права  на  указную  часть  приводитъ  къ 
совершенно  другому  результату.  Во  1-хъ,  указная  часть,  подученная 
супругоиъ,  признается  имуществомъ  бдагопр1обретеннымъ,  хотя  бы 
выделена  была  и  изъ  родоваго  имущества  ^т.  X  ч.  1  ст.  397  п.  6), 
что  ноказываетъ,  что  право  супруга  на  указную  часть  не  можетъ 
считаться  правомъ  насдедовап1я  въ  собственномъ  смысле,  такъ  какъ 
родовое  имущество,  переходя  къ  прямымъ  насдедникамъ,  сохраняетъ 
свое  прежнее  свойство  имущества  родоваго.  Во  2-хъ,  право  на  указную 
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часть  считается  правомъ  пожязвенвымъ,  непереходищимь  по  наследству, 
такъ  что  просьба  о  въиЬлЪ  можетъ  быть  подана  только  самимъ 
супругомъ  (т.  X  ч.  1  ст.  1152,  1163).  Поэтому,  если  бездетный 
супругь  при  жизни  своей  не  просилъ  о  выд-Ьл^  ему  указной  части,  то 
наследники  его  уже  теряютъ  право  требовать  себ^^  эту  часть,  которая 
въ  такомъ  случае  поступаетъ  уже  къ  родственникамъ  умершаго  супруга. 
Это  можетъ  быть  понятныиъ  лишь  съ  той  точки  зрЪн1я,  что  единствен- 
ною ц11ью  установлен1я  указной  части  должно  быть  признано  обезпе- 
чеше  овдов1Ьвшаго  супруга,  такъ  что  если  онъ  самъ  не  воспользовался 
этимъ  правомъ,  то  оно  не  переходитъ  въ  его  насл^^дникамъ,  но  никакъ 
не  можетъ  быть  объяснимо,  если  право  па  указную  часть  признать 
правомъ  насл'Ьдован1я,  такъ  какъ,  по  началамъ  права,  и  самое  право 
насл-Ьдовашя  можетъ  сд^^аться  предметомъ  насл'Ьдства.  Въ  3-хъ,  право 
насл'Ьдован1я  подчиняется  общимъ  правиламъ  о  земской  давности,  а 
потому  оно  можетъ  быть  осуществлено  только  въ  продолжен1и  опре- 
д^^леннаго  земской  давностью  времени;  право  же  на  указную  часть 
при  жизни  овдов^Ьвшаго  супруга  никакою  давностью  не  прекра- 
щается [т.  X  ч.  1  ст.  11К2].  Въ  этомъ  ясно  высказывается  перво- 
начальная цЬлъ  установлен1я  этого  права,  а  именно  желан1ё  матер!- 
ально  обезпечить  овдов'Ьвшаго  супруга;  а  потому, съ  этой  точки  зрЪн1я, 
весьма  естествевнымъ  было  пользование  этимъ  правомъ  освободить  отъ 
дЪйств1Я  земской  давности.  Въ  4-хъ,  существеннымъ  отлич^еиъ  права 
на  указную  часть  отъ  права  насл^^дован1я  служитъ  и  то,  что  указная 
часть  выделяется  не  только  изъ  наличнаго  имущества  умершаго 
супруга,  но  и  будущаго,  которое  досталось  бы  умершему,  если  бы 
онъ  въ  моментъ  открыт1Я  этого  наследства  находился  въ  живыхъ 
(т.  X  ч.  1  ст.  1149, 1181  и  1153)— это  т.  н.  указная  часть  изъ  имущества 
тестя  или  свекра.  Когда  за  умершимъ  собственнаго  недввжимаго  им^шя  не 
было,  а  осталось  одно  только  движимое,  то  вдовый  супругъ  получаетъ  при 
жизни  тестя  или  свекра  указную  часть  изъ  той  доли  недвижимаго  им^шя 
посл4двяго,  которая  сл*довала  бы  его  умершему  супругу  ({Ый.  ст.  1153); 
причевгь  указная  часть  въ  этомъ  случае  выделяется  и  при  жизни  тестя  или 
свекра.  Это  уже  полное  отступлеше  отъ  началъ  наследован1я,  по  которымъ 
наследство  открывается  только  со  смертью  лица. 

Все  эти  пробелы  и  недостатки  закона  и  служатъ  источникомъ  разно- 
глас1Й  и  недоразумешй  въ  судебной  практике,  благодаря  чему  полу- 
чается большое  разнообраз1е  въ  решен1яхъ,  смотря  потому,  на  сторону 
котораго  начала  более  склоняется  судъ.  Но  во  всякомъ  случае  изъ 
разсмотренныхъ  выше  особенностей  указной  части  можно  сделать 
выводъ,  что  право  на  указную  часть  правильнее  считать  не  правомъ 
наслёдовашя,  а  законнымъ  обязательствомъ,  лежащимъ  на  наследстве 
умершаго  супруга;  иначе  невозможно  будетъ  выпутаться  изъ  того 
лабиринта  противоречу,  которыми  обставлена  въ  законе  указная 
часть  супруговъ;  и  въ  такомъ  случае  возможно  согласовать  съ  этимъ  и 
то  положеше,  что  овдовевш1Й*  супругъ,  получивш1Й  указную  часть, 
обязанъ    отвечать  и  за  долги  умершаго  въ  размере  полученной  имъ 
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части.  Но  если  признать  право  на  указную  часть  правомъ  нас^кдовашй, 
то  должны  будемъ  признать,  что  овдо1гЬвш1Й  супругъ,  подучивш1Й  указ* 
ную  часть,  додженъ  быть  признанъ  прямымъ  насЛЪдникомъ,  а  следова- 
тельно и  отвЪтственнымъ  за  долги  умершаго  не  только  въ  раз11ер1^  полу- 
ченное имъ  части,  но,  въ  случа^Ь  недостатка  ея,  и  «собственнымъ  капи- 
таломъ  и  инуществомъ»  (т.  X  ч.  1  ст.  1259),  чего  признать  реши- 
тельно невозможно,  такъ  какъ  въ  такомъ  случае  при  большихъ  долгахъ 
на  наследстве  указнаа  часть  потеряла  бы  свое  главное  назначен1е.  Каесащ- 
онныИ  департаментъ  сената  по  этому  вопросу  по  д.  Леонтьевой  выска- 
зался въ  томъ  смысле,  что  хотя  жена,  какъ  не  наследница  по  закону  во 
всемъ  имуществе  мужа,  не  можетъ,  въ  качестве  таковое  наследницы, 
быть  признана  обязанною  отвечать  за  все  долги  его,  но  ответственность 
эта  можетъ  пасть  на  нее  только  соразмерно  полученное  ею  законной  части 
наследства  (реш.  гражд.  касс.  деп.  1868  г.  №  563  по  делу  Леонтьевой). 
Такимъ  образомъ,  какъ  видно  изъ  предъидущаго,  и  сенатомъ  этотъ 
вопросъ  разрешенъ  въ  несовсемъ  удовлетворительномъ  смысле. 

Путаница  отношен1Й  и  понят1Й  еще  более  увеличивается,  если  вникнуть 
въ  разсмотреше  юридической  природы  т.  н.  указной  части  изъ  имен1я 
тестя  или  свекра:  во  1-хъ,  наследство,  какъ  мы  знаемъ,  по  закону  откры- 
вается только  со  смертью  лица  (т.  X  ч.  1  ст.  1222  и  1223),  но  здесь  же, 
мы  видимъ,  оставш1Йся  въ  живыхъ  супругъ  можетъ  требовать  выдела 
указной  части  и  при  жизни  тестя  или  свекра,  что  въ  высшей  степени  не- 
справедливо и  противоречитъ  общимъ  понят1ямъ  о  наследован1и;  во  2-хъ, 
право  на  выделъ  указной  части  противоречить  и  основнымъ  понят1Ямъ 
выдела  по  нашему  законодательству:  какъ  известно,  выделъ,  по  своду 
законовъ,  вполне  зависитъ  отъ  воли  лица  выделяющаго,  такъ  что  дети  не 
могутъ  требовать  выдела  изъ  имущества  отца  при  его  жизни  (т.  X  ч.  1 
ст.  995),  между  теиъ  какъ  это  получаетъ  оставшейся  въ  живыхъ  су- 
пругъ; въ  3-хъ,  по  основному  принципу  права:  пешо  аЛ  аНешт  р1а$ 
]аг18  1гап$Гегге  ро1е$(,  диаш  1р8е  ЬаЬе(,  т.  е.  что  никто  не  можетъ  пере- 
дать другому  более  правъ,  чемъ  самъ  имеетъ,  между  темъ  въ  данномъ 
случае  пережившШ  супругъ  еще  при  жизни  тестя  или  свекра  получаетъ 
изъ  его  имев1я  часть,  которой  не  могъ  требовать  и  самъ  умершей  супругъ, 
Очевидное  извращен1е  основныхъ  юридическихъ  поняпй!  Въ  1-хъ,  затемъ 
непоследовательность  и  несправедливость  права  выдела  указной  части  изъ 
недвижимаго  имущества  тестя  или  свекра  заключается  еще  въ  следу ющемъ: 
выделен1е  этой  части  зависитъ  отъ  того,  осталось  ли  после  умершаго  су- 
пруга собственное  недвижимое  имен1е,  такъ  что  выделъ  этотъ  допускается 
только  въ  томъ  случае,  если  после  покойнаго  недвижимаго  имен1я  не  оста- 
лось. Но  можетъ  случиться  такъ,  что  после  умершаго  супруга  не  осталось 
собственваго  недвижимаго  имущества,  а  остался  громадный  капиталъ,  и 
въ  такомъ  случае  оставш1Йся  въ  живыхъ  супругъ  получаетъ  право  требо- 
вать выдела  указной  части  изъ  имен1Я  тестя  или  свекра;  но  ведь  можетъ 
случиться  и  такъ,  что  после  умершаго  въ  бедности  супруга  осталась 
какая  нибудь  одна  десятина  недвижимаго  имен1я  и  масса  долговъ,  и  въ  та- 
комъ случае  оставшейся  въ  живыхъ  его  супругъ  уже  лишается  права  на 
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выдЪ1ъэтоИ  у  казной  части.  Такова,  ни  съ  ч^Ыъ  весообразааа,  10гкБа 
закона,  неимЪющаго  за  собой  никакихъ  разумдыхъ  освован1й.  ЗатЪмъ  въ 
5-хъ,  законъ  не  опред^1яетъ,  изъ  какого  недвижимаго  шы.Ьш  теста  щди 
свекра  выделяется  эта  указная  часть:  только  ли  изъ  родоваго  имущества 
или  также  и  изъ  благоцрюбрЪтеннаго?  Благодаря  подобному  пробелу 
закона,  судебныя  м^^ста  рФшаютъ  этотъ  вооросъ  различно  и  подчасъ 
совершенно  неправильно;  такъ  московск1и  окружный  судъ  по  дЪлу 
Груздева,  руководясь  толковашемъ  закона,  призналъ  право  вдовы  нев^^тки 
на  волучеше  части  и  взъ  благоорюбр-Ьтеннаго  имущества  ея  свекра  (Юрн- 
дичесмМ  ВЪстникъ  1868  г.  №  1  стр.  61  и  послед.].  Московская  судебная 
палата  не  согласилась  еъ  р^^шен]емъ  овружнаго  суда,  найдя  толкована  его 
несоотв'Ьтствующимъ  постановлен1ямъ,  изданнымъ  посл^Ь  указа  1731  г. 
марта  17.  По  мнЬшю  судебной  палаты,  въ  ук.  1731  г.  не  могло  устано- 
виться различ1я  между  имуществами  родовыми  и  благопр1обретенными, 
каковое  различ1е  установилось  только  въ  ук.  178К  г.  апр.  21;  а  потому, 
соооставляя  ст.  1161,  основанную  на  ук.  1731  г.,  со  ст.  996,  997,  1067, 
1148, 1149, 1153  и  11К4  св.  зак.,  опред1Ьляющими  свободу  расооряженШ 
6лагопр1обрЪтенными  имуществами,  движимыми  и  недвижимыми,  судеб- 
ная палата  пришла  къ  такому  уб%жден1Ю,  что  о  правЪ  нев^^тви  требовать 
при  жизни  свекра  выдала  взъ  благопрюбр'Ьтенваго  имущества  не  можетъ 
быть  и  р^Ьчн  (Юрид.  В^Ьств.  1868  г.  №1  стр.  65).  Хотя  подобное  право 
невестки  или  зятя  представляется  какою  то  несообразностью,  аномал1е8, 
но  если  обратиться  къ  историческимъ  основан1ямъ  пронсхожден1я  закона, 
то  едва  ли  можно  согласиться  съ  такнмъ  толкован{емъ  судебной  палаты, 
такъ  какъ  во  всякомъ  случа^^,  при  изъяснен1и  истиннаго  смысла  закона, 
необходимо  прежде  всего  обратиться  къ  его  буквальному  смыслу.  Обра- 
щаясь теперь  къ  истор1и  русскаго  права,  мы  видимъ,  что  понят]я  иму- 
ществъ  родовыхъ  и  благопр1обр']^тенныхъ  различались  еще  въ  XVII  сто- 
лЪт1в:  въ  то  время  какъ  купленными  вотчинами  владфлецъ  могъ  распоря- 
диться вполн^^  свободно  (уложеше  1649  г.  гл.  XVII  ст.  31,  45),  онъ  ли* 
шенъ  былъ  этого  права  свободваго  распоряжев1я  въ  отвошен1и  имуществъ 
родовыхъ,  выслуженвыхъ  вотчинъ  и  пом^ст^й,  кунленныхъ  въ  вотчину 
(ук.  1679  г.  1ЮНЯ  19, 1687  г.  1юня  27].  Такимъ  образомъ,  признавая,  что 
разлйЧ1е  между  родовыми  и  благопрюбрЪтенными  имуществами  устано- 
вилось еще  въ  XVII  стол^пи,  мы  доляшы  признать  и  взглядъ  палаты  несо- 
гласнымъ  съ  закономъ.  Въ  уваз^  1731  г.,  когда  было  подтверждено  соеди- 
нен1е  вотчинъ  съ  поместьями  подъ  однимъ  назвав1емъ  «иедвижимыхъ  иму- 
ществъ», необходимо  разуметь подъ  недвижимыми  имШями  какъ  родовыя, 
такъ  и  благопр!обретенныя  имущества,  такъ  какъ  указъ,  говоря  о  праве 
невестки  на  выдФлъ  части  изъ  имущества  свекра,  постановляетъ  только, 
что  выдЪлъ  долженъ  производиться  изъ  недвижимаго  им^шя  свекра.  Если 
бы  эта  часть  должва  была  выделяться  только  изъ  родоваго  имущества,  то 
это  и  было  бы  оговорено  въ  указе,  изъ  котораго  и  составилась  1151  ст. 
св.  зак.  Такимъ  образомъ,  следуетъ  придти  къ  тому  заключен1Ю,  что  вы- 
делъ  части  невестки  и  зятя  долженъ  производиться  какъ  взъ  родоваго,  такъ 
и  изъ  благопр10бретеняаго  недвижимаго  имущества  тестя  или  свекра.— 
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Оканчивая  разсмотрШе  аостанов1ен1Й  свода  законовъ  объ  указной  частв 
супруговъ,  нельзя  не  выразить  полной  надежды,  что  и  самое  понят1е  объ 
указной  части  будетъ  совершенно  вычеркну1'0  изъгражданскаго  удожешя, 
и  супруги,  въ  ннтересахъ  семьи,  общества  и  государства,  получать,  на- 
конецъ,  право  насл1довашя  въ  размЪрахъ,  указываемыхъ  справедливостью 
и  существующими  между  ними  привязанностями. 

№  624.  По  замЪчашю  Черниговскаго  окружнаго  суда,  относительво 
порядка  наслЪдовашя  супруговъ,  въ  случае  безд']Ьтности  ихъ,  сл^^довало 
бы.,  въ  видахъ  справедливости,  установить,  что  оставш1Ися  въ  живыхъ 
супругъ  долженъ  получить  въ  пользован1е,  по  смерть  свою,  все  им^Ьн1е 
умершаго  супруга,  которое,посл'Ь  смерти  такого  пожизненнаго  владельца, 
поступаетъ  въ  собственность  законнымъ  наслЪдоикамъ  умершаго  раньше 
наследодателя,  бывшаго  собственникомъ  им'Ьн1Я.  Такое  мнФше  подкр^^ 
пляется  сл^^дующими  соображениями:  при  нормальныхъ  супружескихъ 
отношешяхъ  мужъ  и  жена  суть  наиболее  близк1е  другъ  къ  другу  люди, 
что  и  даетъ  основаше  предполагать,  въ  томъ  случа'Ь,  если  желаше  одного 
изъ  супруговъ  распорядиться  своимъ  имуществомъ  не  выразится  въ  духов- 
номъ  зав^щаи1и,  что  оно  должно  заключаться  въ  томъ,  чтобы  имущество 
это  досталось  другому  супругу;  почему  некоторые  изъ  собрашя  въ  суд* 
полагали  даже,  что  при  безд'Ьтности  супруговъ  имущество  умершаго  су- 
пруга должно  перейти  къ  оставшемуся  въ  живыхъ  на  прав!  полной  соб- 
ственности; но  противъ  такого  перехода  сд'Ьлано  было  возражеше,  что  при 
его  допущенш  будутъ  совершенно  игнорироваться  интересы  родственник 
ковъ  насл1Ьдодателя:  можетъ  быть  такой  случай,  что  поел*  смерти  мужа 
жена  его,  получивъ  имущество,  также  умретъ  въ  непродолжительный  про- 
межутокъ  времени,  и  тогда  унаследованное  ею  отъ  мужа  имущество 
должно  поступить,  по  наследству,  въ  ея  родственникамъ,  людямъ  во  всехъ 
отношен1яхъ  чуждымъ  первоначальному  наследодателю,  а  его  родствен- 
ники, люди  ему  близк1е,  будутъ  устранены  отъ  всякаго  участ1Я  въ  насле- 
довании его  имуществомъ.  Признавъ  основательность  этихъ  соображен1Й, 
большинство  остановилось  на  вышеприведенномъ  положении. 

№  в25*  По  замечан1ю  Сарапул ьскаго  окружнаго  суда,  по  ст.  1188  и 
1148  жена  цр  считается  наследницею  после  мужа,  а  получаетъ  лишь  указ- 
ную часть  наследства,  а  именно:  изъ  недвижимаго  имен1я  7-1  часть,  а  изъ 
движимаго  74-  Въ  практике  сарапульскаго  окружнаго  суда  были  случаи, 
что,  при  полномъ  отсутств1и  наследниковъ,  вдовы  умершвхъ  наследодате- 
лей, неуспевшихъ  составить  духовныхъ  завещан1й,  обращались  въ  судъ 
съ  ходатайствами  объ  утверждешн  ихъ  въ  правахъ  наследства  къ  имен1Ю 
умершихъ  супруговъ  ихъ.  Разумеется,  судъ  не  встречалъ  затруднешй 
при  разрешении  подобныхъ  ходатайствъ,  въ  виду  яснаго  смысла  приведен- 
ныхъ  статей  закона;  но  судъ  находилъ,  что  было  бы  справедливее,  если 
бы  въ  подобныхъ  случаяхъ  закономъ  было  предоставлено  суду  удовлетво- 
рять ходатайства  просительницъ  и  наследственвыя  имущества  не  делались 
бы  выморочными.  При  этомъ  нелишне  объяснить,  что  бываютъ  случаи 
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когда  съ  указанными  ходатайствами  обращаются  въ  судъ  так1е  супруги, 
совокупными  трудами  воторыхъ  съ  наследодателями  цнобрЪтено  насл1^д- 
ственное  имущество. 

№  в2в.  По  зам(чаа1ю  председателя  Екатеринославскаго  окружнаго 
суда  Лего,  болЪе  ч^мъ  желательно  1118  ст.  изменить  увелйчев1емъ  на- 
следственной доли  жены  при  жизни  д^тей,  предоставивъ  ей  равную  съ 
ними  часть;  при  бездетности  же  супруговъ  следуетъ  установить,  что 
все  имущество  переходить  въ  собственность  вдовы. 

№  627.  По  замечав1Ю  члена  Екатеринославскаго  окружнаго  суда  Иса- 
ченко, трудно  указать  въ  ч.  1  т.  X  другую  статью,  которая  бы  такъ  обхо- 
дилась, какъ  обходится  ст.  1118,  когда  мужъ,  умирая,  оставляетъ  бездет- 
ную жену.  Хотя  въ  нашемъ  законодательстве  принципъ  разделен1я  иму- 
щества суоруговъ  весьма  ясно  проведенъ  и  практика  весьма  часто  примё- 
няетъ  его,  тёмъ  не  менее  въ  жизни  онъ  практикуется  только  въ  техъ  слу- 
чаяхъ,  когда  мужъ  уклоняется  отъ  платежа  долговъ  и  все  свое  состоян1е 
нереводитъ  на  имя  жены.  Въ  обыкновенныхъ  же  случаяхъ  все,  что  при- 
надлежитъ  мужу,  принадлежитъ  жене,  что  аринадлежитъ  жене — то  и 
мужу;  имущество  же  жены  всегда  поглощается  имуществомъ  мужа  и  все 
приданое  жены  делается  общимъ  достоян1емъ  супруговъ;  случаи  точнаго 
разграничешя  имуществъ  супруговъ  встречаются  только  тогда,  когда  при- 
даное жены  состоитъ  изъ  недвижимаго  имен1я;  движимость  же  почти  ни- 
когда не  разделяется;  и  установленный  въ  законе  рядныя  записи  встре- 
чаются очень  редко,  да  если  и  встречаются,  то  часто  ни  къ  чему  не  слу- 
жатъ,  такъ  какъ  рядвой  записью  можно  доказать  только  то,  что  жена  по- 
лучила приданое  отъ  родителей,  но  не  то,  что  приданое  ее  поступило  въ 
общую  массу.  Броме  того,  деятельность  супруговъ,  особенно  въ  торго- 
вомъ  быту,  всегда  бываетъ  солидарна  и  направляется  къ  одному— къ  уве- 
личению общаго  достояшя.  Если  же  при  такихъ  услов1яхъ  супруги  не  бу- 
дутъ  предусмотрительны  и  мужъ  не  обезпечитъ  жены  какимъ  либо  до- 
говоромъ  или  обязательствомъ,  то  жева,  неимеющая  детей,  теряетъ  боль- 
шую часть  своего  состоянав,  полученваго  отъ  родителей  и  добытаго  мно- 
голетними трудами.  Въ  силу  этого,  поразительно  часты  Фиктивные  до- 
говоры, обязательства,  векселя,  заемныя  письма  и  проч., всегда  направлен- 
ные къ  тому,  чтобы  обойти  ст.  1118  и  оставить  вместе  нажитое  жене,  а 
не  какимъ  либо  троюроднымъ  племянникамъ,  являющимся  после  мужа  его 
законными  наследниками  и  при  жизни  неимевшими  съ  нимъ  ничего  обща- 
го. Еще  чаще— завещашя,  направленныя  къ  тому  же,  и  весьма  нередки 
преступлешя— подлога,  клятвопреступлен1я  и  т.  п.  Все  это  въ  свою  оче- 
редь возбуждаетъ  множество  исковъ  о  недействительности  договоровъ,  о 
безденежности  обазательствъ,  о  неправоспособности  завещателей,  причемъ 
порочится  доброе  имя  умершаго,  доказывается  его  сумасп1еств]е,  ид10- 
тизмъ,  чрезмерное  употреблеше  спиртныхъ  напитковъ,  доводившее  его 
до  белой  горячки,  и  проч.  и  проч.,  словомъ,  выплываетъ  наверхъ  вся  та 
неприглядная  сторона  семейной  жизни,  которая,  въ  видахъ  одной  обще- 
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ственнои  нравственности,  до^жна  бы  оставаться  необнаруженной.  Было  бы 
посему  вполне  справедливо  и  благодетельно  дли  общества,  если  бы  ст.  1148 
изменена  была  ъъ  томъ  смысле,  что  жена,  при  отсутств1и  прнмыхъ  нюхо- 
дящихъ,  должна  послЪ  мужа  наследовать  или  все  его  оостоян1е,  или,  по  край- 
ней м^ре,  %  его,  а  7з  оставлять  родителямъ  мужа,  если  таковые  находятся 
въ  живыхъ,  или  его  законнымъ  наслЪдникамъ.  Нельзя  не  остановиться 
также  ва  т^хъ  курьезахъ,  которые  являются  следств1емъ  укаэныхъ  долей 
овдовЪвпшмъ  супругамъ:  если  у  него  остается  одинъ  ребеновъ,  то  доля 
этого  ребенка  въ  6^  или  3  раза  превышаетъ  долю  родителя;  если  же  д^тей 
остается  7,  8  и  болЪе  челов^къ,  то  доля  каждаго  изъ  нихъ  въ  2,  3  и  бол-Ье 
разъ  делается  меньше  доли  родителя;  такимъ  образомъ,  чЪмъ  больше  кто 
имЪетъ  д^теМ,  т^мъ  больше  увеличивается  его  доля  противъ  долей  д^теи, 
словно  награждается  за  плодородие.  Не  мен^е  курьезно  и  то,  что  при  двухъ, 
равныхъ  по  стоимости,  состояшяхъ  наследственныя  доли  овдовЪвшнхъ 
супруговъ  могутъ  быть  неравны,  и  притомъ  неравенство  это  таково,  что 
наследство  одного  можехъ  быть  почти  въ  два  раза  болЪе  наследства  дру- 
гаго.  Такъ:  жена  после  мужа,  состоян1е  котораго  заключалось  въ  недвн- 
жимомъ  имеши  и  оценивалось  въ  28000  р.,  получаетъ  4000  р.,  а  жена 
после  мужа,  имевшаго  тоже  28000  р.,  но  въ  деньгахъ  или  товаре,  полу- 
чаетъ 7000  р.  Чеиъ  все  это  вызывается?  Несправедливее  ли  бьио  бы 
уравнять  доли  супруговъ  съ  долями  детей  и  уничтожить  разделеше  дви- 
жимости и  недвижимости. 

О  желательности  уравнять  доли  супруговъ  съ  долями  детей  высказался 
также  членъ  Ставропольскаго  окружнаго  суда  Раевск1й-Будановъ. 

№в28.  По  заиечашю  товарища  председателя  Екатеринославскагоокруж- 
наго судаНемысскаго,ст.  1148надлежало  бы  заменить темъправнломъ, что, 
при  отсутств1и  детей,  жена  получаетъ  все  оставшееся  после  смерти  мужа 
имущество,  какъ  родовое,  такъ  и  благопр1обретенное,  а  при  наличности 
детей  —  равную  съ  ними  долю,  съ  уничтожен1емъ  засимъ  ст.  116 
въ  отношен1и  пожизненнаго  владен1я.  Мужъ  и  жена  въ  семье  соста- 
вляютъ  одно  целое  (объ  исключен1яхъ  не  говорится).  Сохранен1е  родоваго 
и  новое  пр1обретен1е,  такъ  называемаго,  благопр1обретеннаго  тогда  только 
возможно,  когда  оба  супруга  живутъ  въ  соглас1и,  соразмеряя  расходы  съ 
доходами,  вследств'1е  того  же  общаго  соглас]я,  сдерживая,  какъ  говорится, 
другъ  друга.  Для  чего  же,  спрашивается,  въ  имуществе,  сохраненномъ  и 
прюбретенномъ  такимъ  образомъ,  безъ  детей,  наследниками  признавать 
не  вдову  умершаго,  а  какихъ  то  родственниковъ,  едва  известныхъ,  а  быть 
можетъ  находящихся  во  враждебныхъ  отношешяхъ;  при  детяхъ  же— ч>бде- 
лять  оставшагося  въ  живыхъ  супруга.  Жена,  въ  особенности  въ  преклон- 
ныхъ  летахъ,  не  должна  быть  лишена  возможности  прожить  такъ,  какъ 
жила.  При  взаимномъ  соглас1и,  любви,  уваженш,  экономности  не  усма- 
тривается основан1Й,  почему  законъ  обязанъ  заботиться  о  детяхъ  более, 
чемъ  о  вдове  умершаго.  При  малолетстве  детей  и  ихъ  почтеп1и,  ни  одна 
изъ  матерей,  хотя  бы  законъ  и  требовалъ  этого,  не  оставитъ  детей  на  про- 
■зволъ  судьбы;  непочтительныхъ  же  детей,  грубыхъ,  дерзкихъ,  лени- 
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выхъ  не  зач^мъ  обогащать:  материальный  недостатокъ  только  и  можетъ 
заставить  яхъ  сделаться  людьми  полезными  для  общества.  По  закону,  вла- 
д^иецъ  родоваго  им^Ьн1я  можетъ  заложить  и  продать  таковое;  если  не  по- 
следовало ни  того,  ни  другаго,  то  въ  этомъ  выразилось  только  честное  яа- 
правлен1е  мужа  и  жены;  неужели  же,  вследств1е  сего,  законъ,  нынЪ  суще- 
ствующ18,  получивш1и  свое  начало  по  этому  предмету  въ  старый  времена, 
когда  смотр'Ьли  на  жену,  какъ  на  какую  то  вещь,  можетъ  допускать  край- 
нюю несправедливость,  а  во  взб'Ьжан1е  сего, — давать  супругамъ  возмож- 
ность закладывать  другъ  другу  им(н1е,  выдавать  обязательства,  по  кото- 
рымъ  взыскан!е  будетъ  обращено  на  то  же  оставшееся  нм'Ьн1е,  другими 
словами— позволять  см'Ьяться  надъ  закономъ.  Всего  этого  легко  избежать, 
устаБОвивъ  прави.10,  при  существовашн  котораго  всяюй  изъ  гражданъ, 
оставаясь  спокоенъ  объ  участи  жены,  какъ  спутницы  долгой  жизни,  съ 
которою  были  д^Уимы  и  радости  и  печали,  не  прибФгалъ  бы  къ  разнаго 
рода  уловкамъ.— Ст.  1153,  сообразно  сему,  должна  быть  также  изменена. 

№  629.  Но  зам^^чан1ю  члена  Изюмскаго  окружнаго  суда  Попова,  опре- 
деленную закономъ  указную  долю  вдовы  нельзя  считать  насл^дствомъ, 
это— выд<Ьлъ  на  прожитокъ  и  прокормлеше.  Вдова  супруга  получаетъ  свою 
указную  часть  преимущественно  предъ  другими  наследниками;  часть  эта 
ни  въ  какомъ  случае  не  уменьшается  и  самое  право  на  выд^лъ  не  пога- 
шается ни  вступлен!емъ  въ  новый  бракъ,  ни  десятилетнею  давностью 
(11Б8).  Но  если  раэсматривать  указную  долю  съ  этой  точки  зрен1я,  то  не- 
понятно, почему  право  вдовы  распространено  и  на  вдовца:  после  смерти 
жены  онъ  вовсе  не  нуждается  въ  помощи.  Между  темъ,  законъ  не  только 
уравниваетъ  указныя  доли  вдовы  и  вдовца,  но  даетъ  последнему  и  друг1я 
весьма  обширныя  права.  Такъ:  овдовевш1Й  супругъ,  кроме  указной  части 
изъ  недвижимаго  и  движимаго  имущества  умершей  супруги,  получаетъ 
при  определенныхъ  услов1яхъ  еще  право  требовать  не  только  по  смерти, 
но  и  при  жизни  тестя  указную  часть  изъ  наследственной  жениной  доли  и 
притомъ  изъ  всякаго  имущества,  родоваго  и  благопрюбретеннаго  (ст.  1151]. 
Так1я  права  нельзя  уже  объяснять  узкой  идеей  прожитка  и  желан1емъ  зако- 
нодателя дать  указную  долю  овдовевшему  супругу  на  прокормлен1е;  они 
вытекаютъ  изъ  другаго,  более  широкаго  начала:  взаимнаго  права  наследо- 
вашя  супруговъ,  независимо  отъ  потребности  обезпечен1я.  Значитъ,  идея 
прожитка  оказывается  неудовлетворительною  и  должна  уступить  место 
другому  началу,  более  соответственноз^у  справедливости  и  требован1ямъ 
времени.  Необходимо  призвать  супруговъ  къ  наследству  вместе  съ  кров- 
ными родственниками,  какъ  это  принято  въ  другихъ  законодательствахъ. 

№  вЗО.  По  замечан1Ю  товарища  председателя  Астраханской  соединен- 
ной палаты  Горчакова,  по  закону,  завыделомъженеуказнойчасти,остальное 
имущество  делается  выморочнымъ.  Въ  практической  жизни  этотъ  законъ 
ложитса  всею  тяжест1Ю  на  недостаточный  безграмотной  классъ,  поэтому 
оказывается  несправедливымъ.  Въ  быту  крестьянъ,  мещанъ,  отставныхъ 
нижнихъ  чиндвъи  другаго  люда,  жнвущаго  въ  городахъ,  скудные  достатки 
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у  этжхъ  людей  наживаются  общимъ  трудомъ  мужа  и  жены.  И  вотъ, 
когда  умираетъ  мужъ,  по  большой  части  не  оставивъ  зав^щан10,  на  додю 
вдовы,  подъ  старость,  приходится  лишиться  своей  трудовой  коп^Ьйки, 
обращенной  въ  небольшое  недвижимое  имущество.  Поэтому,  несправед-^ 
ливо  ли  будетъ  узаконить,  что  въ  подобныхъ  случаяхъ  все  им1н1е, 
оставшееся  посл'Ь  смерти  лица,  неим-Ьющаго  наслЪдниковъ,  крои^^  жены, 
отдавать  таковое  въ  пожизненное  влад4н1е  вдовы. 

№  в31.  По  зам-^чанью  Верхнедн'Ъпровскаго  мироваго  съезда,  ст.  ст. 
1128,  1148  и  1153  могутъ  отчасти  отвечать  на  вопросъ:  на  сколько  и  по 
какимъ  преимущественно  предметамъ  проявляется  стревиеше  частныхъ 
лицъ  путемъ  договора  и  зав^^щательныхъ  распоряжев1Й  устранить,  т.  е. 
обойти  существующ1Й  законъ.  Д-Ьйствительно,  въ  современной  практиче- 
ской жизни  нельзя  не  обратить  внимашя,  что  супруги,  сплошь  да  рядомъ» 
желая  обезпечить  себя  взаимно,  зав^щаютъ  другь  другу  все  имущество 
въ  пользу  живаго  супруга;  изъ  чего  само  собою  явствуетъ,  что  выше- 
приведенныя  законоположешя,  во  первыхъ,  слишкомъ  ограничиваютъ 
вдовью  долю  въ  имуществе  умершаго  наследодателя,  а  во  вторыхъ,  идутъ 
совершенно  въ  разрЪзъ  съ  воззр'Ьнгями,  волею  и  обычаями  народа.  А 
потому,  принимая  въ  соображеше,  что  самъ  законъ  признаетъ  главными 
наследниками  и  отдаетъ  предцочтен1е  лицамъ,  ближайшимъ  къ  наследо- 
дателю, что  въ  никто  въ  семье  не  можетъ  быть  ближе,  какъ  супруги 
между  собою,  что  въ  действительной  жизни,  особенно  въ  низшихъ 
слояхъ  народа,  оба  супруга  почти  равнозначущ1е  соучастники  въ  прь 
обре.теши  и  сбережеп1и  имущества,  съ  другой  стороны— что  оставшейся 
въ  живыхъ  родитель  ставится,  такъ  сказать,  въ  зависимость  отъ  своихъ 
же  родныхъ  детей— сыновей,  какъ  получающихъ  по  закону  изъ  наследства 
гораздо  больше  отца  или  матери,— совершенно  логично  и  последовательно 
следуетъ  вдовьи  доли  по  закону  увеличить  до  половины  всего  движимаго 
и  недвижимаго  имущества,  оставшагося  после  умершаго  мужа  или  жены. 

№  в32.  По  замечашю  нотар1уса  города  Николаева  Кузнецова,  въ  огром- 
номъ  большинстве  случаевъ  по  завещан1ямъ  супруги  оставляютъ  другъ 
другу  все  имущество,  причемъ  и  самыя  завещав1я  совершаются  именно 
ради  обезпечен1я  остающагося  въ  живыхъ  супруга;  изъ  чего  следуетъ 
заключить,  съ  одной  стороны,  что  народъ  считаетъ  вдовью  долю  въ  нму- 
ществе  наследодателя  по  закону  слишкомъ  ограниченною,  и  съ  другой — 
что  вообще  онъ  считаетъ  супруговъ  равнозначущими  соучастниками 
съ  сбережен1и  и  пр10бретеп1и  имущества;  а  потому  следовало  бы  по 
закону  вдовьи  доли  увеличить  до  половины  всего  имущества,  движимаго  и 
недвижимаго,  и  въ  отношеа1н  платежа  пошлинъ  вдовьи  доли  уравнять 
съ  детскими,  такъ  какъ  теперешнее  отношеше  закона  ко  вдовствующему 
изъ  супруговъ,  во  1-хъ,  какъ  бы  выделяетъ  его  изъ  семьи,  подвергая  его 
пошлине  наравне  съ  лицами  посторонними  наследодателю,  и  во  2-хъ, 
часто  ставитъ  родителей  въ  зависимость  отъ  детей,  такъ  какъ  дети  полу- 
чаютъ  по  закону  изъ  наследства  гораздо  более  остающагося  въ  живыхъ 
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родитедя,  что  совершенно  противор^^читъ  вод(  и  обычаямъ  нашего  народа. 
Самъ  законъ  прязнаетъ  насдфдниками  и  отдаетъ  предпочтете  лцамъ, 
ближаМшимъ  къ  яасхФдодателю;  но  нто  же  ближе  всего  стоить  въ  сеньЪ 
къ  умирающему  супругу?  Преимущество,  даваемое  въ  этомъ  отношен1и 
вапшмъ  теоерешнимъ  закономъ  сыновьамъ  на  счегь  вхъ  родителей,  не 
оправдывается  воззр^Бн1ями  и  обычаями  нашего  народа;  въ  немъ  содер- 
жатся начала  Феодальныхъ  временъ,  которыя  занесены  къ  намъ  и  кото- 
рыя  съ  уничтожешемъ  кр^Ьпостнаго  права  утратили  всякое  значен1е. 

№  вЗЗ.  По  замЬчашю  предс^^дателя  Горецкаго  мироваго  съ^^зда  Фраице- 
ссона,  въ  виду  того,  что  по  закону  (ст.  106  т.  X  ч.  1),  вполн!»  справедли- 
вому и  разумному,  мужъ  обязанъ  доставлять  жен^  своей  содержав1е,  сл-Ь^ 
довало  бы  и  посл^  смерти  мужа  эту  обязанность  оставить  на  его  имуществе, 
въ  томъ  случае,  когда  у  жены  н^Ьтъ  собственнаго  имущества,  обезнечиваю- 
щаго  ей  содержан1е.  Поэтому,  необходимо  воспретить  мужьямъ  лишать 
своихъ  женъ  въ  такихъ  случаяхъ,  посредствоиъ  духовньпъ  зав(щан1Й 
или  дара,  указной  части  изъ  остающагося  послЪ  ихъ  смерти  имуще- 
ства. 

№  в34.  По  зам^1чаи1Ю  мироваго  судьи  Ельнинскаго  округа  Григорьева, 
въ  обезпечеше  одного  изъ  оставшихся  въ  живыхъ  супруговъ,  можно  было 
бы  установить  правило,  что  супругъ  одинъ  посл^  другаго  насл^дуетъ, 
въ  силу  закона,  оставшимся  им^^шемъ  пожизненно,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  этотъ 
обычаи  существуетъ  нынЪ  въ  крестьянскомъ  быту. 

№  в35«  По  замЪчанкю  Бугурусланскаго  мироваго  съ'Ьзда,  въ  м^тномъ 
обществ^^  существуетъ  обычай,  касающ1йся  насл'Ьдственныхъ  семей- 
ныхъ  правъ,  преимущественно  практикуемый  въ  средЪ  крестьянства, 
мещанства  и  въ  нЪкоторыхъ  случаяхъ  въ  средЪ  купечества,  именно: 
движимое  имущество,  принадлежавшее  умершей  бездетной  жен1^,  кото- 
рая была  при  выход^^  въ  замужество  наделена  своими  родителями  безъ 
всякой  рядной  записи,  возвращается  къ  родителямъ  ея,  а  не  остается  ни  въ 
домЪ  свекра,  ни  составляетъ  собственности  мужа,  оставшагося  въ  живыхъ. 
Мужу  въ  этомъ  случае  сютавлятся  только  то,  что  ему  именно  было  пред- 
назначено самою  умершею  женою  или  ея  родителями,  напр.  нижнее 
бЪлье,  верхнее  платье;  все  это  мужъ  оставляетъ  у  себя;  прочее  же  отъ 
него  всегда  требуется  къ  возврату  въ  домъ  тестя. 

См.  также  №№  17,  309,  593,  599,  600,  603. 

(м.  1148  доп. 

по  пред.  1876  г. 
см.  Местные  зако- 
ны. 

№  вЗв.  По  зам^^чав1Ю  присяжнаго  повЪреннаго  Делюсто,  при  основ-      Ст.  1149—^ 
выхъ  иачалахъ  неприкосновенности  правъ  собственника  на  имущество,      ц  9се 
ст.  1149,  1151,  1153  и  1154  т.  X  ч.  1  о  порядк'Ь  насл^довашя  имуще-  * 
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ствомъ  свекра  не  ооотв^^тствуютъ  общимъ  правиамъ  о  насдЪдствй  и  не- 
согласны  съ  народнымъ  обычаемъ:  свекръ  по  обычаю  ве  выдЪиетъ  без^ 
дфтвую  вдову,  свою  невестку,  при  жизни,  а  оставляетъ  ей  только  то,  что 
оиа  сама  принесла  въ  приданое  и  выселяетъ  ее  изъ  дому,  какъ  лишнюю  въ 
семействе  и  какъ  свободную  выйти  замужъ  за  другаго.  Если  же  она  остает- 
ся съ  д1^тьми,  то  въ  такомъ  случае  свекръ  предоставляетъ  ей  право  жить 
при  немъ  на  прежнемъ  основан1и,  какъ  бы  при  жизни  ея  мужа,  но  выдала 
изъ  своего  имущества  не  производить,  а  посл^1  его  смерти  аЬте  его  при- 
нимаютъ  въ  д^^лежъ  хЬтей  своего  покойнаго  брата,  но  невестку  не  прини- 
маютъ. — Историческое п1юисхожден1ест.  1151—1161  показываетъ,  что  он^Ь 
возникли  всл%дств1е  безпомощнаго  положен1я  вдовъ  съ  д^Бтьмн,  у  коихъ 
ничего  н^^тъ,  и  установляютъ  скор'Ье  единовременное  вспомоществован1е 
на  вдову  и  ея  д^^тей;  при  этомъ  постановляется  непрем^^внымъ  услов1емъ, 
чтобы  вспоиоществован1е  это  было  въ  томъ  случае,  когда  вдова  осталась 
не  одна,  а  съ  детьми  и  когда  она  жнветъ  при  свевр^^.  Первый  источникъ 
этихъ  статей  заклА)чается  въ  указФ  1731  г.  марта  17  дня  №  5717  собр. 
зак.,  гд-Ь  сказано  такъ:  «у  кого  сына  два  или  три,  а  при  немъ  одинъ  сынъ 
умретъ,  а  посл^  того  его  сына  останется  жена  съ  детьми,  а  за  тЪыъ  его 
сыномъ  собственнаго  недвижимаго  ничего  не  было:  и  такимъ  вдовамъ  изъ 
свекровыхъ  недвижимыхъ,  при  немъ  свекр^^  ея  при  живомъ,  изъ  той  части, 
что  надлежало  дать  тому  его  умершему  сыну,  дать  со  100  по  15  четвертей». 
Указъ  этотъ  разъясненъ  и  дополненъ  указомъ  1785  г.  относительно  свой- 
ства им%Н1Й  и  правъ  перваго  пр1обр^Бтателя.  Изъ  смысла  этихъ  указовъ 
можно  придти  къ  тому  заключен|'ю,  что  законодатель  стремился  обезпе- 
чить  неимущихъ  вдовъ  съ  сиротами  путемъ  обязательпыхъ  частныхъ  по- 
жертвован1Й,  по  аналогш  о  правахъ  насл^^дства  посл^Б  умершаго  собствен- 
ника, за  отсутств1емъ  благотворительныхъ  заведен1Й,  возникшихъ  позже. 
Редакщя  же  указанныхъ  статей  утратила  первоначальный  смыслъ  тбхъ 
указовъ,  поставивъ  въ  непрем'Ьнную  обязанность  не  только  свекра  над^^ 
лять  безд^^тную  нев^^тку  при  жизни  своей,  но  и  наслЪдииковъ,посл^смерти 
его,  движимымъ  и  недвижимымъ  им^^шями.  Хотя  цитируемыя  статьи  и 
стоять  подъ  рубрикою  о  порядке  насл'6дован]я  супруговъ,  по  логическ1Й 
выводъ  тотъ,  что  право  нев'Ьстки  на  имущес^во  тестя  не  есть  чисто  на- 
сл^Бдствепное  право,  а  только  право  на  выд1^лъ,  на  содержан1е.— Законы  эти 
идутъ  въ  разр^зъ  съ  бытовою  жизнхю  и  съ  основными  законами  о  прав^Ь 
собственности  и  о  порядк'6  насл^Ьдован1я.  Что  законы  эти  не  вяжутся  съ 
основными  правилами  о  насл^^дств']^,  всосавшимися,  такъ  сказать,  въ  плоть 
и  кровь,  доказываетъ  прим^^ръ  изъ  практики:  землевлад^^ецъ  В  еьЛлъ 
трехъ  сыновей:  Николая,  Серг^Бя  и  Дмвтр1я;  Николай  женился,  получилъ 
отъ  отца  деньги  и  чрезъ  несколько  лЪтъ  умеръ  безд^^тнымъ  пря  жизни 
отца;  овдов^Ьвшая  супруга,  наделенная  свекромъ  15000  р.,  не  просила  у 
него  указной  части  изъ  недвижимаго  имен1я  и  вышла  вторично  замужъ  за 
П.  Спустя  I  года  В  умираетъ;  д^ти  его  Сергей  и  Дмитр1й  сделали  публи- 
кащю  чрезъ  мироваго  судью  о  вызов^Ь  наслЪдниковъ,  а  по  прошеств1И 
срока,  за  неявкою  другихъ  насл^^дпиковъ,  утвердились  въ  правахъ  наслед- 
ства и  введены  въ  общее  владен1е  всЬмъ  недвижимымъ  имен1емъ  послФ 


отца  В.  Зат^^мъ  они  разд^днли  им^^вхе  между  собою  по  раздельному  акту, 
утвержденному  крЪпостнымъ  порадкомъ,  не  подозрЪваа  о  существован1и 
П,  такъ  какъ  со  времени  вторичнаго  замужества  П  порвада  всаша  связи  съ 
семействомъ  В  и  неизвестно  бьыо,  гд^  она  живетъ.  Чрезъ  несколько  дйтъ 
после  того,  П  предъявила  искъ  къ  Сергею  и  Дмитр1ю  В  о  выделе  ей  указ^ 
ной  части  изъ  движимаго  и  недвижимаго  имев1я  свекра,  по  ст.  1151.  Во 
время  процесса  П  умираетъ  и  дЪти  ея  отъ  втораго  брака  продолжали  про- 
цессъ.  Судъ  присудилъ  вс^  исковыя  требовашя.  11оследств1я  такого  р^ше- 
Н1я  произвели  неисчислимые  убытки  законнымъ  влад^льцамг,  безъ  всякой 
со  стороны  ихъ  вины,  раздельный  актъ  поколебленъ,  всякаго  рода  по  им^- 
Н1Ю  сделки  уничтожены,  единственно  по  той  причине,  что  въ  участ1е  вла-* 
ден1я  вмешалось  постороннее,  чуждое  для  нихъ  лвцо,  вырвавшее  часть 
имущества  изъ  спокойнаго  владешя,  основаннаго  на  коренныхъ  началахъ 
наслед1я.  Такое  вмешательство  могло  бы  быть  еще  оправдано  съ  нрав- 
ственной точки  зрен1я,  если  бы  оно  было  вынуждено  крайностью,  какъ 
выше  сказано,  но  П  имела  обезпеченное  состоян1'е,  заключавшееся  въ  дви- 
жимой собственности. — Статьи  эти  следуетъ  вовсе  исключить  изъ  свода. 

№  в37«  По  замечанш  Калужскаго  окружнаго  суда,  статьи  1131 
и  1153  т.  X  ч.  1  допускаютъ  овдовевшей  жеае  и  овдовевшему  мужу  вы- 
делъ:  первой  ори  жизни  свекра,  а  второму  при  жизни  тестя,  изъ  той  доли 
недвижимаго  имен1я  ихъ,  которая  бы  следовала  умершему  мужу  первой  и 
умершей  вдове  втораго.  Хотя  законъ,  изложенный  въ  означенныхъ  стать-: 
яхъ,  есть  исключен1е  изъ  общаге  закона  о  наследстве  и  хотя  не  следуетъ 
давать  этому  закону  [ст.  1151  и  1153]  распространительное  толкован1е, 
т.  е.  более,  чемъ  онъ  содержать,  какъ  замечаетъ  К.  П.  Победоносцевъ  въ 
своемъ  «Курсе  гражданскаго  права»,  но  въ  практике  Калужскаго  суда 
былъ  случай,  что  крестьянка  N  просила  при  жизни  свекрови  выделить 
ей  указную  часть  изъ  той  доли  недвижимаго  имен1я,  которая  следовала  бы 
умершему  ея  мужу.  Просьба  эта  разрешена  судомъ  въ  утвердительномъ 
смысле,  па  основан1и  следующихъ  соображен1Й:  законъ  уравниваетъ  муж- 
чипъ  и  женщйнъ  въ  имущественныхъ  правахъ  и  обязательствахъ,  устано- 
вляя  для  нихъ  одни  и  те  же  способы  пр1обретешя  имуществъ;  что  какъ 
мужъ,  такъ  и  жена  могутъ  пр1обретать  всеми  способами,  въ  законе  уста- 
новленными, разнаго  рода  имущества,  независимо  другъ  отъ  друга;  что 
па  основан1и  ст.  1127  т.  X  ч.  1  ближайшее  право  наследовае1Я  после  отца 
и  матери  принадлежитъ  ихъ  детямъ;  что  законъ,  допуская  переходъ  на- 
следства къ  детямъ,  не  только  после  отца,  по  и  после  матери,  долженъ 
установить  для  вдовъ  и  вдовцовъ  и  то  же  право  (1151, 1153)  на  получеше 
указпыхъ  частей  после  тещи  и  свекрови. — Въ  этомъ  смысле  следуетъ  до- 
полнить ст.  1151  и  1153  т.  X  ч.  1,  если  только  эти  статьи  войдутъ  въ  новое 
уложен  1е  гражданскихъ  законовъ. 

№  в38«  По  замечашю  Полтавскаго  окружнаго  суда,  вдова,  если  у  мужа 
имен1я  своего  не  было,  а  также  и  мужъ  после  жены  указную  часть  полу- 
чаютъ  изъ  имен1я  свекра  и  тестя  при  жизни  последнихъ,  что  несогласно 
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съ  общшгь  духоиъ  нашего  законодательства,  по  которому  право  на  насд^Ьд- 
ство  открывается  только  посдЪ  смерти  наследодателя.  Для  удобства,  вза- 
мЪнъ  выдала  вдовФ  изъ  имущества  въ  пожизненное  влад^ше  извЪстноМ 
части,  следовало  бы  во  всЬхъ  случаяхъ  отд-блять  ей  половину  онаго  въ 
собственность. 

№  в39.  По  зам(чан1ю  председателя  Екатеринославскаго  окружнаго 
суда  Лего,  надлежало  бы  выразить,  что  вдова  можегь  требовать  выдала 
причитающейся  ей  части  изъ  имущества  отца  умершаго  мужа  ея,  а  не 
совм^стнаго  владен1я  въ  этой  же  долЪ  (Суд.  ВФст.  1870  г.  №  90  и  рЪш. 
касс,  гражд.  деп.  сен.  1870  г.  №  1323). 

ДЧ2  640.  По  замечан1ю  члена  Пензенскаго  окружнаго  суда  Зачинскаго, 
ст.  11в8  следовало  бы  пояснить,  въ  какомъ  смысле  нужно  понимать  прось- 
бу о  выд^лЪ  указной  части,  т.  е.  владЪнхе  указною  част1ю  йе  Гас(о  равно- 
сильно ея  выделу,  или  же  законъ  этотъ  требу етъ  Формальнаго  вымежева- 
Н1Я.  Въ  судебной  практике  былъ  такой  случай:  н^кто  Брейкинъ  завЪщалъ 
недвижимое  им'Ьн1е  своей  женф,  которымъ  она  владела  безспорно  много 
хЬтъ.  После  бездетно  умершей  затЪмъ  вдовы  Брейкиной  имущество  пере- 
шло къ  ея  брату  Пасту шкову.  Тогда  къ  последнему  былъ  предъявленъ 
искъ  со  стороны  достигшихъ  совершеннолет1я  наследниковъ  завещателя 
Брейкина  на  томъ  основании,  что  завещанное  имен1е,  какъ  родовое,  не 
подлежало  завещав  1ю,  и  такъ  какъ  вдова  Брейкина  при  жизни  не  просила 
о  выделе  указной  части,  то  предметоцъ  иска  было  имущество  въ  полномъ 
составе.  Пеозенск1й  окружный  судъ  призналъ,  что  вдова  Брейкина,  полу- 
чивъ  по  завещан1Ю  все  имущество  мужа,  въ  составе  котораго  была  и 
указная  часть,  и  следовательно  получивъ  более  того,  что  ей  следовало  по 
закону,  не  имела  надобности  просить  о  выделе  ей  изъ  того  же  имущества 
указной  части;  затемъ,  полагая,  что  ст.  1152  подразумеваетъ  случаи, 
когда  вдова  не  осуществила  своихъ  правъ  на  указную  часть  действитель- 
нымъ  владен!емъ,  искъ  уважилъ  только  въ  %  частяхъ.  Однако  саратов- 
ская судебная  палата  отменила  то  решен!е,  находя,  что  вдова  Брейкина 
могла  наследовать  въ  спорномъ  имуществе  только  по  закону,  но  не  по  за- 
вещан1Ю,  и  хотя  владела  онымъ  незаконно,  но  при  жизни  своей  не  просила 
о  выделе  указной  части,  а  въ  виду  сего  и  не  могла  предоставить  никакихъ 
правъ  на  эту  часть  своимъ  наследи икамъ.  Не  вдаваясь  въ  критическую 
оценку  правильности  взглядовъ,  нельзя  не  заметить,  что  сказанное  разно- 
глас1е  есть  результатъ  неясной  редакщи  закона.  Съ  другой  стороны,  если 
принять  во  вниман1е,  что  право  вдовы  на  получеше  указной  части  уста- 
новлено законами  о  пр1обретен1и  имуществъ  наследствомъ;  что  по  смыслу 
ст.  1108  уст.  гражд.  суд.  наследникамъ  не  вменено  въ  обязанность  за- 
являть о  своихъ  правахъ  суду  и  они  могутъ  осуществить  свое  право  Факти- 
ческимъ  вступлен1емъ  во  владен1е^ — казалось  бы  более  правильнымъ  изъ- 
яснить ст.  1152  въ  смысле  решен1я  окружнаго  суда. 
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№  в41.  По  зам^чашю  предсЪдател  Бкатеривославскаго  окружнаго  С!^-  1153* 
суда  Лего,  въ  виду  высказаанаго  выше  занЪчашя  въ  отношешк  1148  ст. 
(си.  №  бЯв)  необходимо  ураввов^Ьсвть  и  права  мужа. 

Си.  также  №688,  629.*^ 

Ст.  1153  доп. 
по  пред.  1876  г. 

см.    ^№стиые   за- 
коны. 


Ст.   1157    см. 

ДЧ»  500  и  Местные 
законы. 

Ст.  1161   си. 

Местные  законы. 


0ТДФЛЕН1Б  ШЕСТОЕ. 

О  порядк'Ь  ласл1Ьдован1я  въ  имуществахъ  вымо- 
рочныхъ. 

№  642.  По  зам']^чан1ю  предс^датедк  Киридовскаго  мироваго  съ^^да  Ст.  11в2- 
Тютрюмова,  участ1е  казны  и  другихъ  вЪдомствъ  въ  насл^^дств^Ь  называется  1183  (^). 
выморочнымъ  правомъ,  потому  что  состоитъ  въ  нравЬ  на  такое  имуще- 
ство насдЪдодателя,  къ  которому  не  оказывается  насл^дниковъ.  Имуще- 
ство по  своду  законовъ  считается  выморочнымъ  только  тогда,  если  не  оста- 
нется ни  одного  члена  того  рода,  изъ  котораго  имущество  досталось  насл*]^- 
додателю,  или  же  наследники  потеряли  право  иска  о  наследстве  десятилет- 
нею давностью  (т.  X  ч.  1  ст.  1162—1163).  Во  изъ  предъидущаго  изложен1я 
вопросовъ  наследственна!  о  права  (см.  №№  573  и  623)  вполне  очевидно,  на 
сколько  родовое  начало,  лежащее  въ  основе  нашего  наследственнаго  права, 
является  анахронизмомъ  среди  современнаго  намъ  общества;  да  и  въ  исто- 
р1И,  во  время  возникновен1я  и  усилен1я  родоваго  начала  въ  области  права 
наследован1я,  оно  имело  въ  виду  лишь  одно  дворянское  сословхе  и  не  каса- 
лось другихъ  С0СЛ0В1Й  русскаго  народа;  а  потому  встретить  его  въ  ныне 
дЬйствующемь  законодательстве,  въ  виде  общаго  закона,  является  реши- 
тельнымъ  анахронизмомъ.  Матер1альное  обезпечен1е  семьи  и  лицъ,  стоя- 
щнхъ  близко  къ  семье,  конечно,  составляетъ  и  общественный  интересъ; 
но  призывать  къ  наследованию  лицъ,  немогущихъ  подчасъ  даже  ясно 
представить  себе  степень  родственной  близости  къ  наследодателю,  едва  ли 
этого  требуютъ  общественные  интересы.  Но,  кажется,  совершенно  на- 


(*)  По  издан1Ю  1887  г.  ст.  1173  и  1175  показаны  отмененными. 
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о6(фОтъ:  пр1зван1е  къ  наследству  лцъ  въ  отдаденныхъ  степеняхъ  род- 
ства, иногда  вовсе  незнакоиыхъ  насд^Ьдодателю,  прндаетъ  наследству 
видъ  лотерей  и  можетъ  крайне  вредно  отразитьс!  на  интересахъ  обще- 
ственной нравственности.  А.  потому  сл^дуетг  полагать,  что  кругъ  лицъ, 
призываемыхъ  къ  наследству,  въ  будущемъ  граждансконъ  уложен1И  дол- 
женъ  быть  строго  определенъ  и  ограниченъ  известными  степенями  род- 
ственниковъ,  входящихъ  въ  семейство  наследодателя,  въ  качестве  его  чле- 
новъ,  или,  по  крайней  мере,  близко  къ  нему  стоявшихъ.  За  отсутств1емъ 
этихъ,  строго  определенныхъ,  лицъ,  наследственное  имущество  должно  по- 
ступать не  къ  какимъ  нибудь  дальнимъ  родственнинамъ,  а  къ  тому  обще- 
ству или  ведомству,  къ  которому  покойный  принадлежалъ  по  рожден1Ю 
или  службе;  и  нельзя  думать,  чтобы  подобный  законъ  могъ  противоре- 
чить интересамъ  семьи  или  общества.--Въ  крестьянскомъ  же  быту,  благо- 
даря важному  значен1Ю  трудоваго  принципа  въ  области  наследственнаго 
права,  выморочныя  имущества  случаются  весьма  редко.  Поэтому  во  мно- 
гихъ  местностяхъ  крестьяне  на  вопросы  коммис1и  заявляли,  что  у  нвхъ 
выморочныхъ  имуществъ  вовсе  не  бываетъ,  такъ  какъ  «всегда  кто  нябудь 
найдется  съ  правами  на  выморочное  имущество»  (Труды  коммисш  т.  I 
стр.  580,  613;  т.  11—89;  т.  IV— 326;  т.  У-419;  т.  У1-4,  93,  411,  487, 
646, 649).  Случается  иногда,  что  имущество  это  переходить  и  къ  посторон- 
нимълицамъ,  у  которыхъ  жилъ  въ  последнее  время  покойный  и  которыя 
ухаживали  за  нимъ  во  время  болезни  и  похоронили  (1Ь1(1.  т.  11—29; 
т.  111—376].  Очевидно,  этотъ  обычай,  ндущ1й  прямо  въ  разрезъ  съ  нача- 
ломъ  родовымъ,  объясняется  только  своею  внутреннею  справедливостью. 
Это  справедливое  начало  на  столь  жизненно,  что  нечуждо  даже  обыч- 
ному праву  сибирскихъ  инородцевъ:  и  тамъ,  за  отсутств1емъ  близкяхъ 
родственниковъ,  часть  наследства  получаетъ  тотъ,  у  кого  жилъ  въ  послед- 
нее время  умерш1Й  и  кто  ухаживалъ  за  нимъ  передъ  смертью  (Самоква- 
совъ— «Сборникъ  обычаевъ  сибирскихъ  инородцевъ»  стр.  29,  49).  Все 
эти  обычаи  хотя  и  идутъ  въ  разрезъ  съ  началомъ  кровнаго  родства,  но 
они  получаютъ  оспован1е  въ  действнтельныхъ  привязанностяхъ  умершаго 
и  оправдываются  началами  справедливости,  а  потому  и  не  должны  бьггь 
игнорированы  наукою  права  и  законодательствомъ. 

Ст.  1162*  №  643.  Но  замечан!ю  члена  Смоленскаго  окружнаго  суда  Лаврова,  по- 

рядокъ,  въ  которомъ  судъ  признаетъ  имущество  выморочнымъ,  законами 
не  установленъ,  а  потому  предоставленъ  на  произволъ  практики. 

№644.  По  замечан1ю  мироваго  судьи  Ельнинскаго  округа  Григорьева, 
ст.  1162  и  1246  следовало  бы  дополнить  примечан1емъ,  согласно  реш. 
гражд.  касс.  деп.  1877  г.  за  №  81,  что  если  публикацш  о  вызове  иаслед- 
никовъ  сделано  не  бьио,  то  срокъ  дшности  следуетъ  считать  со  дня  смерти 
наследодателя. 

Ст.  1162  прим.  по  прод.  1876  г.  см.  местные  законы. 
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№  М&  По  зажЪчанш  предсфдатем  Б^лекваго  мироваго  съезда,  всдфд-*  Ст.  11в6* 
€тз1в  непошоты  иаю»ен1я  1166  ст.  X  т.  1  ч.,  явдяется  возможность  ие 
доаускать  им4в1е,  находящееся  въ  оаекунсномъ  управдеши,  переходить 
въ  казну  ндн  другое  ведомство  по  выморо^шому  праву,  а  удерживать  это 
имущество  въ  частныхъ  рукахъ,  напр.  слЪдующнмъ  образомъ:  надъ  ка-* 
кимъ  нибудь  домомъ,  ноступившимъ  въ  одекунское  уоравдеше,  назна- 
чается опека  въ  одномъ  1иц%  и  опекунъ  имущества  нанимаетъ  сторожа, 
которым  чрезъ  н^ккоторое  время  предъявдяетъ  въ  судъ  къ  опекаемому  иму- 
ществу искъ  за  неплатежъ  ему  жалованья,  надъ  которымъ  еостоитъ  опе- 
куномъ  такое- то  1нцо;  на  судЪ  опекунъ  сознаетъ  д^^Иствителность  предъ- 
явденнаго  иска  и  сторожъ  беретъ  исподнитедьныИ  дистъ,  по  которому  по- 
дучаетъ  удовдетворен1е  чрезъ  продажу  этого  дома  съ  публичнаго  торга. 
Въ  виду  изложеннаго,  желательно  было  бы,  чтобы  подобныя  продажи  про- 
изводились не  иначе,  какъ  при  учаспи  представителя  отъ  казны  или  того 
ведомства,  въ  которое  имущество,  находящееся  въ  опекунскомъ  унравле- 
ши,  должно  бы  поступить  по  выморочному  праву. 

№  646»  По  зам^чашю  Черниговскаго  окружнаго  суда,  относительно  Оп.  11в7* 
порядка  насл^Ьдован1я  въ  выморочныхъ  нмуществахъ,  взамФнъ  правила, 
установленнаго  ст.  1167  т.  X,  по  которому  выморочныя  имущества  обра* 
щаются  въ  государственную  казну,  сл^^ду^тъ  установить  тотъ  принципъ, 
что  выморочное  имущество,  оставшееся  по  смерти  городскаго  обывателя, 
должно  поступить  въ  пользу  того  города,  гд%  умершШ  им^лъ  недвижимую 
собственность,  или,  если  не  им^ъ  таковой,  то  гдЪ  постоянно  жилъ  и  имЬлъ 
ос^^длость,  или  былъ  приписанъ;  а  выморочныя  имущества  лицъ,  живу- 
щихъвнЪ  города,  должны  быть  обращены  въ  пользу  земства  того  у^^да, 
гдЪ  находится  выморочное  имущество,  а  если  оно  еостоитъ  въ  движимо- 
сти и  капиталахъ,  то — въ  пользу  земства  того  у^Ьзда,  тхЬ  умершхй  посто- 
янно жилъ  и  им^лъ  оседлость. 

№  647.  По  зам%чан1Ю  сенатора  Шульца,  выморочныя  имущества,  Сш,  1172  прим. 
исключая  случаевъ,  указанныхъ  въ  ст.  1168—1183,  обращаются  въ  казну;  цо  пред.  1876  Г. 
причемъ,  въ  числ^1  изъят1Й  изъ  этого  правила,  о  выморочныхъ  имуществахъ  г^\ 
сельскихъ  обывателей,  посту пающихъ  въ  собственность  того  сельскаго  ^  ^* 
общества,  къ  которому  умерш1Й  бьиъ  приписанъ,  упомянуто  въ  ст.  1172 
по  прод.  1876  г.,  согласно  ст.  39  общаго  полож.  19  Февраля  1861  г.  Въ  по- 
ложен1яхъ  же  о  крестьянахъ  сверхъ  того  постановлено,  что  селы^кому 
сходу  предоставлено  распоряжен1е  праздными,  т.  е.  безхозяйвыми  подвор- 
ными участками  (общ.  полож.  ст.  51  п.  7),  по  прим^^нешю  къ  чему  и  при 
общинномъ  владЪн1и  сельск1й  сходъ  распоряжается  выморочными  и  празд- 
ными усадебными  участками.  Приэтомъ,  въ  случаЪ  желан1я  н^Ьсколькихъ 
«рестьянъ  занять  праздный  участокъ,  отдается  преимущество  безземель- 
нымъ  крестьянамъ,  огородникамъ  и  бобылямъ,  передъ  крестьянами,  влад^- 


{*)  По  издаегю  1887  г.  ст.  1172. 
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юшими  уже  полымя  подворными  участками  (к1евск.  м^стн.  поюж.  ст.  90). 
Порядокъ  признавая  участковъ  выморочными  закономъне  ука«шъ;  на 
праЕтик^^  же  се1ьск1я  общества  принимаютъ  въ  свое  распоряжен1е  вымо- 
рочные и  вообще  упра8днивш1ес8  участки  (найр.  при  выседен1и  владЪхьг- 
цевъ,  непереуступившихъ  своихъ  участковъ  другимъ  до  выхода  мвъ 
общества)  безъ  соб1юден1а  какихъ  либо  Формадыюстей  относителло  вы- 
зова насдЪдниковъ  къ  безхозяМному  имуществу,  назначен1я  срока  на  зая- 
вдеп1е  насл^^дственныхъ  правъ  на  упразднивш1Ися  участокъ  или  на  вымо- 
рочное имущество  и  утверждетя  за  обществомъ  правъ  В1ад^^н1я  на  вымо- 
рочное имущество;  но  р^^шен1ями  1-го  департамента  сената  разъяснено, 
что,  въ  случае  заявлешя  кЫъ  либо  правъ  на  имущество,  признаваемое 
обществомъ  выморочнымъ,  рЪшен1е  спора  о  принадлежности  имущества 
зависитъ  отъ  суда,  волостнаго  или  общаго,  смотря  по  цЬвЪ  имущества. — 
Объ  обращен1и  выморочныхъ  вмуществъ  селы^кихъ  обывателей  въ  пользу 
обществъ  необходимо  оговорить  въ  проекте  новаго  гражданскаго  у  доке- 
Н1я;  причемъ  казалось  бы  желательнымъ  упомянуть  и  о  преимушествен- 
номъ  правЪ  безземельныхъ  крестьянъ,  а  затЬмъ  крестьявъ,  владФющихъ 
мелкими  усадебными  участками  (огородниковъ  и  бобылей),  на  отводъ  имъ 
сельскимъ  сходомъ  выморочныхъ  и  вообще  упразднившихся  участковъ, 
чтобы  участки  эти  не  скоплялись  въ  рувахъ  богат^Мшихъ  и  бол^е  вл1я* 
тельныхъ  на  сходахъ  хозяевъ.  Вм^сгЬ  съ  т^мъ  придется  решить  вопросъ: 
нужно  ли  указать  въ  завон^1  какой  либо  порядокъ  для  признан1я  имуществъ 
сельскихъ  обывателей  выморочнымн  и  для  укр4плен1я  правъ  сельскихъ 
обществъ  на  эти  имущества,  когда  на  нихъ  не  заявляется  правъ  со  сто- 
роны насл'кдниковъ  умершихъ  членовъ  общества. 


0ТДФЛЕН1Б  СЕДЬМОЕ. 

Объ  особенномъ  порядк'Ь  насл'Ьдован1я  въ  случаяхъ^ 
изъ  общихъ  правилъ  изъятыхъ. 

Спи  1184  п.  5.  №  648.  По  зам^Ьчан^ю  предс^^дателя  Касимовскаго  мироваго  съезда, 
весьма  мнопя  ст.  X  т.  совершенно  не  находятъ  себЪ  прим'Ьнешя  въ  на- 
родной или,  в^^рн^й,  въ  крестьянской  жизни,  и  это  особенно  заметно  при 
разд^Уахъ  имущества.  По  ст.  ИЗО  и  1148  т.  X  ч.  1,  жена  по  смерти  мужа 
насл*дуетъ  7^  изъ  недвижимости,  дочь  получаетъ  %  изъ  движимости,  71* 
изъ  недвижимости;  остальное  делится  между  сыновьями.  У  крестьявъ  нед- 
вижимая собственность  составляетъ  явлеше  исключительное,  такъ  иакъ 
только  у  очень  немногихъ  есть  земля,  составляющая  ихъ  личную  собствен- 
ность. Земля  же,  входящая  въ  составь  надела,  есть  собственность  обще- 
ства; изба  и  дворъ  крестьянина,  построенныя  на  общественной  земл^Ь, 
составляютъ  движимость;  поэтому,  со  смерт1Ю  домохозяина,  по  смыслу 
X  т.,  домъ  долженъ  разрушиться:  7^  часть  возьметъ  вдова,  2  или  %  стой- 
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дугь  по  числу  дочерей,  сыновьямъ  останется  едва  половина  двора  или  и 
яеньше  того.  Въ  действительности,  по  смерти  самого  домохозяина  домъ 
почти  никогда  не  разрушается;  дочери  выдаются  замужъ  съ  небольшимъ 
только  приданымъ,  въ  вид-Ь  платья,  шубы  и  женскихъ  вещей,  большую 
часть  которыхъ  они  заработываютъ  сами  въ  последн1е  годы  своей  деви- 
ческой жизни,  для  чего  ихъ  семейные  отпускаютъ  на  работу — жать  или 
полоть  и  т.  п.  Старуха  мать  работаетъ  въ  домЪ  йо  прежнему,  пока  хватаетъ 
силъ,  а  зат1Ьмъ  живетъ  въ  семь^,  смотря  изъ  чужихъ  рукъ.  Въ  р^Бдкихъ, 
особо  ис1слючптельныхъ  случаяхъ  ей  дадутъ  какую  нибудь  корову  въ  ея 
личную  собственность.  Все  имущество  въ  дом*  остается  въ  вепосредствен- 
номъ  распоряжен1и  братьевъ  или  сыновей  умершаго,  какъ  рабочей  силы, 
принявшей  хозяйство  съ  обязанооспю  нести  и  в&к  лежащ1Я  па  немъ  по- 
винности. И  вотъ  это  то  и  есть  исходная  точка,  въ  жертву  этому  то  осно- 
ван1Ю  приносится  все  остальное.  Разъ  это  основан1е  принято  въ  практике, 
сл*дуетъ  его  провести  и  въ  законъ;  иначе  бываютъ  случаи  такого  рода, 
что  крестьяне,  имеющ1е  имущество  свыше  100  р.,  недовольные  разд'Ьломъ 
сельскаго  схода  и  волостнаго  суда,  переносятъ  д4ло  по  подсудности  въ 
мировыя  учрежден1я,  побуждаемые  къ  тому  местными  адвокатами.  ЗатФмъ 
им1етъ  м<Ьсто  такой  случай.  Изъ  семьи,  состоящей  изъ  отца  и  двухъ  или 
трехъ  сыновей,  одного  берутъ  въ  солдаты.  По  отсутств1и  его  отецъ  уми- 
раетъ  и  братья  вступаютъ  въ  пользован1е  вс^мъ  имуществомъ.  Когда  при- 
ходить братъ  изъ  военной  службы,  то  въ  большей  части  случаевъ  уже  не 
получаетъ  никакой  части,  а  живетъ  на  стороне,  на  мЪст^^  гд^^  нибудь.  Ему 
трудно  и  взять  часть  и  отделиться,  потому  что  его  всегда  могутъ  потре- 
бовать на  службу,  но  т^мъ  не  мен^е  онъ  остается  бездомнымъ  бобылемъ, 
составляетъ  матер1алъ  для  будущаго  пролетар1ата.  Бываетъ  и  такой  слу- 
чай, когда  семья  многочисленная,  4,  К  работниковъ  владели  землей  на  8, 
10  душевыхъ  над^ловъ,  платили  выкупные  платежи  20  л%тъ.  Со  време- 
немъ  часть  работниковъ  умерла,  мелодежъ  отдана  въ  солдаты  и  пропала 
для  семьи,— остаются  два,  три  человека,  которые  и  тянутся  платить  за  все; 
но  въ  обществе  наростаютъ  новые  члены,  у  которыхъ  н^тъ  земли,  и  вотъ 
постепенно  общество  начинаетъ  отбирать  у  малочисленной  семьи  излиш- 
нюю землю,  за  которую  те  уже  платили  80  летъ;  новые  ея  владельцы  по- 
лучатъ  отъ  этого  передела  большую  выгоду,  такъ  какъ  поступающ1Й  имъ 
наделъ  уже  наполовину  выкупленъ  прежнимъ  владельцемъ.  Справедли- 
вость требуетъ  вменить  въ  обязанность  сильному,  многорабочему  семей- 
ству помогать  тому  семейству,  у  котораго  отбирается  земля;  и  это  пра- 
вило необходимо  ввести  въ  законъ,  потому  что  если  предоставить  этотъ 
вопросъ  сельскому  самоуправлен1Ю,  то  ничего  изъ  этого  не  будетъ:  на 
сельскомъ  сходе  главный  голосъ  принадлежитъ  темъ,  кто  именно  и  же- 
лаетъ  отобрать  въ  свою  пользу  землю,  и,  не  въ  интересахъ  этихъ  усили- 
вающихся семей,  никакой  приговоръ  общества  состояться  не  можетъ. 
Еще  хуже  тотъ  случай,  когда  земля  отбирается  последняя  у  одинокаго 
семейства,  за  смерпю  отца,  когда  остается  жена  и  малолетныя  дети,  для 
которыхъ,  конечно,  трудно  платить, — общество  имъ  не  хочетъ  помогать, 
всякому  самому  до  себя;  законъ  о  призрен1и  сиротъ  обществомъ  новее- 
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постно  остается  одною  буквою,  и  у  нихъ  отбираютъ  последнюю  землю 
я  семьа  остается  нищею.  Все  это  и  множество  другихъ  оодобныхъ  вонро* 
совъ  требуетъ  бодьшаго  и  вниматедьнаго  обсуждешя;  имущественное  со- 
стоаше  крестьянскаго  населен1я,  составдяющаго  ядро,  главную  силу  земля 
руссЕои,  требуетъ  неса1^шнаго  и  осмотрительнаго  обсуждешя  подлежа- 
щихъ  вооросовъ. 

№  в49.  По  зам^чан1Ю  мироваго  судьи  Новоторжскаго  округа  Бакунина, 
по  смыслу  статей  130  уст.  гражд.  суд.,  38  и  39  общ.  пол.  окрест,  при- 
м%нен1е  мЪстныхъ  обычаевъ  допускается  при  опредЪлеши  порядка  насл^1- 
дован1я  между  крестьянами.  Законъ  однако  не  опредЪляетъ,  относится  ли 
признаше  обычая,  въ  установлен1и  порядка  насл^довашя,  до  всякаго 
крестьянскаго  имущества,  на  какомъ  бы  основан1и  оно  приобретено  ни 
было,  или  же  только  до  имущества,  пр1обр^1теннаго  крестьянавш  посред- 
ствомъ  надела  или  выкупа.  Распространеше  упомянутаго  постановлен1я 
на  всякое  крестьянское  имущество,  хотя  бы  приобретенное  и  на  общихъ 
гражданскихъ  освован1яхъ,  внесло  бы  противореч1е  въ  самые  граждан- 
ск1е  законы  и  сверхъ  того  противоречило  бы  второй  части  130  ст.. уст. 
гражд.  суд.  По  смыслу  этой  части  последней  статьи,  применеше  местныхъ 
обычаевъ  допускается  только  въ  томъ  случае,  если  данный  случаи  поло- 
жительно не  разрешенъ  закономъ;  порядокъ  же  наследован1Я  имущества, 
[фюбретеннаго  на  общемъ  гражданскомъ  основаши,  положительно  опре- 
деленъ  закономъ.  Поэтому  нашею  судебною  практикою  применен1е  обы- 
чаевъ въ  порядке  наследован1Я  ограничено  применешемъ  ихъ  только  къ 
наследован1Ю  имущества,  пр1обретеннаго  крестьянами  посредствомъ  на- 
дела или  выкупа,  т.е.  на  особыхъ  основашяхъ  положения  о  крестьянахъ. — 
Затемъ  въ  практике  бьио  несколько  случаевъ,  когда  вдова  крестьянина 
вступала,  въ  качестве  домохозяина,  въ  права  умершаго  мужа  и,  по  заклю- 
чен1ю  крестьянъ,  при  разделе,  получа/а  равную  долю  съ  братьями  умерша- 
го, или  же  сама,  въ  качестве  домохозяина  же,  распоряжалась  имуществомъ 
и  производила  разделъ  между  взрослыми  сыновьями.  На  практике  оказы- 
вается, что  крестьяне,  при  разделе  имущества  между  братьями,  делятъ  его 
не  поровну,  а  по  числу  взрослыхъ  работниковъ,  принимая  въ  разсчетъ 
сыновей  вместе  я  наравне  съ  отцемъ.  Въ  последше  годы  практики  стали 
встречатся  случаи  заемныхъ  писемъ,  векселей,  сделокъ  и  завещашй, 
утвержденыхъ  въ  волостномъ  правлен1и  и  даже  засвидетельствованныхъ 
у  нотар1усовъ,  по  которымъ  мужъ  передалъ  все  свое  имущество  жене 
своей,  или  же  одному  изъ  родственниковъ;  эти  распоряжешя  порождали 
семейный  раздоръ,  процессы  и  крестьянами  вообще  признаются  неспра- 
ведливыми и  незаконными.  Все  упомянутыя  имуществевныя  сделки 
между  крестьянами,  не  составляя  обычая,  являются  ничемъ  инымъ,  какъ 
последств1емъ  установлен1я  крестьянской  семьи  въ  виде  м1рскаго  тягла. 
Вообще  при  разделахъ  имущества  между  крестьянами  замечается  борьба 
двухъ  направлешй:  стариковъ,  держащихся  за  старину,  и  молодыхъ, 
отстаивающихъ  начала  естественной  семьи  и  гражданской  независимости. 
Борьба  этихъ  направлен1Й  доходитъ    до  ожесточенныхъ  столкновешй. 
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передъ  которыми  водостной  судъ  признаетъ  себя  несостоятельнымъ  ■ 
постоянно  отсылаетъ  тяжущихся  хъ  мировымъ  судьямъ. 

№  в50. 11оза1гЬчав]юмироваго  судьи  Новгородскаго  округа  1  участка, 
ст.  38  под.  о  крест.,  дозволяющая  крестьянамъ  руководствоваться  м-Ьстными 
обычаями  въ  порядке  насд(дован1я,  на  практике  неприменима,  такъ  какъ 
подобныхъ  установившихся  обычаевъ  не  существу  етъ:  въ  большинстве  слу- 
чаевъ  играеть  роль  произволъ  и  право  сильнаго,  пользующагося  благопр1ят- 
ньгаи  и  удобными  случаями;  исключен1емъ  могутъ  служить  Л  случаи, 
когда  неспособные  къ  работе  берутъ  способнаго  работника  въ  домъ,  кото- 
рый уже  пр1обретаетъ  по  обычаю  одинаковыя  права  съ  прочими  прямыми 
наследниками  и  который  долженъ  почитаться  единственнымъ  наследни- 
комъ  въ  тФхъ  случаяхъ,  когда  взявш1е  его  въ  домъ  бездетны.  Те  затрут 
нешя,  которыя  встречаютъ  крестьяне  въ  наследоваши  после  умершихъ, 
а  равно  и  существующей  при  этомъ  произволъ,  последств1емъ  котораго 
бываетъ  часто,  что  одиаъ  захватываетъ  все  наследство,  а  друг!е  остаются 
не  при  чемъ,  особенно  дочери,  которыя  очень  часто  после  родителей  не 
только  ничего  не  получаютъ,  а  даже  должны  выходить  изъ  дома  и  идти  въ 
услужеше,  и  наковецъ,  те  случаи,  где  имущество  после  умершаго  даже  и 
не  переходить  къ  малолетнымъ  детямъ,  а  поступаетъ  во  владен]е  не  пря- 
мыхъ  наследниковъ,  приводятъ  къ  убеждешю  о  необходимости  предёлъ 
ведомства  мировыхъ  судей  увеличить  недвижимостью  не  свыше  500  р. 
Наследство  въ  500  р.  вообще  незначительное  и  если  много  наследниковъ, 
то  расходы  по  утвержден]Ю  въ  правахъ  наследства  въ  общихъ  судебныхъ 
местахъ  не  окупятся,  а  потому  обиженный  наследвикъ  поставленъ  въ  не- 
обходимость остаться  неудовлетворевнымъ;  местный  же  судья,  къ  кото- 
рому обиженный  обратился,  вполне  сочувствуя  просителю  въ  справедли- 
вой его  просьб,  можетъ  только  ему  объяснить  довольно  сложную  про- 
цедуру, которую,  конечно,  онъ  и  не  пойметъ.  Между  темъ  все  препятствее 
къ  удовлетворен1Ю  просителя  и  притомъ  весьма  скорому  состоитъ  въ  стро- 
ен1яхъ,  стоящихъ  800  р.,  которыя  притомъ  весьма  часто  обратятся  въ  дви- 
жимость, когда  наследникомъ  чрезъ  годъ  или  два  будутъ  проданы  на 
сносъ.  Несостоятельность  въ  этихъ  случаяхъ  мироваго  судьи  съ  нрав- 
ственной стороны  имеетъ  вредное  вл1ян1е;  проситель  остается  неудовле- 
творенъ,  съ  полнымъ  убежден1емъ,  что  судья  не  пожелалъ  принять  уча- 
ст1е;  для  остальныхъ  же  примеръ  захвата  чужой  собственности  можетъ 
послужить  худымъ  примеромъ. 

№  в51.  По  замечаи1Ю  мироваго  судьи  Устьсысольско-Яренскаго  округа 
Егорова,  въ  существующемъ  законе  обнаруживается  полная  неопределен- 
ность относительно  наследован1я  у  крестьянъ  лицами  женскаго  пола:  на  прак- 
тике, почти  повсеместно,  после  смерти  хозяина  усадебнаго  места,  при  не^ 
имен1И  неотделенныхъ  наследниковъ  мужскаго  пола,  общество,  руководству- 
ясь смысломъ  98  и  111  ст.  местнаго  положешя  для  губсршй  великоросс1Й- 
скихъ,  нов6росс1Йскихъ  и  белорусскихъ,  отнимаетъ  у  жены  покойнаго  хо- 
зяина или  его  незамужнихъ  дочерей  усадебную  и  полевую  оседлость,  отда- 
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вая  ее  другому  хозяиву  я  такямъ  образомъ  обрекаетъ  нас1%дш1цъ  женскаго 
пода  на  жертву  (иучаа,  тогда  какъ  въ  седьскомъ  хозайств!  дица  женскаго 
пода  часто  содЪвствуютъ  нъ  удучшешю  хозяйства  бодЪе,  ч'Ьмъ  мужчины, 
и  своими  заработками  опдачиваютъ  взносы  за  пользуемую  земдю,  которую, 
не  смотр!  на  это,  за  смерт1ю  дицъ  мужескаго  пода,  отъ  нихъ  безжадостно 
отнимаютъ.  Поэтому  необходимо  выразить  подожитедьнымъ  закономъ, 
что  дица  женскаго  пода,  т.  е.  жена  и  дочери  доджны  сохранять  подныя 
права  насдЪдства  на  недвижимое  имущество,  при  отсутствии  насхЬдни- 
ковъ  мужескаго  пода,  на  все  время,  пока  остаются  въ  томъ  обществе,  гд^ 
мужъ  иди  брать  быди  хозяинами. 

№  в52«  По  зам'Ьчан1Ю  чдена  Пензенскаго  окружнаго  суда  Зачинскаго, 
порядокъ  насд1дован1я  и  разд^^да  насд'Ьдства  между  крестьянами  пензен- 
ской губерши  опред^дяется  обычаемъ.  Мужъ  есть  гдава  семейства  и  не- 
ограниченный собственникъ  всего  семейнаго  достоян1я.  Оспаривать  его 
расооряжен1я  можетъ  разв'Ь  жена,  да  и  то  въ  искдючитедьныхъ  сдучаяхъ, 
напр.,  когда  известно  М1ру,  что  мужъ  пьянству етъ и  раззоряетъ  хозяйство; 
иначе  М1ръ  не  приметъ  жадобы.  ПосдЪ  смерти  мужа  въ  права  гдавы  се- 
мейства вступаетъ  его  вдова— мать  семейства:  она  подвый  распорядитедь 
въ  хозяйств^^;  дЬти  же,  сыновья  и  дочери,  составдяютъ  рабочую  сиду. 
Деньги  хранитъ  мать.  Есди  семья  по  смерти  отца,  съ  согдас1Я  общества, 
пожедаетъ  разделиться,  то  въ  родь  судьи  вступаетъ  мать.  Вся  двияшмость, 
свотъ,  домашняя  рухдядь,  одежда,  запасы  хдЪба  и  даже  деньги  считает- 
ся какъ  бы  собственностью  матери;  право  на  общестяенную  земдю  всегда 
переходитъ  къ  сывовьямъ.  При  разд^дЬ,  по  большей  части,  изъ  двиаамо- 
сти  одну  половину  мать  беретъ  себ^  на  прожитокъ,  а  другую  делить 
между  сыновьями  поровну,  но  им1^етъ  право  лишить  ненокорнаго  и  дур- 
наго  сына  следующей  ему  части.  Въ  большинстве^  сдучаевъ  мать  оста^ 
вляетъ  при  себЪ  одного  изъ  сыновей  и  уже  тогда  онъ  насд^дуетъ  носл1^ 
матери.  Дочери  всегда  остаются  при  матери,  но  на  ихъ  долю  изъ  отцов- 
скаго  имущества  ничего  не  полагается.  Мать  снаряжаетъ  дочерей  замужъ, 
т.  е.  даетъ  приданое  изъ  своего  имущества,  не  требуя  ничего  отъ  семьи. 
Семья  справляетъ  свадьбу,  т.  е.  угощаетъ  родныхъ.  Сватая  невесту,  же- 
нихъ  даетъ  кладку,  т.  е.  платитъ  матери  невесты  по  уговору  рублей  80— 
80.  Эти  деньги  идутъ  на  приданое.  Оно  обыкновенно  состоитъ  изъ  раз- 
ныхъ  нарядовъ  и  одежды,  но  давать  деньги  за  дочерью  не  принято.  Въ 
основан1И  обычая  дежитъ  то,  что  дочь  на  семейство  не  работаетъ;  она 
работаетъ  на  себя.  Последнее  не  нужно  понимать  буквально.  Когда  глава 
семейства  нанимается  сработать  что  либо  въ  видахъ  заработка  на  нужды 
всей  семьи,  то  работаютъ  и  дочери;  он^^  обработываютъ  тоже  землю,  при- 
надлежащую семь^,  но  такая  работа  въ  счетъ  нейдетъ:  семья  за  это  и 
кормнтъ  дочерей.  Зат^мъ  все,  что  дочь  заработаетъ  поденно  или  услу- 
гами, это  уже  ея  личная  собственность;  она  употребляетъ  свой  заработокъ 
по  своему  усмотрЪн1ю  на  наряды.  Сыновья  во  всякомъ  случае  свой  зара- 
ботокъ вносятъ  въ  кассу  семьи— отдаютъ  глав1Ь  семейства.  Если  матери 
н')^тъ  въ  живыхъ,  то  отцовское  имущество  всегда  делится  между  сыновь- 
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■мя  поровну^  хотя  бы  въ  чшиЬ  шхъ  быль  н  макм^твыб;  дочерн  же  вкчего 
не  получаютъ;  но  натерннсвая  одежда  н  все,  заготовленное  ею  для  сна- 
ряда, т.  е.  на  првданое,  кровгЬ  денегъ^  остается  дочерямъ.  Сноха-вдова 
взъ  недвнжшаго  и  двнжннаго  имущества  свевра  тогда  только  получаетъ 
выд&1ъ,  если  она  имФетъ  сыновеМ;  ей  выделяется  то,  что  следовало  бы  ея 
мужу,  если  бы  онъ  былъ  въ  жввыхъ.  Безд^Ьтная  сноха  вовсе  не  наслЪду- 
етъ  в  возвращается  къ  своему  отцу;  нрнэтомъ  она  беретъ  то  приданое, 
которое  она  принесла  съ  собой,  да  еще  деньги,  выработанныя  лнчнымъ 
трудомъ.  Сноха,  живя  въ  семевствк,  работаетъ  на  тФхъ  же  нравахъ,  что 
и  дочь,  но  изъ  заработанныхъ  денегъ  она  одЪваетъ  мужа  и  д^тей.  Если, 
живя  въ  семействе,  бездетная  сноха-вдова  много  работала,  то  офн  выдЪл^ 
иногда  семья  ее  награждаетъ,  смотря  но  свонмъ  средствамъ,  но  это  не 
обязательно;  тоже  бываетъ  и  въ  случаяхъ,  когда  у  вдовой  снохи  остались 
только  дочери.  Безд^^тная  мачиха,  если  она  вышла  за  вдоваго  отца,  когда 
у  него  были  уже  взрослыя  д^^ти,  посл1(  смерти  мужа  нвчего  не  получаетъ, 
но  можетъ  остаться  жить  въ  семьФ.  Взрослые  сыновья  отъ  мачихи,  т.  е. 
единокровные  насл^дуютъ  вакъ  и  полнородные,  потому  что  личнымъ  тру-» 
домъ  они  способствовали  увеличен1Ю  семейнаго  достояшя;  на  томъ  же 
основан1и  наслЪдуютъ  посл'Ь  вотявма  и  сводные,  т.  е.  сыновья  мачихи, 
прижитые  съ  первымъ  мужемъ,  если  они  выросли  въ  семьЪ  и  трудились 
наравне  со  своими  единоутробными  братьями.  ИослЪ  уиершаго  сына 
всегда  насл^дуетъ  отецъ  или  вообще  старш1Й  въ  семействе  по  тому  соо- 
браженио,  что  отецъ  взростилъ,  воспиталъ  сына  и  кормилъ  его  на  свои 
средства.— Изложенное  приводнтъ  къ  уб'Ьждешю,  что  въ  основан1и  обычая 
о  праве  наследован]я  крестьянскимъ  имуществомъ  лежитъ  не  только  кров- 
ная связь  наследника  съ  наследодателемъ,  но  личный  трудъ  субъекта, 
способствовавшаго  првращен1Ю  наследства.  Такое  основан1е  нельзя  не 
признать  вполне  разумнымъ.  Тоже  отчасти  встречается  у  мещанъ. 

№  653.  По  заиечашю  Юрьевецкаго  мироваго  съезда,  по  отношешю  къ 
порядку  наследован1я  въ  среде  крестьянскаго  населения,  существуетъ 
обычай  делить  наследство  поровну  какъ  между  лицами  мужескаго  пола, 
такъ  и  женскаго,  за  исключешемъ  сыновей  выделенныхъ  и  дочерей, 
выданныхъ  въ  замужество,  которые  предполагаются  достаточно  награж- 
денньши,  а  потому  ИЗО  ст.  X  т.  ч.  1,  по  отношешю  къ  крестьянскому 
населешю,  могло  бы  быть  изменена. — При  взрослыхъ  сыновьяхъ  мать-вдова 
не  считается  собственницею  имущества,  а  только  членомъ  семьи,  безъ  права 
расноряжешя  имуществомъ.— Наряду  съ  лицами,  связанными  съ  семьей 
кровныхъ  родствомъ,  равную  долю  въ  имуществе  семьи  имеетъ  и  совер- 
шенно посторонн1й — пр1емышъ,  напримеръ,  даже  не  усыновленный,  коль 
скоро  вместе  съ  прочими  членами  семьи  обезпечввалъ  ея  благосостоян1е 
свонмъ  личнымъ  трудомъ;  и  нередко  такое  лицо  имеетъ  преимущество 
предъ  лицами,  связанными  съ  семьей  кровнымъ  родствомъ,  но  почему 
либо  неспособными  къ  работе.— После  мужа,  оставаясь  бездетной  вдовой, 
жена  наследуетъ  все  его  имущество,  которое  такимъ  обраэомъ  въ  боковыя 
лиши  не  переходить. 
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№  в&4.  По  замФчан1Ю  предс^дател  Котедьннчесваго  инровагосъ^зда  Ру- 
сакова, въ  быту  седвскихъ  обывате^ей  имущество  жгь  составляется  исвло-* 
читедьно  отъ  сельсваго  хозяйства.  Каждый  не  только  мужчина,  но  и  лицо 
женскаго  пола,  по  достижен1И  семнадцати«восьмнадцати  лЪтняго  вовраста, 
становится  полнымъ  работникомъ  и,  одинаково  со  старшими  въ  семейств^Ь, 
отцравляетъ  всЬ  безъ  исключен1я  хозяйствевныя  работы  и  т^^мъ  одинаково 
съ  другими  пр1обр^1таетъ  состоян1е.— Въ  здешней  местности  женщина 
крестьянка  въ  сельскомъ  хозяйстве  несетъ  трудъ  болЪе,  ч^^иъ  мужчина: 
она  наравн^1  съ  мущиною  косить  и  жнетъ,  а  н^которыя  и  пашутъ;  уборка 
и  обделка  льна  (почти  главное  прибыльное  хозяйство  въ  зд^Ьшней  местно- 
сти) лежитъ  исключительно  на  обязанности  женщины,  а  также  и  уходъва 
скотомъ  (тоже  не  мен^^е  прибыльное  хозяйство).  Въ  виду  этого,  при  отврьь 
Т1И  у  сельскихъ  обывателей  насл^^дства,  было  бы  вполн^1  справед^иво  де- 
лить наслЬдство  между  вс^Ьми  наследниками  какъ  мужескаго,  такъ  и  жен* 
скаго  пола  по  равной  части. — Зд1юь  у  крестьянъ  существуетъ  обычай: 
после  смерти  мужа  вступаетъ  въ  права  по  управлешю  хозяйствомъ  жена — 
мать  семейства.  Этотъ  порядокъ  следовало  бы  узаконить,  съ  тЪмъ,  что,  въ 
случае  выхода  вдовы  въ  замужество,  она  получаетъ  изъ  имущества  перваго 
мужа  равную  съ  сыновьями  и  дочерьми  часть  какъ  изъ  движимаго,  такъ  и 
недвижимаго  имущества.  Вышедшая  же  въ  замужество  крестьянская  де- 
вица должна  терять  право  на  наследство,  такъ  какъ  она  при  выходе  въ 
замужество  получаетъ  приданое. 

№  в55«  По  замечан1ю  Курмышскаго  мироваго  съезда,  обычное  право 
исключительно  касается  только  семейныхъ  отношен  1й  и  наследственныхъ 
правъ  въ  крестьянскомъ  быту.  По  обычаю  крестьянъ  бездетная  вдова 
уходитъ  изъ  дома  мужа,  не  участвуя  въ  разделе  наследства,  получивъ 
только  свое  приданое:  платье  или  скотъ,  который  съ  (гобой  привела.  Вдова» 
имеющая  детей,  пользуется  по  смерть  свою  всеми  правами  своего  мужа, 
считаясь  главою  семьи.  Дочери  при  родныхъ  братьяхъ  въ  разделе  иму- 
щества отца  не  участвуютъ.  Таковы  местные  крестьянск1е  обычаи, 
которые  однако  мировыми  установлен1ями  до  сего  времени  (*)  ни  разу  не 
могли  быть  применены.  Крестьянское  недвижимое  имущество,  какъ  бы 
оно  мало  ни  было,  во  всякомъ  случае  превышаетъ  ценностью  100  руб., 
и  поэтому  дела  о  наследстве  и  разделе  такихъ  имен1Й,  не  подсудныя 
волостному  суду  по  сумме,  не  подлежать  мировому  суду  по  недвижимой 
собственности,  а  затемъ  окружные  суды  обычаями  въ  этихъ  делахъ  не 
руководствуются  и  поэтому  ссьика  130  ст.  уст.  гр.  суд.  на  обычаи 
является  мертвою  буквою.  Между  темъ  взглядъ  народа  по  наследован1Ю 
и  разделу  совершенно  веренъ  для  поддержан1я  крепости  семейнаго  союза 
и  этотъ  взглядъ  следовало  бы  укрепвть  закономъ. 


(*)  ЗамечаЕ1е  писано  въ  1883  г. 
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№  в&в.  По  заи^чашю  почетнаго  мяроваго  судьи  Ростовскаго  округа 
(яросдав.  губ.),  существуетъ  обычай,  по  которому  жена  посл^  мужа 
тслЪдуе1ъ  главной  чаетью  имущества,  т.  е.  домомъ;  а  при  жизни  роди- 
телей отдЪппощ1ЙС1  сьшъ  получаетъ  долю  изъ  родительской  общаго  имуще^ 
ства.  Но  обычай  этотъ  примФниется  только  въ  т^^хъ  случаяхъ,  когда  раз- 
д^лъ  или  наследование  ве  судомъ  разрешаются,  а  до(^вольно  или,  обходя 
завоиъ,  по  оаред'1лен1ямъ  сельскихъ  сходовль.  Законъ  не  достигаетъ  своей 
ц^ли,  когда  его  обходятъ,  а  обходятъ  законъ  тогда,  когда  онъ  не  соотв^т^ 
ствуетъ  потребностямъ  практической  жизни.  Въ  виду  этого,  полезно  было 
бы  дЪла  о  иаследствоваши  и  разделе  крестьянскихъ  имуществъ  предо- 
ставить вполне  и  безусловно  обычному  нраву,  согласно  38  ст.  общ. 
полож.,  изъявъ  ихъ  вовсе  изъ  ведМя  судовъ  вс^хъ  инстанфй  для  вс^хъ, 
кто  этого  пожелаетъ,  предоставивъ  разснотрен1е  д^лъ  о  раздЪлахъ  крестьян- 
скаго  движимаго  и  недвижимаго  имущества  и  о  наследоваши  вед%шю  въ 
1  инстанц1и— сельскому  сходу,  а  во  2-ой  и  окончательно  последней  но 
по  существу— волостнаго  схода. 

№  657*  По  занечан!ю  председателя  Гомельскаго  мироваго  съезда,  въ 
порядке  наследован1я  существуютъ  между  крестьянами  только  два  обычая, 
именно:  1]  усадьба  после  смерти  отца  переходитъ  къ  младшему  сыну  и 
это  делается  ва  томъ  основан1и,  что  старш1е  дети  уже  обзавелись  хозяй- 
ствомъ  и  имеютъ  помощниковъ  въ  своихъ  детяхъ.  Обычаю  этому 
сочуствуютъ  все  крестьяне  и  овъ  имеетъ  логическое  основан1е;  если  же 
остаются  одни  малолетныя  дети,  то  обществомъ  назначается  опекунъ,  въ 
распоряжен1е  котораго  поступаетъ  усадьба  и  имущество.  2)  Если  врестья- 
нинъ  принимаетъ  къ  себе  малолетка,  то  при  отделе  его,  уже  взрослаго, 
онъобязанъ  наделить  его,  какъ  роднаго  сына  или,  по  крайней  мере, 
удовлетворить  его,  какъ  работника.— Въ  случае  смерти  бездетной  жены, 
все  ея  приданое  возвращается  еа  родителямъ;  а  въ  случае  смерти  бездег- 
наго  мужа,  имущество  его  поступаетъ  къ  роднымъ  мужа,  если  жена  пере- 
ходитъ на  жительство  къ  своимъ  родителямъ. 

№  658.  По  замечан1Ю  Рязанскаго  мироваго  съезда,  правило  ст.  1137 
следуетъ  дополнить  определен1емъ,  что  существующ1е  у  крестьянъ  обы- 
чаи, цесогласные  ни  съ  буквою  закона,  ни  съ  общимъ  ихъ  смысломъ,  ве 
должны  бытъ  допускаемы,  какъ  вредные  для  благосостоян1я  ихъ,  какъ 
напр.  такой  обычай,  который  существуетъ  въ  рязанскомъ  и  другихъ  уез- 
дахъ:  передавать  движимое  имущество  после  умершихъ  крестьянъ  не  пря- 
мымъ  ихъ  наследникамъ,  а  дальнимъ  роднымъ,  а  нередко  даже  и  совсемъ 
постороннимъ  лицамъ,  каковой  обычай  ставитъ  ближайшихъ  къ  умершему 
наследниковъ,  а  въ  особенности  лвцъ  женскаго  пола,  въ  безъисходное  по- 
ложеше. 

№  в59.  По  замечанию  Константиноградскаго  мироваго  съезда,  нередко 
среди  сельскаго  населен1я  практикуется  особый  родъ  наследства.  Со&- 
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ственнякъ  нзъ  казачьяго  иш  крестыкнскаго  сосювм,  не  И111^я  у  себя 
д^тей,  принимаетъ,  въ  вачеств^^  сына,  постороннее  дицо,  называя  его  пр1е- 
иышемъ.  Закдючаетъ  съ  нимъ  въ  водостномъ  правдея1и  договоръ,  по 
которому  обязывается  передать  по  смерти  своей  пр1емышу  все  хозя1Ьство 
и  земдю,  ежели  пр1емышъ  будетъ  служить  у  него  эа  работника  и  помо- 
гать ему  въ  хозяйств^^,  прибавляя  еще  при  этомъ  непременное  выражев1е:  и 
если  досмотритъ  его  до  смерти.  Въ  большинстве  случаевъ  договоры  эти 
не  достигаютъ  своей  цЪли;  и  цринявш1Й,  не  поладивши  съ  пр1емышемъ, 
просто  изгоняетъ  последпяго  отъ  себя,  причемъ  только  судъ  разр^шаегь 
споръ  о  вознагражден1и  пр1емыша  за  прослуженное  время.  Но  ежели 
пр1емышъ  выдержитъ  и  доживетъ  въ  ладахъ  до  смерти  принявшаго  его,  то, 
согласно  договору,  наеледуетъ  во  всемъ  имуществе  своего  патрона,  въ 
ущербъ,  разумеется,  законнымъ  наследникамъ.  И  не  было  случая,  чтобы 
наследники  протестовали  противъ  права  приемыша  на  получен1е  на- 
следства. 

№  660.  По  замЬчашю  Нежинскаго  мироваго  съезда,  въ  народе  есть 
особый  обычай  передачи  имешя:  одиноте  старики  или  старухи,  владек>Щ1е 
землей,  принимаютъ  къ  себе  пр!емыша  и  заключаютъ  съ  нимъ  письменное 
услов]е,  по  которому  пр1емышъ  обязывается  управлять  инешемъ,  т.  е. 
обработывать  землю,  кормить  подевать  принявшаго  его,  а  после  смерти 
похоронить  по  христ1анскимъ  правиламъ  и  отслужить  определенное  число 
панихидъ,  за  что  после  смерти  прземышъ  получаетъ  право  собственности 
на  имеше  принявшаго,  помимо  законныхъ  наследниковъ.  Въ  настоящее 
время  обычай  этотъ  мало  по  малу  уничтожается,  такъ  какъ  родственники 
умершаго  утверждаются  въ  правахъ  наследства  и  удаляютъ  прхемыша,  но 
возникающ1я  изъ  сего  недоразумен1я  разрешались  въ  нежинскомъ  округе 
по  ст.  130  уст.  гражд.  судопр. 

№  661.  По  удостоверен1ю  Бириловскаго  мироваго  съезда,  въ  практике 
его  были  следующ1е  случаи:  1}  крестьянинъ  Иванъ  НикиФоровъ  взыски- 
валъ  съ  роднаго  брата  своего,  Харитона  Никифорова,  200  руб.,  удержан- 
ныхъ  ответчикомъ,  при  разделе  наследственнаго  отцовскаго  капитала,  на 
двухъ  взрослыхъ  своихъ  сыновой,  подъ  темъ  предлогомъ,  что  сыновья 
его  долго  работали  на  семью,  почему  и  должны  быть  вознаграждены. 
Допросивъ  свидетелей,  мировой  судья  въ  иске  Ивану  Никифорову  отка- 
залъ  и  мировой  съездъ  апелляц1Ю  его  оставилъ  безъ  последств1Й,  руковод- 
ствуясь следующими  соображешями:  1)  что  между  крестьянами  суще- 
ствуетъ  общеизвестный  обычай  делить  имущество  по  трудовому  участ1Ю 
членовъ  семьи,  т.  е.  по  числу  работниковъ,  2)  что  применен1е  обычаевъ 
разрешено  38  ст.  общ.  пол.  о  крест.,  3]  что  произведенный  между  Ива- 
номъ  и  Харитономъ  Никифоровыми  разделъ  имен1я,  какъ  удостоверяютъ 
свидетели,  спрошенные  у  мироваго  судьи,  вполне  соответствуетъ  обыч- 
нымъ  взглядамъ  крестьянъ  на  разделъ  наследства  и  4)  что  требоваюе 
повереннаго  Ивана  Никифорова  о  применеши  къ  данному  дблу  1128  ст. 
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X  т.  ч.  1  не  засдуживаетъ  уважешя,  такъ  какъ  такое  пр1[м(нен1е  яскшь 
чадо  бы  руБО0одетво  крестьянскимъ  обычаемъ  и  обязатедьно  дишь  щжл 
суда,  утверждающаго  насл^дниковъ  въ  прав^хъ  васдЪдства,  а  не  ддя  ми- 
ровыхъ  судебаыхъ  уставовдешн,  который,  на  основании  130  ст.  уст.  гр. 
суд.  и  рЪш.  гражд.  касс.  деп.  сената  за  1878  годъ  №  225  по  д-Ьду  Михай- 
дова,  не  тодько  могутъ,  но  и  обязаны,  но  ссыдк'Ь  сторонъ,  применять 
обычай  въ  сдучаЪ,  гд%  это  разрешено  закономъ.  II)  Крестьянинъ  Яковъ 
Скоробогатовъ  просидъ  о  выд^Ьд^  ему  подовинной  части  изъ  имущества, 
оставшагося  пос^^^  отца  его  Архипа  и  находящагося  во  вдад'&н1и  брата 
истца,  Кирида  Скоробогатова.  Мировой  съ'Ьздъ,  находя,  что  по  духу 
законовъ,  относящихся  до  имущественныхъ  правъ  крестьянъ,  въ  основу 
вопроса  о  прав'Ь  вдад{1Н1я  и  собственности  на  крестьянск1я  имущества 
подожено  дичное  трудовое  начадо  рабочей  крестьянской  сиды;  чтозат^^мъ, 
какъ  выяснидось  на  суд%  у  мироваго  судьи,  истецъ  Яковъ  Скоробогатовъ 
въ  течеши  10  д-Ьтъ  жидъ  въ  разд'Ьл^Ь  съ  отцомъ,  Киридъ  же  Скоробогатовъ 
жидъ  вмЪст'Ь  съ  отцомъ  до  самой  его*смерти, — на  основаши  38  и  188  ст. 
общ.  подож.  о  кр.,  признадъ,  что  имущество,  оставшееся  посд^  смерти 
отца  проситедя  при  отв^^тчик^^  Бирид^  Скоробогатовъ,  доджно  составлять 
собственность  посл4дняго,  какъ  нажитое  трудомъ  его.  Ш)  Крестьянка 
Екатерина  Абросимова  просила  истребовать  .  отъ  свекра  своего,  кре- 
стьянина Петра  Васильева,  имущество  на  часть  ея  дочери  посд-Ь  покой- 
наго  мужа  и  деньги  200  р.  Мировой  судья,  допросивъ  свидетелей, 
нашелъ:  1)  что  требование  Екатерины  Абросимовой  части  имущества 
посд%  своего  мужа  на  дочь,  оставшуюся  поел*  него,  вполн*  закон- 
ное и  поддежитъ  удовдетворен1Ю  какъ  по  гражданскимъ  законамъ,  такъ 
и  по  мЪстнымъ  гражданскимъ  обычаямъ,  и  приведенвые  въ  возраже- 
Н1е  ответчика  1151  и  1154  ст.  зак.  гражд.  къ  данному  случаю  не 
относятся,  такъ  какъ  они  говорятъ  о  выд'Ьд^^  указной  части  овдовевшему 
супругу,  и  2]  что  имущество  Петра  Васильева,  какъ  видно  изъ  описи,  до- 
вольно большое,  именно  состоитъ  изъ  несколькихъ  избъ,  6  коровъ  и  т.  п., 
между  т^мъ  Екатерина  Абросимова  на  свою  дочь  посдЬ  мужа  ничего  не 
получала,  какъ  удостоверили  о  томъ  свидетели  и  ответчикъ  пе  возражадъ; 
а  потому  требован1е  Абросимовой  изъ  имущества  Петра  Васильева  одной 
коровы,  одной  овцы  и  платья,  оставшагося  после  мужа,  не  превышаетъ 
той  части,  какую,  судя  по  состоян1Ю  ответчика,  следовало  бы  ей  полу- 
чить какъ  по  закону,  такъ  и  по  обычаю.  А  потому  мировой  судья,  на 
основан1и  81,  101,  129,  130  и  867  ст.  уст.  гражд.  суд.  опредедидъ: 
истребовать  отъ  Петра  Васильева  въ  пользу  малолетней  дочери  Екатерины 
Абросимовой  1  корову,  стоющуюне  менее  15  р.,  1  овцу,  стоющую  не 
менее  2  р.  50  к.,  и  все  перечисленное  въ  письменномъ  прошен1и  платье  ея 
мужа,  или  же  деньгами  47  р.  50  к.  Мировой  съездъ  утвердилъ  решеше 
мироваго  судьи. 

№  вв2«  Поудостоверен1юАдатырскаго  мироваго  съезда,  въпрактике  его 
быдъ  следу ЮЩ1Й  случай,  именно  дело  о  взыскаши  отставнымъ  рядовымъ 
Петромъ  Истратовымъ  съ  брата  своего  крестьянина  Андрея  Истратова 
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наследства,  оставшагося  посд^  смерти  отца  ихъ,  въ  сумнЪ  200  р.  Миро- 
вом съ-^здь,  руководствуясь  ст.  130  уст.  гражд.  суд.  и  ст.  38  общ.  иол.  о 
крест.,  разр^шилъ  этотъ  искъ  на  основаши  обычая,  закдючающагося  въ 
томъ,  что  наследство  отъ  отца  подучаютъ  сынъ  И1и  дЪти,  Ж1вущ1я  еъ 
нимъ;  д^тя  же,  отдельно  живущ1я,  считаются  награжденными. 
О  насл4доваши  у  крестьянъ  см.  также  №№  17,  20, 180,  201. 

Ст.    1186   и     №  вез.  11о  зам^чашю  члена  Пензенскаго  окружнаго  суда  Зачннскаго, 

1187«  ^'^'  ^^^^'  1^^*^  "  ^^^^  ^  ^'^  ^^^^^  ^^  ^^^^  ^^^^  нротивор^чать  ст.  1109  м 

1223.  Арх1ереи  и  вообще  духовныя  власти,  какъ  отрекшееся  отъ  М1ра,  не 
должны  владеть  никакимъ  ценнымъ  имуществомъ  и  потому  казалось  бы 
бол^е  нравильнымъ  дополнить  существующее  законы  постановлешемъ  о 
томъ,  что  после  означенныхъ  лицъ  наследство  составляютъ:  кресты,  пана- 
пи,  литературный  и  художественныя  произведешя;  капиталы  же  почита- 
ются собственностью  казны. 

Ст.  1220*  №  вв4.  По  замечанию  Черниговскаго  окружнаго  суда,  ст.   1220  т.  X 

ч.  1  определяетъ  порядокъ  наследован1я  въ  именеяхъ  малоросс1искихъ 
казаковъ.  Такой  спещальныи  законъ  относительно  казачьихъ  именеи  вы- 
текалъ  иэъ  того,  что  при  присоединенеи  Малороссеи  къ  Росс1и  последовала 
жалованная  грамота  27  марта  16К1  г.,  которою  были  сохранены  казакамъ 
все  ихъ  имущественныя  права  и  привилепи.  Въ  1701  и  1721  годахъ  были 
изданы  указы,  по  которымъ  было  воспрещено  казакамъ  продавать  свои 
имен1я  лицамъ  другихъ  срслов1Й  и  С0СТ0ЯН1И, — въ  виду  сохранен1я  за 
ними  достаточныхъ  средствъ  и  возможности  отбывать  военную  службу 
съ  ихъ  собственною  аммунищею  и  вооруженеемъ. — Въ  настоящее  время 
малоросс1Йск1е  казаки,  какъ  по  отбывашю  воинской  повинности,  такъ 
равно  и  во  всехъ  другихъ  отношен1яхъ,  сравнены  съ  другими  сельскими 
обывателями,  почему  и  не  представляется  более  надобвости  сохранять 
спещальные  ограничительные  законы  относительно  казачьихъ  именШ, 
темъ  более,  что  сохранение  ихъ  вредно  отражается  и  на  быте  самихъ 
казаковъ,  къ  обезпечешю  котораго  они  были  первоначально  направлены: 
законы  эти  лишаютъ  казаковъ  дешеваго  и  доступнаго  кредита,  такъ  какъ 
при  продаже  имен1я  за  долги  не  можетъ  быть  выручена  действительная 
стоимость  имен1я,  въ  виду  ограниченности  круга  лицъ,  имеющихъ  право 
принимать  учасие  въ  публичномъ  торге— лицами  казачьяго  сослов1я;  по- 
этому лица,  оказывающ1я  кредитъ  казакамъ,  неуверенныя  въ  томъ,  чтобы 
этотъ  кредитъ  бьиъ  обезпеченъ  даже  при  наличности  недвижимаго  име- 
н1я,  крайне  дорого  берутъ  за  доставленее  такого  кредита.  Особенно  вредно 
действуютъ  так1я  услов1я  на  кредитныя  сделки,  обезпеченныя  залоговгь 
недвижимости,  такъ  какъ  залогоприниматель,  если  онъ  не  казакъ,  знаетъ, 
что,  въ  случае  неплатежа  долга,  онъ  не  можетъ  оставить  имен1я  за 
собой,  а  цена,  полученная  на  торгахъ,  въ  силу  исключительной  ихъ  обста- 
новки, будетъ  крайне  незначительна.  Такое  положеп1е  создаетъ  часто 
стремленее  обойти  законъ  посредствомъ  участ1я  въ  торгахъ  чрезъ  посред- 
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ство  подставныхъ  дицъ  изъ  казаковъ;  а  такое  стре]иен1е,  ионимо  т'Ьхъ 
невыгодныхъ  поел'ЬдствЕЙ,  къ  которымъ  вообще  ведетъ  обходъ  закова, 
увдекаетъ  частныхъ  дицъ  въ  убыточны!  ддя  нихъ  сдЬхки,  создаетъ  заау- 
танные  процессы  и  вдечетъ  за  собою  иногда  аолное  раззорен1е. 

№  вв&  По  зам'Ьчан1ю  чдена  Пензеискаго  окружнаго  суда  Зачинскаго,       6т.  1221  {^). 
нас^^^дован^е  носдЪ  ссыдьныхъ,  по  отношению  къ  частдымъ  дицамъ,  есть 
одннъ  изъ  соособовъ  прюбрЪтеша  правъ  на  имущество;  ноэтону  быю  бы 
цЪдесообразн'Ье  касающ1еся  до  сего  способа  законы  изложить  въ  свод^ 
постановлен!^  гражданскихъ. 


ГЛАВА  ТРЕТ1Я. 

Объ  открытш  и  принятш  наследства  и  отрбченш  отъ  онаго. 

ОТД-ВЛЕНХЕ   ПЕРВОЕ. 
Объ  открытди  насд'Ьдства. 

№  ввв.  По  зам%чан1Ю  предс^Ьдатедя  Новочеркасскаго  окружнаго  суда  Ст.  1224— 
Рямсваго-Корсакова,  признавая  за  государствомъ  обязанность  охранен1я  Ш^АМ 
насдЪдствъ  отъ  расхищения»  нельзя  не  признать  того,  что  лица,  на  обязан*  '^^1* 
ность  коихъ  это  возложено,  должны  им^^ть  возможность  это  исполнить.  Самое 
правильное  и  естественное,  какъ  это  установлено  и  въ  настоящее  время, 
возложить  эту  обязанность  па  м^тнаго  мироваго  судью,  которому  сл^Ьдуетъ 
предоставить  болЪе  активную  роль  въ  этомъ  д^^л1^,  ч^^мъ  та,  которая  ему 
предоставлена  пост.  1102  уст.  гражд.  суд.,  такъ  какъ  въ  ней  отсутствуетъ 
главное  и  существенное,  въ  подобнаго  рода  дЬлахъ,  право  собственной  ини- 
Ц1ативы.  Казалось  бы,  что  необходимо  предоставить  ему  не  только  право,  но 
возложить  на  него  обязанность,  по  дошедшимъ  до  него  св^^д^^н1ямъ  объ  от- 
крывшемся наслФдств'Ь,  немедленно  принять  тЬ  мЪры,  которыя  въ  данномъ 
случа^^  окажутся  необходимыми,  не  ожидая  прошен1Й  частныхъ  лицъ,  за- 
явлении П0ЛИЦ1И,  или  требовании  иныхъ  властей.  А  для  этого  необходимо, 
чтобы  о  каждомъ  случа^^  смерти,  гд^  есть  какое  нибудь  насл'Ьдство,  было 
доводимо  до  св^^дЬшя  мироваго  судьи  городскою  или  сельскою  полищею, 
въ  особенности  носл-Ьдисю  непосредственно.  Мировой  судья,  прибывъ  на 


(*)  По  издавш  1887  г.  ст.  1221  показана  зам-Ьненною  правилами,  указанныии 
въприм.  къст.  1184. 
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м^сто,  обязанъ  ^ично  удостов^^риться,  есть  ди  основан1я  къ  принят1ю  тЪхъ 
иди  другихъ  м^ръ.  Само  собою  разумеется,  что  мфры  эти  ни  въ  какомъ 
сдуча!  не  могутъ  и  не  доджны  быть  подводимы  оодъ  одинъ  общ]И  ша- 
бдонъ,  какъ  это  быдо  до  сихъ  поръ,  такъ  какъ  ояЬ  должны  быть  въ  зави- 
симости какъ  отъ  состава  насд'Ьдственнаго  имущества,  такъ  и  другихъ 
обстоятедьствъ.  На  скодько  раздичны  могутъ  быть  эти  обстоятедьства,  на- 
стодько  же  раздичны  доджны  быть  и  м^ры,  принимаемые  мировымъ 
судьею.  Такъ,  есди  мировой  судья  удостоверится,  что  насдедники  д*в- 
ствитедьно  вс^  налицо,  то,  само  собою  разумеется,  онъ  предоставдяетъ 
имъ  немедденно  вступить  въ  распоряжеше  оставшимся  насдедствомъ. 
Есди  же  пасдедникя  не  все  налицо,  то  мировой  судья,  независимо  отъ 
вызова  отсутствующихъ  черезъ  пубдикац1Ю,  обязанъ  известить  отсутству- 
ющихъ  черезъ  непременнаго  члена  мироваго  съезда,  въ  раюне  коего  прожи- 
ваетъ  отсутствующ18  насдедникъ.  Само  собою  разумеется,  что  есди  адресъ 
отсутствующаго  неточно  известенъ,  то  непременный  членъ  можетъ  за- 
требовать эти  сведен1я  отъ  П0ДИЦ1И  местной.  Вместе  съ  темъ,  мировой 
судья  обязанъ  произвести  охранительную  опись  одного  движимаго,  не  ка- 
саясь недвижимаго,  въ  коемъ  оно  оказалось,  и  передать  описанное  имуще- 
ство надичнымъ  насдедникамъ,  конечно,  кроме  капитадовъ,  иныхъ  цен- 
ностей и  драгоценностей,  предоставивъ  имъ  точно  также  вступить  въ 
управден1е  недвижимаго  имен1я.  Капиталы  же  и  друг1я  ценности  мировой 
судья  обязанъ  сдать  на  хранен1е  въ  местный  банкъ,  иди,  за  отсутств1емъ 
его,  въ  казначейство,  за  известное  и  точно  определенное  въ  законе  возна- 
граждение. Такимъ  образомъ  будетъ  достигнута  цель  закона  объ  охране- 
Н1И  наследства,  безъ  издишняго  стеснен1я  надичныхъ  насдедниковъ,  кото- 
рые, по  ныне  действующему  законодатедьству,  даже  при  несомненности 
ихъ  правъ  на  наследство,  не  имеютъ  возможности  вступить  въ  распоря- 
жеше насдедственнымъ  имен!емъ  до  истечен1Я  шестимесячнаго  срока 
пубдйкащй.  Цаконецъ,  есди  наследники  все  отсутствуютъ,  то  мировой 
судья  принимаетъ  охранительныя  меры  по  всему  имен1Ю,  какъ  движи- 
мому, такъ  и  недвижимому,  поручивъ  управден1е  имен1емъ  опекуну,  на- 
значаемому на  общемъ  освован1и.  Но  независимо  отъ  этого,  есди  наслед- 
ники, въ  виду  обремененаости  насдедства  долгами,  не  пожедаютъ  принять 
на  себя  ответственность  въ  платеже  додговъ  наследодателя,  сверхъ  стои- 
мости подучаемаго  ими  наследства,  они  вправе  заявить  о  томъ  мировому 
судье,  который  въ  подобномъ  случае  обязанъ  сделать  охраиитедьную 
опись  всему  наследству  и,  вместе  съ  вызовомъ  отсутствующихъ  насдед- 
никовъ иди  даже  и  безъ  вызова  ояыхъ,  есди  они  надицо,  известить  объ 
этомъ  кредиторовъ  покойнаго,  дабы  они  имели  возможность,  есди  пожеда- 
ютъ, произвести,  при  участ!и  мироваго  судьи,  оценку  всего  оставшагося 
насдедственнаго  имущества.  Само  собою  разумеется,  что  въ  подобномъ 
сдучаё  наследники  не  имеютъ  права  вступить  въ  наследство  до  оконча- 
н1я  всего  вышесказаннаго.  Такимъ  образомъ  будутъ  ограждены  какъ  инте- 
ресы насдедниковъ,  такъ  и  кредиторовъ.  Приэтомъ,  для  того,  чтобы  за- 
коны эти  не  оставадись  мертвою  буквою,  иди,  что  этому  равяосидьао, — 
одною  Формою,  необходимо  возложить  известную  ответственность  какъ  на 
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квроваго  судью,  такъ  и  на  вс^хъ  т^хъ  дицъ,  на  обязанностн  кояхъ  будетъ 
его  известить,  какъ  за  бездФвств1е  власти,  такъ  равно  и  за  несвоевремен- 
ное ориняпенеобходимыхъмЪръ,  нанегозакономъвозложенныхъ, — отв11т- 
ственность,  конечно,  не  только  въ  порядке  дисципдинарномъ,  но  и  денеж- 
ную.— Что  же  касается  вопроса  о  порядк^Ь  утвержден1Я  въ  правахъ  наслед- 
ства, то  казалось  бы  возможнымъ  возстановить  въ  этомъ  отношен1и  наше 
старое  обычное  право,  признававшееся  и  законодательствомъ  нашимъ, — 
право  вступлешя  прямыхъ  нисходящвхъ  васл^Ьдниковъ  умершаго,  безъ 
разсиотрЪн1я  и  утвержден1Я  правъ  ихъ  судомъ.  Въ  подобныхъ  случаяхъ 
мировой  судья,  уб^Мясь,  что  насл'Ьдство  переходитъ  къ  законнымъ  нисхо- 
дящимъ  насл']^дникамъ  умершаго,  могъ  бы  выдавать  имъ  удостов^Ьрен1е, 
съ  обозначец|емъ  въ  ономъ  суммы  причитающихся  съ  насл^^дниковь  по- 
шлинъ,  согласно  закона  о  пошлинахъ  на  наследство,  о  вступлен1и  ихъ  въ 
насл^дственвыя  права.  Сведен1е  это  могло  бы  быть  сообщаемо  одновре- 
менно и  Финансовому  учреждешю,  на  коемъ  будетъ  лежать  обязанность 
надзора  за  посту плен1емъ  этого  сбора.  А  засимъ,  по  предъявлец1и  этого 
удостовЪрешя  учрежден1Ю,  выдающему  ипотекою,  наследственное  имен1е 
перечисляется  за  новыми  собственниками.  Такой  порядокъ  неоспоримо 
облегчилъ  бы  наследниковъ  и  вместе  съ  тФмъ  и  оудъ  избавилъ  бы  отъ 
исполнешя  безцельноИ  Формальности  разсмотрен1я  правъ,  которыхъ  никто 
оспорить  не  можетъ.  На  суде  же  осталась  бы  только  обазанность  разсмо- 
трешя  правъ  васледниковъ  въ  боковыхъ  лин1яхъ.  Казалось  бы,  что  это 
нововведен1е  стараго  порядка  будетъ  встречено  какъ  публикою,  такъ  и 
судомъ  вполне  сочувственно:  суды  будутъ  избавлены  отъ  массы  делъ,  а 
наследники  отъ  еще  большей  массы  хлопотъ  и  издержекъ.— Далее, 
кроме  перваго  пункта  статьи  1839,  предусматривающаго  отеутств1е 
васледниковъ,  остальные  два  пункта  оной  представляются  решительно 
непонятными,  не  только  теперь,  во  даже  въ  моментъ  издан1я  этого 
закона.  Законъ  допускалъ  передачу  даже  миллюннаго  наследства, 
состоящаго  изъ  наличныхъ  денегъ  или  имешя,  безъ  санкц1и  правъ 
васледниковъ  судебною  власт1ю,  какъ  это  прежде  и  делалось,  и  вме- 
сте съ  темъ  не  допускалъ  права  наследован!я,  хотя  бы  сторублевымъ 
билетомъ  какого  либо  государственнаго  Финансоваго  учрежден1я,  при  пол- 
ной наличности  всехъ  васледниковъ,  безъ  вызова  заведомо  несуществую- 
щихъ  отсутствующихъ  васледниковъ.  Единственно  чемъ  подобное  требо- 
ваше  можетъ  быть  объясвимо,  такъ  это  только  страстью  вашего  чиновни- 
чества къ  установлен1ю  развыхъ,  часто  безцельныхъ.  Формальностей  и 
Формъ,  ничего  не  ограждающихъ  и  только  тормозящихъ  всякое  дело.  Само 
собою  разумеется,  что  тутъ  ни  мало  не  было  заботы  о  наследнике,  а  лишь 
одно  стремлен1е  къ  Формальному  и  бумажному  ограждению  Финавсоваго 
чиновника.  Трет1Й  пунктъ  представляется  еще  смешнее,  но  о  немъ  ве 
стоить  и  говорить. — Но  Формализмъ  и  на  этомъ  неограничивается,  и  въ 
этомъ  случае  законодательство  наше  осталось  вполне  себе  верно,  убивъ 
окончательно  даже  тень,  могущей  казаться,  практической  пользы  закона. 
Такъ,  публикац1и  о  вызове  васледниковъ  производятся  въ  такомъ  издан]и, 
котораго  никто  никогда  не  читаетъ  и  читать  ве  будетъ,— Севатск1я  Ведомо- 
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ст1у  которые^  в^Ьроятно,  даже  въ  моментъ  возвикновен18.этого  заковэ,  врядъ 
^н  кого  нвтересовади,  кромЪ  надсмотрщина  кр^оостваго  отд'Ьдевм  шв 
чввоввиЕа,  в'Ьдавшаго  ЭТУ  часть.  СлЪдоватедьво,  съ  арактвческой  сторовы 
это  представднется  вао1н1Ь  безц'Ьдьвою  Фора1а1ьност1ю,  ввкакъ  яедоств- 
гающею  оредвачертавааго  законодатедемъ  стрендевЫ.  Между  т&съ,  хакъ 
это  часто  у  насъ  бываетъ  въ  Росс1в,  за  всаодвен1еиъ  венужвоМ  Формы, 
д^кйстввтедьво  разумный  в  подезный  законъ  остаетса  безъ  првм1Ьвен11, 
такъ  какъ  онъ  одвцетворяетъ  жвзнь,  а  не  бумажную  Форму.  Такъ,  сд^* 
дующая  1240  ст.  всегда  оставадась  безъ  прим^^нев1я,  хотя  ддя  отсутствую- 
щвкъ  насд^Ьдвиковъ  она  гораздо  важнее  и  существеив^Ье  нредъидущей.  Но 
что  страшн'Ье  всего,  это  то,  что  даже  составитеди  судебныхъ  уставовъ  не 
сочдв  нужнымъ  поставить  ее  въ  обязанвость  мировымъ  судьямъ,  на  коихъ 
воздожено  охравен1е  насд'Ьдства,  оставивъ  во  все!!  свд^  1239  ст. 

№  667.  По  зам-Ьчав^ю  Червиговскаго  окружваго  суда,  къ  чвсду  м^ръ 
охранев1я  насд^дства,  въ  сдуча'Ь  отсутств1я  насд1Ьднвковъ,  относвтся  н 
выэовъ  насд^дниковъ  чрезъ  пубдвкащю,  установдевную  ст.  1839  т.  X 
ч.  1.  Самая  ц^дь  такой  пубдикац1и  указываетъ  ва  то,  что  ова  доджна 
быть  сдЪдана  сейчасъ  посд*]^  смерти  насд^Ьдодатедя  в  до  явка  отсутствую- 
щвхъ  насд^дниковъ,  которые  чрезъ  нее  вызываются;  между  т^мъ  взъ 
судебной  практики  усматривается,  что  очень  часто  мировые  судьи,  не 
вызывая  насд'Ьдниковъ  сейчасъ  посдЪ  смерти  насд^^додатедя,  производятъ 
так1я  пубдикащи  черезъ  н'Ъскодько  лЪтъ,  а  иногда  и  даже  черезъ  н^сюдько 
десятковъ  дЪтъ,  когда  кто  дибо  изъ  васд^Ьдниковъ,  жедая  утвердиться  въ 
насдЪдственныхъ  нравахъ  и  имЪя  надобность  ддя  этого  въ  удостов^реши 
судьи  о  времени  произведенной  пубдикащи,  обратится  въ  нему  съ 
просьбою  ея  произвесть;  такимъ  же  образомъ,  часто  производятся  и  охра- 
нитедьныя  описи  насд^^дственному  имуществу  черезъ  н^Ьскодько  Атъ  по- 
слЬ  смерти  насд^^додатедя.  Кром^Ь  того,  что  такое  несвоевременное  произ- 
водство описи  и  пубднкац1и  противорЪчитъ  той  ц^^ди,  съ  которою  они  уста- 
новдены  закономъ,  но  еще  вдечетъ  за  собою  то  дурное  посд^^дствае,  что 
судъ,  при  утвержден1и  кого  дибо  насд^дникомъ  и  при  ввод^^  этого  насдЪд- 
ника  вовдадЪн1е  насд'Ьдственнымъ  имуществомъ  по  охранитедьной  описи, 
не  можетъ  быть  уб^Ьжденъ  въ  томъ,  что  въ  опись  внесено  именно  имуще- 
ство насд^^додатедя  и  что  оно  не  состоитъ  уже  во  вдад^Н1И  кого  дибо  дру- 
гаго.  Въ  виду  этихъ  соображен1й,  сд11довадо  бы  установвть,  что  охрани- 
тедьныя  м'Ьры:  опись  имущества  и  вызовъ  насд^Ьдниковъ  доджны  произво- 
диться не  позже  подугода  со  дня  смерти  насдЪдодатедя,  а  въ  противномъ 
сдучаЪ  они  не  могутъ  им^ть  сиды  доказатедьотвъ  при  предъявден1и  аасд^д- 
ственныхъ  правъ.  Цриэтомъ  нЪкоторьши,  приаимавшими  участ1е  въ 
сов'Ьщаши  суда  и  раздЪдившими ,  въ  общемъ,  справеддивость  издожев- 
выхъ  здйсь  соображен1й,  быдо  высказано,  что  правидьное  установден1е 
д^ятедьвости  судебныхъ  установден1й  по  отношешю  првнят1я  охрани- 
тедьныхъ  м'Ьръ  доджно  быть  предметомъ  практики  самыхъ  судовъ^  а  не 
заководатедьства. 
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№  вез*  Цо  зам%чан1Ю  члена  С.-Петербургскаго  окруяшаго  суда  Андрен- 
нова,  въ  узаконен1яхъ  о  вызов'Ь  насл^Ьднввовъ  не  оаредфдено:  1 )  имЪетъ  ли 
право  мировой  суды  произвести  вызовъ  наогЬдниксвъ,  не  принимая  одно- 
временно съ  этимъ  м']^ръ  къ  охранев1Ю  имущества  насд^^додатедя  (рЪш.  касс, 
деп.  №№  1871  г.  121, 1875  г.  184  и  др.);  2)  безусловно  лиобязанъ  мировой 
судья  принимать  охранительный  м^Ьры  въ  томъ  случае,  когда  въ  числ^ 
насл1^дниковъ  есть  малол^тные  (р^^ш.  кас.  деп.  1868  г.  №  602  );3)  обязанъ 
ли  мировой  судья  охранять  имущество  въ  томъ  случае,  когда  кто  либо  изъ 
иасл-Ьдниковъ  вступилъ  во  влад^^н^е  насл^Ьдственнымъ  имЪн1емъ  (рЪш. 
кас.  деп.  за  №№  1872  г.  9, 1873  г.  361,  1875  г.  62  и  др.);  4)  узаконешя 
объ  охраненш  наследства  не  согласованы  съ  торговыми  законами,  изло- 
женными въ  154—177, 758—761  ст.  ч.  2  т.  XI;  5)  не  установлено  осо- 
быхъ  правилъ  на  тотъ  случай,  если  въ  имуществе,  подлежащемъ  охране- 
В1Ю,  оказались  бы  Фабрики,  заводы,  лавки,  банкирск1я  конторы  и  т.  под. 
эаведешя,  прюстанодленЁС  д^йствей  которыхъ,  даже  на  короткое  время,  мо* 
жетъ  повлечь  за  собою  больш1е  убытки,  и  на  тотъ  случай,  если  въимуще^ 
ствЪ,  подлежащемъ  охранен1Ю,  оказались  бы  заемоыя  письма  и  векселя,  но 
которымъ  наступаетъ  срокъ  явки  или  протеста. 

№  669. 11озам'Ьчан1Ю  Одесскаго  мироваго  съезда,  посл^^  принят1я  миро- 
вымъ  судьею  м-Ьръ  охраны  къ  открывшемуся  насл^^дству,  если  послЪ 
умершаго  малол'Ьтныхъ  насл^дниковъ  не  осталось,  дворянсшя  опеки  и 
сиротск1е  суды  отказываются  принимать  въ  опекунское  завЪдываше  иму- 
щество умершаго  до  истечен1я  6-ти  м'Ьсяцевъ,  положенныхъ  1241  ст.  X  т. 
1  ч.  на  явку  по  вызову  наслЪдниковъ.  Такимъ  образомъ,  имущество 
остается  въ  зав%дыван1и  приставленнаго  мировьшъ  судьею  охранителя; 
носл^^дшй,  не  будучи  представителемъ  правъ  умершаго,  не  им^Ьетъ  права 
являться,  какъ  таковой,  на  суд^,  последств1емъ  чего  бываютъ  весьма  суще- 
ственныя  потери  для  имущества  (напр.  пропущеше  срока  протеста  век- 
селя), и  кроме  того  охранитель  им^егь  право  претендовать  на  вознагра- 
жден1е  его  по  таксЪ,  установленной  за  хранен1е  имущества  (сбор,  узакон. 
1877  г.  №  12),  каковое  вознаграждение  ложится  тяжелымъ  бременемъ  на 
наследство.  Поэтому  было  бы  вполне  желате^ьно,  чтобы  мировой  судья, 
после  принят1я  меръ  охраны,  имелъ  право  во  всехъ  случаяхъ  передать 
немедленно  имущество  въ  опекунское  заведыван1е.  Этимъ  достигалось  бы, 
съ  одной  стороны,  появ.1ен1е  лица,  имеющаго  право  предстать  на  суде 
защитникомъ  иитересовъ  наследниковъ,  управлять  имуществомъ  умер- 
шаго и  оберегать  его  исполнен!емъ  техъ  или  др^гихъ  Формальностей,  съ 
другой— уменьшился  бы  для  наследниковъ  расходъ  по  вознагражден1Ю 
храните.1я,  подучен1емъ  опеку вомъ  за  свой  трудъ  лишь  5%  съ  чистаго 
дохода. 

№  670.  По  замечашю  мироваго  судьи  Новоторжскаго  округа  Бакунина, 
вызовъ  наследниковъ  и  принят1е  меръ  охранен1я  имущества  должны  быть 
по  закону  произведены  одновременно.  Между  темъ,  въ  действительности, 
къ  мировьшъ  судьямъ  постоянно  поступаютъ  прошен1я  о  вызове  наслед- 
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наковъ  безъ  11ринвт1я  мЪръ  О](ранен10,  такъ  какъ  смерть  насд^дователя  по- 
с1Фдовада  уже  несколько  Лгъ  тому  назадъ  и  самое  имущество  давно 
перешю  къ  насл^дникамъ.  Ши  же,  наоборотъ,  поступаютъ  прошен1я  о 
аривят1И  м^Бръ  охравен1я  имущества  безъ  вызова  насдЪдниковъ,  такъ  какъ 
посд'Ьдше  вс^  налицо.  Очевидно,  что  какъ  т^^,  такъ  и  друпя  орошешя 
свидетельству  ютъ,  что  охранительныя  м^ры  въ  д^Ьйствительности  не  дости- 
гаютъ  своего  назначен1я  и  арим^^няются  или  случайно,  всл^Ьдств1е  посто* 
ронняго  или  административнаго  вмешательства,  или  же  служатъ  только 
средствомъ  къ  утвержден1ю  въ  правахъ  наследства,  или  же  предвер1емъ  къ 
процессу  о  разделе.— Въ  крестьянскомъ  быту,  въ  которомъ  нетъ  отдель- 
наго  лица,  а  только  крестьянское  тягловое  семейство,  что  однако  вовсе  не 
устраняетъ  раздельности  имущества,  разрозненности  и  противуположно- 
сти  интересовъ  и  самыхъ  враждебныхъ  отношен1Й  между  самыми  близ- 
кими родственниками,  применен1е  охранительныхъ  меръ  было  бы  крайне 
необходимо.  Но  въ  то  же  время  применеше  ихъ  крайне  затруднительно  оо 
неопределенности  порядка  наследовашя  и  раздела  и  по  зависимости 
послёдняго  отъ  дозволен1я  общества.  Поэтому,  меры  охранительнаго  судо- 
производства вообще  въ  действительности  редко  охраняютъ  имущество, 
что  особенно  тяжко  отзывается  въ  гражданскомъ  обществе  при  бездей- 
СТВ1И  или  отсутств1и  опскунскихъ  уярежден1Й. 

№  в71.  По  замечашю  нотар1уса  города  Николаева  Кузнецова,  при  от- 
крыт1и  наследства,  изъ  у  важен1я  къ  покойнику  и  изъ  сострадашя  къ  несча- 
СТ1Ю  семьи,  следуетъ  возможно  точнее  определить  случаи  охранительной 
описи  имущества  покойника,  которую  следуетъ  допустить  только  по  тре- 
бовашю  наследниковъ  и  въ  отсутств1и  ихъ,  а  также,  если  надъ  наслед- 
ствомъ  должна  быть  учреждена  опека;  при  завещан1и  же  и  въ  присут- 
СТВ1И  наследниковъ  опись  не  должна  иметь  места.  Принимающ1е  въ  охра- 
нен1и  участ1е  должны  быть  устранены  отъ  участ1я  въ  выгодахъ  отъ  на- 
следства, такъ  какъ  теперь,  нанримеръ,  судебные  пристава,  заинтересо- 
ванные въ  описи,  входятъ  иногда  въ  стачки  съ  полищей  и  письмоводите- 
лями мировыхъ  судей  и,  въ  случае  смерти  зажиточныхъ  лицъ,  донесешя  и 
распоряжен1я  объ  охране  получаю! ся  удивительно  быстро;  причемъ  са- 
мый нотархальныя  завещашя,  въ  присутств1и  совершеннолетнихъ  наслед- 
никовъ, вносятся  въ  описи,  составлеше  которыхъ  сопровождается  часто 
такими  сценами,  что  вмешательство  властей  при  такихъ  ужасныхъ  обстоя- 
тельствахъ  становится  часто  новымъ  несчастьемъ  для  семьи.  Точно  также, 
если  для  взимашя  пошлинъ  съ  наследствъ  допущены  будутъ  опись  и 
оценка  ихъ  черезъ  мировыхъ  судей  й  приставовъ,  какъ  это  недавно  еще 
проектировалось,  то  взыскан1е  этихъ  пошлинъ  будетъ  походить  Скорее 
на  взыскан1е  реквизищй,  чемъ  на  взиман1е  налога. 

№  в72«  По  замечашю' почетнаго  мироваго  судьи  Полоцкаго  округа  Сво- 
лынскаго,  узаконешяпо  охранешю  имущества  после  умершаго  влекутъзна- 
чительныя  издержки  оплатой  охранителей,  съ  одной  стороны,  а  съ  другой, 
при  нередко  проявляющемся  усерд1в  охранителей,  являющихся  для  охра- 
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аен1я  чуть  не  въ  моментъ  предсмертной  аготя,  производить  нравственный 
гнетъ.  Особое  усерд1е  охранителей  чаще  проявляете!  въ  случае  смерти 
достаточныхъ  лицъ,  наследники  которыхъ,  обладая  средствами  и  знан1ями, 
имЪютъ  возможность  принимать  и  принимаютъ  дФйствительныя  м^^ры 
для  охранен1я  своего  имущества;  смерть  же  бедняка  не  вызываетъ  усер* 
Д1Я  въ  органахъ  охраяен1я^  хотя  для  послфднихъ  бедное  имущество  весьма 
часто  составляетъ  значительное  пр10бр^Ьтея1е.  Единственный  случай  охра- 
нешя  недвижимаго  имущества  должно  допустить,  когда  таковое  посл'Ь 
умершаго  должно  поступить  въ  опекунское  управлен1е;  когда  насл^^дни- 
вовъ  налицо  не  будетъ,  то  сл^^дуетъ  ограничиться  охранен1емъ  ц^Ьннаго 
^й1Нжимаго  имущества. 

№  в73.  По  зам^Ьчан!ю  члена  Пензенскаго  окруждаго  суда  Зачинсваго, 
вызовы  насл'Ьдциковъ  веобходимо  производить  чрезъ  припечаташе  объ- 
явлен1Й  въ  Правительственномъ  В'Ьстник^^  и  столичпыхъ  газетахъ,  но  ни 
хакъ  не  черезъ  Сенатская  В-Ьдомости,  которыхъ  никто  не  читаетъ. 

См.  также  №№  201,  Ш,  601. 

№  в74.  По  зам^^чатю  товарища  председателя  Екатеринославсиаго  Ст.  1239 
окружнаго  суда  Н{1ныскаго,  по  прим-Ьч.  къ  1239  ст.  X  т.  1  ч.  объявлев1е  о  прим.  1  (^). 
вызове  наслЪдниковъ  послЪ  лицъ,  умершихъ  въ  военной  службе,  печата- 
ются въ  военньпъ  в^домостяхъ,  по  правиламъ,  въ  свод^Ь  военныхъ  поста- 
новлешй  изложеннымъ.  Въ  свод'Ь  же  военаыхъ  постановлей  говорится  объ 
имуществе  лица  военваго,  а  не  гражданина  государства.  Почему  Руссши 
Инвалидъ  въ  военномъ  М1р^^  долженъ  им-Вть  преимущество  передъ  Сенат- 
скими Объявлешяии.  Если  у  военнаго,  кромЪ  мундира,  эполетъ,  сабли, 
вАтъ  ничего,  то  можно  ограничиться  припечатан1емъ  вызова  въ  военныхъ 
иЬдомостяхъ;  но  если  у  военнаго  им-Ьется  и  другое  имущество,  въ  особен- 
ности недвижимое,  то  объ  этомъ  надлежитъ  публиковать  въ  Сенатскихъ 
объявлешяхъ.  По  закону,  мировой  судья  публикуетъ  о  вызов^^  насл^^дни- 
ковъ.  Сенатсюя  Ведомости  читаются  всЪми.  Русский  Инвалидъ— одними 
военными,  такъ  какъ  въ  немъ  имеются  свЬхЬвы  о  производств^^  и  распоря- 
жешя  по  военному  ведомству.— Гражданскому  начальству «т^мъ  же  прим§- 
чан1емъ,  вменяется  въ  обязанность  сообщать  военнымъ  начальникамъ,  въ  вй- 
д-Ьнш  коихъ  умерли  цижн1е  чины,  о  времени  объявлеп1я  о  семъ  насл'Ьдни- 
камъ;  почему  же  военное  начальство  не  можетъ  сообщать  о  смерти  ОФицера 
мутному  мировому  судь'Ь,  на  обязанности  коего  состоитъ  распоряжеше 
о  припечатан1и  вызова,  т^мъ  болЪе,  что  насл^^дникамъ  отдается  военнымъ 
начальствомъ  только  движимое  имущество,  а  о  недвижимомъ  ничего  не 
говорится  въ  статьяхъ  ч.  2  кн.  I  св.  военн.  постановлен1й  и  нын-Ь  прим']^- 
няемыхъ  (ст.  2192— 22И). 


(*)  По  издан1Ю  1887  г.  примеч.  2-ое. 
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I*  1241*  №  в75.  По  зам^чашю  Понавскаго  окруакваго  суда,  оравнда  объ  утвер- 

ждешя  въ  правахъ  наследства  у  насъ  чрезвычайно  сложны.  Требующааса 
при  этомъ  б-тн-м^Ьсячная  ауб1НБац1я  въ  Сенатскихъ  ВЪдомостяхъ  особенно 
тормозить  д%1о;  никто  изъ  часгныхъ  лицъ  ведомостей  не  читаетъ,  а  сд*^ 
довательно,  такой  способъ  вызова  насл^дниковь  не  достигаетъ  цЪлн  и 
лишь  остается  одно  голое  применеше  закона,  а  между  т^мъ,  по  1228  ст. 
и  другимъ,  права  на  наследство  открываются  и  устанавливаются  сами 
собою  съ  момента  смерти  наследодателя.  Очевидно,  въ  дело  замешалась 
Формальная  сторона  такого  сорта,  которую  едва  ли  желательно  удержать, 
какъ  пугающ1Й  призракъ  стараго  дорсФорментнаго  порядка  веден1я  делъ. 
Въ  обходъ  этого  порядка  и  тормаза,  въ  обществе  практикуется  несколько 
путей.  Самый  распространенный— оставаться  лучше  безъ  документовъ 
на  право  владен1я,  чемъ  проходить  всю  сложную  процедуру:  взят1е 
имущества  въ  охрану,  выжидаше  истечешя  6-ти-месячной  публикащи, 
собирания  метрическихъ  справокъ,  предъявлешя  всехъ  правъ  окружному 
суду,  затемъ  вводъ  во  владен1е.  Весь  этотъ  процессъ  обыкновенно  длится 
годъ,  а  иногда  и  более.  Здесь  не  бойтись  безъ  адвоката,  безъ  излишнихъ 
тратъ  денегъ  и  времени.  Этотъ  прямой  путь  въ  большинстве  случаевъ 
проходятъ  только  при  залоге  имущества,  а  иногда  и  для  продажи.  Въ 
последнемъ  же  случае  чаще  всего  идутъ  въ  ходъ  Фиктивные  векселя  и 
пр1обретен1е  имущества  съ  публичнаго  торга.  Другой,  практикуюппися 
обходный  путь  состоитъ  въ  создан1и  Фактивнаго  спора  о  правахъ  на 
наследство  между  сонаследниками  и  предъявлея1е  всего  дела  на  решеше 
мироваго  судьи  по  30  ст.  уст.  гр.  судопр.  —  Во  избежац1е  6-ти-1^ячнон 
публикацш,  заинтересованныя  стороны  нередко  прибегаютъ  къ  мировымъ 
судьямъ  за  получеяе1мъ  удостоверея1я  о  нееомненныхъ  правахъ  на 
наследство.  Окружные  суды  принимаютъ  тав1я  удостоверешя  въ  дока- 
зательство правъ  и  безпрепятственно  савкц10нируютъ  наследственныя 
права.  Бываютъ  также  случаи,  что  вполне  законвый  наследннкъ  предпо- 
читаетъ,  или  стоитъ  въ  необходимости  выжидать  10-ти-летней  давности 
своего  владен1я  и  затемъ  уже  хлопотать  о  признан1и  своихъ  правъ  на 
основан!и  этой  давности.— Далее,  Формальности,  требуемыя  закономъ  при 
утвержден1и  въ  правахъ  наследства,  для  лицъ  крестьянского  сословк  осо- 
бенно стеснительны  и  влекутъ  за  собою  издержки,  иногда  равныя  зна- 
чительной части  самаго  нас.1едства.  Полезно  было  бы  утверждеше  въ 
правахъ  наследства  крестьянъ  возложить  на  обязанности  не  окружныхъ 
судовъ,  а  уездныхъ  по  крестьянскимъ  деламъ  присутств1Й,  не  требуя 
приэтомъ  установленныхъ  закономъ  публикац1Й  о  вызове  наследниковъ 
(которыхъ  никто  изъ  частныхъ  лицъ  не  получаетъ  и  не  читаетъ),  если 
будетъ  представлено  удостоверен1е  волостнаго  правлен1я,  съ  непремен- 
нымъ  засвидетельствован1емъ  правильности  таковаго  членомъ  по  кресть- 
янскимъ деламъ  присутств1я,  о  томъ,  что  проситель  есть  прямой  и  един- 
ственный наследннкъ  къ  имен1ю  такого-то,  заключающемуся  въ  такомъ- 
то  недвижимомъ  имен1и.  Причемъ  коп1я  постановления  крестьянскаго 
присутств1я  должна  почитаться  актомъ  укреплен1я  на  имен1е,  безъ  ввода 
онымъ  во  владен1е. 
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№в7в«  По  зам'Ьчанш  члена  Смоденскаго  окружнаго  суда  Попова, 
редакфя  ст.  1841  часто  ставятъ  судъ  въ  затруднительное  подожеше.  По 
слЛ  этоМ  статьи,  до  нстечен1и  в  м^Ьсяцевъ  со  дня  публвкацШ,  наличные 
|1асЛдникн  встуоаютъ  въ  иасд^дство;  а  отсутствующЕе  должны  отысни- 
вать  свои  права  въ  спорнонъ,  т.  е.  въ  исковоиъ,  порядке.  Между  т^мъ 
часто  бываетъ,  что  въ  боковыхъ  лип1яхъ  насл'Ьдники  не  знаютъ  другъ 
друга;  наличные  вступаютъ  въ  обладание;  а  потонъ  являются  друпе  пре- 
тенденты на  часть  въ  насл^^дствЪ,  права  которыхъ  признаются  и  первыми. 
Тогда  бывали  случаи,  что  и  т^^  и  друпе  наследники  обращаются  въ  судъ 
въ  охранительномъ  порядке  и  просятъ:  первые— утвердить  въ  правахъ 
наследства  въ  меньшихъ  доляхъ,  ч^иъ  были  утверждены  прежде,  а  по- 
сл^дше— въ  сл^дующихъ  имъ  по  закону  частяхъ.  По  1241  ст.  послед- 
нимъ  сл^дуетъ  предъявить  искъ  къ  первьшъ,  и  первыя  должны  заплатить 
судебныя  издержки,  между  т^мъ  правъ  посл'Ьднихъ  наследниковъ  они  не 
отвергаютъ,  и  спора,  подлежащаго  разрешен1Ю  въ  исковомъ  порядке, между 
ними  н^тъ;  а  потому  необходимо,  сообразно  съ  изложеннымъ,  изменить 
редакц1ю  вышеупомянутой  статьи. 

№  677«  По  замечан1ю  председателя Бкатеринославскаго  окружнаго  суда 
Лего,  желательно  бы  видеть  более  точную  нормировку  правъ,  въ  отно- 
шев1и  какъ  получен1я  наличными  наследниками  оставшагося  имущества, 
такъ  и  обезпечен1Я  интересовъ  незаявившихъ  о  себе  отсутствующихъ 
наследниковъ. 

№  678.  По  замечашю  старшаго  нотар1уса  Нижегородскаго  окружнаго 
суда,  следуетъ  отменить  обязательное  утверждеше  въ  правахъ  наследства 
когда  наследникъ  приступаетъ  къ  отчужден1ю,  разделу  или  залогу  и  т.  д. 
дошедшаго  къ  нему  наследства.  Достаточно  требовать  отъ  наследника 
въ  этихъ  случаяхъ  свидетельство  участковаго  мнроваго  судьи,  что  предъ- 
явитель этого  свидетельства  есть  собственннкъ  такого-то  имёшя,  дошед- 
щаго  къ  нему  по  наследству  отъ  такого-то  или  такихъ-то  наследодателей. 
Участковые  судьи,  какъ  местные  жители,  всегда  могутъ  знать  ихъ  лично 
или  чрезъ  сельскихъ  и  волоствыхъ  властей,  что  просящ1Ё  подобное  сви- 
детельство есть  законный  претендентъ  къ  открывшемуся  въ  его  раюне 
наследству.  Что  же  касается  применен1я  предлагаемаго  порядка  къ  мел- 
кимъ  собственникамъ,  то  всяюя  затруднен1я  для  собственниковъ  и  для 
ипотеки  вполне  устранятся,  если  при  каждомъ  съезде  мировыхъ  судей 
будутъ  назначены  нотар1усы,  или  исполняющ1е  ихъ  дело  правительст- 
венные чиновники,  которымъ  и  поручить  исполнен1е  несложныхъ  Фор- 
мальностей ко  вступлен1ю  въ  открывшеся  наследство,  какъ  то  ходатайство 
о  выдаче  метрикъ  и  сведенш  земства  о  количестве  земель  в  другихъ 
угод]й,  за  умершимъ  собственникомъ  числившихся  (1254  и  1259  ст.  т.  X 
ч.  1;  реш.  сен.  1875  г.  №  848,  1876  г.  №  509, 1870  г.  №  473;  мнеше 
гос.  сов.  1866  г.  14  апреля  и  частное  опредёлеше  по  1  деп.  прав, 
сената  отъ  14  Февраля  1880  г.). 


470 

№  в79.  По  зам(чан1Ю  Зараискаго  мироваго  съезда,  иетрическ1я 
свидЪтедьства  о  рожденш,  нрещешй,  брак!  I  смерти,  выдаваеныя  на 
предметъ  утверждешя  въ  правахъ  наследства,  должны  получаться  не  въ 
духовныхъ  консистор1яхъ,  какъ  это  нЪтъ  практикуется,  а  у  священно- 
церковно-служителей  той  церкви,  въ  которой  оныя  метрики  записаны, 
такъ  какъ  взатхе  ихъ  въ  консистор1яхъ,  находящихся  въ  губернскихъ  горо- 
дахъ,  сопряжено  со  многими  непроизводительными  расходами,  всегда 
тяжкими,  а  иногда  и  невозможными  для  небогатыхъ  лицъ. 

№  в80.  По  зам1^чан1Ю  присяжнаго  повЪреннаго  Бардзкаго,  по  нашимъ 
гражданскймъ  законамъ  лица,  считаюпця  себя  наследниками  умершаго, 
должны  обратиться  въ  подлежащее  судебное  м^сто  объ  утвержден1и  ихъ 
въ  правахъ  наследства  ко  всему  оставшемуся  после  ихъ  наследодателя 
имуществу,  или  къ  определенной  закономъ  части  онаго.  Въ  томъ  и  дру- 
гомъ  случае  они  обязаны  доказать  не  только  то  обстоятельство,  что  они 
действительно,  по  родству  своему,  состоятъ  наследниками  умершаго,  но 
еще  и  то,  что  кроме  нихъ  другихъ,  равныхъ  или  более  близкихъ,  наслед- 
никовъ  петь,  или,  если  есть,  то  кто  именно.  Первое  обстоятельство,  какъ 
по  русскому,  такъ  и  по  западно-европейскимъ  законодательствамъ,  доказы- 
вается выписями  изъ  метрическихъ  книгъ;  и  этотъ  способъ  доказательствъ, 
хотя  ведете  метрическихъ  книгъ  лицами  духовнаго  звашя  и  представляетъ 
некоторыя  неудобства  въ  принципе,  темъ  не  менее,  является  вполне 
целесообразнымъ  и  вернымъ.  Но  для  того,  чтобы  получить  наследство,  т. 
е.  быть  утвержденнымъ  къ  нему  судомъ  (какъ  говоритъ  нашъ  законъ), 
мало  доказать  просителю,  что  онъ  сынъ  или  племянникъ  умершаго;  а  ему 
необходимо  еще  доказать,  что  кроме  него  нетъ  ни  более  близкихъ,  ни 
равныхъ  по  степени  родства  наследниковъ,  которые  появлен1емъ  своимъ 
исключали  бы  его  право  на  получение  наследства  вполне  или  въ  некоторой 
части.  По  русскямъ  законамъ  обстоятельство  это  доказывается  предста- 
влен1емъ  удостоверешя  отъ  местнаго  мироваго  судьи  о  томъ,  что,  не- 
смотря на  припечатанныя  въ  Сенатскихъ  Ведомостяхъ  объявлен1я  объ 
открывшемся  наследстве,  никто  более  просителя  въ  установленный 
шестимесячный  срокъ  не  являлся  и  о  правахъ  своихъ  не  заявилъ.  Поста- 
новлен1е  это  основано  на  презумпцш,  что  все  обязаны  знать  и  читать  все 
то,  что  въ  ОФФиц1альной  газете  припечатано;  и  если  пос^е  срока  не 
являются,  то  это  ихъ  неявка  даетъ  право  предполагать,  что  они  отъ  сво- 
ихъ наследственпыхъ  правъ  отказываются.  Сколько  злоупотреблешй  воз- 
никаетъ  изъ  применен1я  на  практике  этого  законоположен1я,  было  бы  лиш- 
нимъ  доказывать;  а  для  примера  достаточно  указать  на  так1е  случаи,  какъ 
утвержден1е  въ  правахъ  наследства  дальняго  родственника,  не  смотря  на 
существоваше  родныхъ  детей  умершаго,  только  потому,  что  С1и  последнЫ 
жили  далеко,  разброшенный  по  разнымъ  губерн1ямъ  нашего  обширнаго 
государства,  а  по  близости  находился  какой  нибудь  предпр1имчивый  двою» 
родный  племянникъ  или  дядя,  который  не  считалъ  нужнымъ  извещать  пря- 
мыхъ  наследниковъ  о  смерти  ихъ  отца  и,  учинивъ  публикац1и,  утвердился 
въ  правахъ  наследства  ко  всему  имешю  умершаго,  а  затемъ  немедленно 
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переведъ  оное  въ  третьи  руки,  подоживъ  въ  карманъ  наличные  деньги, 
которыхъ  ЯВИВШ1ЯСЯ  впоследствии  д'Ьти  умершаго  никогда  больше  не  уви- 
дятъ.  Да  и  вообще  публикац1и  въ  0ФФиц1альныхъ  газетахъ,  которыхъ 
большею  част1Ю  не  только  частныя  лица,  но  и  должностныя,  почти  никогда 
не  читаютъ,  являются  средствомъ  весьма  неблагонадежньшъ.  Это  одна 
взъ  презумпцШ,  им^Ьющихъ  мен^е  всего  га180п  (1'6(ге,  и  поэтому  было  бы 
чрезвычайно  полезно  зам^Ьнить  ее  ч^мъ  нибудь,  бол^е  удобнымъ;  и  если 
уже  необходима  для  этого  презумпщя,  то  пусть  бы  она  им^^ла  хоть  сколько 
нибудь  шансовъ  на  в^^роятность  в  правдоподоб1е  предположен]я.— Зат']^мъ, 
указавъ  на  постановлешя  кодекса  Наполена  и  мн-бивя  комментаторовъ 
кодекса,  присяжный  поверенный  Бардзк1Й  продолжаетъ,  что  по  духу  на 
шихъ  законовъ  какъ  объявлешя  въ  оффищзльныхъ  газетахъ,  такъ  равно  и 
допросъ  свидетелей  по  одностороннему  требован1Ю  въ  д^лахъ,  производя- 
щихся въ  охранительномъ  порядке,  пользуются  правомъ  гражданства  и 
признаются  за  доказательства  известныхъ,  указанныхъвъ  законе  собьь 
Т1Й, — это  не  подлежитъ  никакому  сомнешю.Такъ,  въ  газетахъ  публикуется 
объ  уничтожен1и  доверенностей,  о  переходе  недвижимыхъ  имен18  въ  дру- 
Г1Я  руки,  о  потере  или  краже  банковыхъ  билетовъ  и  другихъ  ценныхъ 
бумагъ  и  т.  д.;  и  всякое  такое  объявлен1е  нмеетъ  законную  силу,  такъ,  что 
незнан1емъ  опубликованнаго  обстоятельства  никто  оправдаться  не  можетъ. 
Точно  также  и  съ  публикациями  о  вызове  наследпиковъ:  и  за  ними  пред- 
полагается всеобщая  известность,  вследств]е  чего  и  предполагается,  что 
существуютъ  и  желаютъ  получить  наследство  лишь  те  наследники,  кото- 
рые явились  съ  истечешемъ  полугодичнаго  срока.  Съ  другой  стороны, 
суды  наши,  для  огражден]я  правъ  другихъ  наследпиковъ,  безъ  производ- 
ства публикац1и,  до  1880  г.  не  утверждали  въ  правахъ  наследства  даже  са- 
мыхъ  близкихъ  наследпиковъ,  какъ  напр.  родныхъ  детей  покойнаго. 
Только  циркулярный  указъ  правительствующаго  сената  отъ  23  марта 
1880  г.  освободилъ  многихъ  изъ  такихъ  наследпиковъ  отъ  этой  лишней 
Формальности,  сопряженной  съ  напрасной  тратой  денегъ  и  времени,  разъ- 
яснивъ  судамъ,  что  публикац1и  делаются  лишь  въ  случаяхъ,  перечислен- 
ныхъ  въ  1239  ст.  X  т.  1  ч.,  и  что,  следовательно,  если  местному  мировому 
судье  съ  достоверностью  известно,  что  все  наследники  налицо,  т.  е. 
другими  словами,  что  кроме  присутствующихъ,  другихъ,  равно  или  более 
близкихъ,  наследпиковъ  после  покойнаго  не  осталось,  то  онъ,  не  делая 
публикацш,  обязанъ  выдать  просителямъ  надлежащее  о  томъ  удостовере- 
Н1е,  которое  и  почитается  достаточнымъ  доказательствомъ  исключитель- 
ности ихъ  наследственныхъ  правъ.  Что  и  другое,  указанное  средство,  т. 
е.  допросъ  свидетелей  по  одностороннему  требовашю,  т.  е.  въ  делахъ, 
производящихся  въ  охранительномъ  порядке,  практикуется  у  насъ  и 
вообще  закономъ  допускается,  это  видно  изъ  такихъ  примеровъ,  какъ 
спросъ  свидетелей  въ  подтвержден1е  давпостнаго  владен1я,  спросъ  свиде- 
телей, подписавшихся  подъ  духовнымъ  завещан1емъ,  спросъ  свидетелей 
для  дополнения  письменныхъ  сведен1Й,  представленныхъ,  за  отсутств1емъ 
метрическаго  свидетельства, въ  подтвержден1е  событ1я  брака  или  рожде- 
шя,  и  т.  д.   Поэтому,  такое  одностороннее  требован1е,  ненарушающее  ни 
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чьихъ  правь  и  клонящееся  лишь  къ  подтверждешю  правь  просителя,  не 
можетьне  быть  уважено  судомъ,  такь  какъ  н^тъ  закона,  которыХ  восаре- 
щалъ  бы  суду  подобнаго  рода  ходатайства  удовлетворять.  Удовлетворев1е 
этой  просьбы  нисколько  не  будеть  находиться  въ  противор%ч1и  и  съ  по- 
становлен1енъ  409  ст.  уст.  гр.  суд.,  согласно  коей  не  допускаются  сввдф- 
тельск1Я  показан1я  лишь  для  подтвержден1я  такихъ  обстоятельствь,  для 
удостов'Ьрен1я  коихь  законъ  уставовиль  письменные  акты.  Если  законь 
допускаетъ  спросъ  свид^Ьтелей  даже  въ  подтвержден1е  Факта  рождешя  или 
брака,  хотя  для  доказательства  этихъ  Фактовь  закономь  и  установлены 
метрическ1я  свидетельства,  между  Лшъ  какь  нЪть  такихъ  письменныхъ 
актовъ,  коими  можно  было  бы  доказать,  что  кром^  такого-то  лица  1Ать 
другихъ,  бол^е  близкихь  или  равныхь,  наслЪдниковъ,  то,  очевидно,  и  С1е 
последнее  обстоятельство  можеть  быть  доказываемо  свид]^тельскими  пока- 
зан1ями. 

Съ  другой  стороны,  не  подлежитъ  сомнЪн1ю,  что  постановлев1е  суда, 
основанное  на  такомъ  допросЬ  свидетелей,  въ  норядк^  частнаго  произ- 
водства, по  одному  требован1ю  просителей  и  безъ  участ1я  третьихъ  лицъ, 
какъ,  наприм^ръ,  другихъ  сонаследниковъ,  не  можеть  имйть  для  этихъ 
третьихъ  лицъ  значения  аис1ог11а118  ге!  ]и<11са1ае.  Т^мъ  не  мен^е,  оно  бу- 
деть имЪть  полную  доказательную  силу  для  такихъ  третьихъ  лицъ,  какь 
поклажеприниматель  или  должникъ  покойнаго  наследодателя,  такь  что 
они,  отдавъ  деньги  или  вещи,  следовавш1Я  покойному,  такому  наслед- 
нику, котораго  исключительныя  права  на  наследство  судомъ  признаны,  на 
основан1И  свидетельскихъ  показан1й,  всецело  освобождаются  отъ  всякой 
ответственности  предь  другими  наследниками,  еслибы  таковые  впо- 
следств1ц  оказались,  такъ  какъ  они  действовали  добросовестно.  Тогда 
явивш1еся  впоследств1и  наследники  могуть  предъявлять  свои  претензЕн 
лишь  къ  наследникамъ  отъ  должника  или  поклажедержателя,  но  ужь 
никакъ  не  къ  симь  последнимъ,  такъ  какъ  имъ  не  могло  быть  известно, 
сколько  наследниковь  осталось  после  покойнаго,  и  выдачу  денегъ  они 
основывали  на  судебномь  решен1и.  Такимъ  образомъ,  представляется 
доказаннымъ,  что  для  получен1я  наследственнаго  имущества  отъ  третьихъ 
лицъ  наследники  обязаны  доказать  свои  исключительныя  права  на  наслед- 
ство и  что  доказательствомь  такой  исключительности  можеть  быть  какъ 
публикац1Я  въ  газетахъ  о  вызове  наследниковь,  такъ  равно  и  спросъ  сви- 
детелей. Но  и  при  допущении  допроса  свидетелей  могуть  встретиться 
серьезныя  неудобства.  Доказательство  это  возможно  тогда  лишь,  когда 
наследниками  являются  самые  близк1е  родственники,  такъ  какь  тогда 
близко  знавш1е  покойнаго  люди  могуть  съ  достоверностью  знать  составь 
его  семьи;  но  возможно  ли  требовать,  чтобы  самые  близк1е  и  коротк1е 
знакомые  покойнаго  съ  точностью  знали,  сколько  и  какихъ  осталось  у 
него  дядей  и  тетокъ,  племянниковь  и  племянниць  и  т.  д?  Очевидно,  эти 
родственники  наврядь  могуть  воспользоваться  свидетельскими  показа- 
Н1ЯМИ,  какь  доказательствомь  своихъ  исключите льныхъ  правъ  на  наслед- 
ство, ибоимь  не  откуда  будеть  достать  свидетелей,  которые  съ  точноспю 
удостоверили  бы  объ  этой  исключительности.  Второе  возражен1е,  которое 
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можно  бы  сд^Ьлать  по  поводу  свид%те1ьскихъ  показан1Й,  это  то,  что  иногда 
въ  качеств^^  свид'Ьтелев,  могутъ  явиться  1ица  подставныя,  подкупденныя; 
но,  собственно  говоря,  такой  подкупъ  возможенъ  и  во  всЬхъ  другихъ  С1у* 
чаяхъ,  гдЪ  катя  либо  обстоятельства  доказываются  свид-Ьтедьскини  пока- 
зан1ями;  поэтому  спец1а1ьно  объ  этомъ  недостатк^^  доказательствъ  сви- 
д'§те1ьсЕимн  ноказан1ями  искдючитедьности  насд^Ьдственныхъ  правь  гово- 
рить нечего,  хотя  сд'Ьдуетъ  заметить,  что  въ  спорномъ  производстве  на 
страже  противъ  подобваго  подлога,  нарушающаго  интересы  другой 
стороны,  стоить  опа  сама,  и  всетаки  можетъ  контролировать  тождество 
лнцъ;  зд^сь  же  подобный  контроль  невозможенъ,  развЪ  еслибы  судья,  по 
прим^Ьру  нотар1усовъ,  требовали  отъ  свид^Ьтелей  удостов'Ьрен1е  личности. 
На  основаши  изложеннаго,  надлежало  бы  постановить  сл'1дующ1я  правила: 
Ст.  1.  НаслЪдникъ,  являющейся  для  получешя  наследства,  долженъ  пре- 
жде всего  доказать  свои  наследственныя  права  передъ  судомъ,  коему,  на 
основан1и  общихъ  постановлен1Й  о  подсудности,  подсудно  д1ло  объ  утвер- 
ждеши  просителя  въ  правахъ  наследства.  Прим^чаше.  О  праве  просителя 
па  наследство  решать  можетъ  только  судебная  власть,  а  не  должникъ  или 
поклажедержатель,  т.  е.  третье,  заинтересованое  лицо.  Ст.  2.  Проситель 
обязанъ  представить  заявлен1е  следу ющаго  содержав1я:  1)  что  такой-то 
наследодатель  умеръ;  2}  что  после  его  смерти  осталось  такое-то  имуще- 
ство; 3)  что  никто  духовнаго  завещания  покойнаго  къ  утверждешю  въ 
подлежащее  судебное  место  не  представилъ;  4)  что  после  умершаго  онъ, 
проситель,  является  единственнымъ  ближайшимъ  наследникомъ,  или  что, 
кроме  него,  есть  еще  друпе,  так1е-то  наследники;  в)  что  въ  силу  этого  онъ 
заявляетъ  свои  права,  или  а)  на  все  наследственное  имущество,  или  б)  на 
соответственную  часть  онаго;  права  же  свои  онъ  основываетъ:  въ  1-мъ 
случае  на  томъ  положен1и,  что  более  близкихъ  иди  равныхъ  родственни- 
ковъ  после  покойнаго  или  вовсе  не  осталось,  или  остались,  но  тоже  умерли, 
или  они  живы,  но  отъ  получешя  наследства  уклоняются;  во  второмъ  же 
случае— на  томъ  же  положеши,  что  и  въ  1-мъ  случае,  съ  той  лишь  разни- 
цей, что  все  или  некоторые,  равные  по  степени  родства  съ  просителемъ, 
наследники  или  положительно  заявили  о  своемъ  желан1и  участвовать  въ 
получен1и  наследства,  или  никакого  заявлев1я  не  учинили;  6)  что  для  под- 
твержден1я  всехъ  этихъ  обстоятельствъ  онъ  представляетъ  так!е  то  доказа- 
тельства; что  же  касается  техъ  обстоятельствъ,  доказательства  коихъ  онъ 
представить  не  можетъ,  то  за  достоверность  ихъ  онъ  всецело  нринимаетъ 
ответственность  на  себя,  подъ  страхомъ  ваказанкя,  какъ  за  ложное  пока- 
занке  передъ  судомъ.  Ст.  3.  Доказательства,  каюя  проситель  обязанъ  пред- 
ставить при  прошенш,  следующ1я:  1]  метрическхя  свидетельства  о  смерти 
наследодателя  и  всехъ,  более  близкихъ  или  равныхъ  его,  родственниковъ; 
2)  кошю  описи  имущества  покойнаго;  3)  удостоверен1е  подлежащаго  су- 
дебнаго  места,  что  после  покойнаго  не  представлено  къ  утвержден1ю 
духовнаго  завещан1я,  или  засвидетельствованную  копкю  съ  сего  завеща- 
Н1Я,  если  оно  представлено;  ^)  метрическ1я  свидетельства,  доказывающ1я 
степень  родства  просителя  съ  покойнымъ;  Ь)  протоколъ  показан1в 
заслуживающихъ  довер1я    свидетелей    (съ    удостоверешемъ  ихъ  лич- 
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нести),  состаменныи  нотар1усомъ  вди  мировымъ  судьей,  о  томъ,  что 
имъ  съ  достов^^рвост1ю  известно,  как1е  именно  остались  въ  жввыхъ  блш- 
жанш1е  родственники  оокоИнаго.  Прим^Ьчанке  1.  Вместо  готоваго 
протокола  допроса  свидетелей,  проситель  можетъ  прямо  сослаться 
на  свид-ЬтелеИ  и  просить  ихъ  допроса  въ  суд^Ь.  Примечан1е  2. 
Показан1е  свидетелей  должно  заключать  въ  себе  удостовереше  о  томъ, 
что  имъ  хорошо  известенъ  покойный  и  его  семейство  и  что  они  знаютъ, 
что  после  покойнаго  остались  въ  живыхъ  таше-то  ближайшее  родствен- 
ники. Если  одинъ  свидетель  можетъ  дать  объяснен1е  о  всехъ  оставшихся 
въ  живыхъ  родственникахъ  покойнаго,  то  о  разныхъ  лицахъ  могутъ  да- 
вать показан1я  разные  свидетели,  б)  Свидетельство  мироваго  судьи, 
удостоверяющее  то  же  обстоятельство,  что  и  свидетели,  если  это  ему 
съ  достоверност1Ю  известно.  Примечаше  1.  Свидетельство  С1е  делаетъ 
лишиимъ  допросъ  свидетелей,  заменяя  собою  вполне  протоколъ, 
означенный  въ  5  пункте.  Примечание  !2.  Какъ  протоколъ  свидетель- 
скихъ  показашй,  такъ  и  удостоверен1е  мироваго  судьи  могутъ  быть 
заменены  ревизскими  сказками  или  посемейными  списками.  7]  При- 
глашев1е  къ  участию  въ  наследстве  равныхъ  или  более  близвихъ 
васледниковъ,  учиненное  чрезъ  нотар1уса  или  мироваго  судью,  на  кото- 
рое они  или  не  дали  никакого  ответа,  или  заявили  нежелан1е  участвовать 
въ  наследстве.  8)  По  одному  экземпляру  местныхъ  губернскихъ  или 
другихъ  ведомостей  по  месту  жительства  известныхъ  просителю  со- 
наследниковъ,  а  также  удостовереше  местной  полиц1и,  что  коп1н  съ  сихъ 
объявлен1Й  были  вывешены  въ  видномъ  месте  того  города  или  деревни, 
где  известные  просителю  сонаследники  проживаютъ.  Примечаше.  Эти 
объявлен1я  могутъ  заменить  означенныя  въ  7-мъ  пункте  приглашешя 
сонаследниковъ  чрезъ  нотариуса  или  мироваго  судью.  Ст.  ^,  Если 
ЯВИВШ1ЙСЯ  наследникъ,  въ  подаиномъ  суду  заявлеши,  положительно  утвер- 
ждаетъ,  что  кроме  указанныхъ  имъ  лицъ  нетъ  другихъ,  имеющихъ  непо- 
средственно или  по  праву  представлен1я  право  на  наследство  после  покой- 
наго, а  относительно  указанныхъ  имъ  лицъ  докажетъ  ихъ  отказъ  отъ  на- 
следства однимъ  изъ  способовъ  вышеупомянутыхъ,  судъ  утверждаетъ  его 
въ  правахъ  наследства  ко  всему  имуществу  покойнаго,  съ  личною  его 
ответственност1Ю  за  правдивость  его  показан1Й  подъ  опасен1емъ  уголов- 
наго  наказания,  о  чемъ  и  делаетъ  соответствующее  постановлен1е.  Если 
же  проситель  заявитъ,  что  онъ  положительно  не  можетъ  утверждать,  нетъ 
ли  еще  другихъ  наследниковъ  кроме  его,  и  изъ  представленныхъ  имъ 
доказательствъ  тоже  нельзя  съ  достоверност]ю  въ  этомъ  убедиться,  судъ 
постановляетъ  объ  отказе  въ  ходатайстве  просителя.  Если  же  проситель 
положительно  утверждаетъ,  что  кроме  его  и  указанныхъ  имъ  въ  проше- 
Н1И  лицъ  другихъ,  имеющихъ  право  на  наследство,  нетъ  и  изъ  предста- 
вленныхъ имъ  доказательствъ  явствуетъ,  что  названныя  имъ  лица  имЬютъ 
одинаковыя  съ  нимъ  нрава  на  наследство,  но  или  ихъ  местопребываше 
неизвестно,  или  они  дали  сведен1я,  что  не  желаютъ  участвовать  въ  наслед- 
стве, или  же  не  представлено  доказательствъ  объ  уклонен1и  ихъ  отъ  по- 
лучен1я  наследства,— >во  всехъ  сихъ  случаяхъ  судъ  делаетъ  постановлеше 
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объ  утвержден1и  просителя  въ  правахъ  наследства  къ  такой  части  иму- 
щества покоИнаго,  какая  ему  по  закону  сл^дуетъ;  остальныя  же  части 
удерживаются  для  остальныхъ  сонасл^^дниковъ.  Если  же  лица  эти  им^ли 
бы  бол^^е  права  на  насл-Ьдство,  ч^^мъ  проситель,  какъ  бол^е  близкхе  род- 
ственники покойнаго,  то  судъ  ходатайство  его  объ  утверждеши  въ  пра- 
вахъ насл'1дства  къ  части  имущества  покоИнаго  оставляетъ  безъ  уваженхя. 
Ст.  8.  Если  опред^^юше  суда  объ  утвержден1и  явившагося  наследника  въ 
правахъ  наследства  основано  исключительно  на  объявлен1яхъ,  тогда  утвер- 
жденный судомъ  наследникъ  обязанъ  представить  залогъ  или  благонадеж- 
ное обезпеченхе,  въ  сумме  определенной  судомъ,  на  случай  еслибы  въ  тече- 
н1и  3-хъ  летъ  явились  равные  ему  или  более  близк1е  наследники.  По  исте- 
чеши  сего  срока  залогъ  или  поручительство  представляется  лишнимъ  и 
получившее  наследство  лицо  отъ  таковаго  освобождается.  Ст.  в.  Опредег- 
лен1е  суда,  коимъ  ходатайство  явившагося  наследника  объ  утвержден1и 
его  въ  правахъ  наследства  оставлено  безъ  последств1Й,  считается  част- 
нымъ  определенхемъ.  Поэтому:  1]  оно  можетъ  быть  изменено  судомъ,  въ 
случае  изменившихся  обстоятельствъ  и  представлен1я  новыхъ  доказа- 
тельствъ,  и  2]  оно  подлежитъ  обжалованию  въ  сроки,  установленные  въ 
законе  для  обжаловашя  частныхъ  определен!»  вообще.  Ст.  7.  Судъ,  по- 
ставовивш1н  определен1е  объ  утвержденш  просителя  въ  правахъ  наслед-* 
ства,  выдаетъ  ему  свидетельство  на  предметъ  получешя  отъ  третьихъ 
лицъ,  какъ  то:  должниковъ,  залогодержателей,  поклажехранителей  и  изъ 
кредитныхъ  установлен1Й  хранящагося  у  нихъ  наследственнаго  имущества 
или  части  онаго.  Ст.  8.  Въ  случае  отказа  третьихъ  лицъ  или  кредитныхъ 
установлешй  въ  выдаче  наследственнаго  имущества,  просителю  предоста- 
вляется предъявить  къ  нимъ  о  томъ  тре6ован1е  въ  исковомъ  порядке. 
Ст.  9.  Правила  С1и  распространяются  только  на  наследниковъ,  состоящихъ 
съ  покойнымъ  въ  родстве  въ  степени  не  дальше  10-й.  Все  дальнейш1е 
наследники  могутъ  предъявлять  свои  наследственный  права  наобшемъ 
основанхи  и  отыскивать  наследственное  имущество  отъ  получившаго  оное 
сонаследника  въ  течеши  10  летъ,  считая  со  смерти  наследодателя;  но  они 
не  пользуются  привилег1ями,  означенными  въ  предъидущихъ  статьяхъ:  о 
приглашен1И  ихъ  чрезъ  нотархуса,  объявлен1яхъ,  доказательствахъ  ихъ 
отказа  и  проч.  Поэтому  наследникъ,  состоящ1й  въ  11  и  дальнейшихъ 
степеняхъ  родства  съ  покойнымъ,  обязанъ  доказать  лишь,  что  нетъ  более 
блиэкихъ  наследниковъ.  Ст.  10.  По  истечен1и  10  летъ  явившШся  первона- 
чально наследникъ  освобождается  отъ  всякихъ  притязанхй  со  стороны  не- 
явившихся  въ  течен1и  сего  срока  наследниковъ.  Поэтому,  какъ  выданное 
ему  наследственное  имущество  не  можетъ  уже  быть  у  него  отобрано, 
такъ  равно  и  оставленныя,  на  случай  явки  другихъ  сонаследниковъ,  на- 
следственпыя  доли  поступаютъ  въ  исключительную  его  собственность. 

№  681.  По  замечанш  председателя  Екатеринославскаго  окружнаго      Ст.  1242* 
суда  Лего,  1  п.  1242  ст.  надлежитъ  добавить  поясненхемъ,  что  если  публи- 
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кащв  не  было  произведено  вовсе,  то  десятид^Ьтн18  срокъ  считается  со  дня 
смерти  насл^Ьдодатедя  (р^Ьш.  касс.  сен.  1877  г.  №  81, 1879  г.  №  391). 
См.  также  №№  382,  5в8. 

Ст.  1242  прим.  по  пред.  1876  г.  см.  М^^стные  законы. 

0ТДЪЛЕН1Е  ВТОРОЕ. 

О  принят1и  насл'Ьдства  и  отречен1и  отъ  онаго. 

Ст.  1254*  №  682.  По  зам%чашю  предс%датедя  Екатериносдавского  окружнаго 
суда  Лего,  ст.  1254  сд^дуетъ  дополнить  словами:  аили  съ  настуолешемъ 
такого  событ1я,  которое  по  отношен1Ю  къ  праву  насл^Ьдованхя  уподобляет- 
ся смерти  (ст.  28,  2в  и  28  ул.  о  нак.),  причемъ  нЪтъ  различ1я  какъ  по  за- 
кону, такъ  и  по  зав^Iщан^ю  вообще». 

Ст.  125в  см.  М^Ьстные  законы. 

Ст.  1258*  №  683.  По  зам-Ьчавш  председателя  Екатеринославскаго  окружнаго 

суда  Лего,  надлежало  бы  въ  1258  ст.  пояснить,  что  наследнику  принадле- 
жить  право  но  обязательству  до  10  .Лтъ  на  столько,  сколько  оставалось 
наследодателю. 

Ст.  1259*  №  684.  По  замечан1ю  Черниговсваго  окружнаго  суда,  весьма  веспра^ 
ведливымъ  представляется  законъ,  изображенный  въ  ст.  12В9  т.  X,  обя- 
зывающ1Й  наследника  ответствовать  за  долги  наследодателя  не  только 
полученнымъ  въ  наследство  имуществомъ,  но  и  собственнымъ  своимъ; 
а  потому  судъ  полагаетъ,  что  васледникъ  долженъ  быть  признанъ  ответ- 
ственнымъ  за  долги  наследодателя  только  темъ  имуществомъ,  которое  онъ 
получилъ  въ  наследство  по  особой,  составленной  наследственному  имуще-* 
ству,  описи. 

№  885.  По  замечан1Ю  председателя  Екатеринославскаго  окружнаго  суда 
Лего,  изъ  1  п.  1259  ст.  следовало  бы  исключить  слова:  аи  ответствовать, 
въ  случае  недостатка  имешя,  даже  собственнымъ  капиталомъ  и  имуще- 
ствомъ», такъ  какъ  этотъ  законъ  слишкомъ  стеснителенъ  и  вынуждаетъ 
нередко  наследника  прибегать  къ  мере  сокрыт1я  своего  собственнаго 
имущества,  вовлекая  его  въ  крайне  раззорительныя  для  него  и  его  семьи 
сделки.  Желательно  видеть  одно  общее  правило,  что  наследникъ  отве- 
чаетъ  за  долги  умершаго  въ  размере  полученнаго  наследства,  какъ  это 
выяснено  практикою  въ  отношен1и  вдовы  (реш.  касс.  деп.  сен.  1879  г. 
№  171)  и  родителей  (реш.  касс.  сен.  1876  г.  №  274;  1873  г.  №№  436  и 
758;  1875  г.  №  821).— Уместно  было  бы  выразить  правило,  что  при  сл]я- 
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В1И  въ  одномъ  и  томъ  же  диц-Ь  аравъ  кредвтора  и  насд^Ьдника  додговыя  тре- 
бован1я  сего  поса^^дяаго  погашаются  на  столько,  на  сколько  имъ  получено 
на  его  часть  васд^дства. 

№  в8в.  По  зам(чан1Ю  председателя  Новочеркассваго  окружнаго  суда 
Римскаго-Корсакова,  нашъ  законъ  не  дЪлаетъ  никакого  различ1я  между 
кредиторами  васл^^додателя  и  наследника,  признавая  наследника  въ 
равном  степени  обязаннымъ  удовлетворить  какъ  тЪхъ,  такъ  и  дру- 
гихъ.  Подобный  взглядъ  нашего  законодательства  представляется  не- 
справедливымъ  какъ  съ  той,  такъ  и  съ  другой  стороны.  Насколько 
несправедливо  обязывать  наследника  платить  долги  наследодателя  изъ 
своего  имен1я,  настолько  же  несправедливо  ставить  кредиторовъ  на- 
следодателя въ  необходимость  получать  уплату  своего  долга  по  раз- 
верстке съ  кредиторами  расточительнаго  наследника,  часто  неимеющаго 
ничего  или  значительно  менее  полученнаго  наследства.  Кредиторъ, 
ссужая  наследодателю  известную  сумму  денегъ,  имелъ  въ  виду  его 
имущественную  состоятельность  и  ей  онъ  доверялъ;  но  вдругъ,  един- 
ственно вследств1е  смерти  своего  должника  и  перехода  имешя  къ  расточи- 
тельному родственнику,  кредиторъ  получаетъ  10  к.  на  рубль,  вместо  пол- 
наго  удовлетворения,  единственно  вследств1е  того,  что  друпе  имбли  не- 
основательность доверить  этому  наследнику  значительно  свыше  его  де- 
нежныхъ  средствъ. — Точно  также  казалось  бы  более  справедливымъ  ввести 
въ  наше  законодательство  то  положен1е,  по  которому  наследникъ,  прини- 
мая обремененное  долгами  наследство,  имелъ  бы  право  платить  долги  на- 
следодателя только  соразмерно  суммы  действительно  полученнаго  наслед- 
ства. Само  собою  разумеется,  что  подобное  право  могло  бы  быть  при- 
знано за  наследникомъ  только  въ  томъ  случае,  когда  онъ  до  принят1Я  на- 
следства привелъ  его  въ  известность  и  оценилъ  при  участ1и  власти  и  на- 
личныхъ  кредиторовъ,  если  они  того  пожелаютъ.  Права  же  кредиторовъ 
въ  этомъ  случае  могли  бы  быть  вполне  ограждены  публикац1ею  о  вызове 
наследниковъ  и  кредиторовъ. 

№  687.  По  замечанию  председателя  Горецкаго  иироваго  съезда 
Францессона,  законъ  объ  ответственности  наследниковъ  за  долги 
наследодателя  не  только  принятымъ  имуществомъ,  но  и  собственнымъ, 
представляется  устарелымъ  и  противорёчащимъ  основному  принципу 
права,  заключающемуся  въ  томъ,  что  во  всякаго  рода  гражданскихъ 
сделкахъ  и  во  всякаго  рода  способахъ  устааовлен1я  гражданскихъ 
нравъ  и  обязанностей — между  правомъ  и  вытекающими  изъ  него  обя- 
занностями должно  быть  полное  равновесие,  т.  е.  другими  словами, 
что  никто  въ  Сфере  частныхъ  правовыхъ  отношений  не  обязанъ  ни 
делать,  ни  давать  другимъ  больше  того,  чемъ  самъ  получаетъ.  Въ  про- 
тивномъ  же  случае  законъ  дозволялъ  бы  каждому  безвозмездно  обо- 
гащаться на  счетъ  другаго,  что,  безъ  сомнешя,  было  бы  противно  не 
только  понятхю  о  праве,  но  и  понят1ю  о  нравственности.  Между  темъ,  въ 
настоящее  время,  по  буквальному  смыслу  1  п.  18К9  ст.  т.  X  ч.  1  зак. 
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гражд.,  насд-Ьдвики,  неосмотрительно  принявш1е  наследство,  иесутъ  предъ 
кредиторами  наследодателя  большую  ответственность,  ч^мъ  какую  по- 
несъ  бы  самъ  онъ,  оставаясь  въ  живыхъ.  Выходитъ  изъ  этого,  что  по  дей- 
ствующему закону  наследники  иногда  меньше  пр1обретаютъ,  чемъ  от- 
даютъ  вследствие  принятаго  ими  наследства,  а  чрезъ  это,  разумеется,  кре- 
диторы наследодателя  обогащаются  на  счетъ  неосмотрительныхъ  и  вве- 
денныхъ  въ  заблужденЁе  наследниковъ,  такъ  канъ  получаютъ  больше, 
чемъ  получили  бы  изъ  имущества  умершаго  должника,  если  бы  оно  оста- 
лось непринятымъ  наследниками.  Такой  законъ  не  оправдывается  въ  на- 
стоящее время  никакими  даже  практическими  соображешями,  ибо  при 
строгой  и  правильной  системе  приведения  въ  известность  въ  охранитель- 
номъ  порядке  имуществъ  умершихъ  лицъ,  при  повсеместномъ  введен1и 
ипоте]^и  и  при  лучшемъ  устройстве  опекъ  нельзя  опасаться  того,  что  на- 
следники будутъ  иметь  возможность  скрыть  отъ  кредиторовъ  наследода- 
теля часть  полученнаго  ими  наследства,  а  поэтому  нетъ  никакой  надобно- 
сти возлагать  на  нихъ  и  ответственность  за  долги  наследодателя  въ  раз- 
мере, превышающемъ  стоимость  принятаго  после  смерти  наследодателя 
имущества. 

№  в88«  По  замечан1ю  председателя  Бугурусланскаго  мироваго  съезда 
Серебрякова,  ст.  1259  т.  X  ч.  1  возлагаетъ  обязанность  на  принявшихъ  на- 
следство «платить  долги  умершаго  соразмерно  наследственной  ихъ  доле  и 
ответствовать,  въ  случае  недостатка  имен1я,  даже  собственнымъ  вапита- 
ломъ  и  имуществомъ».  Такое  постановлев1е  закона  совершенно  нецелесо- 
образно. Въ  силу  какихъ  данныхъ  наследникъ  должеиъ  отвечать  за  насле- 
додателя и  своимъ  имуществомъ,  когда  путемъ  охранительнаго  напр.  судо- 
производства ясно  доказывается,  что  полученнаго  известнымъ  лицомъ  на- 
следства совершенно  недостаточно  для  покрытхя  долговъ  наследодателя,  и 
кто  будетъ  утверждаться  въ  правахъ  наследства  къ  такому  имуществу,  за 
одно  право  котораго  почислиться  наследникомъ  придется  поплатиться 
своимъ  достоян1емъ?  Считая  поэтому  вышеобъясненный  законъ  въ  настоя- 
щее время  крайне  тяжелымъ  для  наследниковъ,  нельзя  не  высказать  же- 
лан1я  за  изменен1е  его  въ  томъ  смысле,  чтобы  принявшее  наследство  от- 
вечали за  долги  умершаго  не  только  соразмерно  наследственной  доле 
каждаго,  но  чтобы  и  требован1е  платежа  этихъ  долговъ  не  превышало  на- 
следственнаго  капитала  или  стоимости  наследственнаго  имущества. 

№  в89.  По  замечан1ю  Одесскаго  мироваго  съезда,  съ  принят1емъ  на- 
следства на  наследника  переходитъ  обязанность  платить  долги  умершаго 
даже  собственнымъ  имуществомъ.  Въ  практике  применение  этого  закона 
являетъ  собою  большую  несправедливость.  Очень  часто  кредиторы  умер- 
шаго, не  объявляя  своихъ  претенз1Й,  ожидаютъ  принят1я  наследства  на- 
следникомъ, чтобы  затемъ  получить  удовлетворен1е  по  своимъ  претенз!- 
ямъ  полностью  изъ  собствепнаго  имущества  получившаго  наследство. 
Поэтому  казалось  бы  вполне  справедливо,  чтобы  наследники  отвечали  за 
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долги  умершего  только  соотв^Ьтственно  разм']^ру  полученнаго  ими  васл^^д- 
ства. 

№в90.  По  зам%чан1ю  товарища  предс^ЬдателяЕкатеривославскагоокруж- 
наго  суда  Немыскаго,  по  ст.  18В9,  вм^стЪ  съ  имуществами  и  правами  къ 
принявшему  насл^Ьдство  переходить  обаэанности  платить  долги  умершаго; 
въ  случае  недостатка  им1н1я,  ответствовать  даже  собственнымъ  капиталомъ 
и  имуществомъ;  выполнять  обязательства;  вносить  пошлины  и  вообще 
отв-Ьтствовать  по  имуществу.  Все  это  ясно  и  справедливо,  ибо  по  1855  ст. 
X  т.  1  ч.  наследники  властны  принять  наследство  или  отречься  отъ  онаго. 
Коль  скоро  наследство  принято,  то  къ  принявшему  переходятъ  и  ]все  обя- 
занности наследодателя.  Но  статья  эта  производитъ  на  практике,  при  разъ- 
ясненхяхъ  гражд.  касс,  департамента  сената,  много  житеЁскихъ  замеша* 
тельствъ.  Довведешя  судебныхъ  уставовъ  20  ноября  1861  г.,  правитель- 
ствующ18  сенатъ  признавалъ,  что  долги  самого  наследника  подлежать  взьь 
скашю  съ  доставшагося  наследства  не  прежде,  какъ  по  совершенвомъ  по- 
гашен1и  претенз1Й,  предъявленаыхъ  къ  умершему  собственнику.  Если  бы 
кассащонный  сенатъ  высказанный  взглядъ  раздёлялъ,  то  ничего  не  оста- 
валось бы  желать.  Но  беда  въ  томъ,  что  кассащонный  сенатъ,  разъясняя 
значеше  1259  ст.,  приходить  къ  совершенно  другому  выводу,  находя,  что 
наследственное  имен1е,  после  приняпя,  сливается  съ  имешемъ  наследник 
и  потому  долги  наследодателя  не  пользуются  правомь  преимущественнаго 
удовлетворенхя  предь  личными  долгами  наследника.  Безспорно,  что  реше- 
Н1Я  кассацюннаго  сената  обязательны;  но  изъ  этого  не  выходить,  чтобы 
нельзя  было  желать  по  этому  предмету  дополнен1Я  1259  ст.,  а  именно,  что 
долги  наследника  удовлетворяются  только  тогда  изъ  наследственнаго  иму- 
щества, когда  произведены  платежи  по  долгамъ  наследодателя.  Необходи- 
мость такого  правила  вытекаеть  изъ  следующего  примера:  наследодатель 
А  оставилъ  наследнику  Б  имущество,  стоющее  10000  р.  и  долговь 
7000  р.,  у  наследника  Б  собственпаго  имущества  никакого,  но  за  то  соб- 
ственныхь  долговь  30000  р.;  такихь  случаевь  въ  жизни  не  мало.  Креди- 
торы А  требують  продажи  принятаго  Б  имущества,  въ  полной  уверенно- 
сти, что  они  получать  полное  удовлетворен1е  по  своимъ  къ  А  претенз[ямъ; 
но  кредиторы  Б,  пользуясь  решен1ями  кассац10ннаго  сената,  предьявля- 
ють  и  свои  требован1я.  Судь,  подчиняясь  решен1ямь  сената,  составляетъ 
разсчеть  общ1и  долговь  и  имущества,  по  которымъ  кредиторы  наследода- 
теля А  получають,  положимъ,  30  к.  на  рубль,  т.  е.  равныя  части  съ  креди 
торами  Б,  который,  не  имея  самь  ничего,  въ  виду  наследства,  выдаваль 
обязательства  на  2  р.,  получая  50  к.  Так1Я  решен1я  вредно  вл1яютъ 
на  жите&ск1я  дела,  порождая  неудовольств1я,  ибо  жалобы  на  решен!я 
правительствующаго  сената  петь;  дають  возможность  ловкимь  людямь 
обделывать  делишки  во  вредь  людеН,  если  незаслуживающихъ  общаго 
уважен1я,  то  во  всякомь  случае  неприбегаЮщихъ  къ  безчестнымь  изво- 
ротамъ,  неберущихъ  обязательствь  въ  5  р.  при  выдаче  50  к.  О  слхяши 
имущества  такимь  образомь  речи  быть  не  можеть. 
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№  691.  По  зам^Ьчашю  члена  Изюмскаго  окружваго  суда  Попова,  по 
общему  правилу,  насд'ЬдниЕъ  отвЪчаетъ  за  долги  наследодателя  даже  соб- 
ственнымъ  имуществомъ.  Можетъ  быть  столкновеше  правь  кредиторовъ 
наследодателя  съ  правами  кредиторовъ  наследника,  и  по  справедливости 
следовало  бы  удовлетворить  изъ  наследетвеннаго  имущества  сначала  долги 
наследодателя,  а  потомъ  уже  долги  наследника.  Объ  уравнительности  на« 
следственныхъ  частей  по  возвращеши  съ  этою  целью  наследства  въ  об* 
Шую  массу,  равно  какъ  объ  обезпечен1и  наследственныхъ  долей— законо- 
дательство умалчиваетъ. 

№  692.  По  замечан1Ю  члена  Смоленскаго  окружваго  суда  Лаврова,  ста- 
рая судебная  практика,  по  которой  долги  наследника  подлежали  удовле- 
творена не  прежде,  какъ  по  совершенномъ  погашеши  долговъ  наследо- 
дателя, вполне  согласовалось  съ  народными  юридическими  понят1ями. 

№  в93.  По  замечан1Ю  мироваго  судьи  Бльнинскаго  округа  Григорьева, 
ностановлен1е  1  п.  1259  ст.  о  платеже  долговъ  наследниками  умершаго 
изъ  собственныхъ  средствъ,въ  случае  недостатка  наследетвеннаго  имуще- 
ства, следуетъ  отменить,  какъ  несправедливое,  а  также  необходимо  отме- 
нить обязанность  наследниковъ  платить  штраФЫ  (п.  3],  наложенные  уго- 
ловными судами  или  гражданскими  на  умершее  лицо,  какъ  противореча- 
щую 1  п.  22  ст.  улож.  о  наказ,  (реш.  угол.  касс.  деп.  1879  г.  №  70)  и 
113  ст.  герб,  устава. 

№  в94.  По  замечанию  Роменскаго  мироваго  съезда,  ст.  1259  неспра- 
ведлива. 
См.  также  №  17. 

Ст  1261*  "^^  69Ъ.  По  замечан1ю  члена  Изюмскаго  окружнаго  суда  Попова, 

ст.  1261  не  преду сматриваетъ  всехъ  возможныхъ  видовъ  принят1я  наслед- 
ства. Владеше  и  пользоваше  въ  личную  прибыль  есть,  конечно,  признакъ 
принят1я  наследства,  но  только  подразумеваемый  и  при  томъ  не  единствен- 
ный. Я  присваиваю  себе  въ  акте  или  документе  зван1е  или  качество 
наследника,  я  дарю,  продаю,  уступаю  наследственное  имущество  или 
часть  его,  вступаю  въ  процессъ  для  защиты  его, — разве  это  также  не 
признаки  принят1я  наследства. 

Ст.  1265  П        ^^2  в9в.  По  замечан'1Ю  члена  Изюмскаго  окружнаго  суда  Попова,  отно- 
12вв  сительно  отречешя  отъ  наследства  представляется  открытымъ  вопросъ: 

возможно  ли  таковое  въ  пользу  одного  изъ  сонаследниковъ.  Отречен1е  отъ 
наследства  производится  посредствомъ  объявлен1Я  о  томъ  наследниковъ  въ 
подлежащемъ  присутственномъ  месте  (1266  ст.);  надо  только  догады- 
ваться, что  это  надлежащее  присутственное  место  есть  судъ,  въ  округе 
котораго  открылось  наследство.  Независимо  отъ  сего,  по  поводу  отречешя 
отъ  наследства,  возникаютъ  на  практике  следующ1е  вопросы:    какая 
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судьба  части  нас^^дства,  отъ  котораго  последовало  отречеше;  могутъ  л 
наследовать  отрекшемуся  наследнику  по  праву  ]аредставлен1я  его  нисхо- 
д&Щ1е  и  друг1е  потомка,  и  въ  какихъ  случаяхъ  наследники  тернютъ 
право  отречься  отъ  наследства? 

№  697.  По  замечан1Ю  председателя  Екатеринославскаго  окружнаго      ^*  126в« 
суда  Лего,  ст.  1266  на  практике  вызвала  много  толкован1И  и  желательно 
бы  было  более  точное  определен1е  (реш.  граж.  касс.  деп.  1868  г.  №  786, 
1871  г.»№№  86  и  1249,  1872  г.  №  776,1874  г.  №  228,  1876  г.  №  476, 
1877  г.  №  24, 1880  г.  №  17). 


ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 

о  тОЦЪ  60  ВДАДФН1Е  по  НАС1^^ДСТВУ. 

№в98.  По  замечан1Ю  председателя  Екатеринославскаго  окружнаго      О^^  129в« 
суда  Лего,  следовало  бы  указать,  что  вводъ  во  владен1е  вовсе  не  необхо- 
димъ,  какъ  это  выяснено  практикою  сената  1872  г.  Лг  227. 

№  в99.  По  замечанию  председателя  Екатеринославскаго    окружнаго      Ст.  1297« 
суда  Лего,  необходимо  дополнить  1297  ст.  разъяснен1емъ,  что  описи  эти 
служатъ  способомъ  доказать  действительное  количество  полученнаго  въ 
наследство  движимаго  имен1я. 

От.  1304« 

см.  №  582. 

№  700.  По  замечашю  председателя  Екатеринославскаго  окружнагосуда  0^^  1314« 
Лего,  слова  1314  ст.:  ано  не  прежде  однавоже,  какъ  когда  проч1е  сонаслед- 
ники отрекутся  пр1обрести  оную  для  себя  съ  заплатою  ему  за  нее  по 
оценке»,  надлежало  бы  вовсе  исключить,  въ  виду  того,  что  нельзя  допу- 
стить, чтобы  наследникъ,  въ  случае  совершев1я  уже  крепостнаго  акта  на 
отчужден1е  части  изъ  общаго  имен1я,  безъ  предварен1я  о  томъ  прочихъ 
сонаследниковъ,  былъ  признанъ  неимеюшинъ  на  то  права,  а  самыЁ  актъ 
оодлежалъ  бы  уничтожешю  (Суд.  Вестн.  1869  г.  №  270  и  реш.  кас.  деп. 
1875  г.  №  531). 
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ГЛАВА  ПЯТАЯ. 

О  РАЗД-ЫЪ  НАСЛЕДСТВА. 

Ст.  1315  —  №  701.  По  замЬчашю  Черниговскаго  окружваго  суда,  д*ла  о  раздал* 
1340  ('^).  насдЪдствъ  саЪдуетъ  подчинить  общимъ  правидамъ  о  разд^^  общихъ 
ймуществъ,  такъ  какъ  всякое  насхЬдственное  имущество,  доставшееся  н^^ 
скодькймъ  насд^дникамъ,  есть,  по  отношен1ю  къ  нимъ,  имущество  общее, 
точно  такое  же,  какъ  и  имущество,  пр1обр^Ьтенное  совместно  несколь- 
кими лицами  путемъ  купли  или  другими  какими  либо  способами.  Исхода 
изъ  этого  положен1я  и  обращаясь  къ  частностямъ,  безусловно  необхо- 
димо отм'Ънить  двухгодичный  срокъ,  установленный  1317  ст.  т.  X  ч.  1 
для  полюбовнаго  раздала  наследства.  Практика  указываетъ,  что  двухго- 
дичный срокъ  отражается  самымъ  неблагопр1ятнымъ  образомъ  на  имуще- 
ственные интересы  насл^дниковъ;  часто  бываетъ,что  одинъ  изъ  сонаслЪд- 
никовъ  овлад^ваетъ  насл1Ьдственнымъ  им^нЕемъ  и,  влад']Ья  имъ  въ  свою 
пользу,  желаетъ  возможно  дольше  продлить  такое  свое  владеЬн1е,  почему 
не  соглашается  ни  на  как1я  предложен1я  сонаслЪдниковъ  о  разд'1лЪ  им']^н1я, 
зная,  что,и  въ  случае  обращешя  ихъ  въ  судъ  съ  просьбою  о  разд^Ьл^,  онъ 
въ  течеши  двухъ  л^тъ  будетъ  произвольно  распоряжаться  им<Ьн1емъ^  кото- 
рое, къ  концу  двухгодичнаго  срока,  представляется  уже  совершенно  раззо- 
реннымъ;  причемъ  сонаслАдникамъ  чрезвычайно  трудно  взыскать  съ  та- 
кого лица  убытки,  причиненные  его  действиями,  раззорившими  им^ше, 
вследств1е  затруднительности  доказать  разм^ръ  ихъ;  въ  двухгодичномъ 
сроке  заключается,  кроме  того,  одна  изъ  причинъ,  тормозящихъ  полюбов- 
ные разделы:  какъ  выше  оказано,  недобросовестный  наследникъ,  захва- 
тивш1й  имен1е,  прямо  заиитерееаванъ  въ  томъ,  чтобы  отдалить  время  раз- 
дела, и  зная,  что  ему,  во  всякомъ  случае,  останется  еще  два  года  для  раз- 
зорешя  имен1я,  именно,  въ  виду  этого  двухгодичнаго  срока,не  соглашается 
на  полюбовный  разделъ.  Въ  виду  этихъ  соображешй,  необходимо  отме- 
нить двухгодичный  срокъ,  съ  темъ,  чтобы  судъ  приступалъ  къ  судебному 
разделу  наследства  немедленно  по  поступлении  о  томъ  просьбы  одного  изъ 
наследпиковъ;  и  въ  то  же  время,  для  предупрежден1я  раззорен1я  и  расхи- 
щен1я  наследственнаго  имущества,  постановлялъ  определен1е  объучрежде- 
ши  надъ  этимъ  имуществомъ  опеки,  если  о  такомъ  учреждеши  будетъ 
просить  хотя  рдинъ  изъ  наследпиковъ.  Постановлеше  объучрежденхиопекв 
въ  зависимость  отъ  просьбы  наследника  полезно  потому,  что  бываютъ 
случаи,  когда  сонаследники  обращаются  въ  судъ  съ  просьбою  о  разделе 
потому  только,  что  сами  не  могутъ  придти  къ  соглашен1ю  относительно 


(*)  Поиздан1ю  1887  г.  ст.  1316, 1326, 1827  и  1333  показаны  отмененными,  и 
ст.  1330  и  1331^заменевными  статьею  1829. 
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нЪкоторыхъ  частностей  д^ла,  но  въ  то  же  время  сообща  вдад^ютъ  жм%^ 
щемъ,  сохраняя  между  собою  подное  согдас1е;  повятво,  что  въ  таквхъ  С1у« 
чаяхъ  учреждеше  опеке  будетъ  совершенно  излишне  и  безъ  нужды  обре- 
менять насдфдственное  нм^ше. — Также  желательна  отмена  установленнаго 
1317  ст.  штрафа:  составляя  какъ  бы  взыскан1е  за  нежелан1е  полюбовно 
раздоиться,  штраФъ  этотъинец^лесообразенъ  и  несправедливъ,  потому  что, 
увеличивая  расходы  по  производству  разд^ловъ,  представляетъ  собою  за- 
трудвеше  для  невмущихъ  и  удерживаетъ  ихъ  часто  отъ  своевременнаго 
обращен1я  съ  просьбою  о  раздФл^  въ  судъ;  несправедливъ  потому,  что  не 
всегда  отсутств1е  соглас1Я  на  полюбовный  раздЪлъ  можетъ  быть  поста- 
влено въ  вину  сонасл^^дникамъ:  часто  бываетъ,  что  ъсЬ  онв  одинаково 
желаютъ  раздОа,  но,  не  еыЫ  возможности  согласить  разнообразныя 
желан1я  относительно  подробностей  раздала,  вынуждены  обращаться  въ 
судъ.  КромЪ  того,  большею  часпю  невозможно  определить,  кто  изъ  насл^д- 
никовъ  былъ  причиною  замедлен1я  раздала. 

№  702.  По  зам%чан1ю  Сарапульскаго  окружнаго  суда,  практика  онаго 
убедила,  что  установленные  статьею  1317  двухгодичный  срокъ  для  по- 
любовнаго  разд'Ьла  и  взиманхе,  на  счетъ  виновныхъ  въ  замедлен1и  раз- 
дала, бУф  со  всего  имущества  въ  пользу  приказа  общественнаго  призр'Ь- 
шя,  представляются  не  только  излишними  и  безполезными,  но  отчасти 
даже  вредными  стЪснешями  для  сонаслЪдниковъ,  дЪлящихъ  между  собою 
наследство.  Не  было  случая,  чтобы  сонаследники,  обратившееся  въ  судъ 
съ  ходатайствомъ  о  судебномъ  разделе  ихъ  общаго  наследства,  пришли  къ 
полюбовному  соглашению  въ  предоставленный  имъ  судомъ  двухгодичный 
срокъ,  по  той  простой  причине,  что  почти  всегда  некоторые  сонаслед- 
ники были  заинтересованы  въ  возможно  продолжительной  отсрочке  спра- 
ведливаго  судебнаго  раздела,  въ  виду  того,  что  они  самовольно  пользова- 
лись или  всемъ,  подлежавшимъ  разделу,  наследственпымъ  имуществомъ, 
или  большею  частью  онаго.  Очевидно,  что  указанныя  въст.  1317  правила 
судебнаго  раздела  установлены  съ  целью  произвести  давлен1е  на  сонаслед- 
никовъ  и  принудить  ихъ  кончить  разделъ  полюбовно,  безъ  содейств1я 
судебной  власти.  Но  цель  эта,  какъ  сказано  выше,  въ  округе  сарапуль- 
скаго окружнаго  суда  не  достигалась. — Было  бы  лучше  обязать  суды  при- 
ступать, безъ  всякаго  замедлен1я,  къ  судебному  разделу  между  сонаслед- 
никами общаго  ихъ  наследства  по  просьбе  хотя  бы  одного  изъ  сонаслед- 
никовъ,  безъ  взиман1я  притомъ,  едва  ли  справедливаго,  штраоа  за  обра- 
щеше  къ  содействию  суда. 

№  703.  По  замечап1ю  Полтавскаго  окружнаго  суда,  желательно  было 
бы  сократить  срокъ  для  полюбовнаго  раздела  между  наследниками  до 
возможнаго  т1ттат'а,  такъ  какъ  двухлетней  крайне  продолжите- 
ленъ,  и  совладельцы,  по  вине  одного  изъ  нихъ,  почему  либо  нежелающаго 
раздела,  принуждены  эти  годы  терпеть  убытки,  тогда  какъ  для  соглаше- 
Н1Я  о  разделе  достаточно  несколькихъ  месяцевъ  (для  раздела  полевыхъ 
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угодш  месяцы  должны  быть  не  зинн]е).  Бром*!  того,  Д1я  крестьанъ  и  лгщь, 
насд^дующихъ  незначитедьныя,  по  цЬеЬ^  имЪшя,  разд^Ьды,  по  сопряжен* 
ньшъ  сънимиФормадьностямъ  и  обрядностянъ,  иногда  недоступны.  Въ  тЬхъ 
сдучаяхг,  когда  крестьянинъ  насд^^дуетъ  усадьбу  и  одну  иди  нЪсколько 
десятинъ  земди,  выподнен1е  всЪхъ  Формальностей,  предшествующнхъ  ■ 
сд^^дующихъ  за  разд^^домъ,  сопряжено  съ  такими  затру днешями  и  расхо- 
дами, что  посл^дше  равняются  значительной  части  самаго  насл^дствен- 
наго  им^шя. 

№704«ПозамЪчашю  мироваго  судьи  Херсонскаго округа Чеважевскаго, 
по  разделу  наслЪдствъ  и  самою  жизн1ю  и  практикою,  не  говоря  о  чисто 
юридическихъ  основан1Яхъ,  не  оправдывается  существован1е  полюбовнаго 
раздала  насл^Ьднйковъ  посредствомъ  судебной  власти  вътеченхи  двухгодич* 
наго  срока  (ст.  1317  и  1318).  Еслибы  этотъ  раздЪлъ  поставленъ  былъ  въ 
зависимость  отъ  Фактическаго  возникновен1я  несоглас1Й  между  насл^^дни- 
ками,то  еще  существован1е  его  ч^мъ нибудь  оправдывалось  бы.  Въ  настоя- 
щемъ  же  своемъ  вщЬ  разд']^лъ,  кром']^  ст^Ьсненкя  и  вреда,  никакой  пользы 
насл^дпикамъ  не  приноситъ,  такъ  какъ  не  оправдывается  действительной 
жизнью.  Законъ,  устанавливая  штраФъ  для  ввновныхъ  въ  замедлении 
раздала  наслЪдниковъ,  съ  отобран1емъ  им^шй  въ  опеку,  и  двухгодичный 
срокъ  для  приступлен[я  къ  разд'^лу,  какъ  бы  побуждаетъ  насл^^двиковъ 
къ  полюбовному  разд1^лу,  въ  видахъ  прекращения  семейпаго  раздора.  Не 
говоря  о  томъ,  что  подобные  понудительные  соособы  не  отв4чаютъ  духу 
и  свойству  гражданскихъ  правоотношен1Й,  на  практике  посл^&дств1ями 
законовъ  о  разд^^л"]^  являются:  потеря  неразд^^ленными  им^^н'шми  своей 
доходности  и  Ц']^нцости,  продажа  насл-^дниками  наслЪдственныхъ  правъ, 
по  неим^^н^ю  возможности  ими  пользоваться  на  себя  и  частью  подъ  в.11Я- 
Н1емъ  матер1альной  нужды,  за  безц*нокъ,  до  окончания  судебнаго  раз- 
дала, лишь  бы  скорее  что  нибудь  получить,  не  неся  лишнихъ  расходовъ, 
не  выжидая  почти  3-хъ  л4тъ  для  этого,  считая  и  судебное  производство, 
по  окончаши  раздала  (ст.  1418,  1420  и  1421  уст.  гр.  суд.).  Приведен- 
ныя  указан1я  достаточно  говорятъ  въ  пользу  безц^^льпости  постановлен1я 
закона  о  двухгодичномъ  срок%  для  судебнаго  разд']&ла  и  совершеннаго  его 
исключен1я  изъ  X  тома. 

№  705.  По  зам*чашю  мироваго  судьи  Ростовскаго  округа  (яросл. 
губ.)  Рудакова,  изъ  узаконешй  уст.  гр.  суд.  ст.  1409—1423  и  т.  X  ч.  1. 
ст.  1317, 1318, 1332  и  1335  видно,  какимъ  сложнымъ  производствомъ 
обставленъ  раздЪлъ,  производящШся  не  по  сопашенгю  сонасл^^дниковъ,  а 
по  обращению  къ  суду.  Не  говоря  уже  о  матер^альныхъ  расходахъ  и 
убыткахъ  для  д&шщихся,  двухгодичный  срокъ,  узаконенный  1317  ст. 
X  т.,  еще  возможный  для  людей  съ  достаткомъ,  для  б^Ьдныxъ  составитъ 
прямую  потерю  и  в1Ьрную  преграду  при  нам%рен1И  получить  удовлетворе- 
ние подъ  покровительствомъ  закона,  потому  что  продолжительность  дМ- 
СТВ1Й  этого  закона  лишаетъ  сельскаго  работника  своевременнаго  употре- 
блен1я  и  пользован1я  хозяйственными  средствами,  принадлежностями  его 
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заняпМ  иди  ремесла  и  даже  самыми  способами  къ  жизни.  ПодюбовиыК 
раздФлъ  проистодитъ  и  проходитъ  всегда  безсдЪдво  и  безъ  особыхъ  за- 
труднетй  какъ  для  д&1ящихся,  такъ  и  для  судебныхъ  м^Ьстъ,  производится 
хи  оный  въ  низшемъ  или  высшемъ  суд1к;  но  разд'Ьлъ,  при  обращешн  къ 
суду,  можно  назвать  однимъ  изъ  самыхъ  непр1ятныхъ  и  затру днитель- 
ныхъ  д%лъ  какъ  для  дФляшихся^  такъ  и  для  суда,  и  рЪдко  возможный  для 
б^днЪйшихъ  сослов1Й.-~-Въ  настоящее  время  раздЪш  между  крестьянами 
производятся  по  большей  части,  прим^^няясь  къ  общему  положен1ю  о  нихъ 
19  Февраля  1861  г.  ст.  51  п.  б  и  ст.  96,  и  основываются  на  произвол^^ 
общества  и  крестьянскаго  суда,  прикрываясь  обычаемъ.  При  семъ,  ко- 
нечно, бываютъ  случаи,  что  между  насл^^дниками  или  делящимися  най- 
дется человЪкъ  бывалый  и  толковый,  который  решится  и,  заявивъ  неудо- 
вольств1е  при  утверждеши  веправильнаго  или  пристрастнаго  раздала, 
обжалуетъ  въ  у^^здное  по  крест.  дЪл.  присутств1е,  которое  неправильный 
раздЬлъ  отм^нитъ,  на  основати  общ.  нолож.— ст.  96  по  сумм-Ь,  превы- 
шающей 100  р.,  или  по  другому  нарушея1Ю.  Но  въ  большинств']^  случаевъ 
неправильно  разделенные  сельскимъ  обществомъ  и  волостнымъ  судомъ, 
такъ  напр.  старики-отцы,  лишенные,  по  просьбе  д^тей,  задобрившнхъ 
сходъ,  своего  имущества,  вдовы,  лишенныя  своей,  после  мужей,  законной 
части  наследован1я,  и  тому  подобные,  подчиняются  общественному  приго- 
вору и,  за  неимен1емъ  возможности  и  средствъ  ходатайствовать  въ  выс- 
шихъ  судахъ,  отступаются  отъ  своихъ  непреложныхъ  правъ  и  обраща- 
ются въ  нищихъ. 

№  70в*  По  замЪчашю  частнаго  повереннаго  Попова,  для  полюбов- 
ныхъ  раздФловъ  определяется  двухгодичный  срокъ,  который  исчисляется 
со  дня  подачи  однимъ  изъ  наследниковъ  просьбы  о  судебномъ  разделе 
(ст.  1317  и  1318).  Относятся  ли  эти  постановлешя  къ  производству  судеб- 
ньпъ  разделовъ  въ  местностяхъ,где  введены  судебные  уставы  20  ноября, 
решить  этотъ  вопросъ  въ  томъ  или  ьъ  другомъ  смысле  не  предста- 
вляется положительныхъ  и  несомненныхъ  основан1Й:  во  1-хъ,  потому,  что 
хотя  въ  1409  ст.  уст*  гр.  суд.  и  сделана  ссылка  на  1317  ст.  X  т.,  обусло- 
вливающую, между  прочимъ,судебный  разделъ  двухгодичнымъ  срокомъ, 
но  въ  правилахъ  о  судебномъ  разделе  по  уст.  гр.  суд.  (ст..  1410—1423) 
нигде  нетъ  ссылки  на  1318  ст.  X  т.,  въ  которой  определяется  исчислен1е 
двухгодичнаго  срока,  и  во  2-хъ,  въ  приведенныхъ  статьяхъ  уст.  гр.  суд. 
также  нигде  не  сказано,  что  судъ  не  можетъ  приступить  къ  разделу  ра- 
нее двухъ  летъ  отъ  времени  подачи  просьбы,  а  папротивъ,  изъ  содержа- 
шя  1411 — 1420  ст.  видно,  что  по  поступлеши  просьбы  делается  вызовъ 
наЪледниковъ  и  затемъ  назначается  производство  раздела.  Но  кроме  этой 
неясности  въ  законе,  нельзя  не  указать  на  вредъ,  причиняемый 
наследникамъ,  выжидан1емъ  двухъ  летъ  до  судебнаго  раздела,  какъ  это 
практикуется  въ  судахъ.  Въ  самомъ  деле:  для  чего  установлено  закономъ 
приступать  къ  судебному  разделу  не  прежде  истечен1я  двухъ  летъ  и  то 
не  со  времени  «актическаго  возникновен1я  несоглас1Й  и  семейной  вражды, 
а  со  дня  подачи  просьбы  о  судебномъ  разделе?  Имея  въ  виду,  что  законъ 
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(1317  ст.)  опредЪдяетъ  даже  штраФЪ  съ  виновныхъ  въ  замедлеши  раздФ1а 
насл^^дниковъ,  сдфдуетъ  заключить,  что  этотъ  штраФъ,  взят1е  ивАшя  въ 
опеку  и  двухгодичный  срокъ,  суть  понудительные  способы  для  устране- 
Н1Я  вражды  между  насл^Ьдниками  и  для  склонен1я  ихъ  къ  полюбовному 
разд^^у.  Но  кав1я  бы  патр1архальныя  начала  не  крылись  въ  приведен- 
ныхъ  постановленхяхъ  закона,  они  не  оправдываются  действительною 
ЖИЗН1Ю  и  приносятъ  насл^дникамъ  вм^^то  пользы  невознаградимый  вредъ, 
потому  что  им%н1е,  оставаясь  въ  неопред^ленномъ  расооряжеши  споря- 
щихъ  наслЪдниковъ  или,  что  не  лучше,  въ  опенунскомъ  управлеши,  те- 
ряетъ  свою  действительную  доходность  и  ценность;  сами  наследники,  не 
будучи  властны  каждый  отдельно  распоряжаться  своею  частью  до  оконча- 
шя  судебнаго  раздала,  терпятъ  нужду,  д^лаютъ  невыгодные  займы  или 
продаютъ  за  безценокъ  свое  право  другимъ  лицамъ,  лншь  бы  получить 
скорЬе  что  либо  и  избавиться  напрасныхъ  расходовъ  и  томительнаго  при 
нужде  выжидаш'я;  а  выжидать  нужно  почти  три  года,  если  прибавить 
къ  двухгодичному  сроку  еще  время  на  судебное  производство  раздела  въ 
двукъ  инстанц1яхъ,  что  всегда  бываетъ  при  жалобе  и  другихъ  спорахъ 
(ст.  1413,  1120,  1421  уст.  гр.  суд.).  Такимъ  образомъ,  постановлеше 
закона  о  двухгодичномъ  сроке  для  судебнаго  раздела  должно  быть  унич- 
тожено, какъ  безцельное  въ  правовомъ  отношен1и  и  вредное  для  ннте- 
ресовъ  наследниковъ. 

№  707.  По  замечашю  коллежскаго  асессора  Степанова,  для  того,  чтобы 
надлежащимъ  образомъ  заботиться  о  веден1и  хозяйства  и  объ  улучшен1и 
имешя,  владельцы  должны  быть  уверены,  что  имете  не  будетъ  у  нихъ 
отнято.  Следовательно,  владен1е,  находящееся  подъ  действительною  угрсь 
ЗОЮ  раздела  или  передела,  есть  самое  неудобное,  невьп^одное  для  вла- 
дельца и  вообще  для  страны.  Поэтому,  следуетъ  сократить  сроки  такого 
неспокойнаго  положен1я  владенхя,  облегчить  совершение  разделовъ  и  сте- 
снить переделы.  Ныцешн1Й  двухгодичный  срокъ  на  полюбовный  разделъ, 
съ  пользою  для  дела,  можно  бы  заменить  годовымъ.  Первое  заявлеше,  съ 
подачи  котораго  начинается  исчислен1е  этого  срока,  для  удобства  владель- 
цевъ,  могло, бы  быть  подаваемо  местному  мировому  судье,  независимо  отъ 
рода  и  цены  имущества  (1318  ст.  X  т.  1  ч.).— Иски  о  переделе  должны 
быть  безусловно-воспрещены  лицамъ,  участвовавшимъ  въ  разделе  (и  ихъ 
наследникамъ),  такъ  какъ  участ1е  въ  производстве  раздела  есть  достаточ- 
ная Формальная  гарант1я  возможности  для  нихъ  своевременной  защиты 
ихъ  йнтересовъ.— Но,  по  совершенхи  раздела  судебнаго  или  полюбовнаго, 
можетъ  явиться  неучаствовавш1Й  въ  немъ,  запоздавш1й  наследникъ.  Ему 
следуетъ  предоставить  искъ  о  переделе  только  при  совокупности  следую- 
щихъ  услов1й:  а)  если  еще  ни  одна  изъ  выделенныхъ  частей  не  отчуакдена 
постороннимъ  лицамъ;  б)  если  онъ  не  пропустилъ  годичнаго  срока  со  дня 
утвержден1я  раздела  судебнаго  или  совершены  полюбовнаго  раздела; 
в)  если  не  было  своевременно  сделано  охранительнаго  вызова  наследни- 
ковъ, и  г)  если,  притомъ,  не  доказано,  что  онъ  своевременно  зналъ  объ 
открыт1и  наследства.  Въ  противномъ  случае,  запоздавшему  наследнику 
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должны  принадлежать  слЪдующк  права:  1)  если  оеъ  своею  явкою  никого 
взъ  разделившихся  не  отстраняетъ  отъ  наследованк,  то  онъ  можетъ  взы- 
скивать съ  нихъ  ц^ну  своей  наследственной  доли;  2)  если  онъ  своею  явкою 
вовсе  отстраняетъ  отъ  наследован1я  некоторыхъ  изъ  участвовавшихъ  въ 
разделе,  то  ему  остается:  а)  воспользоваться  еще  неотчужденными  по- 
сторовнвмъ  лицамъ  частями  устраняемыхъ  лицъ;  б)  искать  денежнаго  воз- 
награждешя  съ  произведшаго  отчуждеше  следующей  ему  части;  в]  искать 
съ  остальныхъ  доплаты  деньгами,  если  эти  части  менФе  и  хуже  ихнихъ, 
при  услов1и,  если  он^  были  хуже  еще  до  перехода  къ  отстраняемымъ; 
3)  когда  запоздавш1й  наследникъ  своею  явкою  отстраняетъ  отъ  наследо- 
ван1я  вс^хъ  участвовавшихъ  въ  разделе,  то  онъ  долженъ  им^ть  право 
требовать  отъ  няхъ  возвращешя  всего  неотчужденнаго  и  вознагражден1я 
за  все  отчужденное. 

№  708.  По  замечан1Ю  Верхнеуральскаго  мироваго  съезда,  наследники 
вправе  разделять  имущество  полюбовно  до  встечен1Я  земской  давности, 
а  после  этого  срока  выделеше  части  наследства  производится  по  прави- 
ламъ  о  выделе  изъ  общей  собственности,  распространивъ  это  положен1е 
на  все  виды  имуществъ. — При  отсутствш  полюбовнагосоглашен1я,  суду 
предоставить,  по  просьбе  кого  либо  изъ  соучастниковъ,  выделять  соотвёт- 
ственныя  части,  раввыя  по  действительной  стоимости  или  доходности. 

№  709.  По  замечание  председателя  Екатеринославскаго  окружнаго  суда 
Лего,  уместно  дать  место  въ  законе  о  томъ,  что  разделъ  принадлежать  къ 
договорамъ  и  долженъ  подлежать  действ1ю  общихъ  правиламъ  о  договоражъ. 

См.  также  №№  201,  370,  371,  597,  604. 

ЗЧе  710.  По  замечашю  сенатора  Шульца,  въ  ст.  101К  изд.  1887  г.  гово-  Ст.  1315  прим. 
рилосьо  явке  духовныхъ  завещатй  государственныхъ  крестьянъ  въ  во-  1попт)01  1876г 
лостныхъ  правлен18хъ  и  о  разборе  споровъ  по  завещан1ямъ  въ  волост- 
ныхъ  расправахъ;  а  въ  ст.  1181  (п.  5  и  примеч.)  указано,  что  особый  по- 
рядокъ  наследован1я  установленъ  для  колонистовъ  въ  уставе  о  колон1яхъ. 
По  продолжен1Ю  1876  г.  статьи  эти  заменены  указан1емъ,  что  особыя 
правила  о  завещашяхъ  и  о  наследован]и  сельскихъ  обывателей  и  колони- 
стовъ изложены  въ  оообомъ  приложен1и  къ  законамъ  о  состоянхяхъ  и  въ 
уставе  о  колошяхъ.  Последнее  указаше  неверно,  ибо,  хотя  въ  уставе  о 
колошяхъ  (т.  XII  свод.  зак.  изд.  1857  г.)  и  были  постановлены,  въ 
ст.  169—178,  особыя  правила  о  наследован1и  у  колонистовъ;  но  правила 
эти  отменены  и  заменены  въ  пункте  7  статьи  19  праввлъ  объ  устрой- 
стре  поселянъ-собственниковъ,  бывшихъ  колонистовъ  (прил.  XV  къ  т.  IX 
свод.  зак.  изд.  1876  г.]  указан1емъ,  что  поселянамъ  дозволяется  въ  по- 
рядке наследовашя  землями  руководствоваться  местными  своими  обы- 
чаями,— т.  е.  повторено  буквально  то  же,  что  установлено  въ  ст.  38  общаго 
положешя,  относительно  остальныхъ  сельскихъ  обывателей.  —  Затемъ, 
въ  общемъ  положеши  указано,  что  сельскому  сходу  предоставлено  раз- 
решен1е  семейныхъ  разделовъ  (ст.  51  п.  5)  и  что  сельскимъ  обывателямъ 
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предоставляется  свидетельствовать  въ  волостномъ  правдеши  духовные 
завёщашя  объ  имуществе  ц^ною  не  свыше  ста  рублей,  приченъ  указавъ 
порядокъ  такого  засвид^тельствоваихя  (прим.  ^  къ  ст.  91).  Зат^мъ  споры 
о  наследстве  сельскихъ  обывателей,  наравне  со  всеми  другими  спорами 
объ  имуществахъ,  разрешаются  волостными  судами  при  ценности  иму- 
щества не  свыше  ста  рублей,  или,  если  обе  стороны  предотавлятъ  добро- 
вольно волостному  суду  решен1е  спора  на  высшую  сумму;  въ  противномъ 
случае  споръ  решается  общими  судебными  местами  (ст.  96—100);  сель- 
ск1й  же  сходъ  (какъ  разъяснялось  1-мъ  департ.  прав,  сената)  вправе 
только  удостоверить  Фавтъ  безспорнаго  перехода  имешя  по  наследству 
или  разрешить  разделъ  семьи,  сопряженный  съ  разделомъ  и  имущества; 
но  не  вправе  разрешать  возникающ1е  при  атомъ  споры.  Приэтомъ  по- 
дворные участки,  переходя  по  наследству,  согласно  местнымъ  обычаямъ, 
не  могутъ,  до  погашен1я  выкупной  ссуды,  быть  раздробляемы  безъ  раз- 
решешя  губернскаго  по  крестьянскимъ  деламъ  присутств1я  (полож.  о 
выкупе  ст.  166  и  167);  при  раздробленш  же,  по  праву  наследства,  подвор- 
ныхъ  участковъ,  обложенныхъ  оброчною  податью,  требуется  только  удо- 
стовереше  мироваго  посредника  въ  правильности  распределешя  между 
частями  участка  оброчной  подати,  съ  оставленкемъ  на  владелы^ахъ  частей 
этихъ,  въ  течен1е  10  летъ,  совокупной  ответственности  въ  платеже  сей 
подати  (полож.  госуд.  крест,  прилож.  къ  примеч.  1-му  ст.  16  п.  б).— При 
примененш  на  практике  приведенныхъ  узаконешй,  нередко  возникаютъ 
сомнешя  и  недоразумешя.  Сельсшй  сходъ,  коему  предоставлено  только 
разрешеше  семейныхъ  разделовъ  и  удостоверен1е  Факта  перехода  земель- 
наго  участка  по  наследству  (что  требуется,  напримеръ,  при  отчуждеши 
подворнаго  участка,  для  удостоверен1я  того,  что  продавецъ  действительно 
унаследовалъ  его  отъ  того  лица,  за  коимъ  онъ  записанъ  въ  подворномъ 
списке,  приложенномъ  къ  данной),  нередко  выходитъ  изъ  пределовъ  своей 
власти;  а  именно:  не  только  разрешаетъ  разделы  семей  по  обоюдному 
желан1Ю  делящихся  членовъ  семьи  (напримеръ  разделъ  между  двумя  же- 
натыми братьями  по  смерти  отца),  но  и  постановляетъ  разделъ  вопреки 
желан1ю  главы  семейства  (когда  женатый  сынъ  требуетъ  выдела  изъ 
семьи  отца);  при  этомъ  сходъ  делить  движимое  и  недвижимое  имущество 
между  вновь  образующимися  семьями  или  между  сонаследниками,  раз- 
решая споры  между  ними  возникающ1е,  тогда  какъ  это,  по  закону,  дело 
суда;  а  сходъ  вправе  только  определить,  при  общемъ  владен1и,  степень 
участ1я  каждой  семьи  въ  пользован1и  м1рскимъ  наделомъ  (накидка  и  скидка 
тяголъ)  и  въ  платеже  повинностей,  не  касаясь  раздела  усадебъ,  подвор- 
ныхъ  участковъ  и  движимаго  имущества.  Местныя  оо  крестьянскимъ  де^ 
ламъ  учрежден1я  не  всегда  и  сами  ясно  понимаютъ  пределы  власти  схо- 
довъ  въ  этомъ  отношен1и.  Но  когда  пределы  эти  указаны  и  выяснены,  то 
возникаютъ  новыя  затруднен1я.  Решенхе  споровъ  о  наследстве  предостав- 
лено волостнымъ  судамъ  лишь  при  стоимости  имущества  не  свыше  ста 
рублей;  а  теперь  и  у  беднаго  крестьянина  имущество  (изба,  корова,  ло- 
шадь, соха  и  домашняя  утварь)  стоитъ  уже  дороже  ста  рублей,  не  говоря 
о  стоимости  усадебной  земли  и  подворныхъ  участковъ.  Следовательно,  въ 
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большинстве  случаевъ  споръ  долженъ  бы  разрешаться  общими  судеб- 
ными местами,  которыя,  есл  и  могутъ  разрешать  споры  крестьянъ  объ 
имуществе,  основанные  на  владенныхг  документахъ  и  на  общихъ  граж- 
давскихъ  законахъ,  то  должны  быть  поставлены  въ  немалое  затруднеше, 
при  разрешеши  споровъ  о  наследствахъ,  ибо  права  наследства  у  сель- 
скихъ  обывателей  основаны  нанародныхъ  обычаяхъ,  суду  часто  не- 
известныхъ.  Эти  обстоятельства  должны,  кажется,  остановить  на  себе 
вниман1е  составителей  проекта  новаго  гражданскаго  уложен1я. 

№  711*  По  замечан1Ю  мироваго  судьи  Устьсысольско-Яренскаго 
округа  Ладыженскаго,  въ  дополнев1е  38  ст.  общ.  полож.  о  крест,  следуетъ 
предоставить  ;сельскимъ  обществамъ  права  разрешать  дела  о  разделе 
крестьянскихъ  наследствъ  о  движимомъ  и  недвижимомъ  имуществахъ 
до  тысячи  рублей  серебромъ,  съ  целш  облегчить  крестьянъ  отъ  изли- 
шнихъ  расходовъ  при  отдаленности  края  (устьсысольк1Й  и  яренсюй 
уезды)  отъ  местнаго  окружнаго  суда;  а  въ  дополненке  110  ст.  местнаго 
положешя  о  крестьянахъ^распространить  право  не  на  одну  усадебную 
оседлость,  а  и  на  полевой  земельный  наделъ  осиротевшихъ  семействъ,  не 
исключая  лицъ  и  женскаго  пола,  такъ  какъ  выкупъ  земли  производился 
семействомъ  несколько  летъ  и  составляетъ  почти  собственность;  между 
темъ  'въ  крестьянсконъ  сослов1и  практикуется:  за  смерт1Ю  мужскаго 
пола  членовъ  въ  семье,  полевой  наделъ  передается  въ  постороншя 
руки;  а  прежн1е  владельцы  женскаго  пола  лишаются  собственности  и 
беднеютъ.— Устьсысольско-Яренск1Й  мировой  съездъ  не  согласился  съ 
изложеннымъ  мнен1емъ,  находя,  что  производство  раздела  должно  принад- 
лежать судебной  власти. 


Ст.  1315  прим. 
2по11род.1876г. 
см.  местные  за- 
коны. 


№  712.  По  замечан1ю  Казанско-Царевококшайскаго  мироваго  съезда.  Ст.  1318« 
желательна  отмена  1318  ст.  1  ч.  X  т.,  такъ  какъ  изложенное  въ  ней  пра- 
вило представляется  на  практике  крайне  стеснительнымъ  и  ведущимъ  въ 
огромномъ  большинстве  случаевъ  къ  обременительнымъ  расходамъ  и  зна- 
чительному замедлен1ю  въ  разделе.— Съ  отменой  упомянутой  статьи,  же- 
.1ательно  также  установить,  что  судъ  приступаетъ  къ  разделу  въ  общемъ 
порядке  состязательнаго  судопроизводства. 

№  713.  По  замечашю  присяжнаго  повереннаго  Добровольскаго,  жела- 
тельно отменить  совершенно  существующ1й  ньгае  стеснительный  законъ, 
устанавливающей  двухлетшй  срокъ  на  разделы  имуществъ,  въ  техъ  слу- 
чаяхъ,  когда  таковые  разделы  производятся  судебнымъ  порядкомъ  (1318  ст. 
1  ч.  X  т.). 
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Ст.  1319  ск. 

Мутные  законы. 

Ст.  1321  см. 

Местные  законы. 

Оп.  1322  прим. 
по  прод.  1876  г. 
см.  Местные  за- 
коны. 

Ст.  1323«  №  714.  По  замЪчанхю  предсЬдатедя  Екатериносдавскаго  окружнаго 

суда  Лего,  необходимо  установить:  во  1-хъ,  что  при  раздЪдахъ  общаго 
насдЪдственнаго  имущества  насдЪдннБамъ  дозволяется  обязываться  между 
собою  относительно  выдачи  одними  другимъ  денежнаго  капитала  вместо 
всей  доли  изъналичных'ь  вещей;  во  2-хъ,  что  принят1е  однимъ  изъ  на- 
сл^дниковъ  долговъ  на  себя  не  избавляетъ  сонасл^^дниковъ  отъ  уплаты 
этихъ  долговъ,  ибо  кредиторы— третьи  лица  въ  договоре  раздала  не  уча- 
ствуютъ. 

Ст.  1324«  ^^3  7^^*  По  зам^^чан1Ю  члена  С.-Петербургскаго  окружнаго  суда  Андрея- 
нова,  въ  1324  ст.  не  опред^^лено:  1]  что  значатъ  упомянутый  въ  этой 
статье  слова:старш1и  насл^^дникъ  (р^ш.  с.-петерб.  суд.  палаты, пом^щ.  въ 
Суд.  В^^т.  1873  г.  №  100  и  кас.  деп.  1878  г.  №  13);  2)  им^^етъ  ли  право 
старш19  насл^^дникъ  удержать  за  собою  нераздробляемое  им%Н1е,  въ  томъ 
случа1Ь,  когда  младп11е  сонасл']Ьдники  предлагаютъ  за  это  им1н1е  цЪну 
выше  его  действительной  стоимости  (р1Ьп].  вас.  деп.  1879  г.  №  ЗУ).— 
Законъ  (2  п.  1969  ст.  итал.  улож.],  устанавливающ1й  законную  ипотеку 
на  недвижимомъ  им%н1и,  подлежащемъ  разд'Ьлу,  заслуживалъ  бы  под- 
ражашя. 

№716.  По  замечан1Ю  председателя  Екатериноствскаго  окружнаго 
суда  ЛетОу  п.  3  ст.  1324  надлежитъ  дополнить  «старшему  наследнику» 
словами:  «по  рождешю,  а  не  по  происхождешю». 

Ст.   1332 —     №  717.  По  зам^чашю  члена  Пензенскаго  окружнаго  суда  Зачинскаго, 

1335«  ^^^^  споръ  наследниковъ  считать  наравне  со  всеми  спорами  о  праве  граж- 

данскомъ  и  судебные  разделы  производить  въ  порядке  исковаго  (тяжеб- 

наго)  судопроизводства,  то  просьбы  о  переделе  и  самые  переделы  не 

должны  иметь  места. 

Ст.   1332 

прим.  по  прод. 
1876  г.  см.  мест- 
ные законы. 
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№718.  Па  замЪчашю  аредсЪдатедя  Еватериносдавскаго  окружнаго      Сш,  1384« 
суда  Лето,  наддежнтъ  выразить,  что  просьба  о  передЪдЪ  только  и  можетъ 
быть  заявдена  путемъ  иска,  а  не  путемъ  обжадован1я  въ  высшую  ин- 
станцш. 

Ст.  1338  см. 

М1ютные  законы. 

№  719.  По  зан%чан1Ю  старшаго  нотар1уса  Нижегородсваго  окружнаго  Сш.  1341  (^). 
суда,  сдЪдуетъ  отменить  утвержденае  раздфдьныхъ  актовъ  ипотечными 
учрежден1ями  и  предоставить  нотараусамъ  принимать  эти  акты,  по 
существу  своему  принаддежащ1е  къ  разряду  договоровъ  вообще,  къ 
окончатедьному  совершенш,  съ  обязанност1Ю  представлять  ипотечному 
учрежден1ю  точныя  съ  нихъ  коп1И.  —  Зат^мъ,  въ  ввду  закона  о 
пошлнахъ  съ  насдЪдствъ  по  закоцу  и  по  завещав  1ямъ,  обложить  такими 
же  пошлинами  делящихся  лицъ  при  уступк^Ь  своихъ  жеребьевъ  за  деньги, 
ибо  сд^Ьлки  эта  въ  сущности  принадлежатъ  къ  купл^^продаж'Ь  (касс.  рЪш. 
1868  г.  №891). 


ПАВА  ШЕСТАЯ. 

о  ВЫКУПА  РОДОВЫХЪ  ИМУЩЕСТВЪ. 

№  720.  По  замЪчашю  Полтавскаго  окружнаго  суда,  законы,  раздЪля-  (^^  1346 
ющ1е  имущество  родовое  отъ  благопрюбр^^теннаго,  утратили  то  политиче-  |373  1*^\ 
ское  значен1е  Фиска,  на  подкладке  котораго  они  были  созданы.  Эти  почти  ^    ^' 

4»еодальные  или  пом'1щичьи  прерогативы  им^ли  м'1Ьсто  при  кр'Ьпостномъ 
прав^^.  Теперь,  наряду  съ  правами  каждаго  правоспособнаго,  вольнаго 
обывателя  прюбр^тать  и  владеть  недвижимъгаъ  имуществомъ,  значен1е 
родовыхъ  выкупаемыхъ  им^ЬшИ  (1316  и  1361  ст.)  утратило  сво8  смыслъ 
и  значен1е.  Благодаря  праву  выкупа  теряется  незыблемость  какъ  по  суще- 
ству, такъ  о  по  солидности  юридической  сд^^лки,  и  хотя  въ  жизни  право 
выкупа  и  не  практикуется,  но  существован1е  уже  одного  этого  закона 
можетъ  породить  нежелательвыя  посл%дств1я  въ  интересахъ  пр1обр^^та- 
теля.  Помимо  другнхъ  нежелательныхъ  послЪдств1Й,  вытекающихъ  изъ 
закона  о  родовыхъ  имуществахъ,  какое  практическое  значенке  они  могутъ 
им'Ьть  въ  наслЪдственныхъ  имуществахъ  податныхъ  классовъ,  напр. 
у  крестьянъ.  МаниФестъ  19  Февраля  1861  г.  слилъ  это  сослов1е  со  всЪми 


(*)  По  издан1Ю  1887  г.  ст.  1311  показава  замутненною  ст.  1337. 
(**)  По  издашю  1887  г.  ст.  1349  и  1353  показаны  отмененными,  а  ст.  1361— 
зам'Ьневвою  8-мъ  прим1Бчатемъ  къ  ст.  1363. 
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другими  и  уравнялъ  ихъ  граждансшя  права.  Благодаря  этому,  крестьянинъ 
вправе  воспользоваться  т'1^ми  дворянскими  помещичьими  прерогативами, 
которые  въ  X  тожЬ  отмечены  подъ  рубрикою  родовыхъ  выкупаемыхъ 
имен1И.  Тотъ  самыИ  крестьянивъ,  который  былъ  выкупаемъ,  какъ  родо- 
вое имущество,  теперь  вправе  требовать  присвоешя  чуждой  его  быту 
привилепи. 

^Vз  721.  По  замЪчанхю  Черниговскаго  окружнаго  суда,  исходя  изъ 
ранФе  высказанныхъ  соображен1Й,  въ  силу  которыхъ  разд'Ьлеше  иму- 
ществъ  на  родовыя  и  благопр10бр{(теняыя  утратило  уже  всякое  значеиае  и 
должно  подлежать  упразднен1ю  (см.  №  306),  слЪдуетъ  признать,  что  право 
выкупа  родовыхъ  имуществъ  должно  быть  отменено. 

№  722.  По  зам^чашю  предс']Ьдателя  Екатеринославскаго  окружнаго 
суда  Лего,  ст.  1346—1373  о  выкупе  родовыхъ  имуществъ  следовало  бы 
вовсе  исключить,  въ  виду  того,  во  1-хъ,  что  онЪ  составляютъ  исхлючеше 
привилегированнаго  сослов1я  и,  во  2-хъ,  того  мн^Ьн1я,  которое  высказано 
по  поводу  396  ст.  (см.  №  307). 

№  723.  По  зам^Ьчан1Ю  члена  Смоленскаго  окружнаго  суда  Лаврова, 
взглядъ  на  родовое  происхежден1е  им^Ьн1й  до  такой  степени  потерялъ  свое 
значен1е,  что  законъ  о  выкупе  родовыхъ  имуществъ  не  им'Ьетъ  на  прак- 
тике применения;  но  съ  другой  стороны,  на  практике  принимаются  разныя 
меры  для  отстранешя  возможности  выкупа,  заключающ1яся  или  въ  возвьь 
шети  покупной  цены,  или  въ  фиктивномъ  залоге. 

№724.  По  замечан1ю  мироваго  судьи  Херсонскаго  округа  Чеважевскаго, 
постановлен1я  о  выкупе,  конечно,  прежде  всего  имели  въ  виду  сословное 
начало  въ  применен1и  его  къ  землевладешю.  Современная  гражд.  жизнь  и 
преобразовательныя  реформы  минувшаго  царствовашя  коренньгаъ  обра- 
зомъ  парализовали  сословный  элементъ  въотношен1и  землевладен1я:  прежде 
имелась  въ  виду  земля  съ  крепостными  людьми,  теперь  земля  составляетъ 
вообще  предметъ  экопомическаго  оборота.  Поэтому  въ  данное  время,  при 
уравнеши  сослов1Й  (ст.  3  и  4  прил.  къ  773  ст.  X  т.  по  прод.  1876  г.), 
когда  земли  чуть  не  ежедневно  переходятъ  отъ  лица  одного  сослов1я  къ 
лицу  другаго,  путемъ  ли  частныхъ  продажъ  или  публичныхъ  торговъ,— 
1350  ст.  X  т.  ч.  1  теряетъ  всякое  пректическое  значен1е  и  противоречитъ 
основному  праву  выкупа,  такъ  какъ  ограничить  это  право  сословност1ю 
продавца  и  покупателя  значило  бы  въ  действительности  воспретить 
выкупъ,  поставивъ  последн1Й  въ  зависимость  не  отъ  права,  а  отъ  счастли- 
вой случайности — купли-продажи  между  лицами  одного  сослов1Я.  (То  же 
мнеше  высказалъ  частный  поверенный  Поповъ).— Но  даже  при  налично- 
сти услов]й  ДЛЯ  права  выкупа,  Фактически  выкупъ  редко  осуществляется  и 
въвиду  продолжительности  срока  на  осуществлен1е  его  (1363  ст.),  такъ 
какъ  въ  течеши  этого  срока  владелецъ  подлежащаго  выкупу  имен1я 
можетъ  насколько  поднять  его  ценность,  что  даже  и  судебнымъ  порядкомъ 
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осуществлен1е  права  выкупа  бываетъ  всегда  невыгодно.  Скорее  же 
всего  выкупъ  не  можетъ  осуществиться  потому,  что  продажныя  ц1^ны 
имМй,  могущихъ  подлежать  выкупу,  обозначаются  въ  актахъ  продажъ 
до  того  ВЫС0К1Я,  что  прюбрЬтен1е  его  въ  пользу  покупщика  всегда  является 
безповоротнымъ.  Тавимъ  образомъ,  если  не  вообще,  то  въ  изв^^тныхъ 
случаяхъ  законы  о  прав4  выкупа  являются  совершенно  безц^льными  и 
неприменимыми  въ  жизни. 

№  725.  По  зам'1чан1Ю  ВерхнеднЪпровскаго  мироваго  съ'Ьзда,  статьи 
о  выкупе  родовыхъ  {|муществъ,  съ  отменою  кр-Ьпостнаго  права,  какъ 
утративш1я  всякое  практическое  значен1е  и  въ  настоящее  время  способ- 
ствующ1я  только  сутяжничеству,  кляузамъ  и  взаимной  эксплоатащи,  такъ 
какъ  родовыя  имущества  очень  р^дко  выкупаются  ближайшими  родствен- 
никами, а  большею  частью  людьми  стяжательными,  разсчитывающими 
исключительно  на  барыши  отъ  повышен1я  ц^нъ  на  проданныя  уже  иму- 
щества, должны  быть  признаны  особенно  стеснительными,  несвоевре- 
менными и  подлежащими  совершенной  отмене. 

То  же  мнен1е  высказалъ  нотар1усъ  города  Николаева  Бузнецовъ. 

№  726. 11озамечан1ю  члена С.-Петербургскаго  окружнаго  суда  Андрея- 
нова,  въ  узаконешяхъ  о  выкупе  не  определено,  подлежитъ  ли  выкупу  им^- 
Н1еу  проданное  чужеродцу  и  зат^мъ  обратно  возвращенное  продавцу  после 
подачи  въ  судъ  прошен1я  о  выкупе,  но  до  того  времени,  пока  определен1е 
суда  о  выкупе  еще  не  состоялось.  По  этому  вопросу  К.  П.  Победоносцевъ 
полагаетъ,  что  въ  приведенномъ  случае  имеше  выкупу  не  подлежитъ 
(Курсъ  гражд.  права,  стр.  350.);  въ  судебной  же  практике  этотъ  вопросъ 
разрешается  разнообразно. 

№  727.  По  замечан1ю  Курмышскаго  мироваго  съезда,  выкупъ  распро- 
странить желательно  вообще  на  все  родовыя  недвижимыя  имен1я  и  къ 
выкупу  имен!й  ДОПУСТИТЬ  детей  и  внуковъ  при  жизни  продавцевъ. 

См.  также  №№  309,  310,  317. 


Ст.    1354  см. 

местные  законы. 
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РАЗДЪДЪ  ТРЕТ1Й. 

о  ПОРЯДКА  ОВОЮДЕЕАГО  ПРЮВРЪТВНШ  ПРАВЪ 
НА  ИМУЩЕСТВО  МЪНОЮ  И  КУПЛЕЮ. 

МАВА  ПЕРВАЯ. 

О  Укъяъ  имуществъ  на  имуществл. 

Сш.  1374 ^  '^**  ^^  зам'Ьчан1Ю  сенатора  Шульца,  по  смыслу  1374  ст.  м*- 

1378  1*\  няться  недввжимымм  имуществам!!  запрещается,  исключая  двухъ  слу- 

104  о  ^  ).  чаевъ:  для  доставлен1я  удоС«аго  выгона  городамъ  и  посадамъ  и  для  нолю- 
бовнаго  развода  общихъ  и  чрезполосныхъ  дачъ.  Но  въ  прим%чан1И  къ 
этой  стать^^  по  продолжен1Ю  1876  г.  сказано,  что  особыя  правила  обм^^на 
земель  казенныхъ,  пом^щичьихъ,  церковныхъ  и  сельскихъ  обывателей 
изложены  въ  особомъ  приложен1И  къ  законамъ  о  состоян1яхъ.  Дал^е,  въ 
ст.  1377  изд.  1857  г.  установлены  были  правила  для  разм^^на  земель  между 
казенными  селен1ями  и  частными  лицами  или  разными  в^Ьдомствами;  но 
по  продолжешю  1876  г.  правила  эти  значатся  замененными  постановле- 
Н1ЯМИ,  изложенными  въ  законахъ  межевыхъ;  причемъ  въ  цитате  приве- 
денъ  законъ  11  декабря  1867  г.  (№  1В279],  который  пом^щенъ  въ 
ст.  787  т.  X  ч.  3  зак.  меж.  по  продолж.  1876  г.,  гдЪ  подробно  указанъ 
порядокъ  составлен1я  и  утверждешя  полюбовныхъ  соглашен1й  при  разме- 
жевании общихъ  и  чрезполосныхъ  дачъ,  состоящихъ  во  влад'Ьнш  частныхъ 
лицъ  съ  бывшими  государственными  крестьянами  и  съ  казною.  Но  ясно 
не  указано:  иожетъ  ли  этотъ  порядокъ  быть  примЪняемъ  въ  т^^хъ  слу- 
чаяхъ,  когда  н^тъ  собственно  размежеван1я  общихъ  и  чрезполосныхъ 
дачъ  и  д-кЁаются  обманы  отд^льныхъ  участковъ,  лежащихъ  чрезполосно 
между  чужими  землями,  или  обмЪнъ  имФетъ  ц'Ьлью  доставить  крестьянамъ 
доступъ  къ  вод^,  прогонъ  для  скота  и  проч.  Въ  приложеши  же  къ  т.  IX 
зак.  о  сост.,  на  которое  сделана  ссылка  въ  приведенномъ  выше  прим^Ьча- 
ши  къ  ст.  1374  т.  X  ч.  1  по  продолж.  1876  г.,  указанъ  особый  порядокъ 
для  совершен1я  сдЪлокъ  между  помещиками  и  крестьянами-собственни- 
ками, а  также  между  сими  последними  и  посторонними  владельцами  (а 
следовательно  и  сделокъкрестьянъ-собственниковъ  съ  казною,  при  соблюде- 


{•)  По  издан1Ю  1887  г.  ст.  1375  показана  отмененною,  а  ст.  1377--заменвнною 
пунктами  3  и  4  статьи  1374. 
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шв  у(М0В18,  указанныхъ  выше,  относительно  утверждешя  сд^&логь  съ  каз« 
ною,  согласно  ст.  787  т.  X  ч.  3  по  продолж.  1876  г.,  какъ  это  разъяснено, 
всл%дств1е  С01ш^Ьн1я,  встр^ченнаго  министромъ  государственныхъ  иму- 
ществъ,  1-мъ  дшартанентомъ  сената  по  отд%лен1ю  крестьянскихъ  д1лъ) 
объ  окончательномъ  разграничеши  и  обмФн11  угодШ.  Сделки  эти  свиде- 
тельствуются мировыми  посредниками  или  непременными  членами  у^зд- 
ныхъ  присутствий  и  утверждаются  губернскими  по  крестьянскими  дЪламъ 
присутств'тми,  съ  распространен1емъ  на  эти  сделки  особыхъ  льготъ  по 
уплате  крепостныхъ  и  гербовыхъ  пошлинъ  и  съ  испрошен1емъ  разреше- 
н1я  мннистровъ  внутреннихъ  д^лъ  и  Финансовъ  на  сделки  крестьянъ  съ 
посторонними  лицами  (полож.  о  крестьян,  учрежд.  ст.  86  примеч.  1  и  2  и 
ст.  87  и  полож.  о  выкупе  ст.  6). — Воспрещен1е  меняться  недвижимыми 
имуществами  имеетъ,  кажется,  целью  предупредить  обходъ  этимъ  путемъ 
закона  о  совершеши  на  прхобретаемыя  имущества  купчихъ  крепостей,  еъ 
уплатою  установленныхъ  крепостныхъ  и  гербовыхъ  пошлинъ.  Но  законъ 
допускалъ  изъяпя  изъ  этого  воспрещен1я,  въ  видахъ  государственныхъ 
или  экономическихъ.  Такъ,  напримеръ,  въ  видахъ  усилешя  числа  рус- 
скихъ  землевладельцевъ  въ  западномъ  крае,  разрешено  было  польсквмъ 
помещикамъ  того  края  обменивать  свои  имев1Я  на  имешя  русскихъ  поме- 
щиковъ,  ваходящЁяся  во  внутреннихъ  губерн1яхъ,  т.  е.  разрешенъ  об- 
менъ  имен1Й,  не  только  не  смежныхъ,  но  и  расположенныхъ  въ  разныхъ 
концахъ  Росс1и.  Съ  другой  стороны,  общ1Й  законъ  разрешаетъ,  въ  видахъ 
хозяйствениыхъ,  обменъ  смежныхъ  чрезполосныхъ  и  неудобныхъ,  по 
своему  положению,  земельныхъ  участковъ  только  при  полюбовномъ  раз- 
межеван1и  общихъ  и  чрезполосныхъ  дачъ.  Между  темъ,  и  помимо 
полюбовнаго  размежеван1я  дачъ,  требующаго  полюбовныхъ  сказокъ, 
составлеше  и  утвержден1е  коихъ  сопряжено  съ  сложной  процедурой, 
указанной  межевыми  законами,  часто  встречаются  случаи  обмена 
между  соседними  владельцами  отдельныхъ  участковъ,  или  даже 
клочковъ  земли,  въ  видахъ  достижен1я  хозяйственныхъ  удобствъ  и  обоюд- 
ныхъ  выгодъ,  какъ  то:  для  спря1ялен1Я  границъ,  устранен1я  чрезполосно- 
сти,  устройства  проезда  или  прогона  для  скота,  устраненхя  общаго  поль- 
зован1я  пастбищами  и  т.  под.  Для  совершен1я  такихъ  частныхъ  обменовъ 
и  раздела  общихъ  угод1й  между  соседними  владельцами,  желательно  бы 
определить  въ  законе  упрощенный  и  нестесненный  излишними  Формаль- 
ностями порядокъ.  Необходимость  въ  этомъ  была  признана  вскоре  по 
издав1и  положенШ  19  Февраля  1861  г.  и  послужила  основан1емъ  къ  допол- 
нешю  положен1я  о  крестьянскихъ  учреждешяхъ  двумя  узаконен1ями 
(11  1юня  1863  г.  и  30  октября  1870  г.),  вошедшими  въ  примечашя  къ 
ст.  86  полож.  о  крестьян,  учрежд.,  въ  силу  коихъ  разрешено  мировымъ 
посредникамъ  свидетельствовать  добровольпыя  сделки  крестьянъ-соб- 
ственниковъ  съ  бывшими  ихъ  помещиками  и  съ  посторонними  лицами  по 
разделу  и  обмену  угод1Й  и  разграничен1Ю  земель.  Однако  постановлен1я 
эти,  непомещенныя  въ  своде  законовъ  гражданскихъ,  незаключающ1Я 
въ  себе  определительныхъ  указан1Й  относительно  Формы  раздельныхъ  н 
променныхъ  актовъ,  коими  должно  закрепляться  право  владен1я  разделен- 
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ными  иди  обм^невными  по  такимъ  сд^лкамъ  угодьями,  и  несогдасованныя 
съ  правилами  ст.  787  т.  X  ч.  3  свод.  зак.  по  прододж.  1876  г.,  относи- 
тедьно  обмана  казенныхъ  земедь,  не  устранили  недоразум^шй  при  при- 
м1Ьнен1и  ихъ  на  практике.  Министръ  государственныхъ  имуществъ  вхо- 
дидъ  съ  представлен1емъ  въ  сенатъ  о  разъаснеши  ему  порядка  обмана 
чрезпоюсныхъ  клочвовъ  казеннаго  д^^а,  оставшихся  среди  Ерестьявскихъ 
угод|И.  По  одной  изъ  юго-западныхъ  губернЁй  былъ  произведенъ  раздЪдъ 
общаго  пастбища  между  пом^щикомъ,  бывшими  его  крестьянами  и  быв- 
шими государственными  крестьянами  и  доля  пастбища»  причитающаяся 
государственнымъ  крестьянамъ,  была  утверждена  за  ними  по  люстращон- 
ному  акту;  пом^щикъ  же  не  получилъ  никакого  документа  на  закрФплеше 
за  нимъ  его  доли  пастбища;  а  бывппе  его  крестьяне,  расаахавъ  свою  долю 
бывшаго  общаго  съ  помЪщикомъ  пастбища,  стали  опять  гнать  скотъ  на  по- 
мещичью долю,  пользуясь  тЪмъ,  что  въ  выкупномъ  акте,  составленномъ  до 
раздала,  пастбище  значится  общимъ;  губернское  же  присутств1е  отказало 
помещику  въ  розыскан1и  акта,  въ  силу  коего  бывшее  общее  пастбище 
разделено  и  крестьяне  не  должны  уже  имЪть  права  пасти  скотъ  на  той 
доле  пастбища,  которая,  по  полюбовному  разделу^  отошла  въ  исключя- 
тельное  владен1е  помещика;  на  каковой  отказъ  помбщикъ  жаловался 
сенату.  Такимъ  образомъ,  часть  пастбища,  показаннаго  по  выкупному 
акту,  утвержденному  губернскимъ  присутств1емъ,  въ  общемъ  владен1и 
помещика,  бывшихъ  его  крестьянъ  и  государственныхъ  крестьянъ, 
показана  по  люстрацшнному  акту,  утвержденному  темъ  же  присутств1емъ 
въ  единственномъ  владен1и  государственныхъ  крестьянъ;  а  губернское 
присутств1е,  безъ  утверждев1я  коего  разделъ  не  могъ,  по  закону,  состоять- 
ся, не  знаетъ,  где  находится  и  былъ  ли  когда  либо  представленъ  въ  прк- 
сутств1е  этотъ  раздельный  актъ;  помещикъ  же,  добровольно  устунивш1й 
крестьянамъ  три  четверти  своего  пастбища,  для  устранен1я  общаго  съ 
ними  владен1я,  не  можетъ  оградить  и  последнюю  четверть  своего  паст- 
бища отъ  крестьянскаго  скота,  за  неимешемъ  въ  рукахъ  документа  на 
право  единственнаго  владения  своею  землею.  Этотъ  случай  наглядно  ука- 
зываетъ  последств1я  неполноты  и  недостаточной  определительности  закона 
по  части  обмена  отдельныхъ  участковъ  земли  и  раздела  общихъ  угодШ 
между  соседними  владельцами. — Пробелъ  этотъ  желательно  бы  воспол- 
нить при  издании  новаго  гражданскаго  уложен1я,  указавъ  упрощеняыя,  но 
точныя  по  сему  предмету  правила  для  всехъ  вообще  владельцевъ  смеж- 
выхъ  угод1й,съ  особыми  оговорками  лишь  о  соглас1и  на  обмены  надлежа- 
щихъ  лицъ  или  инстанц1Й  (кроме  соглас1я  самихъ  владельцевъ)  собственно 
при  обмене  земель  казенныхъ,  а  также  техъ  крестьянскихъ  земель,  коими 
обезпечиваются  оброчная  подать  или  выкупные  платежи,  имен1Й  малолет- 
ныхъ  и  имешй,  коими  обезпечиваются  долги  казенные,  частные  или  кре- 
дитнымъ  установлен1ямъ. 

№  729.  По  замечан1ю  Полтавскаго  окружнаго  суда,  законъ,  допуская 
обменъ  полевыхъ  земель  при  полюбовномъ  размежеваши  и  выгонныхъ 
земель  между  казной,    помещиками    и    казенными  селешями,  вообще 
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запрещаегь  В1%ну  недввжимыхъ  им^шИ.  Ц^дъ  такого  запрещев1я  есть, 
вероятно,  лшен1е  возможности  продажъ  имШК,  подъ  вждомъ  обм^па  та- 
ковыхъ,  безъ  пдатежа  крЬпостныхъ  пошданъ.  Достигав  этой  ц&1и,  законъ 
вм'1стЬ  съ  тЪмъ  создаетъ  значительный  затру днен1я  для  ваад'1дьцевъ,  осо- 
бенно седьсквхъ  хозяевъ,  порождая  чрезоодосные  участки,  а  между  тЬжь 
возможно  быдо  бы  избегнуть  этого  ст%снен1я  безъ  потерь  для  казны: 
допустивъ:  1)обм^нъподевыхъ  земель  безъ  ностроекъ  съ  т^мъ,  чтобы 
таковыя  бьин  приблизительно  между  собою  равны  или  чтобы  одинъ  уча- 
стокъ  не  превышалъ  бы  другаго  бол(е,ч^мъ  на  половину;  2)  обм^нъ 
пустопорожнихъ  усадебньтхъ  мЪстъ  въ  городахъ  и  селешяхъ  на  таковыя 
же«  съ  услов1ями  въ  предъидущемъ  пункте  означенными,  и  3]  если  при 
такихъ  обм^нахъ  одна  изъ  сторонъ  доплачиваетъ  деньгами,  то  съ  этой 
суммы  взыскивались  бы  пошлины. 

№  730.  По  зам^чан1ю  Черниговскаго  окружнаго  суда,  запрещен1е 
м*ны  имуществъ,  которое  содержится  въ  1374  ст.  т.  X  ч.  1,  нецелесооб- 
разно и  противор^^читъ  ясно  выразившимся  потребностямъ,  которыя  вызы- 
ваются самою  жизнью;  не  находя  себЪ  правильнаго  исхода  въ  потребно- 
сти этой,  стараются  отыскать  его  въ  обход'Ь  закона,  запрещающаго  м^ну, 
посредствомъ  различныхъ,  часто  фиктивв^пъ,  сд^^юкъ.  Узаконен1е  м^ны 
имуществъ  удовлетворитъ  существующую  потребность  и  дастъ  возмож- 
ность удовлетворить  ее  совершенно  законнымъ  путемъ.  Если,  какъ  можно 
думать,  нотивомъ  запрещен1я  м^^ны  имуществъ  было  желан1е  оградить 
интересы  казны,  то  и  эта  сторона  д^ла  была  бы  виолн*!  охранена  посред- 
ствомъ установления  особыхъ  кр^^постныxъ  пошлинъ  при  утвержден1И 
договоровъ  о  мЬвЬ  имуществъ. 

№  731.  По  зам^^чашю  члена  Пзюмскаго  окружнаго  суда  Попова,  изъ 
запрещения  м^^ны  недвижимыхъ  имуществъ,  им'Ьющаго  исключительно 
Фискальную  цЪль,  сдЪано  такъ  много  исключений,  что  они  само  собою 
составляютъ  общее  правило  противоположнаго  смысла.  При  полюбовномъ 
спещальномъ  межеван1И  земель  мЪна  служитъ  лучшимъ  средствомъ  окру- 
глен1я  дачъ  и  уничтожен1и  часто  встречающейся  у  насъ  чрезполосности 
владЪшИ.  Равнымъ  образомъ  при  разверставши  земель  н  угодий ,  бывшихъ 
помёщичьихъ,  казенныхъ,  церковныхъ  и  городскихъ,  часто  является  на- 
стоятельная потребность  обм1^нять  одинъ  участокъ  на  другой.  Вообще,  за- 
конъ, запрещающ1Й  меняться  недвижимыми  имуществами,  не  соотвЪт- 
ствуетъ  услов1ямъ  нашей  земельной  собственности  и  совершенно  напра- 
сно стЪсняетъ  свободу  договориыхъ  отношений. 

№  732.  По  зам^чашю  члена  С.-Петербургскаго  окружнаго  суда  Андре- 
янова,  въ  настоящее  время,  невидимому,  не  представляется  необходимо- 
сти запрещать  м^ну  недвижимыми  имуществами,  тЪмъ  болЪе,  что  она 
Фактически  производится,  облекаясь  въ  Форму  купли-продажи  тЬ\ъ  иму- 
ществъ, которыми  контрагевты  желаютъ  пом'Вняться;   и  притомъ  законъ 
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(1374  ст.)«  за11рещающ]И  упомянутую  м'Ьну,  находится  въ  противор%ч1Е 
съ  межевыми  законами,  по  которымъ  такая  мЪна  дозволена. 

№  733.  По  зам^чан1ю  Верхнедц|(провскаго  мироваго  съ1(зда,  запреще- 
те  м4ны  недвижимыхъ  имуществъ,  безъ  сомн*шя,  им4етъ  въ  виду  глав- 
нымъ  образомъ  интересы  казны,  а  такъ  какъ  посл-Ьдше  могутъ  быть  соб- 
людены и  при  обм^^нЪ  недвижимыми  имуществами,  то  н'1тъ  никакоЁ 
надобности  ст^Ьснять  гражданъ  въ  выборе,  по  собственному  усмотрЪн1ю, 
способовъ  заключения  гражданскихъ  сдЪдокъ. 

То  же  мн-Ьихе  высказали:  членъ  Смоленскаго  окружнаго  суда  Лавровъ, 
мировой  судья  Роменскаго  округа  4  участка,  нотар1усъ  города  Нико- 
лаева Кузнедовъ. 

№  734.  По  зам-Ьчашю  мироваго  судьи  Ельнинскаго  округа  Григорьева, 
Фискальные  интересы,  въсилу  которыхъ  запрещается обм^^нъ недвижимыхъ 
им^^ши,  не  могутъ  быть  признаны  уважительными:  об^^ихъ  обм1Ьнивак>- 
щихся  сторонъ  можно  обязать  внести  крЪпостныя  пошлины,  но  всетаки 
для  нихъ  уменьшится  расходъ  на  совершен1е  одного  обмЪннаго  акта,  вме- 
сто совершешя  двухъ  купчихъ  крепостей  при  продаж*  однимъ  другому 
им^^нШ  для  того,  чтобы  обойти  запрещение  м^ны. 

№  735.  По  зам']^чан1ю  Н^жинскаго  мироваго  съезда,  м^на  земель 
допускается  по  ст.  1374  X  т.  ч.  1  и  посл^дующихъ  лишь  въ  исключи- 
тельныхъ  случаяхъ.  Въ  черниговской  губерши  между  крестьянами  и  каза- 
ками мЪна  земель  явлен1е  совершенно  обыкновенное,  но  м^^няюш]еся  за- 
ключаютъ  домашн]я  сделки  на  простой  бумаг*,  что  часто  ведетъ  къ  тяж- 
бамъ.  Желательно  облегчить  законъ  промины  земель,  определяя  съ  меняв- 
шихся установленныя  пошлины  для  кр^постныхъ  актовъ  при  переход* 
им*шя  и  согласно  оценки  земель.  Облегчен]'е  размена  земель  можетъ  бла- 
готворно повл1ять  въ  экономическомъ  отношен1и,  соединяя  мелше  участки 
въ  одни  крупные  и  уничтожая  чрезполосность  земель. 


МАВА  ВТОРАЯ. 

О  ПРОДАЖ-Б  И  КУПЛ-В. 

Ст.  1381  —     №  736.  По  зам*чан1Ю  председателя  Екатеринославскаго  окружнаго 
1527  Г).        судаЛего,  желательно  бы  было  выразить  въ  закон*  общее  юридическое 


ППоиздашю1887г.  ст.  1397,  1498,  1400,  1Ш,  1411—1414,  1418,  1432, 
1433, 1444—1446, 14!)5,  1462, 1468  показаны  отм1Бненными,  а  ст.  1390,  1391, 
1407—1410, 1421-1424, 1434-1441, 1443,  1447—1449,  1460, 1470-1486, 1520 
и  1527— зам*ненвыми  другими  статьями. 


199 

опредфдеше  договора  кушн-продажи  (р4ш.  гр.  касс.  сен.  1867  г.  №  ^^, 
1869  г.  №  1095  и  1870  г.  №  648). 

№  737.  По  замЪчашю  члена  Изюмскаго  окружнаго  суда  Попова,  при 
разсмотр'1н1и  купля-продажи,  съ  точки  зр1^н1я  свода,  возникаетъ  весьма 
важный  вопросъ:  распространяются  ли  общ1я  правила  о  договорахъ  вооб- 
ще на  куплю-продажу  и  по  какимъ  основан1ямъ  съуживаются  т1  разнооб- 
разныя  услов1я,  которыя  часто  встр^^чаются  въ  акт^  купли-продажи,  ка- 
ковы: услов1я  объ  очистк*!  ВОТЧИННОЙ  и  договорной,  вытекающая  изъ  обя- 
занностей продавца  передать  покупщику  вещь  со  всЪми  ея  принадлежно- 
стями и  приращен1ями,  услов1я  платежа  вм^Ьсто  наличныхъ  денегъ  креди- 
томъ,  въ  определенные  сроки,  и  не  самому  продавцу,  а  третьему  лицу 
и  друг1я.  Другая  особенность  акта  купли-продажи  по  русскому  законода- 
тельству состоитъ  въ  отд^&лен1И  купли  отъ  продажи,  между  т^мъ  это  двЪ 
стороны  одного  и  того  же  П0НЯТ1Я  (етр1ю-У1П(][|1ю).-— ДалЬе,  статьи  зак. 
гражд.,  начинаясь  1106— 1416,  определяющ1я уголовную отв-^тственность 
лицъ  за  совершен1е  противозаконной  продажи,  и  ст.  1417 — 1488,  а  также 
1487—1809  опорядкЬ  совершения  купчихъ  крепостей  и  прюбретен1Н 
казенныхъ  имуществъ  съ  публичныхъ  торговъ,  также  неуместны  въ  гра- 
жданскомъ  уложеши,  такъ  какъ  имЪютъ  характеръ  или  уголовный,  или 
граждансшй  охранительный,  или,  наконецъ,  административный. 

№  738,  По  замечан1Ю  члена  С.-Петербургскаго  окружнаго  суда  Андрея- 
янова,  възакон^^  не  определено:  1)  съ  какого  момента  следуетъ  признавать 
куплю-продажу  недвижимаго  имущества  осуществившеюся  (рЪш.  харьк. 
окр.  суда,  пом1щ.  въ  Суд.  В-Ьст.  1868  г.  №  19;  с.-петерб.  суд.  палаты — въ 
Суд.  В-Ьст.  1868  г.  №  92  и  кас.  деп.  за  №№  1868  г.  788,  1869  г.  462  и 
«22,  1870  г.  1381, 1871  г.  267,  910, 1873  г.  1160,  1874  г.  316,  1876  г. 
203,  1877  г.  127  и  др.);  2]  съ  какого  момента  покупщикъ  недвижимаго 
им^шя  съ  публичныхъ  торговъ  становится  собственникомъ  этого  им%- 
Н1Я  и  им^етъ  право  на  доходы  съ  купленнаго  имен1я  (рЪш.  с.-петерб.  суд. 
палаты,  пом^щ.  въ  Суд.  В^стн.  1874  г.  №  14  и  кас.  деп.  за  №№  1870  г. 
1806,  1872  г.  929,  1874  г.  316  и  480,1878  г.  304  и  1037,  1876  г.  141, 
1878  г. 282, 1880  г.  192  и  др.);  3)  не  определено  значеше  описи  при  пуб- 
личной продаже  имен1я  (реш.  кас.  деп.  за  №№  1873  г.  190  и  368); 
4)  не  указано,  съ  какого  момента  покупщикъ  движимаго  имущества  ста- 
новится собственникомъ  этого  имущества  (реш.  кас.  деп.  за  №№  1867  г. 
72  и  100,  1868  г.  401,  1869  г.  421,  462,  882  и  1102,  1870  г.  907, 
1874  г.  212,  1877  г.  206,  1879  г.  283,  1880  г,  94,  128  и  др.); 
в)  не  определено,  можетъ  ли  быть  уничтожевъ  договоръ  купли- 
продажи,  въ  случае  неуплаты  денегъ  за  купленное  имущество  (реш.  кас. 
деп.  за  №№  1867  г.  267,  1869.  г.  208,  1870  г.  1602,  1874  г.  460, 
в61,  1878  г.  284,  1878  г.  173  и  др.);  6)  не  определено  значен1е 
указаннаго  въ  1824  ст.  спора  противъ  купчей  крепости  (реш.  кас. 
деп.  за  №№  1869  г.  810  и  728, 1874  г.  271  и  др.).— Законъ  (1  п.  1969 
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ст.  итал.  удож.),  устанавливаюшШ  ипотеку  на  проданномъ  недвижнмонъ 
им^Ьн1и  до  уплаты  покупной  суммы  за  это  1шЪн!е,  засдуживадъ  бы  подра-^ 
жан1я. 

№  739.  По  зам*чан1ю  мироваго  судьи  Ельнинскаго  округа  Григорьева, 
въ  отхЪлъ  о  купд'Ё-продаж'Ь  необходимо  включить  правило,  что  новый  соб- 
ственникъ  не  можетъ  пр1обр-Ьсти  бол-Ье  правъ,  нежели  сколько  имЪли  ихъ 
прежн1е  собственники  (р*ш.  гр.  касс.  деп.  1876  г.  №  260),  и  что  преем- 
никъзам^няетъ  своего  предшественника  въ  отношен!  и  къ  третьимъ  лицамъ, 
иростирающимъ  притязав  1е  на  проданное  имущество,  и  что  вообще  на 
покупателя  переходятъ  ьсЛ  права  и  обязанности  по  им^Н1'ю  предшествен- 
ника (р'1ш.  1881  г.  №  145),  за  исключен1емъ  н^которыхъ  случаевъ 
(папр.  ст.  1703),  которые  сл4дуетъ  и  обозначить  въ  особомъ  прим*чан1и. 

^^(^  740.  По  зам'1чан1Ю  члена  Смоленскаго  окружнаго  суда  Лаврова,  въ 
разрядъ  сд1Ьлокъ  о  купл^продаж^^  следовало  бы  ввести  сд^Ьлки  о  пр1обр^- 
теп1и  права  угод18  въ  чужихъ  имЪн1яхъ,  им^ющихъ  вещные  характеръ. 
Кът^Ьмъ  практическимъ  случаямъ,  на  которыя  ссылается  въсвоихъ  замЪт- 
кахъ  членъ  смоленскаго  окружнаго  суда  Таубе  (см.  №  342),  нужно  приба- 
вить сл^дующ1и:  въ  духовщинскомъ  уЬзд^^  им'Ьется  дача  г.  Головина,  при- 
надлежащая шести,  семи  влад']&льцамъ.  Чтобы  им']Ьть  прогонъ  для  скота  изъ 
усадьбъ  на  заливные  дн%провск1е  луга,  каждый  влад^Ьлецъ  соединилъ 
усадьбу  съ  лугами  узкою  полосою;  всл^дств1е  чего  дача  представляется 
полосатымъ  платкомъ.  Въ  частномъ  разговор'^  указывалось  на  необходи- 
мость общаго  прогона  по  земл-Ь  одного  изъ  влад'1льцевъ;  но  какимъ  путемъ 
подобный  сервитутъ  можетъ  быть  установленъ,  на  это  прямаго  указан1я 
въ  закон-Ь  н^^тъ. 


ОТДЪЛЕНХЕ    ПЕРВОЕ. 
Положен1я  общ1я. 

Ст.  1384*  *^  '^^^*    ^^  зам^Ьчан!ю  члена  Екатеринославскаго  окружнаго  суда 

Исаченко,  текстъ  1384  ст.  ыешЬе  всего  долженъ  былъ  бы  вызывать  недо- 
ум^н1я;  но  на  самомъ  д'ЬлЪ  оказывается  не  такъ:  правит,  сенатомъ 
объяснено,  что  если  продавецъ  влад1Ьлъ  им^Бн1емъ  по  акту,  законно 
совершенному,  то  учиненная  имъ  продажа  почитается  действительною, 
хотя  бы  впосл^^дств^и  оказывалось,  что  проданное  им{(Н1е  првнадлежитъ 
другому  лицу  и  самый  актъ  признанъ  былъ  бы  нед'Ьйствительнымъ 
(1873  г.  №  719, 1876  г.  №  46, 1879  г.  №  50  и  др).  Таие  выводы  правит, 
сенатъ  сд1^алъ  изъ  случаевъ,  когда  им^&н1е  было  продано  законнымъ 
насл'1дникомъ,  утвержденнымъ  въ  правахъ  наследства,  наследниками  по 
завещан1Ю,  впоследств1и  уничтоженному  (хотя  имея1е  и  было  продано 
ранее  срока,  установленнаго1098  ст.),  душеприказчиками,  прюбретате- 
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лешъ  яжЬтя  съ  пубдичныхъ  торговъ  и  пр.  Но  есдн  принимать  во  вниман1е 
тодько  Формальность  совершен1Я  первоначальваго  акта  и  не  им^Ьть  въ  виду 
никакихъдругихъ  усдов1Й,  то, руководствуясь  означенными  разъяснен1ями, 
необходимо  признать  правильной  продажу  жен'Ь  им'Ьн1я,  прюбр'Ьтённаго 
мужемъ  отъ  сумасшедшаго,  малол'Ьтнаго  и  т.  д.,  когда  первоначальная 
покупка  по  закону  признается  недействительною.  Очевидно,  что  въ 
подобныхъ  случаяхъ  могутъ  быть  чрезвычайныя  злоупотребления:  или 
проданное  имён1е  не  должно  быть  возвращено  первому  владельцу,  то 
для  него  должно  быть  потеряно  все,  ибо  искъ  объ  убыткахъ  обыкновенно 
ни  къ  чему  не  ведетъ,  а  между  тЪмъ  им^н1е,  считающ1еся  йе  ]пге  за 
третьимъ  пр10бр'Ьтателемъ,  йе  Гас1о  будетъ  принадлежать  первому.— Необ- 
ходимо поэтому  ввести  въ  уложен1е  понят1е  о  различ1и  между  актами 
безусловно  ничтожными,  по  уничтожеши  которыхъ  должны  быть  уни- 
чтожены и  всЬ  производныя  права,  и  актами  недействительными,  а  также 
и  услов1я  о  доброй  в']Ьр'1  третьихъ  пр1обр'Ьтателе8;  иначе  законы,  ограж- 
дающ1е  интересы  безгласныхъ,  обратятся  въ  пустой  звукъ. 

№  742.  По  замЪчан1Ю  члена  Ноэочеркасскаго  окружнаго  суда  Эис- 
нера,  общинное  влад^^н1е  крестьянами  и  казаками  земель  пом']^щено  въ  осо- 
бомъ  приложеши  къ  IX  тому  и  въ  XII  т.,  хотя  это  влад^^ше,  составляя 
предметъ  гражданскаго  права,  необходимо  должно  войти  въ  гражданское 
уложеше.  Положен1е  о  влад^Ьн1и  казаками  землею  въ  главныхъ  чертахъ 
схоже  съ  постановлен  1емъ  объ  общинномъ  влад^^и^и  крестьянъ.  Но  въ  то 
время,  какъ  въ  крестьянскомъ  иоложен1и  есть  категорическая  статья,  вос- 
прещающая продавать,  при  общинномъ  влад^н1и,  усадьбу  стороннему 
лицу,  безъ  соглас1я  общества,  въ  казачьемъ  положенш  н^тъ  подобной 
статьи,  касающейся  усадебъ,  а  есть  статья,  относящаяся  къ  земельнымъ 
угодьямъ.  Отсюда  происходитъ  следующее:  станичное  общество  при- 
знаетъ  за  своимъ  сочленомъ  право  на  влад']^н1е  дворовымъ  м^^стомъ  съ 
усадьбою,  о  чемъ  составляетъ  приговоръ  и  сообщаетъ  нотар1усу,  кото- 
рый совершаетъ  давную.  Базакъ,  получивъ  данную,  продаетъ  эту  усадь- 
бу, не  испрашивая  соглас1я  общества,  стороннему  лицу.  Бываетъ,  что 
другой  казакъ,  заинтересованный  влад4н1емъ  этою  усадьбою,  предъ- 
являетъ  въ  судъ  искъ  объ  этой  усадьб'^,  основывая  его  на  незаконности 
или  подложности  приговора  общества.  Чаще  искъ  объ  этой  усадьб^^  не 
предъяв.иется  и,  случается,  что  почти  вся  селитьба  казачьяго  хутора 
переходвтъ  въ  руки  постороннихъ  лицъ.  Такъ  случилось,  что  изъ  нЬ- 
сколькихъ  десятковъ  усадебныхъ  мЪстъ  Безыменнаго  хутора  Повонико- 
лаевской  станицы,  расположеннаго  на  берегу  Азовскаго  моря,  едва  ли 
шесть  дворовъ  принадлежатъ  казакамъ,  а  остальные — выходцамъ  изъ  раз- 
ныхъ  губерн1Й.  Эти  выходцы  живутъ  безвыездно  десятки  л-Ьтъ  целыми 
семьями,  родятся  тутъ,  теряютъ  всякую  связь  съ  первоначальною  роди- 
ною^ сл']^довательно — связь  съ  землею,  и  въ  недалекомъ  будущемъ  явится 
несколько  излишнйхъ  тысячъ  безземельнаго  люда,  пр1обр^Ьвшаго  только 
усадебную  оседлость  въ  станицахъ,  среди  юртовыхъ  земель  казаковъ,  не- 
отчуждаемыхъ  въ  чью  либо  частную  собственность.   Будь  категорическое 
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постанов1ен1е  о  томъ,  что  усадебная  оседлость  казака  не  можетъ  быть^ 
отчуждена  въ  руки  сторонняго  лица  безъ  соглас1Я  на  то  ц^даго  общества» 
не  им^ди  бы  м^^та  упомянутые  иски  и  пришлый  на  заработки  дюдъ  не 
осЬдалъ  бы  въ  станицахъ,  д^Ьлаясь  безземельныиъ. 

Ст.  1388*  •^^  ''^З*  ^^  зам1чан1ю  товарища  предс1дателя  Екатериаославскаго 
окружнаго  суда  Немыскаго,  ст.  1388  т.  X  ч.  1  сл^^довалобы  дополнить  тре- 
бован1емъ,  чтобы  при  продаже  им^Ьн1я  собирались  старшимъ  нотар1усомь 
или  доставляемы  были  продавцомъ  отъ  подлежащихъ  присутственныхь 
м'Ьстъ  и  должностныхъ  лицъ  св'Ьд^^шя  о  недоимкахъ  на  им1ши,  штраФахъ, 
лежащихъ  на  продавц^^.  На  практик^^  бываетъ  нередко,  что  запрещенхй  на 
продаваемомъ  имЪн1и  н^тъ,  но  имеются  денежныя  взыскан1Я  и  разнаго 
рода  штрафы  въ  пользу  казны,  о  которыхъ  производится  переписка;  между 
т^Ьмъ  съ  продажею  им'Ьшя  уплата  такого  рода  штраФОв-ь  и  взыскаши  ста- 
новится бол^е,  чЪмъ  невозможною;  накопляется  недоимка,  слагаемая  отъ 
времени  до  времени  по  безнадежности  со  счетовъ  казенныхъ  управлен1Й, 
чего  не  было  бы,  еслибы  установлены  были  т^^  же  правила,  как1я  суще- 
ствуютъ  при  залоНЬ  недвижимыхъ  имуществъ.  Если  люди  не  всегда 
честны,  то  можно  требовать  большей  предусмотрительности  со  стороны 
законовъ.  • 

Оп.  1392«  №Ш.  По  зам^^чанш  старшаго  нотар1уса  Нижегородскаго  окружнага 
суда,  за  обнародовав1емъ  новыхъ  началъ  порядка укр'Ьплен1я  правъ  на  иму- 
щества, необходимо  дополнить  1392,  1456  и  посл']^ду]Ощ1я  статьи  X  тома» 
что  внесенный  или  заявленныя  ипотечному  учрежден1ю  охранительныя 
отм^^тки  сохраняютъ  свое  м^то  въ  крепостной  книг^  и  свою  силу  впредь 
до  окончан1я  кассащоннаго  производства,  еслибы  таковое  возникло  въ 
спорпомъ  процесс-Ь.  Твердость  и  возможно  широкое  прим^^неше  охрани- 
тельныхъ  отм-Ьтокъ  сд-Ьлаетъ  осуществимыми  судебные  иски  и  споры» 
облегчитъ  исполнительное  производства  по  гражданскимъ  д^^ламъ  и  послу- 
житъ  самымъ  в^рнымъ  обезпечен1емъ  всякихъ  договоровъ  и  обязательствъ. 
А  т^^мъ  больше  упрочится  сила  договоровъ  и  обязательствъ,  если  законъ 
обяжетъ  нотар1усовъ  доставлять  ипотечному  учреждешю  еженедельно- 
или  ежемесячно  сведен]я  о  долговыхъ  и  личныхъ  обязательствахъ,  явлен- 
ныхъ  или  совершенныхъ  въ  ихъ  конторахъ.  Тогда  и  д^ла  этихъ  конторъ 
утратятъ  установленную  закономъ  тайну,  нередко  весьма  вредную  для 
общежит!я.  Само  собою  разумеется,  что  нотар1альная  тайна  должна 
существовать  для  духовныхъ  завещан1й  при  жизни  завещателя. 

Ст.  1399«  №  745.  По  замечан1ю  Одесскаго  мироваго  съезда,  статья  1399,  уза- 
Боняя,  что  движимое  имущество,  на  которое  наложенъ  арестъ,  владёль- 
цемъ  продано  быть  не  можетъ,  не  определяетъ  последств1я  такой  продажи. 
Судебная  практика  разреш{1етъ  эту  неполноту  закона  признан1емъ 
продажи  недействительной  и  отобран1емъ  имущества  изъ  третьихъ  рукъ, 
если  покупщикъ  зналъ,  что  имущество,  уступаемое  продавцомъ,  находи- 


503 

10сь  подъ  севвестромъ  за  доаги.  Въ  такомъ  смысд^  же1атедьно  быдо  бы 
доподнеше  означенной  1399  ст. 


ОТДЪЛЕИЕ  ВТОРОЕ. 

Обрядъ  совершен1я  купчихъ  кр'Ьпостей. 

№  746.  По  зам^чашю  Липецкаго  мироваго  съ^^зда,  недьзя  не  зам^^тить.  Ст.  1417 
что  самимъ  правитедьствомъ  сознано  въпринцип^б  неудобство  совершен1я  1428  1^) 
купчихъ  крепостей,  во  всякой  сумм4,въ  общихъ  судебныхъ  учреждешяхъ. 
Искдючеше  уже  сдЪдано  ддя  крестьянъ,  въ  видахъ  способствовашя  имъ  въ 
покупк']^  земельной  собственности;  но  недьзя  отвергать,  что  ддя  мадоиму- 
щихъ  дицъ  иныхъ  С0СД0В1Й  представляются  затруднения  такой  же  важности, 
и,  сд'Ьдоватедьно,  равно  засдуживающ1я  вниман1я  правитедьства.  Государ- 
ство не  можетъ  и  не  доджяо  создавать  как1я  дибо  привидег1и  ддя  какого  бы 
то  ни  быдо  С0СД0В1Я;  а  м^ридонъ  въ  наседен1и  можетъ  быть  иное,  бодЪе  об- 
щее свойство,  и  въ  данномъ  случае  р^Ьзче  всего  выдается  разм'Ьръ  средствъ 
Еъжизни.  Вотъпочему  только  обдегчен1емъ  права  пр10бр%тешя  недвижимой 
собственности  для  ъсЬхъ  мадоимущихъ  дицъ  правительство  можетъ  дать 
толчекъ  къ  плодотворной  д^Ьятельности  не  одного  какого  дибо  временно 
привидегированнаго  сослов1я,  а  всего  наседенк,  что  и  потребно,  въ  видахъ 
общаго  государственнаго  спокойств1я  и  бдагосостояшя. — Не  мен^Ье  суще- 
ственно важеаъ  и  вопросъ  о  совершеннод^Ьпи  по  праву  совершен1я  купчихъ 
крепостей.  Очевидно,  что  пересмотръ  гражданскнхъ  законовъ  вызванъ 
предшествовавшими  реформами;  во  когда  громадное  большинство  народа, 
выведенное  изъ  кр^^постпой  зависимости  и  вступившее  въ  равныя  граждан- 
сюя  права  съменьшинствомъ,  чуждо  установленному  въ  законе  попечитель- 
ству, а  обыкло  признавать  за  самостоятельное  тягло  18-ти-л'Ьтнихъ  брачу- 
щихся  юношей,  то  недействительность  продажи  имущества,  совершенной 
лицами,  не  достигшими  21  года  (ст.  1382),  очевидно,  можетъ  повести  въ 
действительной  жизни  къ  раззорительнымъ  для  мяогихъ  недоразумешямъ. 
Такимъ  же  анахронизмомъ  представляется  и  недействительность  продажи 
общественнаго  имущества  (ст.  1387),  когда  таковая  допускается  на  извест- 
ныхъ  усдов1яхъ  въ  городскихъ  и  земскихъ  учрежден1яхъ  и  когда  само  пра- 
вительство покровитедьствуетъ  покупке  земли  крестьянскими  обществами; 
а  где  есть  право  купли,  тамъ  нельзя,  безъ  нарушен1Я  основнаго  приципа, 
устранить  и  право  продажи,  хотя  бы  и  обставленное  особыми  общими 
ДЛЯ  всехъ  уСЛ0В1ЯМИ. 

М  747.  По  замечан1ю  председателя  Горецкаго  мироваго  съездаФранцес- 
сона,совершешя  купчихъ  крепостей  при  продаже  недвижимыхъимуществъ 


(*)  Си.  выноску  при  №  736. 
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избЬгаютъ  различными  способами.  Изъ  нихъ  наибод^е  уаотребитедьяы 
С1^^дующ^е:  а)  чаще  всего  купля-продажа  недвижимыхъ  имуществъ  зам1^ 
няется  договоромъ  долгосрочной  аренды;  и  приэтомъ  въ  договоре  вклю- 
чается услов1е,  что,  по  окончан1а  одного  срока»  договоръ,  по  желан1ю 
нанимателя,  долженъ  быть  возобновленъ  на  тотъ  же  срокъ,  а  выполнение 
такого  услов1я  обезпечивается  неустойкою,  равною  стоимости  недвижи- 
маго  имущества  или  превышающею  ее.  б]  Зат^^мъ  нередко  продавецъ  и 
покупшикъ  избЪгаютъ  необходимости  совершать  купчую  вр^Ьпость  предъ* 
явлешемъ  у  мироваго  судьи  какого  либо  иска  на  основан1и  30  ст.  уст. 
гражд.  суд.  в)  Наконецъ,  съ  тою  же  цЪлью,  продавцы  недвижимыхъ  иму- 
ществъ выдаютъ  покупщикам1Г  дутыя  долговыя  обязательства  на  сумму, 
далеко  превышающую  стоимость  предназначеннаго  къ  продаж^^  имуще- 
ства; посл'Ь  чего  таковыя  обязательства  предъявляются  ко  кзыскашю  въ 
м^^тныхъ  мировыхъ  учреждешахъ  и,  въ  конц'Ь  концовъ,  имущество  про- 
дается съ  публичвыхъ  торговъ  при  м^стномъ  съ'Ьзд'Ь  мировыхъ  судей;  а 
такъ  какъ  долгъ,  за  который  продается  имущество,  въ  такихъ  случаяхъ 
превышаетъ  стоимость  продаваемаго  имущества,  то  креднторъ  всегда 
является  на  торгахъ  пр1обр'Ьтателемъ  имущества,  оставляя  его  за  собою 
въ  суммЪ  долга.  Къ  такого  рода  уловкамъ  обыкновенно  приб^таютъ  при 
продаже  малоцЪнныхъ  имуществъ;  и  уклонен1е  въ  такихъ  случаяхъ  отъ 
устааовленнаго  порядка  совершешя  купчихъ  крепостей  сл1^дуетъ  объ- 
яснять, съ  одной  стороны,  трудност1ю  и  дороговизною  совершен1я  куп- 
чихъ кр^^постей,  и  съ  другой  стороны — неим^н1емъ  у  многихъ  собствеи- 
никовъ  мелкихъ  недвижимыхъ  имуществъ  документовъ  на  право  соб- 
ственности, безъ  коихъ  сов^шен1е  обыкновеннымъ  порядкомъ  купли- 
продажи  немыслимо.— Въ  виду  свазаннаго  желательно  было  бы  уста- 
новить сл(дующ1я  правила:  а)  предоставить  мировымъ  судьямъ  право 
признавать,  въ  охранительномъ  порядк'Ь,  право  собственности  на  не- 
движимыя  имущества  на  осяованш  безспорнаго,  непрерывнаго  и  добро- 
совФстнаго  владЪн1я  таковыми  въ  течен1И  земской  даввости  на  прав*!  соб- 
ственности. Такой  способъ  утверждев1я  права  собственности,  наоснован1И 
давностнаго  влад'Ьп1я,  окажется  много  удобнЪйшимъ  нынФ  существую- 
щаго,  потому,  во  первыхъ,  что  м'Ьстный  мировой  судья  скорее  и  правиль- 
нее, ч-Ьмъ  окружный  судъ,  можетъ  убедиться  въ  томъ,  действительно  ли 
известное  лицо  влад^етъ  имуществомъ  на  правЪ  собственности  въ  течев1И 
земской  давности,  и  во  вторыхъ,  что  производство  изсл^доваша  давностнаго 
владен!я  чрезъ  мироваго  судью,  какъ  несопряженное  съ  издержками, 
откроетъ  возможность  самымъ  мелкимъ  собственникамъ,  неимёющимъ 
письменныхъ  документовъ,  утвердиться  въ  правахъ  собственности, 
б)  Вместо  совершен1я  крепоствыхъ  актовъ  при  волостныхъ  правлев1яхъ  на 
переходъ  недвижимой  собственности  къ  крестьянамъ,  на  сумму  до 300  руб., 
предоставить  право  всЬмъ  сослов1ямъ  вообще  совершать  крепостные  акты 
на  переходъ  недвижимыхъ  имуществъ,  цевност«ю  до  500  руб.,  при  съ^з- 
дахъ  мировыхъ  судей.  Эта  м^ра  весьма  облегчитъ  беднымъ  людямъ  закон- 
ный способъ  отчужден1я  и  прюбретен1я  недвижимой  собственности  и 
будетъ    лучше    гарантировать    правильность    совершен1я   крЪпостныхъ 
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актовъ,  ч^мъ  совершение  таковыхъ  при  воюстныхъ  правлен1яхъ.  в]  Сде- 
лать для  съ'Ьздовъ  мнровыхъ  судей  обязательяымъ,  въ  т%хъ  случаяхъ,  когда 
съ  публичныхъ  торговъ  продается  при  съ1Ьзд%  недвижимое  имущество, 
собственникъ  коего  не  им^тъ  письменныхъ  документовъ  на  право  соб- 
ственности, убеждаться  всяюй  разъ  чрезъ  м^^наго  иироваго  судью,  а 
не  чрезъ  судебнаго  пристава,  производящая  опись  того  имущества,  какъ 
это  делается  теперь,  въ  давноствомъ  владея1и  должника  на  прав^Ь  собствен- 
ности имуществомъ,  предназначеннымъ  къ  публичной  продаж!. 

№  748.  По  зам%чан1Ю  председателя  Александр18скаго  мироваго  съезда, 
законы,  которые  постоянно  обходятся  на  практике,  вследств1е  ихънесоот- 
в^тствЕя  съ  потребностями  экономической  жизни,  это  т!,  которые  регуля- 
руютъ  порядокъ  укрЪплешя  недвижимыхъ  имуществъ.  Отсутств1е  ясныхъ, 
определенныхъ,  точныхъ  и  удобоисполнимыхъ  правилъ  укреплен1я  недви- 
жимыхъ имуществъ  вызываетъ  постоявныя  ухищрен1Я,  съ  ц^лью  обо11ти 
требован1я  закона  о  крепостныхъ  актахъ  и  вводахъ  во  владение,  при  уступ- 
ке права  собственности  на  недвижимыя  имущества.  Для  обхода  'этихъ 
требован1и,  установился  обычай  выдачи  векселей,  которые  предъявляются 
суду  съ  цЪлью  добиться,  при  помощи  ихъ,  отчужден1я  имущества  посред- 
ствомъ  публичной  продажи.  Разъ  существуетъ  настоятельная  потребность 
въ  такомъ  порядке  укреплен1я  недвижимыхъ  имуществъ,  который  нуж- 
дается въ  менее  строгихъ  Фориальныхъ  требован1яхъ  и  более  доступенъ  по 
цене,  гораздо  лучше  установить  словомъ  закона  такой  облегченный  поря- 
докъ укреплешя  недвижимыхъ  имуществъ,  ценою  не  свыше 500  р.  Ибо  су- 
ществующ1й  обходный  путь  для  достижен1я  этой  цели  представляетъ  сле- 
ду ющ1яважныя  неудобства  и  опасности:  1)  вступающ1е  въ  сделку  рискуютъ 
быть  обманутыми;  известны  случаи  поляеМшаго  разэорен1я  небогатыхъ 
людей,  выдавшихъ  векселя  съ  целью  доставить  покупщику  возможность  ку- 
пить землю  по  данной  на  торгахъ.  Выдаются  векселя  въ  большой  сумме,  изъ 
опасен1я,  чтобы  на  торгахъ  не  явился  постороншй  покупатель,  который 
могъ  прюбрести  имущество,  въ  ущербъ  настоящему  покупателю,  упла* 
тившему  деньги.  Но  покупатель  предъявляетъ  третью  часть  векселей  и 
если,  при  помощи  ихъ,  укрепляетъ  за  собою  имущество,  то  остальные 
векселя  представляетъ  ко  взыскан1ю  отдельно  и,  при  помощи  ихъ,  не  только 
возвращаетъ  уплачеяныя  за  имущество  деньги,  но  высасываетъ  изъ  про- 
давца посгЬдп^е  соки.  Отъ  этого  не  спасаютъ  и  особыя  услов1я,  которыя 
заключаютъ  стороны,  чтобы  по  векселямъ  довольствоваться  взыскан1емъ 
лишь  съ  определеянаго  яедвижимаго  имущества.  Так1Я  услов1я,  какъ 
направлевныя  къ  обходу  закона,  не  могутъ  быть  удостоверены  надлежа- 
щимъ  образомъ,  а  потому  и  не  всегда  обезпечиваютъ  противъ  несправед- 
ливаго  взыскан1я  по  безвалютнымъ  векселямъ.  2)  Суды  переполняются 
излишними,  ненужными  делами,  измышленными  только  для  целей  от- 
чужден1Я  имуществъ  путемъ  публичнаго  торга.  Эти  дела  отнимаютъ  время 
у  судей  совершенно  непроизводительно,  въ  ущербъ  другимъ  деламъ. 
3]  Между  темъ  процедура  исполнительнаго  судопроизводства  нисколько 
необезпечиваетъ  правильности  сделки  продажи:  могутъ  быть  малолетные 
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и  отсутствующ1е,  которые  им^^ютъ  так1я  же  права  на  имущество,  какъ  и 
ародавепъ,  отчуждающ1Ё  общую  собственность  безъ  ведома  остальныхъ.— 
Не  лучше  ли  поэтому  для  недвижимыхъ  имуществъ,  ц^^ною  не  свыше 
800  р.,  установить  упрощенный  и  дешевый  п^^ядокъ  отчуждешя,  при 
которомъ  прямо,  просто  и  открыто  удостоверялись  бы  права  владЪльцевъ, 
помимо  кр^постныхъ  актовъ  и  вводныхъ  листовъ,  опросомъ  соседей,  удо- 
стоверен1ями  городской  или  земской  управы,  поста новлешемъ  мироваго 
судьи,  въ  случае  давностнаго  влад^шя,  и  другими  болЪе  ц^Ьлесообразными 
средствами.  Одно  время  былъ  установленъ  такой  упрощенный  порядокъ 
для  выдачи  укрЪпительныхъ  свид'Ьтельствъ  па  городсшя  недвижимыя 
имущества;  издавъ  законъ  о  совершении  актовъ  при  волостныхъ  пра- 
в.1ен1яхъ  на  покупку  недвижимыхъ  сельскихъ  имуществъ  до  известной 
ц^^ны;  следовательно,  уже  сознана  потребность  дать  н^что  доступное  для 
бЪдныхъ  людей,  въ  видахъ  доставлешя  имъ  возможности  укреплять  недви- 
жимыя имущества. 

Объ  обходе  закона,  для  продажи  недвижимаго  имен1я,  путемъ  вы- 
дачи долговыхъ  обязательствъ,  удостоверяютъ  также:  Сарапульстй 
окружный  судъ,  мировые  съезды:  Вышневолоцк1й,  Кологривск1Й,  Крапи- 
венск1й,  Краснослободск1Й,  Льговский  и  Наровчатсюй,  председатели  съез- 
довъ:  Белевскаго,Варнавинскаго,  Кузнецкаго  и  Роменскаго,  мировые  судьи: 
Краснинскэго  округа  Щеховск1й,  Роменскаго  округа  4-го  участка.  Любим- 
скаго  округа  1-го  участка, — относя  причину  этого  или  къ  неимен1Ю 
у  продавцовъ  актовъ  укреплешя  и  ихъ  провладен1Ю  имуществомъ  менее 
10  летъ,  или  къ  стеснительности  и  дороговизне  существующаго  порядка 
совершешя  купчихъ  крепостей,  или  къ  отдаленности  отъ  уездовъ  кре- 
постныхъ  учрежден1Й. 

№  749.  По  замечан1Ю  Алатырскаго  мироваго  съезда,  со  времени  введе- 
н'|я  въ  симбирской  губерц1и  новыхъ  судебныхъ  уставовъ  и  нотар1ал&наго 
положен1я  до  сего  времени  [*)  по  алатырскому  судебному  мировому  округу 
было  у  мир.  судей  112  исковъ  по  документамъ,  выданнымъ  съ  целью  пере- 
уступить имущество,  решешя  по  которымъ,  разумеется,  не  доходили  до  мир. 
съезда;  столько  же  производствъ  въ  мировомъ  съезде  по  произведен1Ю  пуб- 
личныхъ  продажъ  и  выдачи  коп1Й  съ  постановлен1й  для  получен1я  данныхъ 
и  только  одинъ  лишь  спорный  искъ  у  мироваго  судьи  и  въмировомъ  съезде. 
и  такъ,  если  закономъ  (уст.  гражд.  судопр.)  такъ  легко  обставленъ  при- 
нудительный переходъ  недвижимаго  имешя,  которое  можетъ  быть  назна- 
чено въ  продажу  на  основан1и  лишЬ  Фактическаго  владешя  должника, 
каковое  Фактическое  владеше  можетъ  быть  удостоверено:  указан!емъ 
взыскателя  на  имен]е,  отсутств1емъ  спора  объ  этомъ  имен1и  и  справкою 
изъ  окладныхъ  книгъ  городской  или  земской  управъ, — то  не  все  ли  равно 
допустить  это  же  начало  и  при  купле-продаже  по  добровольной  сделке» 
такъ  какъ  посторонн1й  вступщикъ,  въ  течеши  известнаго  срока,  все  равно 


(*)  Замечав1е  писано  въ  1883  г. 
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нбжетъ  доказывать  свои  права  на  им^нЕе:  продано  ди  оно  еъ  публвчнаго 
торга  иди  по  доброводьному  согдашешю. — Жедатедьно,  чтобы  законъ,  въ 
отношен]и  способа  перехода  недвижииыхъ  имуществъ  и  въ  особенности 
мадоц^^нныхъ,  предоставидъ  частнымъ  дицамъ  бодЪе  шири  и  простора.  Эта 
ширь  и  просторъ,  кажется,  достигла  бы  вполне  цЪ|и,  есдибы:  въ  1-хъ, 
изъяснен1е,  по  какому  укрЪпден1Ю  имЪа1е  дошло  къ  продавцу,  вовсе 
исключено  бьио  изъ  числа  необходнмыхъ  услов1И  купчей  крепости,  а 
также  были  бы  отменены  проч18,  содержащ1яся  въ  закон^^,  стЪснительныя 
постановлешя  (ст.  1684;  прим'Ьчан1я  къ  ней  1,  2  и  3  и  примЪчан1я  1  и  4  къ 
ст.  396  т.  У  уст.  о  пошл.);  еслибы,  въ  2-хъ,  нотар|усы  определяемы  были 
не  исключительно  только  съ  представлен  1емъ  залоговъ,  какъ  это  д^^лается 
теперь,  но  съ  представлен1емъ  ручательства  благонадежныхъ  лицъ  данной 
м^^тности,  подобно  тому,  какъ  прежде  опред'Ьлялись  уЬздные  казначеи,  и 
еслибы  притомъ,  въ  3-хъ,  распоряжен1е  суда  о  ввод^  во  влад'Ьше  им%н1емъ, 
им'Ьющ!й  впосл^дствхи  составить  самое  главное  и  прямое  доказательство 
Фактическаго  влад'Ьн!я,  исходило  не  вслЪдств1е  особой,  поданной  пр1обр'Ь- 
тателеиъ  им^^Н1я  просьбы,  какъ  это  делается  теперь,  а  непосредственно, 
всл<1дъ  за  обращен!емъ  нотар1а.1ьныхъ  актовъ  въ  крепостные,  не  ожидая 
отъ  пр10бретателя  имен1я  особаго  ходатайства  объ  этомъ. 

№  750.  По  зам^чашю  Курмышскаго  мироваго  съЪзда,  необходимо 
облегчить  совершеше  актовъ  на  продажу  недвижимыхъ  имЪн!й,  что  совер 
шается  нъшЪ  въ  огромныхъ  разм^рахъ  и  вызываетъ,  при  существующихъ 
порядкахъ  нотар1альнаго  положен1я,  значительные  расходы  и  затруднешя, 
нисколько  леоправдываемые  сущностью  дЪла.  Цер^дко^  препятств1ями 
бываютъ  давн1я  запрещешя,  для  сложения  которыхъ  бываетъ  не  только 
трудно,  но  и  невозможно  отыскать  документы  и  д^ла,  требуемые  Формами 
суда,  неутверждеше  въ  правахъ  насл-Ьдства  прямыхъ  и  едипственныхъ 
насл'Ьдниковъ,  влад^ющихъ  им'Ьн1ями  десятки  лётъ.  Въ  устранен1е  такихъ 
препятств18,  делаются  почти  постоянно  Фиктивные  займы,  по  которымъ 
производятся  взыскан1Я,  и  имен1я  продаются  съ  публичнаго  торга  и  посл^^ 
этого  продажа,  невозможная  будто  бы  по  простому  и  открытому  соглаше- 
нию, делается  совершенно  законною  при  Фальшивомъ  обход-Ь  закона.  Было 
бы  справедливо  узаконить,  чтобы  запрещен1я,  наложенныя  напр.  за 
долги,  растрату,  начеты  и  т.  п.,  не  считались  препятств1емъ  при  переход* 
недвижимыхъ  им^шй  отъ  одного  лица  къ  другому  по  истечеши  10  лЪтъ 
со  дня  решен1я  д^лъ,  т.  е.  по  истечен1и  земской  давности;  точно  также 
не  затруднять  прямыхъ  насл^Ьдниковъ  недвижимаго  им^Ьн1я,  в.1ад'Ьющихъ 
имъ  безаорно  бол^е  10  л4тъ,  утверждаться  въ  правахъ  наследства,  а 
ограничиваться  въ  этихъ  случаяхъ  удостов'Ьрен1емъ  о  Фант*  безспорнаго 
влад^шя  м^стнаго  мироваго  судьи  или  мироваго  съезда. 

№  751.  По  эамечан1Ю  мироваго  судьи  Роменскаго  округа  4  участка, 
утвержден1е  купчихъ  крепостей  могло  бы  быть  предоставлено  млад- 
шимъ  нотархусамъ  или  непременнымъ  членамъ  мировыхъ  съ^здовъ; 
въ  последнемъ  случае  на  должности  непременнаго  члена  должны  быть 
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выбираемы  особый  лвца,  неотвлекаемыа  обязанностями  участковаго  ил1 
почетнаго  мвроваго  судьи,  съ  оплатою  труда  достаточнымъ  вознагражде- 
Н1емъ.— Законъ  о  совершен!и  купчихъ  крепостей,  на  сумму  до  300  р., 
между  крестьянами  въ  волостныхъ  нравлешяхъедва  ли  достигнетъц'Ьли, 
такъ  какъ  исполнен1е  его  будетъ  лежать  на  волостныхъ  писаряхъ,  отъ 
коихъ  всегда  можно  ожидать  проволоченъ  и  придирокъ,  просто  по  непо- 
нимашю  или  неправильному  поииман1ю  нотар.  положешя.  Лучше  было  бы 
совершен1е  такихъ  сд'Ьлокъ  возложить  на  младшихъ  нотар!усовъ. 

№  752.  По  зам^^чан1ю  Полтавскаго  окружнаго  суда,  хотя  X  т.  и  не 
устанавливаетъ  продажи  недвижимаго  цм^н1я  въ  долгъ  или  въ  разсрочку 
платежей,  но  въ  жизни  порядокъ  этотъ  практикуется.  Обыкновенно  долгъ 
за  купленное  им^н1е  облекается  въ  Форму  денежныхъ  векселей,  совер- 
шаемыхъ  при  подписаши  купчей  кр^Ьпости.  Въ  посл'бднее  время,  по  разъ- 
яснеи1ямъ  сената,  одновременно  съ  соверп1ен1емъ  купчей  кр^^пости  под- 
писывается закладная  кр^Ьпость  на  купленное  им^^ше.  Закладная,  будучи 
относительно  дорогимъ  актомъ,  даетъ  поводъ  изб'Ьгать  ее,  а  векселя  мало 
даютъ  гарант1и  продавцу,  такъ  какъ  покупщикъ  съ  подписашя  купчей 
кр-Ьпости  получаетъ  право  отчужден1я.— Следовало  бы  ввести  договоръ 
купли-продажи  на  изв*стныхъ  услов1яхъ,  напр.  съ  разсрочкой  платежей, 
съ  т^^мъ,  чтобы,  по  утвержден1и  купчей  кр^Ьпости,  въ  публикащи  о  пере- 
ход'Ь  правъ  влгхЬша  было  бы  пом'Ьщено  запрещен1е  въ  недоплаченной 
сумм']^,  предоставивъ  преимущества  взыскан1я  по  такпмъ  запрещен1ямъ. 

1420»  №  753.  По  замЪчан1ю  присяжнаго  пов'Ьреннаго  Цурикова,  прюбрЪтен^е 

бедными  людьми  необходимой  ос^^длости  заслуживаетъ  поощрен1я;  исходя 
изъ  этого  принципа,  нельзя  не  пожелать,  чтобы  при  совершен1и  актовъ  на 
мелк1е  участки  земли  въ  городахъ  и  селен1яхъ,  какъ  съ  находящимися  на 
участкахъ  строен1ями,  такъ  и  безъ  оныхъ  пр1обр'Ьтателц  избавлены  были 
бы  отъ  излишнихъ  расходовъ;  теперь  кр^Ьпостныя  пошлины  по  4%  съ 
рубля  и  гербовая  пошлина  за  актовую  бумагу  не  составляютъ  такого 
обременешя  для  мелкихъ  собствеаниковъ,  какъ  друг1е  расходы,  которые 
они  несутъ,  наравн'Ь  съ  крупными  собственниками,  съ  каждаго  акта,  а 
именно:  3  руб.  актовыхъ;  3  р.  на  публикац1Ю  о  совершен1и  акта  и  3  руб. 
на  публикащю  при  ввод^^  во  влад1Ьн!е;  прошешя:  въ  нотар1альныи  архивъ 
60  коп.  С^],  въ  окружный  судъ  лри  ввод'Ь  во  влад^Бв1е  60  коп.,  на  коп1ю  съ 
акта,  которая  оставляется  при  ^ЬлЬ  окружнаго  суда,  60коп.,  на  исполни- 
тельный листъ  о  ьво^^,Ь:  гербовыхъ  60  коп.,  канцелярскихъЗО  коп.,  на 
объявлен1е' судебному  приставу  60  коп.  в  за  вводъ  во  влад'Ьше  2  руб., 
не  считая  прогоновъ  и  суточныхъ  судебному  приставу  для  поездки  на 
м*сто;  такимъ  образомъ,  этихъ  расходовъ  съ  каждаго  акта  приходится: 
при  совершев1и  у  старшаго  нотар1уса  6  р.  60  к.,  и  при  вводЪ  во  влад1(н1е 


(")  Зам1&чан!е  писано  въ  1883  г. 
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по  производству  въ  окружномъ  суд1Ь  и  у  судебнаго  првстава— 7  руб.  70 
коп.,  и  того  бол^е  14  рубле}!,  не  считая  издержекъ,  которые  несутъ  яи- 
телн  уЬздовъ,  удаденныхъ  отъ  окружнаго  суда  иногда  на  150  и  бол^е 
верстъ,  для  по^^дки  по  поводу  утверждешя  акта  въ  нотар1ально11ъ  архив-Ь 
или  найма  пов-Ьреннаго.  Расходы  эти,  всЬ  ввтЬст-Ь  взятые,  иногда  рав- 
няются цЬаЬ  собственности,  а  иногда  и  превышаютъ  ее;  если  же  принять 
въ  соображев1е,  что  исчисленные  расходы  мелше  собственники  несутъ 
наравн^Ь  съ  крупными,  при  переход'^  къ  нимъ  имуществъ  по  духовнымъ 
зав'Ьщан1ямъ  и  при  утверждеши  въ  правахъ  насл'Ьдства,  и  что,  при  судеб- 
ной защит^Ь  имуществъ  отъ  завлад%н1й,  имъ  предстоятъ  так1е  же  расходы, 
какъ  и  каждому  изъ  крупныхъ  собствснниковъ,  за  исключен1емъ  лишь 
одя^хъ  судебныхъ  пошлинъ,  то  надо  удивляться  стлЪ  и  эперг1и  людей, 
стремящихся  къ  прюбр'Ьтев1Ю  мелкой  собственности,  и  можно  объяснить 
это  стремлен1е  лишь  врожденною  сильною  привязанност1ю  народа  къ 
оседлости.— А  потому  т^^  статьи  будущаго  граждапсваго  уложен1я,  которыя 
откроютъ  желающимъ  возможность  съ  наименьшими  усил1ями  достигать 
ц^^ли  пр1обрЪтен1Я  мелкой  собственности,  будутъ  удовлетворять  проявив- 
шемуся уже  стремлен1Ю  народвыхъ  массъ,  весьма  полезному  для  государ- 
ства. 

^У&  754.  По  зам^6чан1ю  почетнагомироваго  судьи  Грайворонскаго  округа 
Шекуна,  обходятъ  законъ  чаще  всего  при  купчихъ  крЪпостяхъ,  уменьшая 
цЬшу  продаваемому  им^н1ю.  Безъ  преувеличев1я  можно  сказать:  едва  1% 
купчихъ  пишется  по  д^^йствительно  продажной  ц^нЪ,  а  всегда  въ  половин- 
ной или  мен'Ье.  Росписан1е  ц^^нъ  земл^  по  законамъ  отстало  отъ  д^йстви- 
тельныхъ  ц'Ьнъ  по  меньшей  мЪр'Ь  на  %  в^^ка.  Его  сл^дуеть  возобновлять 
каждые  10  л4тъ.  Законъ  этотъ  перестану тъ  обходить  только  тогда,  когда 
пошлины  сократятся  на  половину  или  бол^е.  4%-ный  сборъ  слишкомъ 
обременителенъ,  въ  особенности  въ  настоящее  время,  когда  такъ  часты 
продажи  земель.  Уменьшен1е  сбора  до  2Vо  значительно  возвыситъ  доходъ 
казны,    такъ  какъ  будутъ  объявлять  дМствительную  цЬну. 

^^&  7&5.  По  зам*1чан1Ю  члена  Изюмскаго  окружнаго  суда  Попова,  От.  1427* 
услов1е  объ  очистке  1127  ст.  называетъ  произвольнымъ  и  т^мъ  самымъ 
даетъ  поводъ  ошибочно  думать,  что  если  въ  договоре  объ  обязательств^Ь 
очистки  не  упоминается,  то  продавецъ  и  не  обязанъ  очищать  покупщика. 
Ц1иь  этого  услов1я  состоитъ  въ  предоставлен1и  покупщику  спокой- 
наго  пользован1я  проданною  вещью  и  въ  ответственности  продавца  за 
скрытыя  ея  недостатки  и  пороки.  Но  сводъ  не  опред^ляетъ,  въ  чемъ 
заключается  сущность  услов1я  очистки  и  обязанности  продавца  предъ 
покупщикомъ  Въ  этомъ  отношен1ц  нередко  возбуждается  также  воп- 
росъ  о  томъ,  кого  сл^дуетъ  разум^^ть  подъ  именемъ,  такъ  называемыхъ, 
вступщиковъ,  т.  е.  третьихъ  лицъ,  предъявляющихъ  права  на  проданное 
имущество:  должны  ли  лица  эти  быть  собственниками  вещи  или  доста- 
точно, если  они  им^ютъ  только  право  влад^^нхя  или  пользован1я.  Не  указано 
также,  что  услов1е  очистки  прекращается  въ  томъ  случае,  если  покупщикъ 
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не  привдечетъ  продавца  кт»  суду,  въ  Еачеств'Ь  третьего  ^кца,  въ  процесеъ 
съ  собственникомъ  вещи  и  допустить,  такимъ  образомъ,  судебное  пр(ь 
тивъ  себя  р(шеа1е,  вошедшее  въ  законную  силу.  Вообще  усдов1е  объ 
очистке»  въсводЬ  недостаточно  развито. 

Ст.  1428*  №  756.  По  зам1^чан1Ю  предс^^датедя  АстраханскоВ  соединенной  *аа- 
даты,  къ  числу  произвольныхъ  усдов1и  купчей,  между  прочимъ,  отнесены 
пдатежъ  пошдинъ  и  издержекъ  на  гербовую  бумагу  при  совершеши  част- 
ными лицами  купчей  кр^Ьпости,  и  хотя  по  1128  ст.,  относительно  пр1обр%^ 
тен1я  имущества  казною  отъ  частныхъ  лицъ,  должно  быть  сд^Ьлано  пред- 
варительно услов1е  о  томъ:  «то  уплачиваетъ  расходы  по  совершен1Ю  куп- 
чей, т.  е.  продавецъ  или  покупщикъ,  но  для  частныхъ  лицъ  такого  услов1Я 
не  установлено.  Такъ  что,  при  практическомъ  прим'Ьненш  этихъ  законо- 
ложен1Й,  является  недоразум'1н1е:  какъ  поступить,  если  предварительно 
соглашешя  между  сторонами  не  последовало.  Между  т^мъ  въ  иностран- 
ныхъ  законодательствахъ  опред-блено,  что  расходы  по  совершешю  актовъ 
купли-продажи  подаютъ  на  покупщика.  Такое  постановлеше  логически 
в^рно,  потому  что,  за  исключен1емъ  особыхъ  случайностей  продажи  иму- 
щества съ  цЬлт  употреблешя  вырученной  суммы  на  какое  либо  другое 
бол'Ье  выгодное  предпр1ят1е,  по  преимуществу  пр1обр1Ьтатель  предпола- 
гается въ  лучшихъ  матер'шльвыхъ  средствахъ,  нежели  отчуждающш  иму- 
щество. 


ОТДЪЛЕИЕ   ТРЕТ1Е. 

Особенное  наставлеше  о  совершенш  купчихъ 
кр'Ьпоетей. 

Ст.  1429*  №  767*  По  зам^^чан1ю  члена  Певзенскаго  окружнаго  суда  Зачинскаго, 
ст.  1429  и  схЪа*  возбуждаютъ  вопросъ  о  порядк^^  продажи  монастырями 
недвижимыхъ  имуществъ.  Известны  случаи,  когда  монастыри  продавали 
недвижимыя  имущества  чрезъ  совершеше  обыкновенныхъ  купчихъ  кре- 
постей, тогда  какъ,  применяясь  къ  ст.  1&87  и  1К04,  такая  продажа,  каза- 
лось бы,  не  иначе  могла  бы  состояться,  какъ  съ  публичныхъ  торговъ. 

Ст.    1459  см. 

местные  законы. 
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ОТДЪЛЕНХЕ  ШЕСТОЕ. 

О  передач'Ь  проданныхъ  имуществъ  и  ввод'Ь  во  вла- 
дЬшхе  имуществами,  прхобр'Ьтенными  по  купчимъ  кр'Ь- 

постямъ. 

/.  О  передачть  проданныхъ  имуществъ  движимыхъ. 

№  758.    По  зам^^яан1Ю  председателя   Екаринославскаго  окружнаго      О^^  1510 
суда  Лего,  безусловно  необходимо  опред-Ьдить:  1)  что  договоромъ  продажи      1522  1^^) 
можетъ  быть  продажа  будущей  вещи,  напр.  с^иа,  хл']кба  и  т.  п.  (р^ш.  ^  '' 

касс.  сен.  1882  г.  №  94);  2)  что  сделка  можетъ  осуществиться  безъ  пере- 
дачи вещей  (р*ш.  касс,  сен,  1879  г.  №  283,  1872  г.  №№  689,  38, 
897, 1869  г.  №  462,  822,  1870  г.  №  1190,  1876  г.  №  132);  3)  что  куп.1Я- 
продажа  можетъ  1ажЬтъ  м']^сто  и  тогда,  когда  не  всЬ  деньги  внесены  за 
товаръ  (р*ш.  касс.  сен.  1872  г.  №  331). 

№  759.  По  замЪяан110  члена  Изюмскаго  окружнаго  суда  Попова, 
если  по  общему  правилу,  допускаемому  и  нашимъзакономъ  (1510  ст.), 
право  собственности  по  договору  купли-продажи  переходитъ  отъ  про- 
давца къ  покупщику  съ  момента  передачи  вещи,  то  при  этомъ  не  понят- 
но содержан1е  1Б13  и  1514  ст.,  ибо  принуждать  лицо  къ  передач1Ь  вещи— 
значнтъ  въ  то  же  время  признавать,  что  право  собственности  по  договору 
продажи  переходитъ  къ  покупщику  съ  момента  заключен1я  договора.  Еще 
менФе  понятна  продажа  имущества  съ  публичныхъ  торговъ  въ  случаяхъ 
неуплаты  покупщиконъ  продажной  цЪны  (1522  ст.). 

№  760.  По  зам^^чан1ю  предс^^дателя  Новочеркасскаго  окружнаго  суда 
Римскаго-Корсакова,  наше  законодательство,  крайне  б^^дное  вообще,  по 
опред&1ен1Ю  характеристики  и  свойствъ  различяаго  рода  договоровъ  и 
различ1я  ихъ  между  собою,  оставило  совершенно  безъ  всякаго  опред^лен1я, 
крайне  важнаго  на  практике,  различ1я  договоровъ  продажи  и  запродажи 
движимаго  имущества;  ука8ан1Я  же,  как1я  есть  въ  нашихъ  гражданскихъ 
законахъ,  даютъ  нер'Ьдко  возможность  смешивать  эти  два  вида  какъ 
между  собою,  такъ  и  съ  третьимъ^поставкою.  Все  это  крайне  затрудняетъ 
судебную  практику  и  нередко  приводитъ  судей  къ  совершенному  смЪшен1ю 
понятШ  о  свойстве  сд^Ьлки  и  принят1ю  одной  за  другую,  что,  конечно,  не 
можетъ  удовлетворить  ц^^ей  правосуд1я— возставовлен1я  истины.  Но  какъ 
ни  трудно  точное  опред^Ьлен1е  въ  закон'Ь  различ1я  этихъ  сдЪлокъ,  вопросъ 


(^)  См.  выноску  при  №  736. 
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этотъ  настолько  серьезенъ  въ  повседневной  жизни,  что  онъ  требуетъ 
категоричнаго  и  точнаго  разр^Ьшетя,  т'Ьмъ  бох'Ье,  что  неюность  этого 
вопроса  порождаетъ  часто  ^доупотреблен^я,  совершаемыя  не  только  подъ 
с%н1ю  закона,  но  и  подъ  его  охраною  и  защитою,  при  сод(Мств1и  суда. 
Такъ  напр.  легко  замаскировать  заемъ  денежный  договоромъ,  якобы, 
продажи  съ  правомъ  возврата  полученныхъ  денегъ  въ  изв'ЬстныН  срокъ. 
Къ  сожал1н1ю,  рфшеше  сената  1874  г.  №  20  освятило  этотъ  способъ 
займа,  признавъ,  что  договоръ,  по  коему  продавецъ,  получивъ  всю  продаж- 
ную ц^^на  сполна,  им'Ьетъ  право  до  извЪстнаго  срока  возвратить  покупа^ 
телю  всю  полученную  имъ  сумму  и  ткмъ  уничтожить  договоръ,  есть  дого- 
воръ купли-продажи,  а  не  заемъ  съ  закладомъ  движимаго  имущества.  Но 
насколько  этотъ  взглядъ  в'Ьренъ  въ  посл-Ьдией  части,  настолько  онъ  не- 
в']^ренъ  въ  первой.  Д'Ьйствительно,  это  не  заемъ  съ  закладомъ  движимаго 
имущества,  по  смыслу  нашего  законодательства,  такъ  какъ  часто  запродан- 
наго  такимъ  образомъ  имущества  и  не  существуетъ;  но  это  отнюдь  и  не 
договоръ  купли-продажи,  такъ  какъ  договоръ  этотъ  не  им^етъ  въ  виду 
действительной  продажи,  а  замаскированный  заемъ,  обезпечиваемый 
запродажею  товара  или  продукта,  по  цЬпЪ,  значительно  меньшей  дЬй- 
ствительной  его  стоимости,  что  и  составляетъ  обезпечен1е  исправности 
платежа  долга.  Само  собою  разумеется,  что  подобнаго  рода  договоры 
пишутся  только  землевладельцами  или  ихъ  управляющими,  т.  е.  людьми, 
имеющими  въ  своемъ  распоряженш  имен1я  или  земли,  произведешя  коихъ 
и  запродаются  такимъ  образомъ  въ  обезпеченш  займа.  Безспорно,  что 
воспретить  заключеше  подобныхъ  договоровъ  немыслимо,  даже  нъ  огра- 
жден1е  злоупотреблен1Й;  но  казалось  бы  правильнымъ  во  всякомъ  случае 
подобнаго  рода  сделки  и  договоры,  въ  случае  спора,  признавать  не  актами 
купли-продажи,  а  запродажи,  если  будетъ  доказано  действительное  наме- 
рен1е  продажи,  и  просто  денежньшъ  зайномъ,  если  это  доказано  не  будетъ. 
Необходимость  подобнаго  разграничешя  представляется  весьма  важною 
на  практике,  ибо  насколько  она  безвредна,  при  всей  своей  неправиль- 
ности, совершенная  самимъ  хозяиномъ,  настолько  она  можетъ  быть  для 
него  ужасна  по  своимъ  последств1ямъ,  будучи  совершена  недобросовест- 
нымъ  повереннымъ,  желающимъ  обобрать  своего  доверителя  законнымъ 
путемъ.  Поручая  управлеше  своего  имен1я,  хозяинъ  думалъ  оградить  свои 
интересы,  ограничивъ  права  управляющаго  или  повереннаго  въ  праве 
кредитоваться  отъ  лица  его;  но  ограничеше  это  представляется  мертвою 
буквою,  такъ  какъ  недобросовестный  человекъ  имёетъ  возможность,  при 
стачке  съдругимъ,  себе  подобнымъ,  совершивъ  этотъ  актъ — диаз!  продажи, 
раззорить  своего  доверителя,  запродавъ,  якобы,  на  сумму  большую  стои- 
мости имен1я  и  найти  полную  поддержку  въ  законе  и  защиту  въ  лице 
суда.— Но  въ  вопросе  о  различ1и  продажи  отъ  запродажи  все  недоразуме- 
Н1Я,  какъ  въ  нашемъ  законодательстве,  такъ  и  въ  толкован1и  его,  заклю- 
чаются въ  преобладан1и  теор1и  въ  ущербъ  практики.  Такъ  напр.  сенатъ 
признаетъ,  что  запродажа  движимости  случается  весьма  редко;  ближай- 
шее же  знакомство  съ  жизн]ю  приводвтъ  къ  совершенно  противоположно- 
му выводу.  Кажется,  безошибочно  можно  признать,  что  русск1Й  человекъ 
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вообще  по  природ*!,  не  только  не  Фориалистъ,  но  даже  врагъ  всякой  Фор- 
ма«и»ности,  въ  особенности  бумажной,  т.  е.  письменной.  Самымъ  лучшинъ 
и  неоспоримымъ  тому  доказательствомъ  можетъ  служить  даже  наше  граж- 
данское законодательство.  Влад%н1е  недвижимымъ  им^Ьн1емъпооднимъзапро- 
дажнымъ  записямг,  даже  домашнимъ,  было  настолько  распространено,  что 
въ  1886  году  правительство  нашлось  вынужденньшъ  воспретить  подобное 
влад%н1е;  засимъ,  при  издан1и  свода  законовъ,  заорещен1е  это  вошло  въ 
текстъ  закона  и  перешло  въ  посл^Ьднемъ  издан1и  въ  1684  ст.  Но  независимо 
отъ  этого,  категорично  выраженнаго  въ  законе,  запрещен!»,  этотъ  обычай 
настолько  укоренился,  что  въ  1854  вышло  особое  Высочайшее  повел%Н1е 
въ  подтвержден1е  строгаго  надзора  за  исполнен1емъ  этого  закона,  съустано- 
влев1емъ  даже  штрафа  за  несполнен1е  его.  Но  не  взирая  на  все  это,  пере- 
ходъ  недвижимой  собственности  совершался  до  самаго  посл^&дняго  времени 
по  простымъ  домашнимъ  роспискамъ  о  продаж);,  чему  доказательствомъ 
служить  масса  дознашй  о  давностномъ  влад'Ьн1и,  производимыхъ  во  вс1Ьхъ 
судахъ.  Этотъ  Фактъ  вм^сгЬ  съ  ткыъ  краснор-Ьчиво  и  несомненно  доказы- 
ваетъ  то,  что  по  народному  сознан1ю  передача  проданнаго  им-^шя,  даже 
недвижимаго,  покупщику  оканчиваетъ  въ  действительности  договоръ  про- 
дажи, независимо  отъ  существован1я  или  отсутств1я  акта  по  заключенной 
сделке,  и  записка  о  продаже  свидетельствовала  только  о  Факте  продажи  и 
уплаты  по  ней  денегъ,  на  случай  спора.  Но  съ  постепеявымъ  исчезнове- 
Н1емъ  патр1архальности  нравовъ  и  ббльшимъ  знакомствомъ  съ  требова- 
Н1ЯМИ  закона,  большинство  сознало  необходимость  «сврепости»  для  твер- 
дости владен1я  недвижимымъ  имен1емъ  и  засимъ,  съ  предачею  крепостнаго 
акта  на  владен1е,  связывалось  понят1е  о  передаче  правь  собственности  на 
недвижимость.  Темъ  более,  что  до  введен1я  въ  действ1е  уставовъ  80  ноя- 
бря 1864  г.  и  нотар1альнаго  положен1я,  ни  судебная  практика,  ни  практика 
жизни  не  признавали  необходимости  ввода  во  владен1е;  почему,  передача 
крепостнаго  акта  отъ  продавца  покупщику  признавалась  Фактическимъ 
окончан1емъ  продажи  недвижимаго.  Но  насколько  вошло  въ  сознание  об- 
щества необходимость  крепостнаго  акта  для  владен1я  недвижимымъ,  на 
столько  же  очевидна  была  безполезность  письменнаго  акта  на  продажу  дви- 
жимости, темъ  более,  что  и  въ  этомъ  отношен1И  взглядъ  закона  ни- 
сколько не  противоречилъ  укоренившемуся  обычаю.  Непременнымъ  след- 
ств1емъ  и  результатомъ  этого  воззрен1я  жизни  является  то,  что  продажа 
движимости  совершается  передачею  оной  покупщику;  а  засимъ  ОФормле- 
Н1е  этой  передачи  письменнымъ  актомъ  представляется  вполне  излишнимъ, 
за  весьма  немногими  исключен1ями.  Такъ,  практика  свидетельствуетъ,  что 
договоры  о  продаже  пишутся,  въ  большинстве  случаевъ,  какъ  продуктъ 
современныхъ  плутней,  только  тогда,  когда  имеется  въ  виду  прикрыть 
ФИКТИВНОЮ  продажею  имущество,  которое  можетъ  подвергнуться  описи  и 
продаже  за  долги.  Во  всехъ  же  остальныхъ  случаяхъ  договоры  о  продаже 
излагаются  на  письме  только  тогда,  когда  наличное  проданное  имущество 
не  можетъ  быть  немедленно  передано  покупщику,  или  по  свойству  самаго 
имущества,  или  по  какой  либо  иной  причине,  всегда  очевидной  изъ  самаго 
договора.  Въ  этомъ  то  воззрен1и  практики  и  кроется  причина  того  разлада, 

33 


814 

который  существуехъ  между  теор1ею  и  практикою  и  той  сбивчивости 
П0В8Т1Й  о  ародаж^Ь  и  запродаже  движимости.  Главнаи  ошибка— въ  отожде* 
ствден1и  сущности  сд'Ьлокъ  заародажи  движнмаго  и  недвижимаго»  хотя  он1Ь 
на  практйк^^  существенно  различаются.  Въ  первомъ  случае,  продавецъ 
обязуется  къ  изв-Ьстному  сроку  и  за  изв-Ьстную  цЬяу  передать  покупщику 
проданное  имущество  или  вещи  изв'Ьстнаго  качества  и  рода,  чЪмъ  и  окан-* 
чивается  исполнен1е  заключеннаго  договора.  Во  второмъ  же  случае  прода- 
вецъ обязуется  къ  заключению  акта  продажи.  Такимъ  обраэомъ,  въ  семъ 
посл^Ьднемъ  случа*!  договоръ  запродажи  представляется  договоромъ 
предварительньшъ,  предшествующамъ  главному  окончательному  договору, 
тогда  какъ  въ  первомъ— договоръ  о  продаж^^,  посл-Ь  заключешя  запродажи, 
представляется  вполне  ненужнымъ,  почему  послЪ  запродажи  движимости 
никогда  и  не  пишется  договора  о  продаже. — Въ  силу  ьсЬхъ  этнхъ  сообра*- 
жешй,  сл^^дуетъ  придти  къ  противоположному  съ  сенатомъ  выводу,  что  въ 
большинстве  случаевъ  при  продаже  движимости  заключаются  договоры  о 
запродажЪ  и  въ  весьма  р^^дкихъ  и  исключительныхъ  случаяхъ  договоры 
продажи.  А  потому,  нельзя  признать  и  того  толкован!»,  что  запродажа 
относительно  движимости  есть  предварительное  соглашен1е  о  совершении 
акта  купли-продажи  въ  посл^Ьдств1и.  Насколько  это  вЪрно  относительно 
недвижииаго,  настолько  же  оно  неприложимо  къ  движимости;  и  за  15*л^Ьт- 
нюю  судебную  практику  неизвестно  случая,  въ  которомъ  бы  д^^йстви- 
тельной  продажи  движимости,  по  акту,  предшествовалъ  бы  антъ  запро- 
дажи. Всегда  и  везд-Ь,  если  существуетъ  актъ,  то  или  тотъ  или  другой,  но 
никогда  обапосл^^довательно  одивъ  за  дру  гимъ. — На  освовадш  всего  выше- 
изложеннаго,  правильно  будетъ  разграничить  понят1я  о  продаже  и  запро- 
даже^ движимости  т^^мъ^что  продажею  признается  то,  когда  продается  точно 
определенный,  индивидуальный,  по  выражен1ю  сената,  предметъ,  находя- 
Щ1ЙСЯ  налицо  у  продавца  и  подлежащей  немедленной  передаче  въ  распоря- 
жен1е  или  владение  покупщика,  хотя  предметъ  этотъ  можетъ  оставаться  въ 
рукахъ  продавца:  по  невозможности  ли  его  взять  немедленно,  какъ  напр., 
проданный  на  срубъ  л^съ,  право  разработки  угольной  шахты,  или  по 
взаимному  о  томъ  согласш  сторонъ,  какъ  напр.,  хл^бъ,  ссыпанный  въ 
амбаре,  табунъ  лошадей  или  скота  и  т.  п.  Запродажею  же  признается  та 
сделка,  по  которой  действительная  продажа  или  передача  проданнаго 
можетъ  последовать  только  черезъ  известное,  въ  договоре  определенное, 
время.  Приэтомъ,  кажется,  безусловно  следуетъ  признать,  что  какъ  въ 
продаже,  такъ  и  въ  запродаже  предметъ  договора  непременно  долженъ 
составлять  собственность  продавца;  договоръ  же,  имеющей  въ  виду 
црюбретенее  продавцомъ  известнаго  предмета,  для  продажи  ^го  покуп- 
щику, долженъ  быть  расматриваемъ,  какъ  договоръ  поставки.— Обращаясь 
засимъ  къ  последств1ямъ  неисполненея  того  или  другаго  рода  договоровъ,  . 
нельзя  не  остановиться  на  томъ,  что  по  нашему  действующему  законода- 
тельству эта  сторона  вопроса  не  только  что  плохо  разработана,  но  даже,  по 
вопросу  объ  исполнен1и  договоровъ  продажи,  она  предоставляется  часто  не- 
удобоисполнимою, и  потому  предписапк  закона  являются  праздною  речью. 
По  вопросамъже  о  запродаже законъ  вовсе  не оредусматриваетъответствен- 
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ности  сторонъ,  лъсхучд.%  неисподнен1я  подобныхъдоговоровъ.  Краснор^^чи- 
вьшъ  и  наг^ядвымъ  доказательствонъсказаниаго  могутъ  служитьст.  1511  и 
1519  т.  X  4.1.  Онн  безспорно  мопи  быть  целесообразны  во  времена  Олега 
или  Владвм1ра  Святаго,  когда  судъ  и  расправа  чинились  тутъ  же  на  м'кт^^, 
подъ  тЬя\ю  в-Ьноваго  дуба;  но  въ  наше  время  предаисан1я  закона,  устано- 
вленный этими  статьями,  никого  и  ничего  оградить  не  могутъ.  Вбо  нельзя 
не  согласиться  съ  сенатом^,  что  по  1514  ст.  повупщикъ  можетъ  быть  при- 
сужденъ  только  къ  привят1Ю  купленнаго  имъ,  но  статья  эта  не  даетъ  про- 
давцу права  на  взыскан1е  у  бытковъ.  Такъ,  нагляднымъ  тому  прим^ромъ 
было  Д&10,  доходившее  до  разсмотр^шя  сената.  Крестьянин'К  прнвезъ  въ 
городъ  на  базаръ  лодку  съ  с1Ьномъ,  которую  всю  огульно  продалъ;  но  по- 
кушцикъ,  отобравъ  только  лучшее,  оставилъ  остальное  крестьянину.  Кре- 
стьянинъ,  продавъ  его  съ  убыткомъ,  обратился  съ  искомъ  о  ннхъ  къ  покуп- 
щику. Мировой  съ-Ьздъ  призналъ  искъ  правильнымъ;  носенатъ  кассировалъ 
д*ло  въ  силу  того,  что  ст.  1514  цредоставляетъ  только  просить  о  понужде- 
Н1И  покупщика  къпринят1ю  купленнаго,  но  не  даетъ  права  иска  убытковъ. 
Очевидно,  что  для  того,  чтобы  воспользоваться  охраною  закона,  крестьяни- 
ну подлежало  прожить  на  своей  лодк'Ь  съ  с^Ьномъ  до  ткхъ  поръ,  пока  искъ 
его  будетъ  разсмотрЪнъ  во  вс^^хъ  инстанщяхъ,  какъ  оно  было  по  этому 
д^^у,  и  само  собою  за  это  время  понести  ташя  убытки,  которые  даже  и 
состоятельнаго  крестьянина  превратили  бы  въ  нищаго. — Въ  виду  вс^хъ 
этихъ  соображен1И,  нельзя  не  согласиться  съ  мн'Ьн1емъ,  что  законы  о  про^ 
даж^^  и  запродаж'Ь  движимаго  имущества  слишкомъ  неполны,  неясны  и 
неудовлетворительны  во  всЬхъ  отношен1яхъ,  требуя  серьезный  и  точной 
разработки. 

№  761.  Но  зам1чан1Ю  Верхяедн^провскаго  мироваго  съ1^зда,  для 
устранен1я  недоразум'Ьн1и,  возникающихъ  нередко  на  суд'Ь,  всл^^дств1е 
отнесен1я  договора  объ  уступке  движимаго  имущества  къ  разделу  дого- 
воровъ  продажи  или  запродажи,  необходимо  установить,  что  запродажа 
есть  договоръ  предварительный,  въ  которомъ  должно  быть  обусловлено, 
что  стороны  должны  совершить  впосл'Ьдств1и  новый  договоръ  о  самой 
продаж-Ь.  Если  же  этого  услов1я  въ  договор^^  о  движимости  имуществъ 
н^ктъ,  то  такой  признавать  продажей.  Подобнаго  рода  недоразум^Ьн1я,  при 
квалиФивацш  судомъ  договора  о  продаж^Ь,  могутъ  им4Ьть  крайне  вредныя 
послЪдств1я  для  тяжущихся,  такъ  какъ  всяк1я  услов1я  о  продаже  движимаго 
имущества  въ  практической  жизни  обыкновенно  понимаются  покупателями, 
какъдоговоры,  по  которымъони  пр1обр'Ьтаютъ  право  собственности  на  куп- 
ленное имущество  съ  момента  совершешя  сделки,  гд'Ь  бы  оное  не  оказа- 
лось, переуступая  это  право  въ  друпя  и  такъ  дал^^е  руки;  между  т^Ьмъ  какъ 
при  условии  запродажи  покупатели  не  могли  бы  передавать  этого  права 
собственности  другимъ  лицамъ,  не  им^^я  сами  такого  права.— Дал1Ье,  статьи 
1513— 1522  должны  быть  дополнены  правиломъ,  постоянно  прим^Ьняемымъ 
въ  торговомъ  жгрЬ  (вопреки  р'Ьш.  прав.  сен.  1870  г.  №  1555  и  1874  г. 
№561)  въ  томъ  именно,  что  нарушен1е  договора  купли-продажи  одной 
стороной  даетъ  полное  право  на  соответственное  неисполнен1е  того  самаго 


516 

договора  и  другой  сторон*]^.  Такъ  напр.  неотдача  продавцомъ  проданнаго 
имущества  даетъ  право  покупщику  требовать  обратно  свой  задатокъ; 
иди  же  невручен1е  въ  условюнный  срокъ  задатка  иди  всЬхъ  денегъ 
покупщикомъ  оставдяетъ  за  продавцомъ  право  не  дать  проданнаго 
имущества,  считая  таковую  продажу  несостоявшеюся.  На  правтик1{11ъ 
торговле  постоянно  принято  за  обычаи:  въ  случае  неосноватедьнаго 
отказа  покупщика  отъ  исполнен1я  договора  Ъупди-продажи,  задатокъ 
остается  въ  пользу  продавца;  въ  случа^^  же  такого  отказа  продавца, 
>  покупщикъ  настоятельно  требуетъ  передачи  ему  купленнаго  имущества. 
Этому  повсеместному,  можно  сказать,  обычаю  (о  потере  задатка)  было  бы 
желательно  придать  силу  закона,  какъ  необходимому  въ  торговле,  особенно 
во  время  ярмарокъ,  гд'Ь  время  дороже  всего.  ЗагЬмъ  необходимо  еще 
допустить  на  продажу  движимаго  имущества,  хотя  бы  и  въ  долгъ,  совер- 
шен1е  словесныхъ  договоровъ,  такъ  какъ  таковая  торговля  движимостью 
въ  настоящее  время  совершается  всюду  на  словахъ. 

№  7в2.  По  зам-^чашю  мироваго  судьи  Херсонскаго  округа  Чеважевскаго, 
отд'Ьлъ  законовъ,  касающихся  оборота  движимости,  довольно  подробенъ; 
но  это  подробная  регламентац|я  правоотношеа18  о  сд'Ьлкахъ  по  движимому 
имуществу  и  является  существеннымъ  недостаткомъ  нын-Ь  д^йствующихъ 
норнъ.  Эти  нормы  составлены  еще  во  время  процв(тан1я  врЪпостнаго  тру- 
да, слабаго  экономическаго  развит1я  Росс1и,  ея  торговли  промышленности. 
ЪсЬ  эти  отрасли  народнаго  благосостоян1я  и  народнаго  хозяйства ---въ  широ- 
комъ  смысл^^ — въ  посл^Мнее  время,  при  господств-Ь  свободы  труда  и  про- 
мысла, до  того  развились,  что  д^^йствующ1я  вормы  гражданскихъ  правоот- 
иошен1Й  о  продаж*]^  движимости  отзываются  какою-то  глубокою  стариною, 
мало  вл1яющею  на  вновь  назр%вш1я  экономическ1я  потребности  и  возника- 
ющ1я  отсюда  правоотношен]я.  Нын'Ь  д'Ь8ствующ1'я  постановлеш'я  о  продаж^^ 
движимости  изложены  въст.  1510 — 1ЪИ  т.  X  ч.  1;  но  только  въ  первой  изъ 
нихъ  опред^Ьляется  способъ  передачи  движимаго  имущества,  а  остальныя 
заключаютъ  въ  себе^  правила  о  существе  продажи  движимости.  Изъ  закон- 
наго  П0НЯТ1Я  о  существен  продажи  можно  вывести  заключен1е,  что  законъ 
им'Ьлъ  въ  виду  простое  пр1обр^^тен1е  вещей,  какъ  бы  для  доиашняго  оби- 
хода, а  не  куплю-продажу,  какъ  оруд1е  промышленности.  На  самомъ 
л^лЬ,  превращен1е  произведен1Й  земли,  скотоводства  и  овцеводства  въ 
капиталъ,  равно  превращен1е  въ  капиталъ  разныхъ  произведен1Й  Фабрикъ 
и  заводовъ  является  уже  промысломъ,  основаннымъ  на  купл'Ь-ородаж'Ь 
движимости.  Между  т^мъ  ни  въ  X  том^^,  ни  въ  уставе  торговомъ  нЪтъ  по- 
становлен1Й  о  договорахъ  купли-продажи  движимости,  объ  обезпечешн  и 
посл1^дств1яхъ  неисполнен1я  такихъ  договоровъ  въ  томъ  вид-Ь,  какъвыра- 
ботано  все  это  жизнью.  Въ  устав1^  торг.  н'Ьтъ  постановлений  о  договорахъ 
между  земледельцами,  землевлад'Ьльцами  и  производителями  вообще,  а 
содержатся  спец1альныя  правила  о  торговлей  внутренней  и  вн-Ьшней,  про- 
изводимой купеческимъ  сослов1емъ,  и  о  торговыхъ  учрежден1яхъ.  Въ 
устав'Ь  о  пошлинахъ  (т.  V)  определяются  главвымъ  образомъ  правила 
о  размере  платежей  за  право  торговли,  но  также  ничего  не  сказано  о 
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существе  торговли,  какъ  промысла.  Налицо,  значить,  имеются  постанов- 
лешя  X*  тома.  Изъ  разсмотрШя  этихъ  постановлении  видно,  что  пере- 
дача проданной  движимости  совершается  д^бствительнымъ  вручен1емъ 
или  поступлешемъ  ея  въ  расцоряжен1е  покупщика  (ст.  1510).  Ш  практи- 
ке представляется  постоянная  невозможность  исполнить  ни  того,  ни  дру- 
гого предписан1я  этой  статьи.  Такъ  напр. ,  продавецъ  ^^детъ  изъ  своего 
имФнк  въ  торговый  городъ,  тамъ  обращается  въ  коммерческую  контору, 
показываетъ  образцы  хл^Ьба  и  другихъ  произведеши;  объясняетъ  коли- 
чество парт1и  и  туть  же  продаетъ  ее,  получая  часть,  а  иногда  и  всю  сумму 
условной  ц^^ны;  и,  такимъ  образомъ,  покупщвкъ  съ  этого  момеета  стано- 
вится собственникомъ  купленной  движимости  и  продаетъ  ее  другому;  хотя 
купленное  находится  въобладанш  продавца  до  условленнаго  срока.  По  1513 
и  1514  ст.  если  продавецъ,  видя  п  ц^нЪ  возвышен1е,  не  сдастъ  продан- 
ныхъ  вещей  покупщику,  то  принуждается  къ  этому  судомъ;  такое  же 
принуждеше  определяется  и  для  покупщика,  если  онъ  не  будетъ  прини- 
мать купленныхъ  вещей,  съ  тою  разницею,  что  продавецъ  принуждается 
только  въ  случае  уклонешя  отъ  сдачи  по  причине  возвышешя  ценъ,  а  по- 
купщикъ  принуждается  принимать  во  всехъ  случаяхъ,  и  только  несоот- 
ветств1е  достоинства  вещи  услов1ямъ  договора  даетъ  ему  право  отка- 
заться отъ  принят1я,  но  и  то  по  признавш  этого  Факта  судомъ  (ст.  1518), 
который  постановляетъ  возвратить  имущество  продавцу,  а  последняго 
обязываетъ  возвратить  нолученныя  деньги.  Случаи  уклонения  продавца 
или  покунателя,  вследств1е  различныхъ  причинъ,  чрезвычайно  часты;  но, 
благодаря  только  установившемуся  торговому  обычаю,  ни  продавецъ,  ни 
покупатель  не  подвергаются  тому  разэорен1ю,  которое  непременно  сле- 
довало бы  при  отыскиван1и  своего  права  по  приведеннымъ  статьямъ,  по 
которымъ  продавецъ,  при  уклонеши  покупщика  принять  купленное,  не 
можетъ  продать  товара  другому,  а  долженъ  просить  судъ  о  принужден1и 
къ  принятш;  отсюда  тяжба,  осмотры,  экспертиза  и,  наконецъ,  решенхе  съ 
правами  апелляц1н,  тогда  какъ  парт1и  хлеба,  гурты  скота  и  проч.  на  сотни, 
десятки  тысячъ  руб.,  оставаясь  своевременно  непроданными,  подвергаются 
трате,  порче  и  теряютъ  въ  ценности  отъ  колебан1Я  рыночныхъ  ценъ.  О 
подобнаго  же  рода  неудобствахъ  можно  говорить  и  по  отношен1Ю  къ  по- 
купщику,вздумай  онъ  доискиваться  принуждешя  къ  сдаче  продавцемъ  про- 
даниаго  товара.  Обычаемъ  уже  установлено,  что  если  продавецъ  отказы- 
вается отъ  сдачи  проданнаго,  по  какимъ  бы  то  ни  было  причвяамъ,  то 
возвращаетъ  задатокъ  съ  %  и^'  подвергается  последств1ямъ,  определен- 
нымъ  въ  договоре.  Съ  другоУ  стороны,  если  покупщикъ  откажется  принять 
купленное  въ  определенное  время,  то  лишается  задатка,  и  продавецъ  во- 
ленъ  продать  свой  товаръ  другому  лицу.  Когда  же  имущество  не  соответ- 
ствуетъ  условленнымъ  образцамъ,  то  покупщикъ  принимаетъ  его  съ  извест- 
ною скидкою  съ  цены,  по  соглашен1ю,  а  затемъ  подобнымъ  соглашен1емъ 
обоюдный  претенз1и,  как1я  могли  возникнуть  по  данному  случаю,  со- 
вершенно погашаются.  Если  же  при  приняли  имущества  не  последуетъ 
соглашен1я  по  спору  о  достоинстве,  покупщикъ  предъявляетъ  искъ  не 
о  принуждеши  къ  сдаче,    а    о  взыскан1и  убытковъ,  такъ  какъ  нетъ 
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никокого  смькиа  предъввлять  искъ  только  для  того,  чтобы  судъ,  по 
1518  ст.,  призналъ  купленное  имущество  оодлежащимъ  возвращен1ю  про^ 
давцу  я  обязалъ  бы  его  возвратить  полученныя  деньги,  что  можетъ  имЪть 
примФнен1е  только  въ  исключительныхъ  случаяхъ,  какъ  то:  при  продаже 
лошадей, скота  и  т.  п.,  оказавшихся  съ  недостатками,  незам^^ченнымя  ори 
продаж^Ь.  А  продажа  заведомо  негоднаго  имущества,  какъ  составляющая 
уже  обманъ,  т.  е.  съ  криминальнымъ  характеромъ,  даетъ  дфлу  и  наорав- 
лен1е  уголовное.  Вообще  же  зд^^сь,  въ  ^ЬлЬ  интенсивнаго  торговаго 
оборота,  господству егь  обычай,  неаризнающ1й  за  эксплоатац1еИ  путемъ 
купли-продажи  нев^Ьд-Ьн^я  покупателя  въ  цЬаЬ  и  стоимости  продаваемаго 
чего  либо  криминальнаго,  и  только  уже  очень  явные  признаки  обмана  пре- 
сл^^дуются  въ  уголовномъ  порядк^Ь.  Что  касается  засимъ  исковъ  объ  убыт- 
кахъ  и  возвращен1и  денегъ  по  сдЪлкамъ  купли-продажи  движимости,  то 
таковые  предъявляются  ва  основан1и  общихъ  закововъ  и  въ  т]Ьхъ  случаяхъ, 
когда  продавецъ  ве  сдаетъ  проданнаго  по  какнмъ  бы  то  ни  было  причинамъ. 
Судебныя  м^ста  въ  подобныхъ  случаяхъ  также  не  руководствуются  огра- 
ниченными и  неясными  правилами  приведенныхъ  статей  закона,  ра^ 
рЪшая  споры,  возаикающ]е  изъ  куплич1родажи,  ва  основаши  общихъ  пра- 
вилъ  о  договорахъ  и  убыткахъ,  за  исключен1емъ  рЪдкихъ  случаевъ,  гдК 
исковое  требован1е  прямо  основано  на  постановлен1яхъ  выше  указанныхъ 
статей.— Оряведенньи  данныя  по  обороту  движимаго  имущества  въ  сФер4 
сдЪлокъ  по  купл^^продаж^Ь  его,  какъ  промысла,  увазываютъ  на  то,  что 
эта  отрасль  народнаго  обогащешя  во  вс^хъ  ея  проявлен1яхъ  требуетъ,  съ 
одной  стороны,  и  основательнаго  изучен1я  и  изсл4дован1я  съ  точки  зр%Н1я 
не  только  Фискальной,  на  предметъ  взыскан1я  попиинъ,  но  и  политико- 
экономической  для  выработки  и  создан1я  или  спещальяаго  закона,  кото- 
рыиъ  бы  регулировалась  купля-ородажа,  или  для  предоставлены  по  дан- 
нымъ  гражд.  правоотношен1ямъ  суду  свободы  при  примЪнев1и  къ  д^ламъ 
по  купл^-продаж^^  общихъ  понятШ  о  договоре  (1636—1539  ст.  X  т.  ч.  1), 
а  для  жизненнаго  движен1Я  сдЪлокъ — большаго  простора  обычаю  въ  поряд- 
к^^  ааключешя  ихъ,  обезпечешя  и  нсполнешя. 
То  же  мнЪн1е  высказалъ  частный  поверенный  Пооовъ. 

№  7вЗ.  По  зам']§чанш  Одесскаго  мироваго  съезда,  покупщикъ,  неприни- 
мающ1и  купленныхъ  имъ  вещей,  въ  силу  1511  и  1521  ст.  т.  X  ч.  1 ,  при- 
нуждается къ  тому  судомъ,  а  по  р^шашю  севата  за  1874  г.  №  561  прода- 
вецъ вправ'Ь  только  требовать  уплаты  условленной  ц^ны,  но  не  уничтоже- 
Н1Я  договора  купли-продажи.  Установившимся  обычаемъ  споры  о  куплФ- 
продаж^  движимаго  имущества  разрешаются  предоставлешемъ  продавцу^ 
въ  случае  неуплаты  покупщикомъ  въ  известное  время  и  въ  надлежащемъ 
месте  условленной  цены,  воспользоваться  полученнымъ  задаткомъ  и  про- 
дать имущество  другому  лицу.  Казалось  бы,  представляется  справедливыиъ 
дать'право  выбора  продавцу,  въ  случае  неуплаты  покупщикомъ  въ  опре- 
деленный срокъ  условленной  цены:  если  просить  судъ  о  понужден1и  по- 
купщика принять  купленное  имъ  имущество,  уплативъ  условленную  цену, 
или  считать  договоръ  купли-продажи  уничтоженнымъ  и  продать  имущество 
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другому  лцу,  воспользовавшись  подученнымъ  отъ  неисаравваго  покупа- 
теля задатконъ.*-Дал'Ье,  последствия  яесовершен1я  купчей  на  недвижимые 
имФшя,  установленные  прим^чатемъ  (но  продолж.  1879  г.)  къ  1в8в  ст. 
X  т.  1  ч.,  желательно  было  бы  прим'Ьнить  и  къ  посл(дств1Ямъ  несостояв- 
шейся куплЪч1родаже  движимыхъ  имуществъ:  практика  и  обычай  въ 
смысле  оэначеннаго  закона  и  разрЪшаютъ  споры,  возникающее  о  задатке, 
при  несостоявшейся  кунл^-продаж'Ь  движимаго  имущества.  Т^  же  пра- 
вила о  задатке  могли-бы  быть  применены  и  къ  задаткамъ,  даваемымъ  по 
договору  о  найме  (1691  ст.  того  же  тома). 

№  7в1.  Ио  замечанио  председателя  Зм1евскаго  мироваго  съезда,  отно- 
сительно продажи  движимаго  имущества  и  передачи  проданнаго  отъ  про- 
давца къ  покупщику,  существуютъ  въ  X  т.  правила,  иэложенныя  отъ 
1510—1522  ст.  включительно.  Приложеше  этихъ  правилъ  и  въ  особенно- 
сти 1513  и  1514  ст.  къ  обычной  въ  местности  продаже  хлеба  и  другихъ 
местныхъ  продуктовъ  крайне  затруднительно  и  непрактично:  во  1-хъ,  по- 
тому, что  большая  часть  споровъ  выйдетъ  по  размеру  иска  изъ  ведомства 
мировыхъ  учреждешй,  что  сопряжено  съ  большими  затруднен1ями  и 
заставляетъ  часто  отказываться  отъ  своего  права;  во  2-хъ,  часто  самые 
проданные  продукты  уже  не  существуютъ*  будучи  проданы  въ  друг1я  ру- 
ки.— На  практике  существу етъ  местный  обычай  обезпечивать  эти  про- 
дажи известнымъ  задаткомъ,  который  служитъ  обезпечешемъ  сделки  въ 
томъ  смысле,  что  покупщикъ,  не  забравши  товара  въ  срокъ  или  нару- 
шивши въ  чемъ  либо  услов!е,  теряетъ  задатокъ,  а  продавецъ,  въ  случае 
неотдачи  продуктовъ  въ'условлевпое  время  или  отдачи  не  того  качества, 
долженъ  возвратить  задатокъ  въ  двойномъ  количестве;  по  неимев1ю  на 
это  закона  (такъ  1687  ст.  X  т.  1  ч.  не  распространяется  на  продажу  дви- 
жимыхъ имуществъ),  покупщикъ  проситъ  даже  просто  возвращеша  за- 
датка и  въ  томъ,  если  судъ  не  захочетъ  руководствоваться  обычаемъ, 
встречаетъ  отказъ,  такъ  какъ  путь  указанъ  въ  законе  (ст.  1513  и  15Н) 
совсемъ  другой  и  онъ  оказывается  на  практике  очень  затру днительнымъ  и 
почти  неосуществимымъ.  Пишутся  же  услов!я  о  продаже  хлеба  и  дру- 
гихъ съестныхъ  продуктовъ  именно  въ  Форме  задаточной  росписки,  изло- 
женной въ  1686  ст.  X  т.  ч.  1,  за  исключеахемъ  пунк.  б,  вместо  котораго 
помещаются  условия,  какого  качества  должны  быть  продукты  и  когда 
должны  быть  приняты.  Подписываются  обыкновенно  однимъ  продавцомъ, 
который  даже  не  оставляетъ  у  себя  коп1и,  будучи  вполне  убежденъ,  что 
онъ  обезпеченъ  задаткомъ,  который  останется  въ  его  пользу,  въ  случае  не- 
явки покупщика  въ  известный  срокъ.  Этотъ  торговый  обычай  и  это  вооб- 
ще убежден1е,  казалось  бы,  должны  быть  освещены  закономъ.  Законы 
же  о  подряде  и  поставкахъ  (1737  ст.  X  т.)  не  могутъ  относиться  къ  выше- 
указаннымъ  сделкамъ,  потому  что  покупатель  обязывается  товаръ  при- 
нять на  месте  и  продуктъ  свой — хозяйсшй,  а  не  купленный,  равно  какъ 
и  законъ  о  запродаже  имущества,  потому  что  никакого  другаго  договора 
заключать  не  предполагается. 
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№  7в5.  По  зам^чанш  Одесскаго  коммерческаго  суда,  въ  отдЪхЬ  о 
куал^-продажЪ  доджно  съ  точност1Ю  уставовнть,  когда  сделка  должна 
быть  признана  совершенной)  въ  вредитъ  и  когда  на  наличный;  такъ, 
сделка  должна  быть  признана  совершенною  въ  кредитъ  только  въ  таконъ 
случа!»,  если  относительно  этого  состоялось  положительное  соглашен1е; 
въ  противномъ  случае,  при  отсутств1и  какнхъ  бы  то  ни  было  услов1н 
относительно  производства  платежей,  сделка  почитается  совершенною  на 
наличный,  который  и  должны  быть  уплачены  при  едачЪ  товара  или  при 
исполненш  обязательства. 

№  7в6.  По  зам^^чан^ю  члена  Сноленскаго  окружнаго  суда  Попова,  въ 
дЪИствующихъ  законахъ  о  посл'Ьдств1яхъ  купли-продажи  движимыхъ 
инушествъ  введены  тамя  статьи  (1614,  1К16,  1518,  1519),  которымъ 
было  бы  болЪе  уместно  находиться  въ  отд-Ьл-Ь  о  поставкахъ,  ибо  въ  нихъ 
упоминается  о  такихъ  признакахъ  проданныхъ  вещей,  которые,  по  разъ- 
ясненио  пр.  сената,  свойственны  договору  не  купли-продажи,  а  по- 
ставки. 

№  7в7.  По  зам^^чан1Ю  ч.1^на  Смоленскаго  окружнаго  суда  Лаврова, 
отд^Ьлъ  о  купл^^-продаж^Ь  движимыхъ  имуществъ  сл^Ьдовало  бы  дополнить 
соотв1Ьтствующвми  статьями  «о  посл^^дств1яхъ  запрещенной  продажи  и 
купли». 

№  768.  По  зам^^чашю  почетнаго  мироваго  судьц  Грайворонскаго  округа 
Шекува,  между  перечисленными  въ  законахъ  видами  имущественнь1хъ 
правъ  ничего  не  говорится  о  прав*]^  продажи  и  покупки  правъ  на  иски  въ 
судебныхъ  м^Ьстахъ,  а  между  т%мъ  въ  посл^^днее  время  перепродажа  правъ 
иска  и  готовыхъ  р^^шенИ!  и  исполнительныхъ  листовъ  стала  очень  обыкно- 
веннымъ  предметомъ  торга.  Главный  вредъ  въ  этой  торговл^^  происходитъ 
тогда,  когда  иски  попадаютъ  въ  руки  служащимъ  въ  канцеляр1яхъ  тЪхъ 
судебныхъ  учрежден1Й,  гд^^  самые  иски  производятся,  или  когда  поку- 
паютъ  лица,  неим^^ющ^я  права  на  ведение  сихъ  д&[ъ. — Сл'Ьдуетъ  имЬть 
законъ,  очень  опред^^ленно  выражающей  запрещенее  такимъ  лицамъ  поку- 
пать иски  и  листы. 

№  769.  По  зам^^чан1ю  Бугурусланскаго  мироваго  съ^^зда,  м1Ьстные 
жители  руководствуются,  какъ  закономъ,  сл'Ьдующимъ  обычаемъ:  между 
торговымъ  класеомъ  повсемЬстно,  въ  бугурусланскомъ  у^зд^Ь,  при  куплЪ- 
продаж^^  товаровъ  на  рынкахъ,  базарахъ  и  ярмаркахъ,  несколько  покупа- 
телей одного  и  того  же  товара:  муки,  крупы,  масла  и  т.  п.  даютъ  возмож- 
ность одному  изъ  нихъ  торговаться  съ  продавцемъ  въ  ц^н'Ь  за  известный 
товаръ,  остальные  лишь  наблюдаютъ  за  торгующимися;  зат^Ьмъ,  при 
окончательной  ряд^^,  вс%  желающ1е  купить  товаръ,  объявляютъ  себя 
участниками  въ  тортЬ  и  съ  первымъ  торговавшимся  кидаютъ,  по  очереди, 
жреб1Й,  кому  этотъ  товаръ  достанется.  Главнымъ  образомъ  это  основано 
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иа  томъ,  чтобы  не  возвышать  ц^Ьны  на  известный  товаръ,  особенно  въ 
Лхъ  С1учаяхъ,  когда  саросъ  на  товаръ  ведикъ,  а  предложен1е  мало. 

№  770.  По  зам^Ьчан1Ю  члена  Пензенскаго  окружнаго  суда  Зачинскаго,  ^'^'  151о# 
но  поводу  ст.  1518  нельзя  не  указать  на  слЪдующШ  прим^ръ:  правлеше 
городскаго  банка  съ  публнчныхъ  торговъ  продало  заложенное  оному  и 
просроченное  недвижимое  им^Ьнхе.  Въ  описи  им11Н1я  и  въ  торговомъ  лвст% 
было  сказано,  что  продается  недвижимое  им'Ьн1е,  заключающееся  въ  особо 
отнежеванномъ  участв^Ь  земли,  въ  одной  окружной  меж^^,  съ  растущимъ 
на  00  десятинахъ  дровянымъ  лЪсомъ.  Посл^Ь  обнаружилось,  что  продан- 
ная земля  находится  въ  дач^Ь  чрезполоснаго  влад^Ьн1я,  въ  особый  участокъ 
не  вымежевана  и  дровянаго  лЬ(^  тамъ  никогда  и  не  было.  Купивш1й  им^^- 
В1е  н^Ькто  Ч  предъявилъ  искъ  объ  уничтожен!и  продажи  и  о  возврате 
уплаченныхъ  за  вмЪше  денегъ;  но  судебная  палата,  признавая,  что  вегЬ 
случаевъ,  предусмотр^Ьныхъ  въст.  1180  уст.  гр.  суд.,  торги  не  могутъ 
быть  отм^Ьняемы,  въ  иск^^  Ч  отказала.  Съ  точки  зр'Ьн1я  Формы,  р^Ьшен1е 
правильное.  Но  необходимо  зам^Ьтить,  что  Ч,  покупая  им^Ьн1е,  выразилъ 
свою  волю  на  покупку  земли  въ  одномъ,  особо  отмежеванномъ,  участк^Ь  и 
съ  л'Ьсомъ;  поэтому  •принуждев1е  его  ко  влад'Ьшю  им'кн1емъ  другихъ 
свойствъ,  им^Ьн1емъ,  котораго  онъ  не  желалъ  покупать,  будетъ  насилова*- 
Н1емъ  его  воли  и  не  согласно  съ  разумомъ  ст.  701  и  1536  X  т.  ч.  1.  Оче- 
видно, что  при  покупк^^  была  ошибка,  но  ошибка  такого  рода,  которая 
лишала  сделку  существенной  ея  принадлежности— свободной  воли.  Это 
была  ошибка  въ  Фд^ктЬ  (еггог  ГасИ),  происшедшая  не  по  вин^  покупателя, 
который  не  им^^1ъ  основан1я  не  в^^рить  описи  и  торговому  листу  и  зако- 
номъ  не  былъ  обязанъ  осматривать  до  продажи  им']^н1е,  отстоящее  отъ 
м^ста  продажи  за  сотни  верстъ.  Римское  право,  извиняя  подобнаго  рода 
ошибки,  признаетъ  самую  сд']^лку  вед^^йствительною;  въ  томъ  же  смысл)) 
высказался  и  нашъ  кассац10нный  сенатъ  по  отношешю  къ  продаж^^  дви- 
жимости (р4ш.  1873  г.  №  1450).--Поэтому  не  уместно  ли  было  бы  устано- 
вить законъ,  прйзнающ1Й  нед')^йствительными  договоры  купли-продажи 
недвижимыхъ  имуществъ  какъ  по  добровольному  соглап1ен1Ю,  такъ  и  съ 
публичныхъ  торговъ,  въ  тЪхъ  случаяхъ,  когда  покупщикъ,  будучи  вве- 
денъ  продавшимъ  въ  заблуждеше  относительно  качествъ  имущества,  по- 
требуетъ  уничтожен1я  сделки. 

//.  О  вводгь  во  владгьнге  по  купчимъ  кртхостямъ. 

№  771.  По  зам-Ьчашю  члена  Изюмскаго  окружнаго  суда  Попова,  пере-  Ст.  1523* 
ходъ  недвижимости  отъпродавца  къ  покупщику  совершается,  пост.  1523  и  1527« 
слЪд.,  вводомъ  вовлад'Ьн1е.  Причемъ,  если  въ  течен1и  двухъ  л'Ьтъ,  со  дня 
прибит1я  къ  судейскимъ  дверямъ  вводнаго  листа  или  публикащи  въ  в^^до- 
мостяхъ  о  ввод^^,  никто  не  явится  для  спора,  то  впредь  всякий  споръ  по 
купчей  не  долженъ  им'Ьть  мЪста  (1621  ст.).  Законъ  этотъ  противор'Ьчитъ 
общему  закону  о  десятилетней  давности,  на  основанш  котораго  всяк1Й 
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вправ^Ь  отыскивать  свое  имущество  изъ  чужаго  влад'1шя.  Практика  даетъ 
стать^Ь  этоЁ  тодковав1е  въ  томъ  смысле,  что  споръ,  о  которомъ  идетъ 
здЪсь  р^Ьчь,  относится  1ишь  къ  Форм4  купчей  крепости;  самое  же  иму- 
щество, составляющее  предметъ  купчей,  можно  отыскивать  въ  течеши 
десяти  1Ътъ.  Но,  очевидно,  такое  неудовдетворитедьное  толоваше 
1524  ст.  практикуется  только  для  того,  чтобы  придать  ей  хотя  какой  ий- 
будь  смысдъ  и  чтобы  какъ  нибудь  опровергнуть  частый  ссылки  тяжу- 
щихся на  двухгодичную  давность,  погашающую  право  собственности  на 
имущество,  пр1обрЪтенное  по  купчей.  Такнмъ  же  точно  желашемъ  можно 
объяснить  и  другое  толкован!е,  по  которому  1684  ст.  относится  только  къ 
лицамъ,  участвующамъ  въ  договоре  купли-продажи,  а  до  третьмхъ  лицъ 
не  касается,  потому  что  нельзя  ограничивать  смыслъ  закона,  когда  въ 
немъ  самомъ  не  содержится  никакихъ  основашй  къ  такому  ограничешю. 
Въ  виду  всего  этого  желательно  было  бы,  чтобы  1624  ст.  была  вовсе  ис- 
ключена изъ  свода. 

№  772.  По  зам1^чан1Ю  председателя  Екатерйнославскаго  окружнаго 
суда  Лего,  ст.  1523—1587  сл^^довало  бы  вовсе  исключить,  такъ  какъ  Фор- 
мальность ввода  во  владфше  въ  данное  время  утратила  аначен1е,  въ  особен- 
ности при  установившемся  взгляд^Ь  на  отсутств1е  обязательности  ввода  во 
владен1е. 
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КНИГА  ЧЕТВЕРТАЯ. 

ОВЪ  ОБЯЗАТЕЛЬСТВАХЪ  ПО  ДОГОВО- 

РАМЪ. 


РАЗДЪЛЪ  ПЕРВЫЙ. 


О  СОСТАВДВШИ,  СОВВРШЕНШ,  иополнвши  и 
ПРВВРАЩВШИ  ДОГОВОРОВЪ  воовщв. 

ШАБА  ПЕРВАЯ. 

о  С0СТАВЛЕе1И  и  С0ВЕРШЕН1И  ДОГОВОРОВЪ  ВООБЩЕ. 

№  773.  По  зам'Ьчан1ю  предс^^дателя  Кириловскаго  мяроваго  съ^^зда      Ст.  1528 
Тютрюмова,  самую  существенную  часть  закона,  при  опред^^деши  юри-      1535  I*) 
дическихъ  отношен!»  по  обазательствамъ,  конечно,  составляютъ  т^^  общ1я  ^ 

начала  и  принципы,  которые,  регулируя  юридичесюя  отношешя  по  обя- 
зательствамъ,  опред'^ляли  бы  ихъ  границы  и  служили  руководителями  дМ- 
ствительноЁ  жизни.  Юридическ1Я  явления  въ  д'Ьйствительности  столь 
многочисленны  и  многообразны,  что  опред^Уить  въ  закон^^  изв^Ьстныя 
подробныя  правила  и  нормы,  обязательныя  и  на  будущее  время,  невоз- 
можно, не  ст^^сняя  свободнаго  развит1я  д'Ьиствительныхъ  юридическихъ 
отношен1Й.  Но,  къ  сожал^н1ю,  это  едва  ли  не  самая  слабая  часть  нашего 
законодательства.  Способность  къ  обобщен1ямъ  и  общимъ  выводамъ  пред- 
полагаетъ  уже  известную,  бол-Ье  или  мен'Ье  высокую,  степень  юридиче- 
скаго  образования,  чего,  конечно,  невозможно  было  требовать  отъ  соста- 
вителей свода  законовъ,  при  низкомъ  уровн']^  тогда  юридическаго  образо- 


(*)  По  издаиТю  1887  г.  ст.  1532— 158э  показаны  зам']Бненныии  статьею  1531. 
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ван1я.  Поэтому,  сводъ  законовъ  представ1яетъ  отсутствие  какой  двбо  сис- 
темы и  общихъ  руководящихъ  начадъ,  такъ  что  судебная  практика,  при 
прим^Ьнен1И  гражданскихъ  законовъ,  находится  въ  бодьшомъ  затру днен1и, 
потому  что  МН0Г1Я  явдев1я  д^^йствитедьной  жизни  не  могди  быть  подогнаны 
подъ  обветшания  нормы  свода  законовъ.  Учрежден1е  новыхъ  банковъ, 
жед^зпыхъ  дорогъ  и  т.  п.  им1^ло  результатомъ  своимъ  возникновение 
новаго  рода  ц^Ьнностеи,  которыя  не  находятъ  себ^Ь  опоры  въ  тяжелыхъ 
Формахъ  оборота  по  гражданскимъ  законамъ.  На  эту  сторону  вопроса  и 
должна  быть  направлена  предполагаемая  реформа  въ  гражданскомъ  законо- 
дательстве, и  отъ  удовлетворительнаго  разр%шен1я  ея  завнситъ  ш  правиль- 
ное опред^к1ен1е  отд']^льныхъ  видовъ  обязательствъ. — Не  останавливаясь 
подробно  на  разсмотрен1и  всЬхъ  недостатковъ  нашихъ  гражданскихъ 
законовъ  въ  СФер1к  обязательственнаго  права,  сл'Ьдуетъ  указать  зд^сь 
на  некоторые  изъ  нихъ,  которые  выяснились  вполн1Ь  въ  нашей  су- 
дебной практик^^:  въ  государстве,  подобномъ  нашему,  гд^^  народъ  стоитъ 
на  низкомъ  уровне  юридическаго  образован1я,  обставлеше  разнаго  рода 
обязательствъ  и  сд'кюкъ  излишними  Формальностями  можетъ  крайне 
вредно  отразиться  на  существе  x^лд^.  Поэтому,  желательно,  чтобы  заклкь 
чен1е  всякаго  рода  договоровъ  и  сд^Ьлокъ  было  облегчено  и  сделалось  доступ- 
нее для  массы  населешя.  Нельзя,  приэтомъ,  не  выразить  желан1я,  чтобы 
порядокъ  укр^плешл  правъ  на  имущества  по  обязательствамъ  былъ  упро- 
щенъ  и,  по  ц^нЪ  и  по  Форм^,  сд^ланъ  доступнымъ  для  всего  населешя.  Въ 
настоящее  время,  благодаря  излишнимъ  Формальностямъ,  еще  бол^е  усугу- 
бляемымъ  въ  практике  нотархальныхъ  учрежден1й,  и  громадной  трате 
времени  и  денегъ,  заключеше  самыхъ  ничтожныхъ  сделокъ  является  реши- 
тельно невозможнымъ,  такъ  что  напр.  совершение  купчей  на  покупку 
одной  или  несколькихъ  десятинъ  земли  будетъ  стоить  дороже,  чемъ  сто- 
итъ и  самая  земля.  Поэтому  въ  практике  и  замечается  постоянное  укло- 
неше  отъ  совершен1я  актовъ  и  сделокъ  нотар1альнымъ  или  крепостнымъ 
порядкомъ,  не  обращая  вниман1я  па  те  дурныя  пос.г]^дств1я,  которыя  мо- 
гутъ  влечь  иногда  заключенныя  такимъ  порядкомъ  сделки.  Введен1е  ипо- 
течной системы  въ  этомъ  случае  также  составляетъ  неотложную  необхо- 
димость и  можетъ  удовлетворить  давно  сознанной  потребности  действи- 
тельной жизни. 

№  774.  По  замечашю  члена  С.-Петербургскаго  окружнаго  суда  Андрея- 
н(жа,  относительно  узаковен1й,  касающихся  обязательствъ  и  договортвъ, 
следуетъ  указать:  1]  что  нашему  законодательству  не  чуждо  делен1е  обя- 
зателызтвъ  на  различные  роды  [618—650,  803,  1<28,  1530,  15&8,  1558, 
1663,  1564,  1568,  1569,  1777,  1784, 1786  и  2096  ст.  1.Й  ч.  X  т.,  633  и 
1996  ст.  2-й  ч.  XI  т.),  но  оно  не  устанавливаетъ  никакихъ  положитель- 
ныхъ  правилъ  по  этому  предмету;  2)  что  вообще  наши  узаконешя  объ  обя- 
зательствахъ  и  договорахъ  представляются  неполными  и  узаконен1я,  пзло- 
женныя  въ  1097—1311  ст.  итал.  улож.,  могли  бы  служить  образцами  для 
нашего  законодательства  по  тому  же  предмету;  3)  наши  узаконения  о  со- 
вершенш  различнаго  рода  договоровъ  и  обязательствъ,  входящ!я  въ  составъ 
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1-й  ч.  X  т.,  находятся  въ  протнвор1^Ч1И  съ  узаконен1ями  судебныхъ  уста- 
вовъ  (отд.  о  судебн.  доказатедьствахъ)  и  съ  подожен1емъ  о  нотар^а^№вой 
части;  4)  въ  указанвыхъ  узаконеа!яхъ  ве  достаетъ  закова,  подобнаго 
тому,  какой  издожевъ  въ  1311  ст.  ита^.  улож.,  между  т^мъ  какъ  суще- 
ствован1е  такого  закона  устранило  бы  много  вопросовъ  о  порядке  и  ФормЪ 
совершенш  раздичнаго  рода  актовъ  и  договоровъ;  б)  нашими  законами  не 
опред^ено  значен1е  обмана  при  заключен1и  договора  (рЪш.  угод.  касс, 
деп.  за  №№  1867  г.  164  и  482, 1870  г.  1643, 1871  г.  283  и  гражд.  касс, 
деп.  1872  г.  343  и  др.);  6)  не  ооред^Ьденозначеше  ошибки,  допущенной 
въ  договоре  (р'Ьш.  снб.  суд.  палаты,  помЪщ.  въ  Суд.  ВЪстн.  1873  г. 
№  66  и  касс.  деп.  1872  г.  №  3(1);  7)  не  указано,  можетъ  ли  быть  при- 
знанъ  обязатедьнымъ  двусторонн1Й  договоръ  въ  томъ  случа'Ь,  когда  онъ 
подписанъ  одною  стороною  [р(ш.  орд.  окр.  суда,  пом^Ьщ.  въ  Суд.  ВЪстн. 
1870  г.  224  и  касс.  деп.  за  №№  1868  г.  363,  1869  г.  1220  и  1343, 1870  г. 
1138  и  1178,  1871  г.  126,  191  и  794,  1872  г.  780,  1873  г.  410  и  др.); 
8)  даетъ  ли  договоръ,  составленный  въ  пользу  третьяго  лица,  этому  п(н 
сл'Ьднему  право  иска  къ  лицу,  обязавшемуся  по  этому  договору,  помимо 
контрагента,  договорившагося  въ  его  пользу  (р^Ьш.  москов.  окр.  суда. 
помЪщ,  въСуд.В'Ьстн.  1866  г.  №  109  и  1867  г.  №  1);  9)  гдЪ  должно  быть 
признаваемо  иЪсто  исполнен1я  договора,  когда  это  исполнение  заклю- 
чается въ  платеж*!  известной  суммы,  если  въ  самомъ  договор^Ь  ничего  по 
этому  предмету  не  постановлено  (р&ш.  касс.  деп.  1875  г.  №  435),  и 
10)  можетъ  ли  быть  уничтоженъ  договоръ  всл^^дств1е  односторонняго 
отказа  отъ  своего  права  той  стороны,  которая  вправ^Ь  что  либо  требо- 
вать по  договору,  или  всл'1дств1е  зам^Ьны  его  новымъ  договоромъ. 

№  775.  По  зам1^чашю  члена  Изюмскаго  окружнаго  суда  Попова,  хотя 
1528  ст.  опред^ляетъ,  какъ  договоръ  составляется,  что  должно  служить 
его  предметомъ  и  какова  его  ц^ль,  но  все  это  не  можетъ  заменить  собою 
прямаго  опред'Ьлен1я  договора,  какъ  соглашен1я  воли  двухъ  или  н^^коль- 
кихъ  лицъ,  которое  порождаетъ  право  на  чужое  дЪйств1е,  имеющее  цЬе- 
ность  въ  общежит1и.  Различ1е  между  договорами  обоюдными  и  односто- 
ронними, возмездными  и  безвозмездными  не  проведено.  Не  указано  также, 
что  договоръ  бываетъ  иногда  случайнымъ,  когда  выгода  контрагентовъ 
или  одного  изъ  нихъ  зависитъ  отъ  нев'Ьрнагособыт1я(страховаше,  пари). 
Весьма  важно  для  практиковъ  д^^лен1е  договоровъ  на  соп(гас1а8  пош1па11 
е1 1ппот]па11  или  на  договоры,  им|1ющ1е  назван1е  и  опред'Ьлеше  въ  закон*!, 
и  на  договоры,  неим'Ьющхе  такого  назван1я  и  опред^^лен1я.  Необходимо 
опред^^лить  приэтомъ,  что  посл^^дн1е  договоры  обсуживаются  по  общимъ 
опред^^ешямъ  законодательства  о  договорахъ,  а  не  подводятся  къ  тому 
или  другому,  определенному  .  въ  закон!,  виду  договоровъ,  какъ  это 
бываетъ  часто  въ  практик*!.— Дал!е,  въ  стать!  1529  говорится  о  не- 
д!йствительности  и  ничтожности  договоровъ;  но  о  правоспособности 
контрагентовъ,  д!йствительномъ  соглас1и  ихъ  на  заключеше  договора 
объ  опред!ленной  вещи,  служащей  предметомъ  обязательства,  ни  од- 
нимъ  словомъ  не  упоминается.  О  соглас1и,   данномъ  по  ошибк!,  вы- 
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нужденномъ  насид1емъ  нлв  обманомъ,  н^тъ  рЪшнтедьЕО  ннвакнхъ  опре- 
д'Ьденвй.  Правда,  въ  700,  701  и  сд^д.  статьяхъ,  пом^^щенныхъ  не  въ 
отд%д']Ь  о  договорахъ,  признается,  что  ъсЬ  способы  пр1обр%тен1я  правъ 
тогда  только  считаются  д'1иствительными,  когда  утверждаются  на  непри- 
нужде&номъ  произволе  и  согласи,  и  что  свобода  нарушается  принужде- 
теп  и  подлогомъ,  но  это  есть  лишь  общее,  весьма  недостаточное  и 
неполу чившеедальнМшаго  развитая  начало.  Въ1-хъ,объ  обмане,  ошибке 
вообще,  объ  ошвбк*!  въ  смысл^^  закона  и  въ  смысле  Факта  (еггог  ]иг1$  е( 
{асЦ),  равно  какъ  объ  ошибке  въ  отношен1и  заключеннаго  договора,  лица, 
съ  которымъ  заключеаъ  договоръ,  и  предмета  договора  ниоднимъсло- 
вомъ  не  упоминается;  во  2-хъ,  весьма  трудно  вывести  изъ  702  ст.,  которая 
говорить  только  о  грубомъ  насильственномъ  принуждеши,  понят1е  о  при- 
нужден1и  психическомъ;  причемъ  статья  эта  ставитъ  признаше  нед|1Истви- 
тельнымъ  договора  въ  зависимость  отъ  разсл^Ьдовашя  уголовнаго  преступ- 
лен1я;  а  сл^Ьдующ1я  за  нею  703  ст.  какъ  бы  ограничиваетъ  права  участ- 
ника въ  сд^^лк'Ь  семидневнымъ  срокомъ;  и  въ  3-хъ,  неизвестно,  какого 
взгляда  держится  нашъ  законъ  относительно  вл1ян1Я  принуждетя  или 
обмана  на  действительность  договора: '  признается  ли  такой  договоръ 
недействительнымъ  или  превращается  въ  обязательство  виновной  стороны 
вознаградить  обманутую  и  вынужденную  сторону  за  убытки.— Относи- 
тельно предмета  договора,  необходимо  заметить,  что  вещь,  составляющая 
предметъ  договора,  доляша  быть  определена  по  крайней  м^ре  родомъ,  и 
что  вещи,  несостоящ1я  въ  моментъ  заключешя  договора  въ  обладан1и 
контрагента,  т^мъ  не  менФе  могутъ  быть  предметомъ  договора  (поставка). 
Независимо  отъ  сего,  цитируемая  статья  много  вЬтиграла  бы  отъ  исключе- 
шя  изъ  нея  приведенныхъ  въ  виде  примера  случаевъ,  когда  побудительная 
причина  къ  заключешю  договора  есть  достижение  цели,  законами  воспре- 
щенной, какъ  то:  расторженве  законнаго  супружества,  переукреплеше 
именк  съ  целью  избежать  кредиторовъ  и  т.  д.,  потому  что,  все  равно, 
подобнымъ  перечислен1ямъ  нельзя  исчерпать  все  договоры,  имеющее 
незаконный  цели.  Гораздо  важнее  определить  здесь,  что  договоръ  недей- 
ствительный въ  части  можетъ  быть  признанъ  действительныиъ  въ  отно- 
шен1и  другихъ  частей  его,  несостоящихъ  въ  непосредственной  тесной 
и  существенной  связи,  по  правилу:  ии1е  рег  ЕпиШе  поп  У1С1а1иг. 

№  776.  По  замечашю  члена  Екатеринославскаго  окружнаго  суда 
Исаченко,  новое  уложен!е  должно  пополнить  тотъ  громадный  пробелъ 
нашего  законодательства,  который  особенно  ощутителенъ  въ  законахъ  о 
договоре.  Правоспособность  лицъ,  вступающихъ  въ  договоры,  ихъ  согла- 
сие, обманъ,  принужден1е,  ошнбва,  заблужден1е,  предметъ,  цель,  срокъ  и 
друпя  условая,  права  третьихъ  лицъ,  способы  доказательствъ— въ  1  ч. 
X  т.  едва  только  намечены  и  оставляютъ  множество  вопросовъ  совершенно 
неразрешенными;  естественнымъ  следств1емъ  чего  происходить  та  без* 
конечная  путаница  въ  практике,  которая  такъ  наглядно  выясняется  изъ 
массы  кассацгонныхъ  решен|й  правительству ющаго  сената. Стоитъ  только 
обратить  внимание  на  число  разъяснешй  409  ст.  уст.  гражд.  суд.,  чтобы 
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убЬдиться  въ  томъ,  что»  при  разр1^шен1и  вооросовъ  о  способ*!  доказа- 
тельствъ,  наши  судебный  учреждешя  не  им^^югь  у  себя  твердой  почвы 
подъ  ногани.  То  же  саное  можно  ск^ать  и  о  ст.  1538  и  1529  зак.  гражд., 
когда  заходитъ  вопросъ  о  д^^йствительности  иди  недействительности  дого- 
воровъ.  Необходимы  поэтому  ясные  указашя  на  т'Ь  существенный  услов1я, 
при  отсутств1и  которыхъ  юридическая  саЬлм  доджна  признаться  недЬй- 
ствитедьною;  важно  также  им^ть  точный  постановлешя  о  посл^1дств1яхъ 
недействительности  ихъ,т.е.  при  какихъ  услов1яхъ,  съ  признатемъ  дого- 
вора недействительнымъ,  онъ  д^Уается  только  необязательнымъ  и  при 
какихъ  безусловно  ничтожнымъ  и  не  производящимъ  права  обратнаго 
требован1я.  Не  мен^е  ощутительно  отсутств1е  постановлен1Й  о  полу-дого- 
ворахъ,  которые  издавна  свойственны  нашему  народу  и  совершаются 
ими  постоянно  (р%ш.  касс.  сен.  1870  г.  №№  470)  635,  793,  1384;  1871  г. 
№  602;  1873  г.  №  1261;  1874  г.  №№  76,  203,  579,  781;  1875  г.  №  486  и 
1876г.  №484),  хотя  правительствуюшимъ  сенатомъ  и  не  всегда  признаются 
действительными  и  производящими  право  требования  (рЬш.  1869г.  №  979; 
1870  г.  №№  238,  777  и  1751),  всл4дств1е  чего  въ  деятельности  судебныхъ 
учреждений  весьма  часто  встречаются  колебан1я  то  въ  ту,  то  въ  другую 
сторону. — Далее,  не  трудно  заметить,  что  въ  нашемъ  обществе  начинаетъ 
проявляться  стремление  къ  договорамъ,  которыми  устанавливается  вечная 
или  пожизненная  рента.  Общества  страхования  капнталистовъ  находятъ 
желающихъ  уступать  свои  капиталы  за  ежегодныя,  пожизненныя  пенс1и; 
частныя  кредитныя  учреждения  принимаюгь  вклады  на  вечныя  времена 
за  неско.1ько  больш1й  процентъ,  чемъ  обыкновенный.  Въ  скопинскомъ 
банке  такихъ  вкладчиковъ  было  немало  и  немало  нашлось  бы  частныхъ 
лицъ,  готовыхъ  принять  капиталъ  или  имущество  подъ  услов1емъ  платежа 
ежегодной  ренты  и  съ  большей  гарант1ей  для  уступающихъ  свои  иму- 
щества, чемъ  банки,  подобные  скопинскому,  еслибы  установлен1е  ренты 
между  частными  лицами  было  разрешено  законами.  Такое  дозволение 
избавило  бы  многихъ  и  многихъ  отъ  совершенннаго  раззорен1я,  следую- 
щаго  за  крахомъ  банка.  Было  бы  поэтому  желательво:  1)  чтобы  уста- 
новлен1е  ренты  было  разрешено  новымъ  уложен1емъ  и  2)  чтобы  уста- 
новлены были  правила,  определяющая  право  прЁобретателей  капиталовъ 
или  имуществъ  за  ренту  и  обезпечивающ1я  верное  полученве  ренты. 

№  777.  По  замечав1Ю  Верхнедепровскаго  мироваго  съезда,  ст.  1528, 
1529,  1531,  1536,  1539,  1545,  а  равно  и  ст.  569,  570,  571,  2233, 
2238,  2239,  имеющ]я  предметомъ:  составлеше,  исполнен1е  и  прекращеше 
договоровъ,  существо  и  пространство  правь,  изъ  договоровъ  возникающихъ, 
въ  виду  требований  современной  жизни,  требуютъ  кореннаго  пересмотра 
и  измёнешй.  А  потому,  въ  изменен1е  существующихъ  узаконен1й,  над- 
лежало бы  принять  следующ1Я  соображен1я:  1-е  всяк1й  договоръдей- 
ствителенъ  только  тогда,  когда  онъ  состав.1енъ  въ  совершенно  здравомъ 
уме  и  по  добровольному  обоюдному  соглас1ю  сторонъ;  въ  силу  этого, 
договоры,  совершенные  въ  состоянш  умственнаго  растройства,  хотя  бы 
и  временнагО|  договоры,  заключенные  въ  состоян1и  опьянев1я,  или  съ 
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помощью  обмана,  неоснованные  на  сознатедьноиъ  и  непринужденномъ 
соглас1и  сторояъ,  признаются  нед^ЬМствите^ьныии  (р^ш.  прав.  сен.  1869  г. 
№  835,  1870  г.  №  1886, 1878  г.  №  313, 1873  г.  №  433,  1450,  1877  г.  № 
809,  1878  г.  №  189, 1879  г.  №  90  и  387);  8-е  всякое  неисподнен1е 
договора  ИЛ!  обязательства  даетъ  право  требовать  обязавшагося  къ  исдол- 
нен1Ю  этихъ  дМствШ,  но  безъ  всякаго  Физическаго  принужден1я,  а  за* 
гЬмъ  въ  личныхъ  д'ЬИств1яхъ— влечетъ  за  собою  право  искать  убытки^  такъ 
какъ  принуждение  къ  личному  труду  на  практик'Ь  Физически  невыполнимо 
(р«ш.  прав. сен.  1870  г.  №  44,  378,  1874  г.  Яз  880, 1876  г.  №  197  и  1877  г. 
№  116);  3-е  неисполнение  договора  или  обязательства  одною  стороною 
даетъ  право  на  соотв'1тственное  неисполнен1е  и  другой  сторон^Ь.  Это  пра- 
вило особенно  важно  въ  торговле  и  при  договорахъ  о  личномъ  наИм*!,  а, 
какъ  обычай,  нередко  применяется  какъ  въ  жизни,  такъ  и  въ  практике 
волостныхъ  судовъ;  такъ,  при  личномъ  найм^  нер^Ьдко  бываютъ  случаи, 
что  нанимающ1йся  при  договор'Ь  условливается,  чтобы  наниматель  выдалъ 
ему  условленную  сумму  на  известный  срокъ  для  необходимыхъ  жизнен- 
ныхъ  потребностей,  между  т^мъ  въ  выдач^^  въ  условленный  срокъ  денегъ 
наниматель  произвольно  отвазываетъ  и  нанявц]1йся  поступаетъ  на  работу 
къ  другому  лицу,  въ  нарушен1е  раньше  заключеннаго  договора.  Требовать 
въ  подобныхъ  случаяхъ  отъ  обязавшагося  продолжать  исполненве  перваго 
договора,  предъявлять  искъ  въ  судъ  и  зат^^мъ  ожидать  исполнен1я  судебнаго 
рЪшен1я  бытьможетъ  не  одинъм^^яцъ,едва  ли  справедливо.  Дал'Ье,простой, 
неразвитый  и  неграмотный  народъ  не  деряштся  Формальностей,  которыя 
для  него  немыслимы,  чтобы  при  всякой  покупк^^  и  продаж1Ь  движимыхъ 
имуществъ,  или  при  займ^Ь  незначительной  суммы  давать  и  брать  пись- 
менные документы:  дЪла  этого  рода  совершаются  обыкновенно  словесно, 
такъ  какъ  происходятъ  большею  частью  на  рынкахъ,  ярмаркахъ,  базарахъ 
и  въ  другнхъ  сп'Ьшныхъ  случаяхъ,  гд^^  невозможно  пр1искивать  писцовъ 
и  грамотныхъ  свидетелей;  въ  такихъ  случаяхъ  в^рятъ  на  слово,  полагаясь 
на  честность  одинъ  другаго.  Принимая  во  внямаше,  что  вытекающ1е  изъ 
этихъ  словесныхъ  договоровъ  вс^  споры  и  иски  не  только  между  сель- 
скими обывателями,  но  и  лицами  другихъ  сослов1Й,  въ  т-Ьхъ  случаяхъ, 
когда  одна  сторона  принадлежитъ  къ  крестьянскому  сословию,  ц1Ьною  до 
ста  рублей,  обыкновенно  разбираются  и  разрешаются  волостными  судами 
по  принадлежности,  съ  другой  стороны,  что  мировой  судъ,  при  отсутств1и 
письменныхъдоказательствъ  въ  подобнаго  рода  искахъ,  отказываетъ,  чЪмъ 
часто  пользуются  бол^е  ловк1е  проходимцы,  эксплоатируя  простаковъ, — 
полезно,  даже  и  необходимо  въ  снорахъ  и  искахъ,  вытекающихъ  изъ  ело-* 
весныхъ  договоровъ  займа,  подряда,  продажи  и  купли  движимыхъ  иму- 
ществъ, допускать  свид^тельскЕя  показан1я  лицъ  хотя  бы  и  неграмотныхъ, 
но  бывшихъ  при  самой  сделке  на  незначительную  сумму,  примерно  до 
ста  рублей. 

№  778.  По  зам'1чан1ю  Черниговскаго  окружнаго  суда,  желательно 
было  бы  возможно  бол^е  объединить  все  узавонен1Я  о  договорахъ,  раз- 
бросанныя  ныае  въ  X  томе,  и  разделен1е  различныхъ  договоровъ  по 
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родамъ  свести  къ  сл^дущннъ  тремъ:  1,  догаворы,  относящ1еся  къ  ииу- 
ществамъ  ведвижимьшъ,  2,  договоры,  относящ1еся  къ  движимому  иму- 
ществу, и  3,  договоры,  относящ1еся  къ  дМств1Ямъ  личнымъ. — При  раз- 
смотр1н1и  1  разд^^а  книги  1У,  содержащего  общ1я  правила  о  договорахъ, 
было  обращено  особое  вниман1е  на  возможно  лучшее  достижеше  тЬхъ 
ц^Ьлев,  къ  которымъ  направлены  правила,  изложенныя  въ  1528  и  1529  ст. 
т.  X  ч.  1,  и  въ  силу  которыхъ  ц^ль  договора  должна  быть  непротивна 
законамъ,  благояишю  и  общественному  порядку,  а  также  самые  договоры 
не  должны  клониты;я  къц&га,  законами  запрещенной. — Въеобран!и  суда  вы- 
сказано, что  желательно  сохранеше  1529  ст.,  придавъ  ей  бол^Ье  обпцйхарак- 
теръ,съ  т^мъ,  чтобы  опред^Ьлен^е  случаевъ,  когда  указанное  въ  ней  правило 
должно  нм'Ьть  прим^^нев1е,было  предоставлено  суду,прнчемъ  необходимо, 
въ  соотвЪтствующихъ  м^стахъ,  установить  правила,  который  облегчили 
бы  суду  ея  прим^Ьнен^е;  было  обращено  приэтомъ  вниман1е  на  то,  что  при 
нын^  дМствующихъ  законахъ  судъ  часто  бываетълишенъ  возможности 
уничтожать  так1е  договоры,  которые  заключены  несомненно  въ  ущербъ 
третьимъ  лицамъ,  въ  этихъ  договорахъ  неучаствовавшимъ;  что  затрудне- 
Н1я  въ  уничтожеши  этихъ  договоровъ  порождаютъ  на  практик^Ь  весьма 
вредныя  посл%дств1я.  Указано  было,  что  наиболее  распространенными 
договорами  такого  рода  являются  договоры  объ  аренде  заложенныхъ 
им1^шй;  залогодержатель  часто  бываетъ  лишенъ  возможности,  въ  течеши 
долгаго  времени,  пользоваться  доходами  съ  имен1я,  пр1обретеннаго  имъ 
за  долгъ  по  закладной,  потому  только,  что  залогодатель,  уже  посл*]^  отдачи 
им'Ьн1я  въ  залогъ,  отдалъ  его  въ  аренду  на  продолжительный  срокъ  за 
ничтожную  арендную  плату  или  съ  получен1емъ  впередъ  за  несколько 
.г]^тъ  арендной  платы;  иски  объ  уничтожен1и  такихъ  договоровъ,  по  1529 
ст.,  бываютъ  соединены  съ  большими  затруднен1ями  и  затратою  времени; 
а  распространившееся  совершен1е  такихъ  договоровъ  на  столько  часто, 
что  отражается  самымъ  вреднымъ  образомъ  на  кредите:  даже  сделки, 
обезпеченныя  залогомъ  недвижимаго  им'Ьшя,  становятся  рискованными. 
Въ  виду  изложенныхъ  соображен1й  и  желашя  одинаково  обезпечить 
интересы  собственника  им^^н1я,  арендатора  и  залогодержателя,  признано 
необходимымъ  установить  сл'Ьдующ1я  правила  совершен!я  арендныхъ 
договоровъ  на  заложенныя  им'Ьн1я:  для  пр1обр']&тателя  заложеннаго  им^шя 
договоры,  лежащее  на  яжЬти  и  заключенные  посл'1  совершен!я  закладной, 
обязательны  только  въ  томъ  случае,  если  они  совершены  кр'Ьпостнымъ 
порядкомъ,  то  есть  утверждены  старшимъ  нотар1усомъ.  2.  Заложенное 
им'Ьше  можетъ  быть  отдано  въ  аренду  лишь  до  срока  уплаты  по  закладной; 
при  совершенш  же  договора  на  срокъ,  превышающШ  срокъ  закладной, 
требуется  соглас1е  залодержателя  на  такое  совершен1е.  Установлешемъ 
такихъ  правилъ  будетъ  достигнута  ц&ц»  обезпечешя  вс^^хъ  заинтересован- 
пыхъ  въ  д^л*!  лицъ:  арендаторъ,  заключая  договоръ  на  долг1Й  срокъ  и 
значительную  сумму,  предпочтетъ  совершить  его  кр-Ьпостнымъ  поряд- 
комъ, при  которомъ  возможно  будетъ  определить,  заложено  ли  им1н1е 
или  же  свободно  отъ  залога;  залогодержатель  будетъ  обезпеченъ  въ  томъ 
отношеши,  что  безъ  его  соглас1я  не  совершится  договоръ,  обезценивающ^й 
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йм^Ьн^е,  въсдуча1&  совершешя  его  на  продолжятехьный  срокъ;11р1обр^^татель 
ИМ&В1Я  будетъ  знать  съ  точност1Ю,  что  вмъ  пр1обр(тается.  Правила  эти 
не  будутъ  ст-Ьснительны  потому,  что  если  контрагенты  хорошо  знаютъ 
другъ  друга  и  лица,  желающ1я  совершить  арендный  договоръ  на  им^нЁе, 
уверены,  что  имйн1е  это  свободно  отъ  залога,  то  они  совершенно  свобод- 
ны совершить  дороворъ,  хотя  бы  домашнимъ  порядкомъ. 


]Мг  779.  По  заа1^^чан1ю  члена  Смоленскаго  окружнаго  суда  Лаврова, 
самое  большое  число  гражданскихъ  д'Ьлъ,  производящихся  въ  судахъ, 
относится  къ  искамъ,  возникающимъ  изъ  нарушения  договорныхъ  отноше- 
ш8;  между  тЪмъ  общая  часть  законодательства  «о  обязатедьствахъ  по 
договорамъ»  представляется  не. только  несоответствующею  систем']^, 
выработанной  наукою,  но  и  въ  применен1И  къ  практике  она  не  удовле- 
творяетъ  существеннымъ  услов1Ямъ  жизни.  БолЪе  выдающееся  недостатки 
законодательства  въ  его  практическомъ  прим'Ьнен1и  следующ1е:  вм1^т'Ь 
съ  быстротою  и  безпощадностш  взыскаши,  производимыхъ  по  судебнымъ 
уставамъ,  народилась  въ  практике  масса  сд'Ъ.юкъ,  им^^ющихъ  цЪлью  под- 
ложное переукр^плеше  имущества  во  изб^жанее  платежа  долговъ.  Появи- 
лись сд1^ки  двухъ  родовъ,  имЬющ1я  своимъ  предметомъ  или  полное  пере- 
укреплен1е  движимаго  и  недвижимаго  им^^в1я  супругу  или  ближайшему 
родственнику,  или  отдачу  въ  арендное  содержаше  недвижимаго  им'Ьн1я 
такому  же  лицу  на  продолжительный  срокъ  за  баснословно  ничтожную 
Ц'Ьну  и  съ  присовокуплен1емъ  такихъ  условШ,  которыя  ставятъ  влад'Ьльца 
въ  зависимость  отъ  арендатора.  Нотар^альныя  учрежден1я  оказались  удоб- 
ными для  совершен1я  такихъ  сд'Ьлокъ,  а  1099  ст.  уст.  гражд.  суд.  закр!^- 
пила  сд'Ьлки  дальновидныхъ  должниковъ.  И  вотъ  портФе.1и  наполнились 
исполнительными  листами,  неим'Ьющими  никакой  ценности,  а  должники 
успокоились,  ставъ  въ  бол^е  выгодное  положен1е,  нежели  въ  какомъ  они 
были  при  взыскашяхъ,  производимыхъ  по  правиламъ  X  т.  ч.  Ч.  Почти 
никогда  неприм1&нявшаяся  въ  прежней  судебной  практик-Ь  1629  ст.  пошла 
въ  ходъ,  п  судъ  сталъ,  такъ  сказать,  между  двухъ  огней,  между  1529  ст. 
X  т.  и  1099  и  1100  ст.  уст.  гражд.  суд.,  т.  е.  между  вн'Ьшнимъ  докумен- 
тальнымъ  соблюден1емъ  законныхъ  Формъ  и  явно  просвечивающеюся 
наглою  мои1енническою  сделкою.  После  н^котораго  колебан1я,  судъ 
вышелъ  изъ  заколдованнаго  круга  и  началъ  громить  безпощадно  подобныя 
сделки;  но,  соелуживъ  такимъ  образомъ  отчасти  службу  обществу,  зла 
однако  не  искоренилъ.  Очевидно,  притономъ  ему  служитъ  отсутствие  со- 
гласован1я  законовъ  матер1альнаго  права  съ  законами  судопроизводства. — 
Далее,  наше  законодательство  требуетъ  безусловнаго  исполаен1я  договора 
и  прекращен1е  онаго  до  срока  ставитъ  въ  зависимость  лишь  отъ  взаимнаго 
соглас1я  сторонъ.  Но  практика  даетъ  такой  примеръ:  владелецъ  отдалъ 
нмен1е  въ  арендное  содержан1е  на  12  летъ;  проходитъ  6  летъ;  арендаторъ 
не  платитъ  арендныхъ  денегъ,  а  выгодами  имеп1я  пользуется;  владе.1ецъ 
ежегодно  предъявляетъ  иски  къ  арендатору  о  присужден1и  арендныхъ 
платежей;  судъ  присуждаетъ;  но  удовлетворен1е  влад-Ьлецъ  получаетъ  отъ 
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продажи  движимости,  находящейся  въинЪн1и,  н,сд%доватедьно,  самому  ему 
принадлежащей.  Къ носл1Ь дне му году,  конечно,  им^н^е  будетъ  окончательно 
разасфено;  но  разв^  такое  насильственное  положен1е  договорившихся  сто* 
ронъ  естественно? — Точно  также  законодательство  не  устанавливаетъ  за- 
висимости иснолнен1я  договора  одною  стороною  отъ  выполнения  принятой 
на  себя  обязанности  другою  стороною.  Такъ,  напр.  одна  сторона  обязалась 
уплатить  къ  назначенному  числу  условленную  сумму  за  дрова,  доставку 
которыхъ  другая  сторона  обязалась  начать  м^^сяцемъ  поздн-Ье.  Если  деньги 
не  уплачены,  должна  ли  другая  сторона  доставить  дрова  и  производить 
взыскаше  денегъ?  Не  слЪдуетъ  ли  счесть  договоръ  неосуществленнымъ 
по  вин-Ь  той  стороны,  на  которой  лежала  обязанность  выполнить  главное 
услов1е  договора?  Подобныхъ  примЪровъ  очень  много  въ  судебной  прак* 
тик^^.  Достаточно  просмотр^Ьть  р^Ьшешя  прав,  сената,  чтобы  убедиться, 
что  практика  выработала  так1я  положешя,  которыя  должны  бы  лежать  въ 
основав1И  законодательства. 

№  780.11озам'Ьчан1ю  товарища  предс^^дателя  Астраханской  соединенной 
палаты  Горчакова,  въ  астраханской  губернии,  какъ  промышленной  и  торго- 
вой местности,  большинство  возбуждаемыхъ  въ  судебиыхъ  м']^стахъ  д']Ьлъ 
относится  къ  правонарушен1ямъ  договорныхъ  отношен1й  въ  разнообраз- 
ныхъ  ихъ  видахъ,  но  по  преимуществу  -—  по  договорамъ  личнаго  найма: 
по  рыболовству,  соледобыван1Ю,  доставки  мЪстнаго  производства.  При 
обсужден1и  этихъ  д*лъ  судъ,  безъ  сомн4шя,  руководится  1639  и  570  ст. 
т.  X  4.1.  Особенныя  мЪстаыя  услов1Я  астраханской  губерши  застав- 
ляютъ  судъ,  въ  разр%шен1е  и  уяснен1е  существа  д1^ла,  его,  такъ  сказать, 
сути,  обращаться  къ  разъяснешю  особыхъ  м^^стныхъ  услов1Й,  допросу 
свид^Ьтелей,  показан!я  которыхъ  должны  бы,  казалось,  вл!ять  на  исходъ 
дЪлъ.  Но,  руководясь  при  р'Ьшен!яхъ  большею  частою  указан1ямй,  разъяс- 
нешями  прав,  сената  касс,  деп.,  не  всегда  приходится  суду  давать  зна- 
чен1е  показан1ямъ  свидетеля,  хотя  стороны  именно  и  основываютъ  на 
нихъ  свои  уб^^дительные  доводы.  Известно,  что  сенатскою  практикою 
выработанъ  тотъ  выводъ,  укр-Ьпляемый  ссылкою  на  законъ,  что  въ  пись- 
менныхъ  договорахъ  доказательствомъ  ихъ  исполнен!я  могутъ  служить 
только  так1е  же  документы  Но  такое  требоваше,  въ  прим^^нен^и  къ  дого- 
ворамъ, заключаемымъ  съ  калмыками,  киргизами  и  другимъ  приходящимъ 
безграмотнымъ  людомъ,  не  всегда  гарантируетъ  справедливыя  претенз1П 
посл'Ьдпихъ.  Почему,  желательно  было  бы  установить  правило,  что  доказа- 
тельствомъ исполнешя  договоровъ  личнаго  найма,  поставки  товаровъ  и 
вытекающихъ  изъ  нихъ  долговыхъ  обязательствъ  могутъ  служить  показа- 
н1я  свид'Ьтелей,  по  усмотр^^шю  суда,  что  допускалось  нер'Ьдко  практикою 
сената  до  судебныхъ  установ.1ен1й  20  ноября.— Нельзя  также  не  обратить 
внимашя  па  то,  что,  по  толкован1Ю  сената  570  ст.,  нарушение  одною  изъ 
сторонъ  заключеннаго  договора  не  уничтожаетъ  его  силы  для  потерпев- 
шей стороны,  и  лишь  даетъ  ей  право  отыскивать  происшедш1е  отъ  того 
убытки.  Прим-Ьнен1емъ  въ  практике  судовъ  такого  законоположет'я,  по- 
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рождая  разный  недоразум4н1я,  нисколько  не  достигается  справеддииости — 
ц4ли  каждаго  суда.  Право  отыскивать  убытки,  какъ  известно,  р-Ьдко  при- 
водитъ  къ  какому  нибудь  вознаграждению  потерпевшей  стороны,  а  только^ 
за  нарушен1емъ  одною  стороною  договора,  другая  сторона  ставится  въ 
такое  незавидное,  тяжелое  положение,  что  для  нея  дальнейшее  продолже- 
Н1е  существован1я  этого  договора,  если  въ  немъ  не  выговорено  условве  о 
прекращен1и  его  въ  силу  нарушен1Я,  не  составляетъ  никакой  выгоды, 
ц^ли,  а  одни  невознаградимые  убытки.  Поэтому,  было  бы  вполне  спра- 
ведливымъ  670  ст.  т.  X  ч.  1  дополнить  правиломъ,  что  «при  нарушешв 
стороною  котораго  либо  изъ  существенныхъ  услов1Й  договора»,  последн1Й, 
по  ходатайству  потерпевшей  стороны,  можетъ  быть  признанъ  прекращен- 
нымъ.  Тогда  стороны,  если  признаютъ  выгоднымъ  для  себя,  могутъ,  войдя 
въ  новое  соглашеше,  заключить  обновленный  договоръ.  Прим^ромъ 
практическаго  неудобства  применен1я  870  ст.  т.  X  ч.  1  можетъ 
служить  дело  Малиссона  съ  астраханскимъ  городскимъ  обществомъ- 
(см.  №  811). 

№  781.  По  замечан1Ю  председателя  Екатервнославсваго  окружнаго  суда 
Лего,  такъ  какъ  1828--1638  статьи  определяютъ  лишь  порядокъ  составле- 
Н1Я  и  совершен1я  договоровъ  и  не  объемлютъ  собою  всехъ  возможныхъ 
сделокъ,  то  желательно  бы  было  определен1е  въ  закон'Ё  того  положен1я» 
что  обязательства  по  какому  либо  акту  или  договору  сверхъ  поименовая- 
ныхъ  имеютъ  действительную  силу  и  могутъ  быть  принимаемы  судомъ 
за  основан1е  для  разрешен1я  возникающихъ  споровъ. 

№  782.  По  замечан1ю  присяжнаго  повереннаго  Цурикова,  при  общемъ 
правиле,  выраженномъ  въ  законе,  что  договоры  заключаются  по  взаимному 
.  соглас1ю  договаривающихся  лицъ,  нетъ  никакой  причины  стеснять  воли 
контрагентовъ  излишнею  регламентац^ею,  темъ  более,  что  при  возни- 
кающихъ спорахъ  каждый  договоръ  разсматривается  судомъ  для  разъяс- 
нен1я  настоащаго  его  смысла  и  значен1я;  но  между  темъ  на  практике 
встречаются  случаи,  когда  оказывается  недостатокъ  въ  общихъ  правилахъ; 
къ  такимъ  случаямъ  принадлежатъ  следующ]е:  владелецъ  дома,  отдавнаго 
въ  наймы,  желаетъ,  отъ  времени  до  времени,  наблюдать  за  темъ,  чтобы 
наниматель  содержалъ  домъ  въ  порядке  и  не  доводилъ  до  раззорен1я.  Въ 
отданномъ  въ  аренду  имен1и  правильно  заведенный  садъ,  лесонасажден1я, 
оранжереи,  наполненныя  растениями;  для  осмотра  всего  этого  хозяинъ  же- 
лаетъ иметь  доступъ  во  время  продолжен  1Я  аренды.  Въ  контрактахъ  же 
есть  только  постановлен1я,  чтобы  наниматели  въ  исправности  содержали 
нанятыя  имущества;  но  ничего  не  сказано  объ  осмотре  хозяиномъ  состоя- 
Н1Я  имущества  во  время  найма.  Нелишнимъ  было  бы  общее  правило, 
которымъ  определялись  бы  права  собственниковъ  относительно  осмотра 
имуществъ  во  время  содержания  ихъ  въ  найме;  эти  правила  ставили  бы 
известный  пределъ  власти  собственниковъ  во  время  аренды  и  давали  бы 
возможность  своевременно  предупреждать  раззорительныя  деиств1я  нани- 
мателей.—Точно  также  необходимо  регулировать  точно  установленными 
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въ  закоа^^  правшами  права  задогодержате1еИ  наблюдать  и  (м^^дить  ддя 
того,  чтобы  своевременно  предупредить  уменьшев1е  ценности  заложен- 
наго  имущества,  а  иногда  и  совершенное  истребдеше. 

№  783.  По  зам^Ьчашю  землевлад^^дьца  херсонской  губ.  ЛомаковсЕаго, 
законы  о  договорахъ  такъ  неясны,  что  служатъ  причиною  къ  постанов- 
лена не  только  низшими,  но  и  высшими  инстанциями  разнор^Ьчивыхъ 
рЪтен1Й.  Такъ,  договоръ  о  продаже  л'Ьса  на  срубъ  въ  течен1и  сорока  л^тъ 
изъ  заложеннаго  въ  казн^^  им^^н1я,  съ  получен1емъ  всей  покупной  ц'Ьны 
впередъ,  гражданская  палата  и  межевой  департаментъ  сената  признали 
обязательнынъ  для  новаго  собственника  имЪн1я,  пр1обр'Ьтеннаго  имъ  съ 
публичныхъ  торговъ;  между  т^мъ  по  практик-Ь  с.-петербургской  судебной 
палаты  (р4ш.  1868  г.  №  176)  и  гражд.  касс.  деп.  (р*ш.  1870  г.  №  482) 
подобные  договоры  таковыми  не  признаются. — Въ  виду  печальныхъ  по^ 
€лФдств1Й  признан1я  такихъ  договоровъ  действительными,  было  бы  жела- 
тельно, чтобы  д'Ьла  подобнаго  рода  разбирались  судомъ  присяжныхъ. 

№  784.  По  замечанию  Алатырскаго  мироваго  съ'Ьзда,  въ  практик*!  его 
возникалъ  сл^^дующ1Й,  неим'Ьщ1Й  въ  закон^Ь  прямаго  ответа,  случай: 
можетъ  ли  служить  основан1емъ  иска  добровольная  уплата  долга  за  другое 
лицо?  Мировой  съЪздъ  разр1&шилъ  этотъ  вопросъ  отрицательно,  руковод- 
ствуясь тёмъ,  что  добровольною  уплатою  долга  за  другое  лицо  не  устана- 
вливается нйкакихъ  обязательныхъ  отношешй  между  уплатившимъ  и 
лицомъ,  за  которое  произведена  уплата. 

№  785.  По  зам^чанш  првсяжнаго  пов-^реннаго  Делюсто,  одинъ  изъ  Ст.  1529* 
главныхъ  и  существенныхъ  пробЪловъ  нашего  законодательства — отсут- 
ств1е  инвентарей  и  ипотечной  системы,  вслЪдств!е  чего  на  практик*! 
являются  безконечныя  фиктивныя  сделки  съ  ц!лью  сокрыт1я  имущества. 
Пе  желая  платить  долговъ,  владЪлецъ  выдаетъ  Фиктивные  векселя,  по  ко- 
торымъ  им!ше  продается  съ  публичнаго  торга,  и  изъ  вырученныхъ  де- 
негъ  отъ  продажи  настоящие  кредиторы  получаютъ  ничтожныя  крохи. 
Такой  способъ  переукр!плеы1я  подрываетъ  кредитъ,  вселяетъ  недов!р1е 
и  уничтожаетъ  ту  нравственную  силу,  безъ  которой  общество  не  можетъ 
проявлять  своей  свободной  воли,  находясь  подъ  давлен^емъ  безнравствен- 
ныхъ  уловокъ  всякаго  рода  эксплоататоровъ,  ищушихъ  наживы  во  что  бы 
ни  стало.  Представлеше  о  томъ,  что  личность  и  имущественная  деятель- 
ность должника,  пока  не  наступилъ  срокъ  обязательства  и  онъ  не  оказался 
неисправнымъ,  находится  вн!  всякаго  вл1ян1я  кредитора,  есть  низкая 
ступень  развит1я  права  и  следовательно  низк1Й  уровень  юридико-эконо- 
мическаго  развитая  общества.  Чемъ  выше  этотъ  уровень,  т^мъ  сильнее 
убежден1е,  что  каждый  можетъ  свободно  распоряжаться  своимъ  имуще- 
ствомъ  лишь  на  столько,  на  сколько  этимъ  не  нарушаются  интересы  дру- 
гихъ  лицъ  вообще,  въ  томъ  числе  и  кредиторовъ.  Однимъ  изъ  воплощен1Й 
этой  идеи  служитъ  въ  римскомъ  праве  асПо  РаиИапа,  т.  е.  право  креди- 
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тора  оспаривать  вс1^  т1^  юридическ1я  и  отчасти  хозяйственный  дЪМств1я 
до^яника,  которыя  направдены  къ  тому,  чтобъ  ослабить  свою  способность 
платежа  и  гЬмъ  нанести  вредъ  кредитору.  У  насъ  еще  очень  сильно  ста- 
ринное представлен1е  о  неограниченной  свобод*!  должниковъ  въ  распоря- 
жеши  имуществомъ.  Поэтому,  если  неопред^Ьленность  закона  и  возможно 
толковать  въ  пользу  кредитнаго  оборота,  то  практика  обнаруживаетъ  реши- 
тельную склонность  толковать  всЬ  спорные  вопросы  въ  пользу  должника. 
Кажущееся  противор'Ьч1е  между  болЪе  широкимъ  принципомъ  матер1аль- 
наго  права  (п.  2  ст.  1К29)  и  бол-Ье  ограничивающими  правилами  уст. 
гражд.  суд.  разрешается-  практикой  почти  всегда  въ  пользу  последнихъ 
правилъ,  т.  е.  въ  интересахъ  должника.  Поэтому,  введеше  ипотечной 
системы  требуетъ  более  широкаго  развит1я  ас110  РапИапа  на  нашей 
почве.  Развпт1е  это  возможно  только  законодательнымъ  путемъ,  такъ  какъ, 
безъ  более  надежной  опоры  въ  самомъ  законе,  практика  наша  слишкомъ 
склонна  ограничивать  права  кредитора  на  вмешательство  въ  имуществен- 
ную Сферу  доляшика. 

№  78в.  По  замечан1ю  члена  Старопольскаго  окружнаго  суда  Раевскаго- 
Буданова,  самое  воп!ющее  зло,  подтачивающее  гражданскую  жизнь  и 
подрывающее  въ  корне  всяк1'й  кредитъ,  это— повсеместное  переукреплен1е 
имешй  для  избежан1я  платежа  долговъ.  Ипотечная  система— это  давно 
ожидаемый  целитель  этого  зла;  но  нова  эта  система  будетъ  введена, 
нужно  подумать  надъ  темъ,  чтобы,  если  не  положить  конецъ  этому  злу, 
то  по  крайней  мере  ослабить  разрушительное  действ1е  онаго.  Обыкно- 
венно, для  избежания  платежа  долговъ,  переуврепляются  имен1я  и  вы- 
даются векселя  и  др.  заемныя  обязательства  безденежныя  и  задними  чис- 
лами, съ  цел1Ю,  по  продаже  оставшагося  имущества,  получить  известную 
часть  по  расаределен1И  денегъ.  Для  предотвращешя  этого,  следовало  бы 
издать  слёдующЕя  узаконен1я:  векселя,  заемныя  и  всятя  друпя  обязатель- 
ства необходимо  являть  къ  засвидетельствован1ю,  подъ  страхомъ  ихъ  не- 
действительности, въ  случаяхъ,  указанныхъ  выше,  т.  е.  когда  обнару- 
жится неспособность  лица  къ  платежу  долговъ;  явка  этихъ  актовъ  должна 
быть  производима  какъ  нотар1усами,  такъ  и  полицейскими  властями,  съ 
обязанностью  ихъ  уведомлять  о  совершеши  сихъсделокъ,  по  месту  жи- 
тельства должника,  старшаго  нотар1уса,  и  сему  последнему  вменить  въ 
обязанность  совершея1е  крепостныхъ  актовъ  по  продаже  имен1й  долж- 
ника съ  соглас1я  его  кредиторовъ;  младш1е  нотар1усы  совершаютъ  те  же 
акты  по  получении  справокъ  отъ  старшаго  нотариуса  о  долгахъ;  креди- 
торы по  явке  актовъ  имеютъ  право  требовать  уведомить  о  состоявшемся 
акте  старшаго  нотариуса  и  по  своему  желан1ю  и  другого,  т.  е.  кроме  того, 
где  должникъ  имеетъ  место  жительства.  Правда,  этотъ  способъ  не  мо- 
жетъ  считаться совершеннымъ,  но  и  притакомъ  способе  кредиторъ  могъбы 
быть  обеэпеченъ  при  его  желан1и  достаточно;  такъ,  имея  обязательство, 
кредиторъ,  нолучивъсведен1я  о  намереши  должника  переукрепить  имеше, 
къ  покупщику  лишь  съ  того  момента,   когда  имъ  будутъ  уплачены  все 
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им^Ьетъ  возможность  своевремеинымъ  увЪдовмен1еа1ъ  дицъ,  совершаю- 
щихъ  сдЪдки,  предупредмть  это  аереукр^^Е1ен1е. 

о\$  787.  По  зам'Ьчав1Ю  члена  Ставрооольскаго  окружнаго  суда  Ру данов- 
скаго,  всЪмъ  изв^Ьетво,  катя  ареоятств1я  ставягь  должники  своимъ  лич- 
нымъ  кредиторамъ,  чтобы  уклониться  отъ  платежа  долговъ.  Какъ  только 
состоялось  р%шеше  о  взыскан1и  съ  заемщика  по  долговому  обязательству 
и  заимодавецъ  получитъ  исполнительный  листъ,  все  имущество  его  долж* 
вика  оказывается  уже  принадлежащимъ  другому  лицу  по  особому  акту, 
засвид^Ьтельствованному  у  нотар1уса.  Доказать,  что  сд'Ьлка  заемщика  съ 
прюбр^тателемъ  имущества  есть  Фиктивная,  для  кредитора  трудъ  немало- 
важный и  въ  результате  онъ  не  получаетъ  большей  частью  по  своей  пре- 
тенз1и,  признанной  судомъ  правильной,  почти  никакого  удовлетворен1я. — 
Въ  статье  аО  значен1и  предварительнаго  обезпечев1я  исковъ»,  напечатан- 
ной въ№263  ((Судебнаго  Вестника»  за  1873  г.,  приведены  два  случая 
изъ  закавказской  судебной  практики,  гдЪ  недобросовестность  ответчиковъ 
достигла,  съ  целью  эксплоатащи  кредиторовъ,  высшей  степени  наглости. 
Здесь  следуетъ  привести  одинъ  изъ  нихъ,  наиболее  выдаюш1йся.  Некто 
а  занялъ  довольно  состоятельному  соседу  своему  Б  несколько  тысячъ 
рублей  по  двумъ  заеинымъ  обязательствамъ  на  разные  сроки.  Вскоре  Б 
умираетъ.  По  наступлен1и  срока  платежа  первому  обязательству,  П  предъ- 
явилъ  искъ  къ  сыновьямъ  укершаго,  какъ  его  наследникамъ,  и,  согласно 
его  просьбе,  на  все  недвижимое  имущество  должниковъ  наложено  было 
запрещение.  Вследств1е  апеллящй  ответчиковъ,  дело  отослано  было  во 
вторую  судебную  инстанц1ю,  где  и  пролежало  безъ  разсмотрен1я  довольно 
продолжительное  время.  Между  темъ  наследники  Б  выдали  на  себя  сво- 
имъ женамъ  и  другимъ  близкимъ  родственникамъ  множество  краткосроч- 
ныхъ  долговыхъ  обязательствъ,  которыя  и  представлены  были  по  про- 
срочке ко  взыскан1Ю.  Получивъ  исполнительные  листы,  новые  кредиторы 
сыновей  Б  указали,  для  пополнешя  своихъ  претенз1Й,  на  недвижимое  иму- 
щество ответчиковъ,  на  которое  предъ  темъ  наложено  уже  было  запреще- 
н1е  по  претенз1И  П.  Имен1е  это  было  описано  и  назначено  въ  публичную 
продажу.  Узнавъ  объ  этомъ,  П  просилъ  о  пр10становлен1и  торговъ  на 
имеше  наследниковъ  Б,  которымъ,  по  судебному  определен1ю,  обезпе- 
ченъ  собственный  его  искъ,  еще  неразрешенный  окончательно  апелля- 
щонной  инстанц1ей;  но  просьба  эта  не  уважена  на  томъ  основан1и,  что 
выставленная  П  причина  не  служитъ  законнымъ  препятств1емъ  къ  произ- 
водству торга  и  получению  удовлетворения,  хотя  бы  и  изъ  имущества,  на 
которое  наложено  запрещен1е  теми  изъ  кредиторовъ  наследниковъ  Б, 
которые  предъявили  исполнительные  листы.  Затемъ  описанное  имеше 
было  продано  и  по  прежнему  осталось  въ  распоряжен1и  ответчиковъ,  а  П 
не  получилъ  уплаты  долга  ни  по  указанной  выше  претеиз1и,  ни  по  тому 
обязательству,  срокъ  которому  наступалъ  въ  сЛдующемъ  затемъ  году, 
темъ  более,  что  другого  какого  либо  имущества  у  наследниковъ  Б,  изъ 
котораго  возможно  было  бы  произвесть  взыскан1е,  более  не  оказалось. 
Изъ  описаннаго  случая  возникаютъ  само  собою  вопросы,  настоятельно 
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требу ющ1е  разрйшен1я:  1)  въ  чемъ  заключается  ц%1ь  обезпечешя  иска 
и  им^ютъ  ли  кредиторы,  необезпечивш1е  свонхъ  претенз1Й,  право  подле- 
чить удовлетвореше  изъ  имущества  должника  безъ  участ1я  кредитора, 
обезаечившаго  свои  искъ  этвмъ  имуществомъ,  и  2]  можетъ  ли  быть  про- 
дано съ  аубличныхъ  торговъ  им1ц1е  должника,  на  удовлетвореше  разныхъ 
исковъ,  до  получения  исполаительнаго  листа  изъ  суда,  разсштривающаго 
д'&ло  по  существу,  кредиторомъ,  обезпечившимъ  свою  претенз1ю  инЪ- 
н1емъ,  описаннымъ  и  предназначеннымъ  къ  продаж^^,  или  же  до  отказа 
этому  кредитору  въ  искЪ  и  снят1я  судомъ  съ  означеннаго  им^^шя  зааре^ 
щешя.— Законъ,  установляя  обезпечен1е  иска,  имФлъ  въ  виду,  какъ  видно 
изъ  мотивовъ,  приведенныхъ  подъ  ст.  590,  591  и  600  уст.  гражд.  суд. 
изд.  госуд.  канц.,  практическую  возможность  обезпечить  истцу  средства 
къ  удовлетворен1ю  его  претенз1и  до  исхода  процесса.  При  залоге  иму- 
щества заемщикъ  добровольно  обезпечиваетъ  заимодавца  въ  исправности 
платежа  долга,  а  при  понудительномъ  взыскан1и  самъ  органъ  правитель- 
ства— судъ  примаетъ  мЪры  къ  обезпечешю  иска  по  просьбе  истца.  И  въ 
томъ  и  въ  другомъ  случаЪ  налагается  запрещен1е  на  данное  имущество,  и 
въ  томъ  и  другомъ  раз-Ь  ц^ль  одна — обезпечить  кредитъ  отъ  недобросо- 
в^стныхъ  и  всякихъ  иныхъ  случаиныхъ  д^^йств1и  должника  и  посягатель- 
ства на  запрещенное  имущество  со  стороны  другихъ  лицъ,  изъ  личныхъ 
только  ихъ  интересовъ.  Если  же  ц^ль  одна,  то  средства  и  исполнен1е, 
ведущ1я  къ  достижешю  той  цЪли,  также  должны  быть  между  собою 
однородныя,  именно:  они  долашы  вести  къ  тому  конечному  результату, 
чтобы  кредиторъ,  обезпечивш1Й  исковыя  свои  требовашя,  им'&1ъ  возмож- 
ность получить  изъ  имущества  должника  удовлетворев1е  вполне  или  от- 
части. На  сколько  претеаз1и,  обезпеченныя  закладомъ  выше  и  преимуще- 
ственнее претензии,  основанныхъ  на  другихъ  разнаго  рода  документахъ, 
на  столько  иски,  обезпеченные  вообще  имЪшемъ  должника  чрезъ  запре- 
щеше,  должны  шжкть  преимущество,  по  краёвей  ^ЬрЪ^  до  момента  удовле- 
творешя  предъ  прочими  исками,  ешчЬшъ  необезпеченными,  потому  что 
значен1е  обезпечен1Я  и  запрещешя  по  законамъ  гражданскимъ  во  всЪхъ 
случаяхъ  одинаково.  По  этимъ  и  н^^которымъ  другимъ  соображен1ямъ, 
приведеннымъ  въ  упомянутой  стать^Ь,  повторять  которыя  здЪсь  излишне, 
сл^^дуетъ  придти  къ  тому  заключен1ю,  что  пока  искъ  лица,  обезпечившаго 
свою  претенз1ю  наложешемъ  запрещения  на  недвижимое  имущество  долж- 
ника, не  будетъ  окончательно  разсмотр1Ьнъ  гражданскихъ  судомъ,  имуще- 
ство это  не  можетъ  быть  продано  съ  публичныхъ  торговъ  по  претенз1и 
другихъ  вредиторовъ,  претенз1И  своихъ  т^мъ  же  имуществомъ  необезпе- 
чившихъ,  и  что,  сл'Ёдовательно,  поздн'Ьйш1е  кредиторы  не  имЪютъ  права 
получить  удовлетворен1я  изъ  имущества  должника,  на  которое  наложено 
запрещеше  первымъ  кредиторомъ,  безъ  участ1я  этого  посл^дняго.  При 
этомъ,  въ  огражден1е  интересовъ  кредиторовъ,  необходимо  принять  еще 
сл^^дующ1я  мЪры:  1]  такъ  какъ  изъ  приведеннаго  случая  оказывается^  что 
еще  до  истечен1я  срока  долговыхъ  обязательствъ  заемщикъ,  во  избФжаше 
платежа  долговъ,  можетъ  все  свое  имущество  т^^мъ  или  другимъ  способомъ 
растратить  или  умышленно   перевести  на  другое  имя,  то  справедливость 
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требуетъ  дозво1ить  кредитору,  прк  доказанности  съ  его  ст(^ны  стренге- 
В1Я  до1жннка  къ  умыпиенному  переукркшен1Ю  своего  имущества,  чрезъ 
что  онъ  1егко  можетъ  впасть  въ  несостоятедьность  къ  платежу  дохговъ  въ 
будущенъ  времени,— искать  съ  должника  уплаты  долга  и  до  срока  заХма, 
обозначеннаго  въ  заеиномъ  обязательств1^;  ^)  дать  самое  широкое  при- 
мкнете 2  п.  1589  ст.  X  т.  ч.  1,  въ  случа^Ь  явнаго  персу кр'Ьплетя 
должвнкомъ  своего  имущества,  дабы  избежать  этимъ  способоиъ  платежа 
долговъ,  и  3)  поставить  гражданскимъ  судамъ  въ  обязанность,  не  ограничи* 
ваясь  уничтожен1емъ  Фиктивныхъ  сд^Ьлокь,  давать  затЪнъ  д^Ьлу  направлеше 
на  основашн  8  ст.  уст.  гражд.  судопр.  для  возбужден1я  противъ  винов- 
ныхъ  въ  совершеши  такихъ  сд%локъ  уголовнаго  пресл1^дован1я  по  1166  ст. 
улож.  о  наказ.,  какъэто  требуется  и  статьей  1031  т.  X  ч.  2.—  До  изда- 
шя  уставовъ  1864  г.,  ст.  1699  п.  2  и  ст.  1031,  какъ  исходящ1я  изъ  одного 
источника  и  основанныя  на  одной  и  той  же  105  стать'Ь  банкротскаго 
устава  1800  года  (перв.  пол.  собр.  зак.  ст.  19698),  прим'Ьнялись  граждан- 
скими судами  совокупно,  и  этой  законной  карой  неблаговиднымъ  сд%лкамъ 
должниковъ  ставилась  чувствительная  препона.  Къ  несчастью,  поздн'Ьйш1е 
суды,  не  исключая  правительст.  сената  (рЬш.  1869  г.  №889),  обстоятель- 
ству этому  не  придавали  особаго  значения,  что  составляетъ  значительный 
проб^Ьлъ  въ  отпранлешн  правосуд1я. 

№  788.  По  зам-Ёчавш  председателя  Бкатеринославскаго  окружнаго 
суда  Лего,  надлежало  бы  выяснить,  что  перечисленные  въ  пяти  пупктахъ 
1529  ст.  случаи  являются  въ  видЪ  прим'Ьра,  но  что  въ  каждомъ  данномъ  х^Ь 
отъ  суда  зависитъ  признать  ничтожность  договора  при  обнаружеши  въ  немъ 
соглашешй  или  ц'Ьлей,  противор^чащихъ  положительны мъ  требован1ямъ  за- 
кона (р^ш.  касс.сен.  1867г.  №  70;  1870  г.  №  1671;  1872г.  №№  1181,1209 
и  1216;  1873  г.  №  213;  1876  г.  №  342;  1878  г.  №  129;  1881  г.  №  158). 

№  789.  По  замЪчан1Ю  члена  Смолевскаго  окружнаго  суда  Попова,  въ 
практике  суда  часто  встречаются  так1е  договоры,  которые,  будучи  обстав- 
лены вполне  законно,  им^ютъ  своею  цЪлью  удержан1е  имущества,  обре- 
мененнаго  долгами «  въ  рукахъ  родственниковъ  ихъ  владельцевъ  путемъ 
долгосрочной  дешевой  аренды,  и  такимъ  образомъ  уменьшаютъ  на  торгахъ 
число  покупателей  или  даже  и  вовсе  ихъ  устраняютъ. 

№  790«  По  замечан1ю  Наровчатскаго  мироваго  съЬзда,  бываютъ 
случаи,  когда  мужья,  во  избежан1и  платежа  долговъ,  переукрепляютъ 
свои  недвижимыя  нм^ши  на  своихъ  женъ  и  другихъ  ближайшихъ 
родственниковъ,  вследств1е  чего  долги  остаются  неоплатными. — Во 
избежание  сего,  было  бы  желательно,  Ч10  въ  случае,  если  долгъ  образо- 
вался ранее  отчуждешя  имен1я  и  при  предъявлеши  взыскания  должникъ 
будетъ  отзываться  несостоятельностью,  взыскан1еобращать  на  отчужденную 
недвижимость,  но  не  иначе,  какъ  по  предьявлен1и  объ  этомъ  особой  прось- 
бы и  по  разсмотрен1и  ея  съ  надлежащими  доказательствами  надлежащимъ 
судомъ. 
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№  791.  По  заи'Ьчшю  председателя  Котел ьничекаго  мироваго  съезда 
Русанова,  съ  отм-Ьною  закона  о  личновгь  задержаши  за  долги,  весьма  часто 
встр-Ёчаются  случаи,  что  дояжникъ,  видя  ваступающ!^  срокъ  платежа  дол- 
говъ,  переводитъ  все  свое  имущество  на  другое  лицо  и  гЬмъ  избавляются  отъ 
платежа  долга.— Поэтому  сл-Ьдовало  бы  постановить,  что  всякая  передача 
имущества  признается  недействительною,  если  во  время  ея  существовала 
на  передавшемъ  имущество  долгъ  другому  лицу,  хотя  бы  и  необезпечен- 
ный  т^мъ  имуществомъ,  а  другаго  имущества,  на  покрьте  долга,  у  долж- 
ника не  осталось. 

№  792.  По  замЪчанхю  Вышневолоцкаго  мироваго  съезда,  судебная 
практика  представляетъ  множество  прим^ровг  укрывательствъ  должниками 
своего  имущества,  что  достигается  обыкновенно  переводомъ  его  на  имя 
другого  лица,  являющимся  (переводомъ)  возможными  по  а1учаю  недоста- 
точности указанныхъ  въ  законе  м^ръ  къ  обезпечен1ю  присуждаемыхъ 
взыскан1й. 

Ст.  1530«  №  793.  По  замечанию  члена  Изюмскаго  окружнаго  суда  Попова,  на 

основан1и1530ст.,  договаривающимся  сторонамъ  оставляется  на  волю  вклю- 
чать въ  договоръ  ВСЯК1Я  услов1я,'  законамъ  непротивныя,  какъ  то:  услов1я 
о  срок*,  о  платеж*,  о  неустойке  и  т.  д.  Но  срокъ  не  есть  условве;  срокъ — 
это  определенный  моментъ  времени,  съ  которымъ  связано  осуществле- 
ние права;  услов1е,  напротивъ,  неопределенное,  будущее,  неизвестное 
участникамъ  договора  собьте,  въ  зависимости  отъ  котораго  находится 
существование  сделки.  Различ1е  между  срокомъ  и  услов1емъ  ямеетъ  прак- 
тическое значен1е  въ  отношен)  и  пр1обретен1я  правъ  въсрочныхъи  услов- 
ныхъ  сделкахъ. — Кроме  того,  мы  не  имеетъ  понятая  о  такъ  называемомъ 
отлагательвомъ  и  прекратительномъ  услов1и.  О  вл1ян1и  этихъ  услов1Й  на 
судьбу  обязательства,  о  взаимныхъ  отношешяхъ  участниковъ  сделки, 
совершенной  подъ  суспензивнымъ  услов1емъ  къ  предмету  ожидаемаго 
исполнен1я,  также  нетъ  някакихъ  указашй.  Вещь,  составляющая  предметъ 
обязательства  съ  отлагательнымъ  услов1емъ,  можетъ  погибнуть  или  по- 
терять въ  своей  ценности  прежде  осуществлензя  услов1я,или  по  вине,  или 
безъ  вины  должника;  но  каковы  должны  быть  правомерныя  последств1я 
этихъ  событ1Й,  законъ  умалчиваетъ.  Особенное  значение  въ  обоюдныхъ 
договорахъ  имеетъ  прекратительное  услов1е.  Обыкновенно  признается,  что 
сторона,  веисполнившая  своего  обязательства,  которое,  конечно,  по  суще- 
ству отношения,  должно  быть  исполнено  прежде,  не  можетъ  обвинять  въ 
неисполнен1и  другую  сторону;  что  неисполнен1е  договора  одной  стороной 
даетъ  право  другой  потребовать  уничтожения  его  или  судебнымъ  порядкомъ 
или  непосредственно.  У  насъ  же  договоръ  можетъ  быть  уничтоженъ 
только  по  взаимному  соглас1Ю  сторонъ  или  по  уступке  правъ  (1645, 
1517  ст.).  Въ  этомъ  отношевш  ясныя  указашя  мы  видимъ  въ  иностран- 
ныхъ  кодексахъ  (италЛ165,  Франц.  1184).— Что  касается  срока,  то,  кроме 
одного  назван1я,  въ  своде  нетъ  никакихъ  определешй,  ни  о  значен1и  сроч- 
наго  обязательства,  ни  о  самыхъ  епособахъ  определен1я  срока  (<11'е§  сеПа$, 
]псег1и8  диапЛо,  ап  е(  диапАо).  Особенно  важно  установить,  что  въ  слу- 
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ча'Ь  определен!!  срока  собыпемъ,  о  которомъ  неизвестно:  наступить  лш 
оно  когда  либо,  обязательство  должно  сказаться  не  срочнымъ,  а  условнымъ. 
Не  мен'ке  важно  ооредЬлять,  что  обязательство  становятся  открытымъ 
для  взыскан1Я  со  времени  признан1я  должника  несостоятельны мъ. — Дал^е, 
оостановлешя  свода  о  задатк^Ь  разбросаны  въразныхъм'Ьстахъ  (1685, 
1689,  НЫ,  1495  ст.]*  Изв^^стно,  что  задатокъ  есть  также  одна  изъ  Формъ 
обезпечен1я  обязательства  и  представляется  въ  двухъ  видахъ:  Ап^еМ  я 
Веи^еМ.  Первый  дается  въ  счетъ  условленное  ц'Ьны,  какъ  часть  предстоя- 
щаго  по  договору  имущества  въ  зачеты  второй — съ  характеромъ  неусто&ки 
выдается  въ  томъ  предположен1и,  что  стороны  могутъ  свободно  отказаться 
отъ  исполнешя  договора,  но  лишь  съ  потерею  или  возращен1еиъ  задатка. 
Какая  изъ  этихъ  Формъ  задатка  существуетъ  у  насъ,  решить  довольно  тру- 
дно. Однакожъ  изъ  содержашя  1681  ст.  и  закона  1877  г.  (собр.  узак.  №  119) 
усматривается,  что  въ  запродажной  записи  и  задаточной  роспискЪ—  законъ 
предполагаетъ  задатокъ  съ  характеромъ  Беи^еМ,  ибо  къ  совершен1ю  куп- 
чей крепости  принудить  нельзя,  и,  сл'Ьдовательно,  задатокъ  есть  обезпече- 
Ч1е  неисполнен1я  въ  срокъ.  Но  въ  договорахъ  продажи  движимаго  имуще- 
значен!е  даннаго  задатка  темно.  Правительствующей  сенатъ  разъяснилъ, 
что  когда  въ  договор-Ь  нЪтъ  ближайшаго  пояснения  о  свойств^Ь  *  задатка,  то 
покупатель,  отказавш1йся  отъ  пр1обретен1я  въ  собственность  запроданнаго 
имущества,  лишается  задатка  въ  пользу  продавца  (1867  г.  №  72).  Между 
т%мъ,  на  основаши  1513  ст.,  если  продавецъ  взялъ  отъ  покупщика  зада- 
токъ, а  потомъ  проданныхъ  вещей  отдавать  не  будетъ,то  къ  отдач'Ь  присуж- 
дается судомъ.  Зд^Ьсь  о  возвращен1и  задатка  ни  слова  не  говорится.  Поло- 
жимъ  1513  ст.  предубматриваетъ  случай  противоположной  тому,  который 
обсуждался  въ  р^шеней  1867  г.  №  72,  но  сущность  д-Ьла  отъ  этого,  оче- 
видно, не  изменяется.  По  итальянскому  кодексу  (ст.  1817)  все,  выданное 
впередъ  при  заключении  договора,  считается,  если  не  выражено  въ  против- 
номъсмысл^Ь  волн  контрагентовъ,обезпечешемъ  вознагражден1я  убытковъ, 
на  случай  неисполнения  услов1я,  и  называется  задаткомъ;  причемъ  если 
сторона,  ненарушившая  обязательства,  не  предпочитаетъ  требовать  удо- 
влетворения условия,  то  она  можетъ  удержать  полученный  задатокъ  или 
требовать  вдвойне  ею  выданный.То  же  самое  постановляетъ  со<1  С1У11  (1590 
ст.);  задатокъ  въ  смысле  Неи^еМ  существуетъ  въ  прусскомъ  уложен1и. 

№  794.  По  замЪчашю  Еватеринославскаго  окружнаго  суда,  обычаЬ 
нашего  народа  подкреплять  всЬ  совершаемыя  имъ  сделки  задаткомъ 
практикуется  съ  весьма  давняго  временя  и  положительно  повсеместно:  у 
насъ  н^тъ  ни  одной  сделки,  ни  одного  договора,  не  подкреплен ныхъ  за- 
даткомъ; и  поэтому  въ  судебной  практике  весьма  часто  встречаются 
вопросы  о  томъ,  что  такое  задатокъ,  для  чего  онъ  дается  и  как1я  послед- 
ствия должны  быть  для  давшаго  и  принявшаго  его,  ес1и  кемъ  либо  изъ 
нихъ  договоръ  не  исполненъ.  Между  темъ  законодательство  наше  обхо- 
дить этоть  родъ  договоровъ  совершеннымъ  молчан^емъ,  если  не  считать 
статей  1491,  1495, 1513  и  1518  т.  X  ч.  1,  въ  которыхъ  о  задатке  упоми- 
нается вскользь,  и  пяти  статей  (1685 — 1689)  о  такъ  называемыхъ  задаточ- 
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ныхъ  росоискахъ,  выдаваемыхъ  продавцемъ  аокупщику  по  предваритель- 
ному соглашен1ю  на  продажу  недвижимаго  имЪн1я.  Всл^^дств1е  этого  н 
кассацюнная  практика  не  можетъ  стать  на  твердую  почву  и  окончательно 
выяснить  вопросъ:  что  же  такое  задатокъ,  съ  какою  цЪлью  онъ  дается 
одною  стороною  и  как1я  права  на  него  другой?  Длинный  рядъ  р^Ьшен1Й 
гражд.  касс,  департамента:  1867  г.  №  72, 1868  г.  №  727, 1869  г.  №  1127, 
1870  г.  №№  1898,  1704, 1873  г.  №  396,  1874  г.  №  859,  1875  г.  №  625, 
1876  г.  Л'Ь  169, 1877  г.  №  219  и  др.,  изъ  коихъ  каждое  содержитъ  въ 
себ!»  свой  особенный  взглядъ  на  задатокъ,  показываетъ  ясно,  что  при 
разр%шен1и  споровъ  о  задатк*!  невозможно  руководствоваться  и  кассащон- 
ной  практикою.  Такимъ  образомъ,  для  судебныхъ  учреждешй  остается 
одно — опираться  на  голый  народный  обычай  и  обычай  этотъ  класть  въ 
основаше  своихъ  р-Ьшенхй.— По  народному  же  понят1Ю,  задатокъ  есть 
санкц1я  договора:  коль  скоро  задатокъ  данъ  и  принятъ,  договоръ  считается 
заключеннымъ  и  стороны  уже  не  могутъ  безнаказанно  отказаться  отъ 
него.  Это  одна  его  Функц1я.  Другая  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  служитъ 
обезнеченЕемъ  договора,  и  именно  обезпечиваетъ  сторону,  принимающую 
задатокъ.  Составляя  часть  той  суммы,  которую  лицо,  дающее  задатокъ, 
должно  уплатить  противной  сторон'б  при  окончательномъ  разсчетЪ  по  со- 
вершен1и  сд'Ьлки,  онъ  засчитывается  въ  эту  сумму,  если  договоръ  испол- 
няется; но  если  отъ  исполнения  договора  отказывается  даюпцй  задатокъ, 
то  онъ  теряется  безвозвратно  для  давшаго,  и  получивш1Й  удерживаетъ 
его,  какъ  возпаграждеше  за  т-Ь  убытки,  которые  онъ  долженъ  понести 
отъ  невснолнен1я  договора  другимъ  контрагентомъ,  хотя  и  не  лишается 
права  отказаться  отъ  задатка  и  требовать  исполнен1я  договора.  Если  же 
случается,  что  договоръ  не  исполненъ  стороной,  принявшей  задатокъ,  то 
она  принуждается  къ  тому  искомъ,  и  притомъ  противная  сторона  можетъ 
требовать  или  принуждения  противника  къ  иеполнен1ю  обязательства,  или 
возвращен1я  задатка.  Р%же  практикуется  взыскан1е  въ  подобныхъ  а1у- 
чаяхъ  задатка  въ  двойномъ  количеств'^.  Понимая  задатокъ  именно  въ  та- 
комъ  смысл'Ь,  договаривающ1яся  стороны  никогда  не  д^Ьлаютъ  никакихъ 
услов1Й  о  возвращеши  задатка  при  неисаолнети  договора  дающимъ  его: 
каждая  изъ  нихъ  знаетъ  безъ  объяснен1й  послЪдств1я  и  потому  между 
ними  происходитъ  лишь  торгъ  о  количеств'б  задаточныхъ  денегъ;  сторона 
получающая  взвЪшиваетъ  всЬ  тЛ  невыгоды,  которыя  она  понесетъ,  если 
договоръ  не  состоится,  а  также  и  тЬ  расходы,  которые  ей  предстоятъ  на 
прйготовлев1я  къ  исполнен1ю  договора,  и  сообразно  съ  этнмъ  запраши- 
ваетъ;  противная  сторона  обыкновенцо  старается  уменьшить  запросъ, 
соображая  приэтомъ  и  наличныя  свои  средства,  и  наименьшую  чувстви- 
тельность потери  задатка,  въ  случаЪ  собственваго  ея  уклонения  отъ  обяза- 
тельства; иногда  (при  заказ^Ь  особенно)  принимается  во  вниман1е  и  то 
обстоятельство,  что  чЬшъ  больше  платы  будетъ  удержано  до  окончан1я 
сд&Еки,  гЬмъ  больше  гаранпи  для  аккуратнаго  и  добросовЪстнаго  испсс- 
нешя  заказа,  къ  чему  исполняющаго  будетъ  побуждать  желав1е  скор'Ье 
получить  бол^^е  значительный  заработокъ;наконецъ,  имеется  въ  виду  и  не- 
исполнеше  договора  берущимъ  задатокъ,  а  за1'&мъ  большая  и.ш  меньшая 
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возможность  обратнаго  взыскан1в  данныхъ  денегъ.  Так1я  воззр'бшя  рус- 
скаго  народа  выработывалсь  посд1^довательно  во  всю  его  историческую 
жизнь,  наряду  еъ  другими  способами  обезпечен1я  договоровъ,  какъ  пору- 
чительство, залогъ,  закладъ  и  неустойка,  изъ  коихъ  первые  три  обыкно- 
венно практикуются  для  обезпеченЕя  стороны,  имеющей  право  по  дого- 
вору требовать,  а  задатокъ  такимъ  образомъ  обезпечиваетъ  сторону,  обя- 
занную удовлетворить  требован1е  аервоУ. — Въ  такомъ  вид%  и  желательно 
издан1е  закона,  опред&1яющаго  права  и  обязанности  каждой  изъ  сторонъ, 
по  отношен1Ю  обезпечен1я  договора  задатками;  всякое  изм%нен1е  вырабо- 
таннаго  народомъ  взгляда  не  только  не  принесетъникому  никакой  пользы,  но 
будетъ  положительно  вредно,  даже  съ  практической  стороны.  Устанавли- 
ваемое сенатомъ  правило,  по  которому  принявшШ  задатокъ  им^Ьетъ  право, 
при  неисполнен1и  договора  противной  стороной,  удержать  его  въ  свою 
пользу  тогда  лишь,  когда  объ  этомъ  сд'Ьлано  было  особое  условие,  а  во 
вс^^хъ  прочихъ  случаяхъ  онъ  обязанъ  возвратить  полученное,  а  самъ  со- 
храняетъ  право  требовать  вознагражден1е  за  убытки,  причиненные  не- 
исполнешемъ  договора,  будучи  несогласно  съ  народнымъ  понят1емъ  о 
томъ  же  предмет^^,  поведетъ  ни  къ  чему  иному,  какъ  къ  увеличен1ю  числа 
д-Ьлъ  въ  судахъ:  народъ  не  въ  состоян1и  скоро  проникнуться  духомъ  но- 
ваго  закона  и  долго,  очень  долго,  прежде  ч-Ьмъ  подобное  правило  полу- 
читъ  право  гражданства  въ  народе,  судебнымъ  м^Ьстамъ  придется  р1^шать 
безконечное  множество  исковъ  то  о  возврате  задатка,  то  о  вознаграждеши 
за  убытки.  Поэтому,  гораздо  целесообразнее  и  справедливее  установить 
противоположное  правило,  по  которому  давш1й  задатокъ  и  неисполнив^ 
Ш1Й  договора  тогда  только  ножетъ  иметь  право  на  обратное  получете 
задатка,  когда  именно  объ  этомъ  включено  въ  договоръ  особое  услов1е. 
Но  само  собою  разумеется,  что  и  для  стороны,  принявшей  задатокъ,  недо- 
статочно одного  Факта  неисполненвя  договора  противной  стороной— непри- 
нят1е  въ  срокъ  купленнаго,  заказаннаго  и  т.  п.,  чтобы  иметь  безусловное 
право  на  удержан1е  задатка.  Бываютъ  тысячи  случаевъ,  когда  неиспол* 
нен1е  договора  въ  срокъ  происходитъ  отъ  причинъ,  независящихъ  отъ 
воли  контрагентовъ,  не  по  вине  ихъ  и  нежелашю  исполнить;  потому  было 
бы  небезполезнымъ  оговорить  и  эти  случаи. — Все  изложенныа  соображе- 
Н1Я  приводятъ  къ  тому  заключен1ю,  что  народному  понят1Ю  о  задаткахъ  же- 
лательно придать  силу  закона,  выраженнаго  приблизительно  въ  следую- 
Ш1я  Формы:  1)  Все,  данное  впередъ  при  заключен1и  какого  бы  то  ни  было 
договора,  считается,  если  не  сделано  особаго  услов1я  о  противномъ,  обеэ- 
печен1емъ  договора  и  называется  задаткомъ.  2}  Сторона,  принявшая  зада- 
токъ и  ненарушившая  договора,  имеетъ  право  на  удержан1е  задатка, 
если  не  предпочтетъ  требовать  исполнен1Я  договора.  3)  Сторона,  давшая 
задатокъ  и  ненарушившая  договора,  имеетъ  право  на  обратное  получеше 
задатка  и  на  взыскан1е  убытковъ,  если  точно  также  не  предпочтетъ  тре- 
бован1я  объ  исполнен1и  договора.  I)  Не  считается  неисаолнен1емъ  дого- 
вора, если  овъ  не  могъ  быть  исполненъ  по  причинамъ,  независящимъ  отъ 
контрагентовъ. 

№  795.  По  замечанию  мироваго  судьи  Ёлисаветградскаго  округа  Труш- 


вовскаго,  чаще  всего  приходится  С1ышать  недоразум'1н1я  и  споры  по  при- 
мфнешю  законовъ  о  задатк-Ь  при  договоре  запродажи  иди  продажи,  осо- 
бенно при  переуступк*!  двнжимыхъ  имуществъ,  на  переходъ  коихъ  отъ 
одного  дица  другому  не  требуется  письменныхъ  документовъ. — Ддя  того, 
чтобы  вывести  прави1ьцый  взгдядъ  на  этотъ  аредметъ,  необходимо  прежде 
всего  уяснить  себЪ:  будетъ  ли  задатокъ»  а  равно  договоръ  запродажи  и 
продажи,  при  подучен1и  задатка,  составлять  собою  вещное  право,  или  же 
они  устававливаютъ  только  обязательство  между  договаривающимися  сто- 
ронами. Уже  одно  пом^щен1е  ихъ  въ  4-и  книгЪ  1  ч.  X  т.,  содержащей  за- 
коны объ  обязательствахъ  по  договорамъ,  указываетъ  на  то,  что  самъ 
законодатель  придавалъ  имъ  значен1е  обазательствъ;  въ  силу  чего,  какъ 
равно  и  съ  теоретической  точки  зр'Ьн1я,  вещнаго  права  за  ними  признать 
невозможно.  Если  же  договоръ  запродажи  и  задатокъ,  а  равно  договоръ 
купли-продажи  при  получении  задатка,  не  представляютъ  сами  собою 
вещнаго  права,  то  при  неисполнен1и  ихъ  можно  требовать  только  убытки 
или  задатокъ,  но  не  присуждешя  самой  вещи  или  ивс^шя.  Между  т^мъ, 
на  практике,  случается  совершенно  противное,  и  очень  часто  договоръ 
запродажи  толкуютъ,  какъ  продажу  и  наоборотъ,  такъ  равно  и  самое  по- 
лучеше  по  т^мъ  договорамъ  задатковъ.  Хотя  сенатъ  и  толковалъ  неодно- 
кратно, чтобы  договоры,  въ  которыхъ  употреблено  слово  апродалъ»  были 
толкуемы  въ  смысле  купли-продажи,  а  не  запродажи,  но  на  практике 
случается,  не  смотря  на  выражен1е,  что  имущество  продано,  таме  при- 
знаки, которые  подходятъ  скор15е  къ  запродаже,  ч^^мъ  къ  продаж!  и  мо- 
гутъ  быть  истолкованы  различно. — Въ  законодательств!  нашемъ  н!тъ  си- 
стематически развитыхъ  постановлен1Й  о  задатке;  но  это  услов1е  о  задат- 
кахъ  введено  у  насъ  обычаемъ  и  существуетъ  почти  вовсЬхъдоговорныхъ 
между  частными  лицами  отношешяхъ.  Юридическое  значен1е  всякаго  за- 
датка состоитъ  въ  томъ,  что  .шцо,  давшее  задатокъ,  при  неисполнен1и 
имъ  договора,  теряетъ  его,  и  что  контрагентъ,  получившей  задатокъ,  есш 
съ  своей  стороны  не  исполнитъ  договора,  обязанъ  возвратить  задатокъ;  но 
законъ,  какъ  говоритъ  сенатъ  въ  р!шен1и  своемъ  за  1873  г.  №  2о8,  уста- 
новилъ  различ1е  между  задатками,  даваемыми  въ  обезпечен^е  предвари- 
тельныхъ  услов1Й  купли-продажи  недвнжимыхъимуществъ,  и  задатками, 
даваемыми  въ  счетъ  следующей  платы  по  другимъ  договорамъ  и  сдЪлкамъ, 
указанное  въ  1686—1689  ст.  1  ч.  X  т.  Д'Ьлая  такое  различ1е,  законъ  не 
опредЪлилъ,  между  прочимъ,  въ  какихъ  случаяхъ  задатокъ  должеаъ  быть 
повимаемъ,  какъ  часть  покупной  суммы;  кром!  того,  даже  на  случаи  по- 
лучешя  задатка  въ  прямомъ  его  смысл!,  установилъ  существенную  раз- 
ницу вытекающихъ  отсюда  последствий:  такъ,  на  основанш  1К13  ст.  1  ч. 
X  т.  при  неисправности  продавца  возникаетъ  право  требовать  самой  вещи 
судомъ;  между  т!мъ  какъ,  по  1867  ст.  того  же  тома,  можно  требовать 
лишь  возврата  задатка  въ  двойной  сумм!  онаго.  Въобщежит1и  не  им!ютъ 
точныхъ  представлений  о  запродаж!  и  въ  большинств!  случаевъ  задатки 
даются  въ  одйнаковомъ  смысл!,  какъ  при  запродажахъ,  такъ  и  продай^ахъ; 
но  давши,   не  считаютъ  его  какъ  часть  покупной  суммы,  а  лишь  какъ 
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обезпечеше;  и  съ  понятйемъ  о  задатке  не  вяжетса  непрем'&аное  усюв^е- 
право  требовать  эту  вещь  судомъ,  а  лишь  то,  что,  въ  С1уча%  неисправ- 
ноети  продавца,  покупщакъ  им'Ьетъ  право  нев1еддеш10  заявить  требован1е 
о  возврате  задатка  и  убытювъ,  безъ  предъявдев1Я  особыхъ  исховъ:  о  воз^ 
вратЪ  иди  поставке  самаго  предмета,  а  затЬмъ  уже  объ  убыткахъ«  каковое 
пенат1е  не  нарушаетъ  и  юриднческаго  понят!»  о  задатк^^.  Между 
тЬмъ,  вс1^Ьдств1е  рах1ич1я,  установлевнаго  закономъ  но  запродаж'Ь, 
ножно  требовать  прямо  задатокъ;  въ  сдуча'Ь  же  данъ  задатокъ  при  про- 
даже, то,  чтобы  таковоУ  подучить  обратно,  законъ  и  практика  требуютъ 
предъявден1Я  двухъ  исковъ:  о  возвратЬ  само{|  вещи  и  убыткахъ.-— Вообще 
въ  общежитии  съ  поаят]емъ  о  задатке  связывается  понят1е  о  томъ,  что  въ 
какой  бы  ФормЪ  онъ  ни  быдъ,  сдужитъ  дишь  обезпечен1емъ  исподнен]я 
договора,  и  что  можетъ  быть  засчитанъ  въ  покупную  сумму  дишь  тогда 
только,  когда  сделка  иди  договоръ  будутъ  исподнены;  причемъ  до  этого 
момента,  въ  большинстве  сдучаевъ,  онъ  сдужитъ  бодьшимъ  обезпечешемъ 
продавца,  ч-Ьмъ  покупщика;  въ  противномъ  же  сдучаЪ  виновная  сторона 
доджва  оставить  его  въ  подьзу  правой.  Такое  понят1е  не  нскдючаетъ  и 
юриднческаго  его  значен1я  и  закону  сд^довадо  только  озаботиться  урав- 
нетемъ  сиды  обезпечен1я;  между  т^мъ  законъ,  см^Ьшавъ  заран^^е  поняпе 
о  задатк']^,  какъ  обезпечешя  сд-Ьдки,  съ  платой  въ  счетъ  покупной  суммы, 
произвелъ  всю  путаницу  понят1я  о  немъ;  всд1»дств1е  чего,  одао  и  то  же 
повят1е,  при  продаже  движимости,  за  силою  710  ст.  1  ч.  X  т.,  можетъ 
быть  доказываемо  свид-Ьтедьскими  показашями,а  при  запродаж1^,  какъ  тре- 
бующей письненваго  документа, — в'Ьтъ.  Положительная  несообразность, 
ст^Ьсняюшая  доказательство  предварительныхъ  услов1й  бол'Ье  окончатедь- 
ныхъ. — Главное  понят'ю  о  запродаж^Ь  состоитъ,  во-первыхъ,  въ  томъ,  что 
запроданное  имущество  остается  въ  распоряжен1и  собственника  В1федь  до 
окончательныхъ  раасчетовъ  и,  во-вторыхъ,  въ  томъ,  что  законъ  подъэтимъ 
договоромъ  разум^етъ  такой  именно,  когда  по  немъ  подучена  часть  де- 
негъ  иди  задатокъ  за  запроданное  имущество  впредь  до  окончательныхъ 
переговоровъ.  Возннкающк  отсюда  недоразум'Ьшя  являются  чаще  всего 
всл^дствЕе  раэдичнаго  тодкован1я  оставден1я  вещи  иди  им'Ьн1я  въ  распоря- 
жении собственника  до  окончательныхъ  разсчетовъ,  такъ  равно  и  того,  на 
какмхъ  усдов1яхъ  быдъ  данъ  задатокъ,  т.  е.  быдъ  ли  онъ  данъ  какъ  обез- 
печеше или  же  какъ  часть  покупной  суммы;  и  зачастую  стараются  истол- 
ковать эти  Ц0НЯТ1Я,  то  въ  смысл^^  продажи,  то  дапродажи,  смотря,  что  вы- 
годнее. Причина  этому  дежитъ  въ  содержанш  1613ст.  1  ч.Хт.,  которая  до- 
пускаетъ  при  продаже  подучен1е  задатка,  но  старается  придать  ему  значе- 
ше  не  обезпечешя  сделки,  а  части  покупной  суммы,  чЪмъ  и  придаетъ  ему 
значен1е  какъ  бы  вещнаго  права,  какого  понят1я  за  нимъ  въ  сущности  при- 
знать невозможно.  Такое  поняпе  о  задатке  не  согласуется  съ  определешемъ 
П0Ш1Т1Я  о  праве  собственности  вообще  и  движимыхъ  имуществъ  въ  частно- 
сти, выраженнымъ  въ  420  и  534  ст.  1  ч.  X  т.,  а  равно  понят1емъ  купли-про- 
дажи, принадлежащей  тоже  къ  разряду  договоровъ,  но  не  правъ  на  имуще- 
ство, каковыя  права  могутъ  быть  приобретены  дишь  съ  исаолнеи|'енъ  до- 
говора,—ибо  право  на  вещь  иди  имеше  можетъ  перейти  по  уплате  за  нихъ 
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деиегъ;  въ  случа^^  же  неупдаты  таковыхъ  полностью,  остатокъ  додженъ 
быть  обезаеченъ  особымъ  обязательствомъ;  почему,  договоръ  куив-нро- 
даям,  въ  томъ  случае,  когда  уплаченъ  только  задатокъ  ил  часть  денегъ^ 
не  даетъ  еще  вещнаго  права  на  проданное  имущество  и  скорее  додженъ 
быть  признаваемъ  договоромъ  запродажи,  а  не  продажи.  Такимъобразомъ, 
можетъ  сохраниться  за  задаткомъ  его  юридическое  и  практическое  значе- 
ние, не  нарушится  основное  понят1е  права  собственности,  а  равно  и  дого- 
вора купли-продажи.^Подобный  выводъ  имЪетъ  свое  подтверждеше  въ 
правилахъ  относительно  публичныхъ  продажъ,  выраженныхъ  въ  1057, 
3  п.  1062, 1067,  1161,  п.  3  1170  и  1176  ст.  уст.  гражд.  суд.,  указываю- 
щихъ,  въ  какихъ  сдучаяхъ  покупщикъ  теряетъ  задатокъ,  гд^^,  по  аналопи, 
можно  допустить,  прйм]Ьнены  скорее  правила  о  запродаж^Ь,  а  не  купли- 
продажи.  Ибо,  во-первыхъ,  вещь  или  им^н1е  остается  въ  в(д%н1и  храни- 
теля или  собственника  впредь  до  взноса  всей  суммы  и  укр^^плен^я  ймЪн1я 
за  новымъ  собственникомъ  и,  во  вторыхъ,  въ  томъ,  что  покупщикъ  вно- 
ситъ  лишь  часть  деиегъ;  въ  случа^Ь  же  невзноса  остальной  покупной 
суммы  въ  указанный  закономъ  срокъ,  данный  имъ  задатокъ  пропадаетъ, 
и  хотя  былъ  данъ  какъ  часть  покупной  суммы,  во  при  новыхъ  торгахъ 
къ  новой  покупной  сумм^  не  присоединяется,  а  составляетъ  особый  капи- 
талъ  должника,  идущгН  впрочемъ  тоже  на  пополнен1е  долга.  На  это  могутъ 
возразить,  что  въ  указанныхъ  статьяхъ  устава  не  видно  правилъ  о  запро- 
даж^Ь  им^н1Й,  а  лишь  о  продаж-Ь  оныхъ,  гдЪ,  относительно  потери 
задатка,  м'Ьсто  особаго  договора  завгЬняютъ  1161  и  1176  ст.  того 
устава.  Но  спрашивается,  не  суть  ли  эти  статьи  устава  скорее 
изм(нен1е  правилъ  о  задаточныхъ  роспискахъ?  Что  такое  предпо- 
ложеше  возможно  скорее  допустить,  приводитъ  1494  ст.  1  ч.  X  т., 
а  равно  положен1е  1849  года  о  публичныхъ  продажахъ  (т.  X  ч.  2 
ст.  2126,  2127,  2136  и  2214),  служащихъ  основан1емъ  къ  установлен 
Н1Ю  правилъ,  указанныхъ  въ  приведенныхъ  статьяхъ  уст.  гражд.  суд., 
гдЪ  положительно  выражено,  что  задаткомъ  обезпечивается  лишь  испол- 
нен1е  договора  купли  и  продажи.  Практика  же  распространила  это  и  на 
вс^  иные  договоры,  независимо  покупки,  и  выработала  то  юридическое 
понят1е,  которое  выражено  и  въ  приведенныхъ  выше  статьяхъ  закона,  что 
неисполнен1е  всякаго  договора  влечетъ  за  собою  потерю  задатка  и  что  за- 
датокъ есть  та  же  неустойка,  платимая  впередъ.  Наконецъ,  подобные  вы- 
воды могутъ  им^Ьть  подкрепление  свое  въ  1177  ст.  уст.  гражд.  суд.,  нала- 
гающей штраФъ  въ  размере  3%  на  покупщика,  невнесшаго  установлен- 
наго  задатка,  и  обязывающей  продолжать  торгъ;  если  же  наддачъ  не  по- 
слЪдуетъ,  то  продаваемое  им%н1е  можетъ  быть  оставлено  за  тЪмъ  изъ 
торгующихся,  который  предлагалъ  высшую  ц'Ьву.  Каковая  статья,  допу- 
скающая наложеше  такого  штрафа  на  веисправнаго  покупщика  и  дающая 
вм'Ьст'Ь  съ  симъ  право  лицу,  следующему  за  нииъ  по  наддачамъ,  оставить 
им^те  за  собою,  по  ц^нЪ,  которая  была  имъ  предложена  прежде,  указы- 
ваетъ  на  то,  что  эвентуальное  право  на  это  же  имущество,  до  обнаруже- 
Н1Я  Факта  неисправности,  принадлежало  двумъ  лицамъ;  съ  этого  же  мо- 
мента право  это  всецело  переходитъ  къ  одному,  если  н4тъ  желающихъ 
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дать  надбавки;  до  взноса  же  остальной  покупноХ  суммы,  оно  все  же  и  у 
сего  лца  остается  такимъ  же  эвевтуадьнымъ,  въ  отиошеши  поняпя  веш- 
наго  его  орава,  до  утверждев1я  продажи  судомъ,  съ  какого  только  момента 
новый  собственникъ  и  прюбр^таетъ  вещное  право  на  то  имущество.  Та- 
кое предположен1е  возможно  допустить  скорее  при  прим%нед1и  правилъ  о 
запродаж'Ь  и  задаточныхъ  роспяскахъ,  ч^^мъ  при  нродаж%;  хотя  самая 
цЪдь  этоИ  статьи  им^^а  другое  назначение,  а  именно:  огражден1е  добро- 
совФстныхъ  покупщиковъ  отъ  соперничества  на  торгахъ  людей  неблагона- 
мЪренныхъ.— -Задаткомъ  не  пр1обр%тается  нрава  собственности  н^ 
вещь,  что  доказывается  содержан1емъ  120  и  534  ст.  1  ч.  X  т.  Такой 
выводъ  можно  подкр^Ьпить  содержашемъ  той  же  1513  ст.,  на  осно- 
ван1И  коей  собственникъ  лишь  понуждается  къ  отдаче  предмета  по  услов- 
ленной ц15нЪ;  но  къ  нему  не  могутъ  быть  применимы  законы  о  присвое- 
н1и  и  растрат^Ь  въ  томъ  случай,  если  проданнаго  имущества  не  окажется, 
каковое  право  преследования  виновнаго  безспорно  должно  принадлежать 
собственнику.  Если  же  такъ,  то  и  право  собственноЬти,  т.  е.  вещное 
право,  уплатой  задатка  прюбрЪтено  быть  не  можетъ,  и  ненолучивш1Й 
вещи  можетъ  отыскивать  лишь  одни  убытки,  въ  томъ  числ^Ь  и  задатокъ. 
Наконецъ,  уплатой  задатка  и  даже  части  покупной  суммы  право  собствен- 
ности на  недвижимое  имйц1е  не  пр^обр^Ьтается;  между  т^^ъ  какъ  упда- 
тивъ  задатокъ  за  движимость,  получается  право,  на  основан1и  закона, 
понуждать  къ  выдач-]^  этой  движимости,  тогда  какъ  общее  понят1е  о 
прав%  собственности,  выраженное  въ  420  ст.,  независимо  отъ  534  ст.  1  ч. 
X  т.,  должно  одинаково  относиться  какъ  къ  движимымъ,  такъ  и  къ  недви- 
жимымъ  имуществамъ.  Почему  же  понятхе  о  переход^^  права  собствен- 
ности отъ  одного  лица  къ  другому  должно  имЪть  различное  прим1^неше 
на  практике,  на  случай  даннаго  задатка;  между  тЪмъ  при  одинаковомъ 
примйнен1и  законовъ  о  задатке  къ  обоимъ  родамъ  собственности  сохра- 
нилось бы  за  нимъ  юридическое  его  значен1е,  которое  нынй  толкуется 
различно  въ  силу  неправильной  постановки  1513  ст.  1  ч.  X  т.  Договоръ 
купли-продажи,  неисключающей  понят1я  о  прюбр^теши  вещей  въ  долгъ, 
долженъ,  во-первы\ъ,  въ  случае  уплаты  части  денегъ,  не  какъ  задатка* 
а  въ  счетъ  покупной  суммы,  соединять  съ  собою  немедленную  передачу 
вещи  во  влад'Ьн1е  новаго  собственника  оной,  хотя  бы  деньги  и  не  были 
получены  сполна,  и  во-вторыхъ,  если  съ  уплатою  части  покупной 
суммы  вещь  остается  у  прежняго  собственника,  то  эта  часть  денегъ, 
чтобы  не  была  истолкована  въ  смысле  задатка,  должна  быть  выражена 
ясно  въ  самомъ  договор^^,  и  объ  оставлении  купленной  вещи  у  прежняго 
ея  собственника  долженъ  быть  составленъ  особый  договоръ,  въ  силу  коего 
сохранилось  бы  за  нею  понят1е  вешнаго  пр»ва  у  новаго  собственника  оно&. 
Если  бы  этихъ  двухъ  услов1Й  соблюдено  не  было  или  даны  деньги  задат- 
комъ,  то  сделку  эту  считать  договорнымъ  обязательствомъ,  недающимъ 
аонят1я  вещнаго  права,  въ  силу  коего  въ  первомъ  случай  продавецъ 
имйетъ  право  оставить  задатокъ  за  собою  и  отыскивать  возврата  самой 
вещи  или  стоимости  оной;  а  во  второмъ— покупщякъ  можетъ  искать  дан- 
ную имъ  часть  покупной  суммы,  или  задатокъ  въ  двойной  суммй,  или 
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убытка,  но  не  самой  вещш.-^В&к  эти  соображен1Я  нрнводятъ  къ  убйждешю, 
что  уничтожеше  1513  ст.  1  ч.  X  т.,  помещенной  въ  III  кянгЪ  о  прюбрЪ* 
тен1и  и  укр^нлеши  правъ  на  имущество  въ  особенности,  какъ  недающеМ 
поняпя  вещнаго  права,  а  равно  прим^Ьнеше,  въ  случае  П01учен1я 
задатка,  правила  въ  смысл-Ь  1687  ст.  1  ч.  X  т.,  будетъ  ли  это 
продажа  или  запродажа,  принесло  бы  практическую  пользу  какъ 
при  возникновен1и  споровъ  между  частными  лицами  о  томъ,  былъ  ли  ими 
заключевъ  договоръ  запродажи  или  продажи,  такъ  равво  и  суды1мъ  при 
^зрешен1и  этихъ  споровъ.  Ибо  разъ  было  бы  сказано,  что  получевъ  за- 
датокъ,  или  не  соблюдены  правила,  дающ1я  повят1е  вещнаго  права,  то,  въ 
какой  бы  Форм'Ь  ни  была  изложена  сделка,  къ  ней  долженъ  быть  прим^^ 
ненъ  одинъ  лишь  законъ-— о  задатк-Ь  въ  смысле  задаточныхъ  росписокъ. 

№  796.  По  замЪчанЕЮ  Одесскаго  коммерческаго  суда,  задатокъ  долженъ 
быть  отличаемъ  отъ  неустойки,  такъ  какъ,  по  существу  своему,  они  раз- 
личны и  каждый  взъ  нихъ  имЪетъ  свое  самостоятельное  юридическое  зна- 
чеше;  т'Ьмъ  не  мен']Ье,  въвиду  установившагося  обычая,  а  также  нЪкоторыхъ 
Р']^шен1й  гражд.  касс,  деп.,  придававшихъ  задатку  значен1е  обезпечешя 
будущей  сделки  (1870  г.  №№  334  и  1073, 1877  г.  №  219),  большинство 
членовъ  суда,  прим'Ьняясь  къ  т^мъ  правиламъ,  которыя  существуютъ  и  въ 
настоящее  время  относительно  задатковъ,  вносимыхъ  при  публичныхътор- 
гахъ,  атакже  при  совершев1и  задаточныхъ  росписокъ,  полагало  ум^Ьстнымъ 
установить  правило,  что  если  какая  либо  сд^^ка  не  состоялась  по  вин% 
лица,  давшаго  задатокъ,  то  задатокъ  этотъ,  въ  силу  самаго  закона,  посту* 
паетъ,  въ  видй  неустойки,  въ  пользу  противной  стороны. — Членъ  суда 
Бухт^евъ  вром!»  того  полагалъ,  что  противная  сторона  можетъ  удержать 
въ  своюпользутолькоту  часть  задатка,  которая  не  превышаетъ  20%  выгово- 
репной  суммы;  то,  что  превышаетъ  этотъ  разм'Ьръ,  должно  быть  воз- 
вращено по  принадлежности;  то,  чего  недостаетъ,  можетъ  быть  взыскано 
при  посредстве  суда.— Товарищъ  председателя  Садовстй,  исходя  изъ  того 
же  положен1я — оринцип1альнаго  различ1я  между  задаткомъ  и  неустойкой, 
пришелъ  къ  противоположному  выводу,  а  именно,  что  задатокъ  можетъ 
получить  значён1е  неустойки  только  въ  томъ  случа'Ь,  если  на  то  последо- 
вало соглас1е  обЪихъ  договаривающихся  сторонъ;  въ  противномъ  же  слу- 
чае, такъ  какъ  между  разм-Ьрами  задатка  и  причиненнаго  неисаолнен1емъ 
СД&1КИ  убытка  можетъ  и  не  быть  соотв{»тств1я,  зам^^на  одного  другимъ  не 
представляетъ  достаточнаго  основания  и  могла  бы  оказаться  невыгодной 
даже  для  правой  стороны  въ  томъ  случа*!,  если  бы  задатокъ  не  покрылъ 
понесеиныхъ  ею  убытковъ;  признать  же  въ  силу  закона  за  одной  изъ  сто- 
ронъ право  удержать  въ  свою  пользу  задатокъ  и  въ  то  же  время  искать 
возм^Ьшев1я  убытковъ  было  бы  не  только  несправедливо,  но  и  нецеле- 
сообразно, такъ  какъ  не  предотвратило  бы  возникновен1я  излишнихъ 
исковъ  по  отысканию  убытковъ. 

№  797.  По  замечанию  председателя  Астраханской  соединенной  палаты, 
нашъ    законъ    поставовляетъ,    что  договаривающ1яся  стороны  могугь 
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виючать  въ  договоръ  всипя  ус10В1я,  закоеоиъ  непротивныв,  т.  е.  предо- 
етавиетъ  водный  производъ  сторонамъ  и  не  опред110етъ  оравндъ,  воторыя 
регу1яровадя  бы  подробности  взанияыхъ  нравоотношешМ  договаряваю- 
щвхса  сторонъ.  Вообще,  невозможно  требовать,  чтобы  въ  договоре  бьии 
предусмотрены  вс%,  вытекаюпця  изъ  него,  аос1^Ьдств1я;  поэтому  въ  кно- 
странныхъ  законодатедьствахъ,  относительно  каждаго  вида  договора,  суще- 
ствуетъ  ц^^ыи  рядъ  правидъ,  зам^няющихъ  собою  отсутствующую  волю 
заинтересованныхъ  сторонъ,  въ  чемъ  въ  нашемъ  законодательстве 
■мнется  проб^лъ. 

№  798.  По  зам'1чан1Ю  Судогодскаго  мироваго  съезда,  въ  д^лахъ,  осно- 
ванныхъ  на  обязательствахъ,  писанныхъ  домашнимъ  порядкомъ  и  боль- 
шею част1Ю  безграмотно,  слЪдуетъ  предоставить  право  суду  дополнять 
услов1е  назначен1емъ  срока  для  исполнешя  обязательства,  работъ  и  проч., 
чего  судъ  въ  настоящее  время  не  вправе  сделать,  когда  въ  обязательстве 
срока  вовсе  не  значится. 

№  799.  По  замЪчашю  члена  Изюнскаго  окружнаго  суда  Попова,  Сш.  1531- 
Форма  договора  определяется  въ  1531— 1В38статьяхъ.  Вопросъ  о  вл1я-  §535  (^). 
юн  Формы  на  действительность  договора— одинъ  изъ  самыхъ  трудныхъ 
для  разрешешя  на  практике,  такъ  какъ,  не  смотря  на  обилие  статей  въ 
своде  о  Форме  договоровъ  и  сделокъ  вообще,  нетъ  руководящихъ  началъ. 
Въ  некоторыхъ  договорахъ  и  сделкахъ  вообще  Форма,  установленная 
закономъ,  составляетъ  корпусъ  сделки:  не  соблюдена  Форма— нетъ  и  сдел- 
ки. Въ  другихъ  Форма  имеетъ  лишь  характеръ  доказательства  соверше- 
шя  сделки:  сделка  действительна,  если  доказана,  и  вне  этой  Формы. 
Необходимо,  поэтому,  установить,  как{е  именно  договоры  должны  быть 
совершены  крепостнымъ  порядкомъ,  подъ  страхомъ  недействительности, 
каше  нотар1альнымъ  и  домашнимъ. — Впрочемъ,  правила,  указанныя  въ 
приведенныхъ  статьяхъ,  значительно  изменяются  яотар1альнымъ  положе- 
Н1емъ  и  уставомъ  гражданскаго  судопроизводства  и,  следовательно,  согла- 
€Ован!е  всехъ  этихъ  законовъ  тЬмъ  более  необходимо. 

№  800.  По  замечан1ю  председателя  Елисаветпольскаго  окружнаго  суда, 
статья  571  безусловно  доляша  быть  развита,  дополнена  и  выяснена,  на 
сколько  возможно,  подробно,  причемъ  должны  быть  указаны  услов1я 
совершешя  словесныхъ  договоровъ,  силы,  значешя,  последств1й  нхъ,  раз- 
бора на  суде  я  исполнен1я.  Необходимо  установить  роды  словесныхъ 
договоровъ,  такъ  и  доказательства  и  услов1я  ихъ.  Въ  практике  мировыхъ 
учрежден1Й,  вследствие  неполноты  и  неуказашя  точныхъ  правилъ  по  этому 
роду  договоровъ,  встречается  или  большая  неопределенность  въ  решен1и 
делъ  или,  что  еще  чаще,  отказъ  въ  правосуд1и.  Изъ  этого  выходить,  что 
цель  судебныхъ  установлешй  не  достигается,  между  темъ  какъ  въ  жизни 
большинство  случаевъ  гражданскихъ  сделокъ  основывается  на  словес- 
ныхъ договорахъ.  Правильность  такого  взгляда  подтверждается  существо- 


(*)  См.  выноску  при  №  778. 
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вашемъ  573  ст,  1  ч.  X  т.  (*),  по  которой  Д1я  разбора  сювесвыхъ  усдов1Й 
прежде  д^Ьвствовади  сювесные  суды  и  подиц1я.  За  уничтожешемъ  же 
первыхъ  и  1ишен1енъ  права  у  пос2^дне8  разбирать  дЪл?^  граждансшя» 
сл'^довадо  бы  право  этихъ  судовъ  не  только,  вакъ  нын(,  Формально  пере- 
дать въ  судебный  установлен1я,  но  на  основан  1и  точныхъ  правилъ 
закона. 

№  801.  По  зам^Ьчан1ю  председателя  Кузнецкаго  мироваго  съезда  Чека- 
лина,  законы  о  порядке  совершен1я  актовъ  крайне  стеснительны  для  массы 
безграмотнаго  населен1я;  такъ,  порядокъ  совершен1я  актовъ  о  заим^,  о  не- 
устойкахъ,  о  поручительстве,  о  закладЪ  движимости  и  пр.  остается  безъ 
всякаго  применен1я  въ  действительной  жизни.  Несоответствие  въ  этонъ 
случае  закона  жизни  всею  тяжестью  ложится  на  мировомъ  судье,  пред- 
назначенномъ  для  разрешешя  самыхъ  прос^ыхъ  и  незначительныхъ  ис- 
ковъ  и  споровъ;  и  подобныя  сделки,  заключенныя  словесно,  нередко  миро- 
выми судьями  признаются  действительными.  Поэтому,  по  общему  мнешю 
всехъ  членовъ  кузнецкаго  мироваго  округа,  было  бы  желательно:  во  1-хъ, 
упростить  порядокъ  и  Форму  совершешя  разнаго  рода  гражданскихъ 
сделокъ  до  возможной  степени,  и  во  2-хъ,  разрешить  самыя  незначитель- 
ныя  изъ  нихъ,  до  известной  максимальной  ценности,  совершать  не  только 
письменно,  во  и  словесно,  при  участ1и  свидетелей.  Въ  интересахъ  фис- 
кальныхъ,  сделки  этого  рода  могли  бы  быть  обложены  какимъ  либо  сбо- 
ромъ,  подобнымъ  существующему  для  сделокъ,  писанныхъ  на  простой, 
вместо  гербовой,  бумаге. 

№  802.  По  замечан1Ю  мироваго  судьи  Полоцкаго  округа  Теше, 
требован1е  действующаго  законодательства  о  совершен1и  всехъ  почти 
имущественныхъ  сделокъ  письменно  (409  ст.  уст.  гр.  суд.)  часто  ставить 
судъ  въ  ложное  положевхе:  все  мелк1я  сделки  на  практике,  особенно  въ 
сельскомъ  быту,  совершаются  словесно;  и,  не  допуская  въ  доказательства 
ихъ  существован1я  свидетельск1я  показан1Я,  суду  часто  приходится  ре- 
шать дела  противъ  убеждения  совести,  въ  виду  того,  что  большая  часть 
сельскаго  населен1я  не  знаетъ  грамоты,  и  для  нихъ  совершен1е  письмен- 
ныхъ  сделокъ  сопряжено  съ  большими  расходами  и  неудобствами,  какъ- 
то:  плата  писцу  за  написание  сделки,  поездка  для  засвидетельствования 
подписи  неграмотнаго.  Поэтому,  было  бы  основательно  все  имуществен- 
ныя  сделки,  на  сумму  не  свыше  100  рублей,  за  исключен1енъ  сделокъ, 
влекущихъ  за  собою  ограничен1е  правъ  собственности  на  недвижимость, 
разрешить  законодательнымъ  порядкомъ  совершать  и  словесно,  предоста- 
вивъ  сторонамъ  доказать  совершен1е  и  исполнен1я  подобныхъ  сделокъ 
какъ  письменными  доказательствами,  такъ  и  свидетельскими  показашями, 
предоставивъ  оценку  ихъ,  сомасно  129  ст.  уст.  гр.  суд.,  судье. 


{*)  См.  выноску  при  ст.  568 — 573. 
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№  803.  По  зан^Ьчашю  председателя  Баширскаго  мироваго  съезда,  въ 
виду  малограмотности  крестьянскаго  наседен1я,  желательно  предоставить 
сторонамъ,  обращающимся  въ  мировоИ  судъ,  доказывать  свидЪтельсЕини 
ноЕазан1ями  ъсЬ  сделки  и  вс^  послёдствгя,  изъ  нихъ  вытекающ1Я,  по  купл^^ 
продаже  и  закладу  движимости,  по  найму  имуществъ,  по  подряду  и  по- 
ставке, кроме  казенныхъ,  по  поклаже  и  по  личному  найму,  когда  эти 
договоры  и  обязательства  не  превышаютъ  ста  рублей,  т.  е.  циФры  исковъ, 
разбирающихся  въ  волостномъ  суде. 

№  804.  По  замечан1ю  председателя  Котельническаго  мироваго  съезда, 
въ  виду  неграмотности  крестьянъ,  отдаленности  городовъ  и  ведоверчиваго 
отношен1я  ихъ  къ  собственному  суду — волостному,  надлежало  бы  допу- 
стить, что  все  сделки  между  лицами,  въ  селен1яхъ  проживающими,  какъ 
по  займу  денегъ  и  другимъ  оборотамъ  до  500  р. ,  такъ  и  по  личному  найму 
вообще  до  той  же  суммы,  оставить  на  волю  договаривающихся  сторонъ 
или  заключать  письменно,  или  словесно,  и  въ  последнемъ  случае,  при  воз- 
никшемъ  споре,  допустить  доказательство  чрезъ  свидетелей. 

№  805.  По  замечан1ю  мироваго  судьи  Новоторжскаго  округа  Бакунина, 
побезграмотству  крестьянскаго  населешя  и  по  своей  Формальности  законы 
по  обязательствамъ  требовали  бы  более  широкаго  примеиея1я  ст.  1539 
т.  X  ч.  1  свод.  гр.  зак.  относительно  обычая.  Крестьянское  населенге 
вообще  недоверчиво  относится  къ  письменнымъ  обязательствамъ  и  пред- 
почитаетъ  имъ  не  только  присяжное  повазаше  свидетелей,  но  и  самыхъ 
сторонъ,  хотя  такое  отношен1е  несомненно  временное  и  не  можетъ  быть 
признано  обычаемъ,  а  только  естествеынымъ  последств1емъ  неграмотно- 
сти, но  темъ  не  менее  въ  настоящее  время  оно  имеетъ  большое  значен1е. 
Между  крестьянами  случаи  утайки  или  отказа  отъ  принятаго  ими  на  себя 
обязательства,  хотя  и  безъ  всякаго  письменнаго  договора,  крайне  редки,  и, 
напротивъ,  письменныя  обязательства,  хотя  и  совершаемыя  въ  волостныхъ 
правлен]яхъ,  въ  особенности  же  договоры  по  найму  на  Фабрикахъ,  заво- 
дахъ  и  на  работы,  очевидно,  подтверждаютъ  опасен1е  крестьянъ:  что  на 
бумаге  можно  написать  все,  что  угодно  безъведома  сторонъ,  такъ  какъ  эти 
обязательства,  по  своей  несправедливости  и  придирчивости,  достигаютъ 
до  степени  крайняго  безобраз1я.— Следовало  бы,  въ  виду  безфамотности 
крестьянъ,  неудовлетворительности  волостныхъ  учрежден1Й  и  безответнаго 
признан1я  крестьянами  закона  и  справедливости,  по  смыслу  ст.  129  и  130 
уст.  гражд.  суд.  и  1539  т.  X  ч.  1  свод.  гр.  зак.,  хотя  бы  въ  виде  относи- 
тельнаго  исключешя,.  допустить  въмировыхъ  учрежден1яхъ  доказательство 
свидетельскими  показан1ями  и  по  тавимъ  сделкамъ,  по  которымъ  вообще 
требуются  письменные  документы,  конечно  не  отвергая  значешя  и  пре- 
имущества последнихъ,  по  смыслу  409  ст.  уст.  гр.  суд.,  когда  они  не 
нарушаются  ихъ  внутреннимъ  противореч1емъ. 

№  806.  По  замечашю  Рославльскаго  мироваго  съезда,  было  бы  жела- 
тельно увеличить  число  случаевъ,  допускающихъ  существован1е  словес- 
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ныхъ  договоровъ,  съ  т^мъ,  чтобы  существо  этихъ  договоровъ,  а  равно  в 
юридическ1я  пос1'Ьдств1&,  изъ  нихъ  вытеЕающ1я,  могли  быть  доказаны 
свидетельскими  показашями. 

№  807.  По  зам-ЬчаЕгю  Енисейсваго  губернскаго  суда,  всЪ  долговые 
обязательства  нужно  р^зко  разделить  на  два  отдела:  къ  первому  отделу 
отнести  всЪ  документы  этого  рода,  совершенные  установленнымъ,  закон- 
иымъ  порядкомъ,  явленные  и  записанные  у  крЪпостныхъ  дЪлъ;  ко  вто- 
рому—вс^^  подобнаго  рода  акты,  составленные  домашнимъ  порядкомъ  и 
нигд%  неявленные  и  незаписанные  у  маклерскихъ  д^лъ;  и  зат^^мъ,  по  пер- 
вымъ  документамъ  установить  однородную  юридическую  ответственность 
во  всемъ,  то  есть,  какъ  способовъ  взыскан1я  самаго  капитала,  такъ  и  про- 
центовъ  съ  неустойкою,  а  вторыя  обязательства  не  принимать  къ  разбира- 
тельству ни  въ  П0ЛИЦ1И,  ни  въ  суд^^;  и  какъ  таковые  обусловились  лишь 
личнымъ  другъ  къ  другу  довЪр1емъ,  то  можно  только  предоставить  право 
въ  искахъ  по  этимъ  документамъ  разбираться  въ  словесномъ  судЪ. — Вой 
обязательства  и  услов1я,  составлевныя  между  частными  лицами,  также 
сл^^дуетъ  разграничить,  какъ  и  предъидущ1е  долговые  документы,  тоже 
на  два  вышепоименованные  отдела,  и  только  первые  должны  приниматься 
къ  разбирательству  судомъ  и  полиц1ею;  а  вторые,  какъ  домашше,  гаранти- 
рованные однимъ  личнымъ  довФргемъ,  тоже  къ  разбирательству  вовсе  не 
принимать,  а  только  предоставлять  право  при  спорахъ  разбираться  въ 
третейскомъ  суд%,  гд^  предс^Ьдатель  можетъ  быть  словесный  судья. 

См.  также  №№  11, 12,  438—462,  462-469,  471—474. 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

о  ИСПОЛНЕНШ,  ПРЕКРАЩЕНШ  И  ОТМФНФ  ДОГОВОРОВЪ  ВООБЩЕ. 

ОТДЪЛЕНХЕ  ПЕРВОЕ. 

О  исполнеши  договоровъ. 

Оп,  153в *'^-  ^^*    ^^    зам^^чашю  члена  Изюмскаго  окружнаго  суда  Попова^ 

4  ^Ч^  договоры,  по  ст.  1536,  должны  быть  исполняемы  по  точному  ихъ  разуму^ 

10о9*  ц^  уважая  побочныхъ  обстоятельствъ  и  не  взирая  ни  на  какихъ  особъ. 

Известно,  до  какой  степени  смущаетъ  практику  выражен1е:  «побочныя  об- 
стоятельства.» Полагаютъ  обыкновенно,  что  если  законъ  побочныя  обстоя* 
тельства  противополагаетъ  точному  разуму  договора,  то,  что  не  выражено 
явственно  въ  договор^^,  им^етъ  характеръ  побочный,  неосвобождающ1Й 
отъ  исполнетя  договора.  На  этонъ  основан1и,  не  обращая  вовсе  ]|нш1ан1в 
на  сущность  договора  найма,  практика  признавала  сырость  квартиры 
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обстоятедьствомъ  побочнымъ  и  устанавливала  такимъ  образомъ  для  нани- 
мателе, кром^  условлевнаго  договоромъ  обязательства— платнть  наемную 
плату,  еще  обязанность  высушввать  квартиру  своими  бонами.  Зат^мъ  выра- 
жение: «не  взирая  ни  на  какихъ  особъ»  есть,  безъ  сомнЪн1Я,  анахронизиъ.— 
Останавливаясь  на  1538  и  1539  статьяхъ  о  толковаши  договоровъ,  нельзя 
не  поставить  при  этомъ  въ  параллель  1131  ст.  итал.  улож.,  по  которой  при 
исполвеши  договоровъ  предпочтительно  предъ  словеснымъ  ихъ  смысломъ 
нужно  наследовать  общее  нам^Ьрен1е  вонтрагентовъ.  Наши  правила  о 
толкован1н  договоровъ  взяты  нзъ  Французскаго  кодекса  и  отдаютъ  предпо- 
чтете буквальному  толковашю  предъ  толковаи1емъ  по  вам^решю  и  доброй 
совести.  Последнее  толковап1е  допускается  еще  притомъ  только  въ  случа^^ 
важныхъ  сомнШМ,  накъ  сказано  въ1529  ст.  Выгоды,  кажется,  на  сторон1Ь 
нтал]анскаго  начала,  въ  особенности,  если  принять  въ  разсчетъ  неразви- 
тость народа,  неуменье  его  правильно  выражать  мысли,  недостатокъ 
юридическихъ  знанЯ  и  незнакомство  съ  юридической  терминолопей.  Но  и 
вообще  говоря,  такъ  какъ  толкован1е  есть  процессъ  умственный,  а  научить 
мыслить  безъ  мысли  нельзя,  то  едва  ли  целесообразно  подобнаго  рода 
предписан1е.  Подробная  по  сему  предмету  регламевтащя  законодателя 
только  напрасно  ст^сняеть  судейскую  совесть  и,  подобно  теор1и  Формаль- 
ныхъ  доказательствъ,  уже  отживаетъ  свои  в^къ.  Эта  мысль  главнымъ 
образомъ  легла  въ  основание  1131  ст.  итал.  улож. 

№  МЛ.  По  замечан1ю  присяжнаго  поверевнаго  Делюсто,  при  соображе- 
ши  1536, 1538  и  1539  ст.  сл^дуеть  придти  къ  заключешю,  что  договоръ 
изъясняется  по  нам^рент  и  доброй  совести  въ  томъ  только  случае,  если 
словесный  смыслъ  его  представляетъ  важвыя  сомнен1я;  если  же  смыслъ 
договора  ясенъ,  то  онъ  долженъ  быть  изъясняемъ  по  словесному  смыслу 
■  по  точному  его  разуму.  --Руководящимъ  принципомъ  законодательства 
должна  быть  нравственность  и  ч^мъ  выше  цивилизащя  въ  государстве, 
теиъ  нравственнее  долженъ  бьпь  законъ;  поэтому,  изъяснеше  договора 
по  намерен1Ю  и  доброй  совести,  какъ  воспитательное  народное  начало, 
должно  предшествовать  всякому  другому  изъяснен1ю:  тогда  те  безчислен- 
ные  договоры,  которые  въ  настоящее  время  порабощаютъ  земледельца  и 
отнимаютъ  у  крестьянъ  последн1я  средства  къ  существован1Ю,  будутъ  не- 
мыслимы. До  какой  степени  злоупотребляютъразумомъ  договора,  благо- 
даря несоответств1ю  между  намеренвемъ  закона  и  внешнимъ  его  выра- 
жешемъ,  доказательствомъ  служитъ  образчикъ  услов1я, '  какими  полны 
тевсвая,  подольская  и  черниговская  губерн1и,  заключеннаго  евреемъ 
Захаровичемъ  съ  крестьянами-собственниками  с.  Семьяновки,  коиотоп- 
скаго  уезда,  31  марта  1880  года.  Поверенный  Захаровича,  нещанинъ 
Шмерка  Барунъ,  заключилъ  съ  крестьянами-собственниками  (следуютъ 
Фамил1и  крестьянъ)  добровольное  услов1е  въ  следующемъ:  1]  «Обязываемся 
вступить  въ  апреле  на  работу  по  эконом1ямъ  Захаровича  на  7  меся- 
цевъ,  каждый  въ  тридцать  рабочихъ  дней.  Со  дня  явки  весь  срокъ  должны 
выходить  крестьяне  на  работу  съ  разсветомъ  дня  до  темноты  вечера 
постоянно,  безотлучно  днемъ  и,  по  силе  возможности,  ночью;  а  въ  случае 
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сановоЕьвоМ  отдачей,  эбоном1я  вправ'Ь  за  каждый  день  отдучкв  оштрафо- 
вать по  70  коп.,  вычитая  таковыя  изъ  жалованья,  а  прн  недостатке— упла- 
тить изъ  собственнаго  имущества,  и,  сверхъ  того,  эконон1я  вправ1Ь  на  счетъ 
самовольно  отлучившагося  нанять  поденьщива  за  какую  бы  то  ни  бьио 
ц^ну  и  взыскивать  деньги  наравн'1  съ  прописаннымъ  штрафомъ.  Кресть- 
яне не  вправе  отказываться  отъ  работъ  въ  праздничные  и  воскресные  дни, 
каше  по  обычаю  той  м'1стности  закономъ  допускаются.  2)  Неспособныхъ 
ЭК0Н0М1Я  вправе  разсчитать  и  удалить  во  всякое  время.  3)  За  каждую  ос- 
лушность  и  оскорблеше  приказчикъ  вправ*]^  оштрафовать  по  его  усмотр1н1Ю 
и  взыскивать  вышепоименованнымъ  порядкомъ.  4]  Эконом1я  платитъ  за 
каждые  30  рабочихъ  дней  четыре  руб.  первые  Ъ*-/^  месяца,  а  за  посл^Ьдше 
восемь  руб.;  за  вс%  семь  мЪсяцевъ  сорокъ  два  руб.Провиз1япо2пудамуки, 
по  30  Ф.  крупъ  или  пшена,  по  3  ф.  соли,  сала  и  постнаго  масла,  въ  счетъ 
каковыхъ  выдано  по  5  руб.,  а  зат^мъ  деньги  получать  такъ,  чтобы  за 
эконом1ей  оставалось  по  6  руб.  до  послЪдняго  разсчета.  К]  Эконом1и  пре- 
доставляется кормить  и  въ  одной  общей  казарм-Ь,  безъ  отпуска  провиз1и. 
6]  Неустоявшая  сторона  платитъ,  независимо  отъ  понесенныхъ  убытковъ, 
особую  неустойку— половину  договорной  платы,  т.  е.  по  21  руб.  съ  чело- 
в-Ька».  Сразу  бросается  въ  глаза,  что  услов1е  не  добровольное,  вынужден- 
ное нищетою,  составленное  надъ  давлен1емъ  еврея  и  волостнаго  правлен1я; 
но  договоръ  ясенъ,  словесный  смыслъ  его  ве  представляетъ  никакихъ 
сомн^шй;  однако  же  не  менЪе  ясно  въ  немъ  и  отсутств1е  всякой  сов-Ьсти, 
видно  глумлен1е  вадъ  челов^ческимъ  достоивствомъ,  наи^^ренте  выжать 
изъ  рабочаго  всЪ  соки,  заставляя  его  работать  днемъ  и  ночью  безъ  отдыха 
въ  7  лЪтнихъ  мЪсяцевъ,  включая  въ  то  число  не  только  православные 
праздники,  но  и  воскресные  дни,  чтимые  всЪмъ  христ1анскимъ  м1ромъ,  за 
продовольствие,  необезпеченное  ни  въ  доброкачественности,  ни  въ  количе- 
стве, за  43  р.  вознаграждешя,  которое  крестьянинъ  не  только  не  получить 
по  произволу  Захаровича  или  Шмерка  Баруни,  но  еще  отв^чаетъ  своими 
последними  крохами  въ  вид^  штрафа. — При  дЪйствующихъ  эаконахъ  судъ 
не  вправе  признать  такой  договоръ  недействительнымъ  по  1529  ст.  и  не 
можетъ  изъяснить  его  по  намерев1ю  и  доброй  совести,  а  потому  обязанъ 
не  только  удовлетворить  все  требован1я  еврея  Захаровича,  по  содержашю 
контракта,  но  и  возложить  еще  сверхъ  того  на  крестьянъ  судебный 
издержки.  Не  можетъ  также  судъ  обратить  внимаше,  что  исполнен1е 
такихъ  условш  со  стороны  крестьянъ  требуетъ  нечеловеческихъ  силъ  и 
что  вознаграждев1е  не  соответствуетъ  работе.  Въ  подобныхъ  законополо- 
жешяхъ  часто  кроется  причина  народныхъ  возмущен1Й,  веуважеше  къ 
суду  и  нравственный  упадокъ  народа.  По  1636  ст.  договоры  должны  быть 
исполняемы  по  точному  ихъ  разуму,  не  уважая  подобныхъ  обстоя- 
тельствъ...  Следовательно,  намереше  рабочаго  потрудиться  въ  поте  лица  за 
ничтожное  вознаграждеше  поставится  ему  въ  вину,  если  Физичесшя силы  ему 
изменять  и  онъ  вынужденъ  подкрепиться  сномъ  хотя  бы  во  время  ночи; 
это,  какъ  бы  побочное  обстоятельство,  не  можетъ  быть  уважено  и  судья 
самъ  принужденъ  отказаться  отъ  естественнаго  чувства  справедливости. — 
Так1е  законы  никогда  не  привьются  къ  жизни;  да  они  не  наши  руссше 
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коренные  законы,  а  заимствованные  изъ  Французскаго  со<1е  Наро1еоп. 
Статьи  1538  и  1539  взяты  изъ  1156  ст.  (кодекса  Наполеона),  только  извра- 
щены въ  перевод^Ь  кабинетной  работой  тЪмъ,  что  въ  подлинник'Ь  отдано 
предпочтен1е  нам'Ьрен^ю  и  доброй  сов^^сти,  а  у  насъ — наоборотъ. — Ве  под- 
дежитъ  сомн^Ьшю,  что  всяше  договоры  должны  быть  основаны  на  свобод- 
ныхъ  началахъ;  поэтому,  договоръ,  въ  которомъ  ясно  выражается  преоб- 
ладающее господство  одной  стороны  надъ  другою  до  такой  степени,  что 
обязавшейся  сторон^^  поставляется,  подъ  страхомъ  штрафа,  услов1я,  песо- 
образныя  съ  челов^Ьческой  природой,  гд^^  одной  сторон^Ь  предоставляется 
полный  произволъ  надъ  личностью,  не  щадя  ни  кармана,  ни  здоровья,  ни 
самой  жизни  другой  стороны,— въ  такнхъ  случаяхъ  договоръ  нельзя  при- 
знать основаннымъ  на  свободиыхъ  началахъ  и,  следовательно,  онъ  долженъ 
быть  признанъ  нед^йствительнымъ.  Поэтому,  договоръ  найма  сельскихъ 
рабочихъ,  если  онъ  усложненъ  услов1ями,  изъкоторыхъ  видно,  что  рабоч1й 
желаетъ  подчиниться  несообразностямъ  и  всякимъ  строгостянъ  взыскашя 
за  мал^^йшее  отступленге  отъ  установленныхъ  правилъ,  безъ  отв'1тствен* 
нести  хозяина,  долженъ  быть  совершаемъ  не  иначе,  какъ  нотар1альнимъ 
порядкомъ,  съ  спросомъ  рабочаго:  по  доброй  ли  вол1  онъ  совершаетъ  до- 
говоръ; при  этомъ  возложить  на  обязанность  нотар1усовъ  разъяснять  рабо- 
чимъ  самый  смыслъ  услов1я  и  только  тогда  признать  договоръ  вступившимъ 
въ  силу,  но  и  въ  такомъ  случае»  слЪдуетъ  предоставить  суду  право  разсма- 
тривать  его  по  намЪрен1ю  в  доброй  совести. 

№  810.  По  зам'ЬчанЁю  члена  Бкатеринославскаго  окружнаго  суда  Иса- 
ченко, статьи  1  ч.  X  т.,  устанавливающ1я  правила  толковашя  договоровъ. 
чрезвычайно  вредно  вл1яютъ  на  развит1е  народныхъ  юридическихъ  нормъ. 
Требуя  отъ  судовъ,  чтобы  договоры  толковались  по  словесному  ихъ  смыслу, 
а  не  по  общему  наиЪрешю  договаривающихся,  онЪ  не  даютъ  никакого 
простора  суду  для  выяснен1я  т^хъ  народныхъ  воззр^нвй,  которыя  могли  бы 
служить  лучшимъ  источникомъ  самобытнаго  права.  Особенно  вредно  то 
обстоятельство,  что  судамъ  не  предоставлено  право,  безъ  указан1я  сторонъ, 
ссылаться  на  обычай  (ст.  130  уст.  гр.  суд.). — Прослуживъ  въ  долж- 
ности мироваго  судьи  бол^е  восьми  л'бтъ,  членъ  суда  Исаченко  почти  не 
можетъ  указать  на  случай,  когда  тяжущ1еся  (крестьяне  положительно 
никогда)  ссылались  бы  на  обычай,  не  смотря  на  то,  что  весьма  часто  при- 
ходилось имЪть  дЪло  съ  м^^тнымъ  обычнымъ  правомъ.  Такъ,  напр.,вс1Ьмъ 
жителямъ  с^веро-западнаго  края  изв^^енъ  обычай,  по  которому  аренда- 
торъ  не  имЪетъ  права  продавать  изъ  арендуемаго  им^Ьн1я  соломы  в  сЬна, 
а  долженъ  весь  запасъ  ихъ  «скормить»  въ  самомъ  имЪн1и,  такъ  какъ  при 
такомъ  только  услов1и  арендаторъ  можетъ  имЪть  достаточное  количество 
скота  и  не  истощать  въ  конецъ  почвы  вътечен1е  аренднаго  срока;  но  между 
т^мъ  нарушеи1я  этого  обычая  встречаются  на  каждомъ  шагу  и  вызываютъ 
множество  исковъ,  которые,  въ  большинстве  случаевъ,  проигрываются 
потому,  что  договоры,  въ  коихъ  не  помещено  всемъ  известное  и  само  собою 
подразумеваемое  услов1е,  должны  быть,  по  силе  закона,  изъясняемы  по 
словесному  ихъразуму.-^Желательно  поэтому,  чтобы  въ  новомъ  уложен1и 
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быдо  по1г1щено  правило  тодкован1я  договоровъ,  дшметрадьно  про* 
тввоооюжное  нын^^  существующему,  и  чтобы  право  руководетвоватьса 
обычаемъ  быдо  предоставлено  самимъ  судамъ,  безъ  ссылки  на  него 
тяжущихся. 

^42  811.  По  зам%чан1Ю  председателя  Астраханской  соединенной  палаты, 
положительное  правило  закона  о  томъ,  что  договоры  должны  быть  испол- 
няемы по  точному  ихъ  разуму  и  при  исполнен1и  изъясняемы  по  словес- 
ному ихъ  смыслу, а  въ  случае  недоразумЪшй  въ  словесномъ  смысли, — по 
намёрешю  и  доброй  совести,  нередко  ставить  въ  затруднеше  судебньш 
учрежден1я,  стесняя  возможность  истолковашя  договора  по  чувству 
справедливости.  Такъ,  наприм^ръ,  въ  конц§  1882  года  разрешено  въ 
астраханской  соединенноЁ  палате  д^^о  по  иску  контрагента  по  устрой- 
ству водопровода  въ  г.  Астрахани  Маллисона  къ  городскому  обществен- 
ному управлен1Ю.  Сущность  договора  объ  устройстве  водопровода  въ  г. 
Астрахани,  заключеннаго  городскимъ  общественньшъ  управлешемъ  съ 
Маллисономъ,  показываетъ  ц^ль  и  нам^реше  по  доброй  совести  этого 
договора:  предоставить  жителямъ  города  средство  пользоваться  во  всякое 
время  свежею,  очищенною  водою.  Для  чего  общественное  управлен1е 
признало  необходимымъ,  а  Маллисонъ  обязался  устроить  50  водоразбор- 
ныхъ  крановъ.  Въ  обезцечен1е  доходовъ  Маллисона,  сверхъ  цолучен1я 
денегъотъ  продажи  воды,  установлена  гарантия.  Очевидно,  на  последнюю, 
по  цЪли  и  намерен1Ю  самаго  контракта,  Маллисонъ  имЪетъ  право  лишь 
при  полномъ  действии  50  водоразборныхъ  крановъ,  т.  е.  при  оолномъ 
снабжеши  жителей  водою,  что  подтверждается  29  пар.  контракта,  гдЪ 
сказано,  что  гарацт1я  со  стороны  города  начинается  со  дня  открытая  пол- 
наго  действ1я  водопровода.  Такъ  какъ  въ  начале  каждаго  д^ла  могутъ 
быть  неточности  и  неисправности,  то  и  это  обстоятельство  преду* 
смотрено  въ  контракте,  где  точно  определено,  что  должно  понимать  подъ 
неисправностями  (пар.  27).  Также  предусмотрена  возможность  закрыт1я 
крановъ  примечан1емъ  къ  1  пар.  контракта,  въ  которомъ  сказано:  водо- 
разборные краны  могутъ  быть  закрыты  тамъ,  где  будетъ  устроено  полное 
домовое  водоснабжен1е.  Контрахентъ  Маллисонъ,  устроивъ  50  водоразбор- 
ныхъ крановъ  и  открывъ  ихъ  полное  действ1е,  закрьиъ  изъ  нихъ  произ- 
вольно 19  крановъ  въ  течен1и  7  месяцевъ  перваго  эксплоатац1оннаго  года, 
по  истечен1и  котораго  предъявилъ  къ  городу  искъ  въ  сумме  51396  р. 
69  коп.  гаранпи,  по  неполу чеп1Ю  отъ  продажи  воды,  указанной  въ 
контракте,  суммы  69359  р.  Хотя  въ  договоре  нетъ  буквальнаго  указашя, 
что  гарант1я  платится  лишь  при  полномъ  действ1и  водопровода  въ  течен1и 
всего  года,  но,  по  смыслу  договора,  по  цели  и  намерен1ю  самаго  устрой- 
ства водопровода,  невозможно  допустить  право  контрагента  прекращать 
действия  водоразборныхъ  крановъ,  такъ  какъ  въ  данномъ  случае  пришлось 
бы  придти  къ  выводу,  что  контрагентъ  можетъ,  закрывъ  19  водоразбор- 
ныхъ крановъ,  оставить  въ  действ1и  только  одинъ  вранъ,  т.  е.,  уничто- 
живъ  цель  и  намереи1е  контракта— снабжения  города  водою,  получать 
гаранпю  за  неисполнен1е  самаго  договора.— При  установлен1и  закономъ 
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преимущества  толковашю  договора  по  нам^^ренш  и  доброй  сов1^т1,  пря- 
мьшъ  выводомъ  бы1ъ  бы  отказъ  въ  иск^Ь  контрагенту,  а  существующей 
порядовъ  истодкован1я  по  буквальному  содержанию  договора  на  практике 
прнвелъ  къ  разнор'Ьч1'ямъ  при  разр4шен1и  этого  вопроса,  и  хотя,  по  болг- 
шивству  голосовъ,  искъ  этотъ  признанъ  поддежащимъ  удовдетворешю,  но 
предс^датедемъ  палаты  заявлено  особое  мн^Ьн1е,  а  губернскимъ  прокуро- 
ромъ  данъ  протестъ  на  это  рЪшен!е. 

№  812.  По  замЪчанш  члена  Новочеркасскаго  овружнаго  суда  Эйснера, 
постановлен1я  нашего  граясданскаго  права  о  договорахъ  вообще  и  толкова- 
Н1И  слишкомъ  кратки,  недостаточны;  но  и  г1,  которыя  существуютъ, 
ст(сняютъ  судыо  въ  свободе  ихъ  прнм^^нен1я.  Такъ,  законъ  говоритъ,  что 
договоры,  при  исполнеши,  должны  быть  изъясняемы  по  словесному  ихъ 
смыслу,  и  только,  если  словесный  смыслъ  представляетъ  важныя  сомн-Ь- 
н1я,  тогда  договоры  должны  быть  изъясняемы  по  вам-^ретю  ихъ  и  доброй 
совести;  причемъ  законъ  преподаетъ  правила,  которыя  въ  такомъ  случае 
должны  быть  соблюдаемы  при  толкован1и  договора.  Ясность  и  неясность 
смысла  договора— предметъ  относительный:  что  одному  можетъ  казаться 
яснымъ,  другому— неяснымъ,  а  важность  и  неважность  сомнЪшя  въ 
смысле  договора— тЪмъ  бол'Ье.  Казалось  бы,  что  изъяснен1Ю  договора  по 
нам%рен1ю  и  доброй  совести  должно  держаться  всегда;  при  чемъ  толкова- 
Н1е  договора  будетъ  всегда  правильн^Ье  и  бол'Ье  приближаться  къ  истин^Ь. — 
Въ  новочеркасскомъ  окружномъ  суд^Ь  былъ  предъявленъ  искъ  по  запро- 
дажной записи.  Судъ,  находя  смыслъ  н1Ькоторыхъ  услов1Й  этого  договора 
не  совс^^мъ  яснымъ,  истолковалъ  этотъ  договоръ  по  на№Ьрен1Ю  и  доброй 
совести.  Харьковская  судебная  палата  отменила  рфшеше  окружнаго  суда, 
находя  смыслъ  договора  яснымъ,  а  толкован1е  договора  по  нам^Врен1ю  и 
доброй  сов^к^ти  допустила  возможнымъ  тогда  только,  когда  смыслъ 
договора  представляетъ  важныя  сомнЪн1я. 

№  813.  По  зам%чан1ю  предс^Ьдателя  Роменскаго  мироваго  съ^^зда, 
согласно  съ  естественнымъ  чувствомъ  справедливости  и  съ  правиломъ, 
выраженнымъ  въ  1156  ст.  напол.  кодекса,  при  толковаши  договора 
«нам^рен1е  и  добрая  сов-Ьсть  договаривающихся»  должны  имЪть  преиму- 
щество предъ  «словеснымъ  смысломъ»  договора. 

№  814*  По  зам^^чан1ю  Полтавскаго  овружнаго  суда,  ст.  1539  сл^^дуетъ 
изм^^нить,  потому  что,  допуская  толковавге  договора,  при  неясности  онаго, 
по  обычаю,  можно  придать  ему  какое  угодно  зиаченге  и  въ  какую  угодно 
сторону  постановлять  рЪшеше.— Такъ  какъ  обычаи  полтавской  губерн1и 
толкуются  разнообразно,  то  это  узавонеше,  допускающее  толковаше 
договора  по  обычаю,  приноситъ  простому  народу  большой  вредъ,  причи- 
няя больш!е  убытки  по  судамъ,  особенно  волостными  судами. 

№  815.  По  зам(чан1Ю  члена  Смоленскаго  окружнаго  суда  Лаврова, 
общ1я  судебныя  мЪста  им'кютъ  единственный  поводъ  для  прим1неи1я 
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обычаевъ^это  п.  3  ст.  1539;  и  потому  въ  течен1и  продолжнтеаьноХ 
судебной  практики  тоако  дважды  ему  пришлось  истолковывать  услов1я 
договора  по  обычаю:  одинъ  разъ  надлежало  изъяснить,  какъ  слЪдуетъ 
понимать  выражен1е  «въ  начал^^  месяца  э,  въ  другоУ — на  какую  м^ру 
продаются  въ  данно11  м-Ьстности  дрова. 

№  81в.  По  замЪчан1ю  Одесскаго  мироваго  съ^^да,  въ  практике  мйро- 
выхъ  учрежден1й  округа  неоднократно  встречались  случаи,  что  хозяинъ 
имущества  обязывался  и^кколькими  договорами  съ  разными  лицами  про- 
дать или  передать  въ  пользованге  одно  и  то  же  имущество.  Споры  въ 
подобныхъ  случаяхъ  разрешались  судомъ  предпочтен1емъ  договора  пер- 
ваго  по  времени  совершен1я,  на  томъ  соображеши,  что  только  первый 
договоръ  можетъ  почитаться  действительнымъ  и  что  хозяинъ  имущества 
не  им^лъ  ни  нравственнаго,  ни  законнаго  основашя,  после  заключен1я 
договора  о  передаче  имущества,  входить  въ  новыя  обязательства  о  пере- 
даче того  же  имущества  другимъ  лицамъ  (практика  сената  указываетъ 
разрешать  подобные  споры  предпочтен1емъ  договора,  по  которому  кон- 
трагентъначалъФактически  осуществлять  свое  пользованге  имуществомъ — 
№  118  за  1880  г.].  Только  признан1е  судомъ  договора  перваго  по  времени 
совершен1я  фиктивнымъ  и  недействительнымъ  лишало  права  лвцо,  заклю- 
чившее этотъ  договоръ,  осуществить  свои  права  на  то  имущество. 

Ст.  1540*  №  817.  По  замечан1Ю  Одесскаго  коммерческаго  суда,  счетъ  на  ино- 

странную монету  во  всехъ  сделкахъ  какъ  внешнихъ,  такъ  и  внутрен- 
нихъ  долженъ  быть  допускаемъ  безпрепятственно,  и  въ  этомъ  отношенш 
ст.  8013  и  некоторыя  друг1я  подлежатъ  отмене,  но  съ  темъ,  что  сторо- 
намъ  самьшъ  закономъ  должно  быть  предоставлено  право  производить 
взаимные  разсчеты  на  руссюя  деньги  по  курсу. 


ОТДЪЛЕНХЕ    ВТОРОЕ. 
О  прекращеши  и  отм'Ьн'Ь  договоровъ. 

&п.   1545^  ^^  818.  По  замечан1ю  члена  Изюмскаго  окружнаго  суда  Попова,  въ 

1547  и  1549  ^^^Д^  ^^  проведено  цельнаго  учешя  о  способахъ  прекращен1я  обяза- 
тельствъ;  между  темъ  эта  часть  обязательственнаго  права  особенно  нуж- 
дается въ  подробной  и  точной  регламентац1и.  Въ  спец1ально  посвященноиъ 
для  сего  второмъ  отделен1и  главы  второй  перваго  раздела  о  договорахъ  во- 
обще къ  способамъ  прекращен1я  обязательствъ  отнесена  только  давность; 
о  другихъ  же  способахъ,  какъ-то:  исполненш  обязательства  и  въ  особенно- 
сти исполнен1и  денежномъ  (платеже),  о  возобновлевш  обязательства,  кон- 
пенсащи  или  зачете,  совпадеши  въ  одномъ  лице  правъ  кредитора  и  долж« 
нива  и,  наконецъ,  о  действ1и  прекратительнаго  услов1я — вовсе  не  уноми- 
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нается.— Относительно  платежа  въ  практике  возникаютъ  сл^дуюпце  во- 
просы: гдЪ  долженъ  быть  нроизведенъ  пдатежъ,  если  м^кто  платежа  въ 
договор^^  не  обозначено;  как1я  отношен1я  третьяго  лица  къ  должнику,  за 
котораго,  но  безъ  соглас1я,  оно  уплатило  долгъ;  можетъ  ли  обязательство, 
незаыючающее  въ  се&Ь  передачи  ц^ЬнностеМ,  быть  исполнено  посторон- 
нимъ  лицомъ;  дЪМствителенъ  ли  и  въ  какихъ  случаахъ  платежъ,  произве- 
денный малолетнему,  несовершеннолетнему,  несостоятельному  и  лицу, 
неуполномоченному  кредиторомъ  на  принятЁе  платежа.  Къ  указываемому 
способу  исполнен1я  обязательствъ  относится  такъ  называемое  Аа1ю  ш 
8о1а1ат,  т.  е.  замена  одного  предмета  обязательства  другимъ  съ  соглас1я 
кредитора.  Практика  смЪшиваетъ  этотъ  способъ  съ  потаИо,— когда  сто- 
роны, взамЪнъ  существовавшаго  между  ними  обязательства,  ставятъ  новое. 
Между  этими  институтами  та  разница,  что  въ  первомъ  случае,  вместо 
первоначальнаго  предмета  обязательства,  я  получаю  другой  предметъ,  а 
во  второмъ—не  предметъ,  а  лишь  обязательственное  право  на  предметъ 
(р^ш.  гражд.  кассац.  д-та  правит,  сената  1872  г.  №  1312).— Въ  разсуж- 
дев1и  зачета  (сотрепзаИо),  практика  затрудняется  при  разр^шенш  во- 
цросовъ:  каковы  по  свойству  своему  должны  быть  взаимныя  требован1я, 
допускающая  зачетъ,  и  въ  какихъ  случаяхъ  зачетъ  вовсе  не  допускается. 
Въ  уставе  торговомъ  есть  по  этому  предмету  1966  ст.,  изъ  которой 
можно  вывести  заключен1е,  что  должникъ  несостоятельнаго,  будучи  въ 
въ  то  же  время  и  кредиторомъ  его,  можетъ  заменить  долгъ  своей  претен- 
зхей  сполна,  сумма  противъ  суммы.  Но  это,  очевидно,  въ  ущербъ  тре- 
тьимъ  лицамъ—другимъ  кредиторамъ  несостоятельнаго,  которые,  вслед- 
ств1е  полнаго  удовлетворения,  получать  менее  того,  чтоимъ  следовало  бы, 
если  бы  кредиторъ — должникъ  получилъ,  какъ  и  следуетъ  по  справедли- 
вости, только  часть  долга,  по  соразмерности.-— Наконецъ,  что  касается 
давности,  какъ  способа  прекращешя  обязательствъ,  то,  по  1519  ст., 
договоръ  прекращается,  если  отъ  срока,  назначеннаго  для  окончан1я  его 
действ1я,  истекла  десятилетняя  давность  и  договоръ  не  былъ  предъявленъ 
ко  взыскан1ю.  По  обязательствамъ  же  безсрочнымъ  и  выданнымъ  срокомъ 
до  востребован1я  давность  считается  со  дня  представлен1я  обязательства 
ко  взыскав1Ю  (220  ст.  2  ч.  X  т.);  при  чемъ  сохранныя  росписки  вовсе 
не  подлежать  действ1Ю  давности  (2108  ст.  попрод.  1863  г.);  но  затемъ 
законъ  умалчиваетъ  о  причинахъ,  пр10станавливающихъ  и  прерывающихъ 
течен1е  давности,  о  значен1и  погашающей  давности  въ  обязательстве 
главномъ,  побочныхъ  и  солидарныхъ. 

^М2  819.  По  замечашю  председателя  Бкатеринославскаго  окружнаго  суда 
Лего,  безусловною  необходимостью  являетсяпризнан1е  со  стороны  закона 
того,  что  Фактическое  уничтожев1е  и  истребление  предмета  договора  вле- 
четъразрушеше  договора,  прекращая  взаимныя  права  и  обязанности  догово- 
рившихся (реш.  касс.  сен.  1881  г.  №  82);  но  при  изменен1н  состава  имуще- 
ства, то  есть  части  договорнаго  имущества,  суду  предоставляется  толко- 
вать и  видоизменять  отношен1я  контрагентовъ,  устанавливая  обязанности 
сторонъ.  Ст.  1530,  1583,  1691,  1702  и  1741  указываютъ  на  то,  что  уста- 
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ноыеше  договорвыхъ  отношений  зависитъ  только  отъ,ш)дн  вступающихъ 
въ  договоръ  дицъ,  и  если  эта  воля  не  выражена,  то  завонъ  не  ставитъ 
никакнхъ  предаоложен1Й  на  ея  ъЛсто.  Штъ  основац1и  требовать  отъ 
контрагентовъ,  чтобы  они  предусмотрен  всЪ  возможныя,  вытекающ1я 
нзъ  ихъ  договора,  посл^^дств1я  и  по  отношен1Ю  ко  вс^шъ  этимъ  послед- 
ств1ямъ  точно  выразили  свою  волю.— Желательно  также  уставовлен1я  такъ 
называемаго  прекратительнаго  услов1я,  то  есть  такого  закона,  по  кото- 
рому въ  двустороннемъ  договор-Ь  неисполвен1е  однимъ  контрагентомъ 
принятыхъ  на  себя  по  тому  договору  обязанностей  прекращаеть  обязатель- 
ность договора  для  другой  стороны  (р'Ьш.касс.сен.1875  г.  №  816).— Точно 
также  вадлежитъ  установить  въ  законе  такое  положен1е,  по  которому  сила 
договора  можетъ  быть  пр1оставовлена  помимо  обоюдваго  соглас1я  контра- 
гентовъ,  а  именно  по  такимъ  обстоятельстваиъ,  которыя  сами  собою 
влекутъ  разрушен!е  договорныхъ  отношен1Й,  напр.  сырость  пом(щен1я 
(р4ш.  касс. сен.  1867 г.  №  143,1872г.  №341,1141  и  1876г. №364).— Каза- 
лось бы  также  существевнымъ  дать  м^Ьсто  въ  заков^^  о  томъ,  что  субъ- 
аренда  падаетъ,  если  главный  договоръ  уничтоженъ  (рЪш.  касс.сен.1879  г. 
№  200),  за  исключен1емъ  лишь  случая  добровольнаго  соглашя  контрагев- 
товъ  главваго  услов1я  ва  увичтожен1е  ихъ  договора;  такое  соглас1е,  не- 
вызванвое  варушев1ями  съ  чьей  либо  стороны,  не  должно  вл1ять  на 
договоры  субъ>арендаторовъ. 

№  820.  По  зам'Ьчав1ю  чдева  Бкатерввославскаго  окружваго  суда 
Исачевко,  чрезвычайно  ст-Ьсвительными  представляются  сл^дующ1я  два 
толкован1я  правительствующимъ  сенатомъ  статьи  1545:  1)  въ  случа1^ 
неисполнен1Я  договора  одвою  изъ  сторонъ,  другая  им-Ьотъ  право  требовать 
исполнев1я  всего  постановленнато  въ  немъ,  а  вмести  съ  т^^мъ  и  вознаграж- 
дев1я  за  убытки,  если  они  причинены  нарушен1емъ  договора,  во  она  не 
им'Ьетъ  права  прекращать  договора  (1869  г.  №  1931).  Необходимыиъ 
сл%дств1емъ  подобнаго  правила  являются  несообразности:  хозяивъ  по 
контракту  отдалъ  квартиру  съ  мебелью,  съ  отоплен!емъ  и  пр.  ва  годъ; 
квартирантъ  обязался  платить  пом^^сячно;  но  не  платить;  что  остается 
хозяину?— ежемесячно  предъявлять  къ  квартиранту  иски  безъ  надежды 
ва  реальвое  удовлетворев1е  своихъ  претевз1Й,  а  съ  своей  стороны  доста- 
влять ему  все,  что  постановлево  въ  договор^Ь!  Этотъ  прим1Ьръ  не  вымы- 
шленъ  и  не  одинъ  въ  своемъ  род^:  бываютъ  случаи,  когда  влад^лецъ  им4- 
Н1Я  ц&[ые  годы  ве  получаетъ  аревдвой  п.1аты  за  имЪн1е,  а  удалить  арен- 
датора не  имЪетъ  права,  ибо  можетъ  требовать  исполнев1я  договора  и 
убытковъ,  но  не  прекращен1я  его.  Если  же  существующ1й  заковъ  допу- 
скаетъ  подобвыя  изъяснев1я  и  влечетъ  за  собою  подобвыя  сл'Ьдств1я,  то 
вполне  естественно  желать  установления  такого  правила,  по  которому  не- 
йсполнен1е  или  нарушение  договора  одною  изъ  сторонъ  давало  бы  правой 
другой  стороне  требовать  прекращения  договора.  2)  Въ  рЪшеши  1879  г. 
№  200  высказана  та  мысль,  что  если,  по  обоюдному  соглас1ю  влад^^ьца 
им%в1я  и  арендатора,  будетъ  увичтожевъ  ковтрактъ  о  ваймЪ  им^^н1я,  то 
вс^^  договоры,  заключенные  вавимате.1емъ  съ  третьими  лицами  о  субъ- 
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аревдЪ,  хотя  бы  на  то  я  было  полное  сотлше  владельца,  дда  этого  по- 
сдЪдняго  становятся  необязательными  и  по  его  требован1ю  должны  быть 
уничтожены.  Останавливаясь  на  практическихъ  лишь  послЪдств1яхъ 
такого  правила,  необходимо  придти  къ  тому  заключен]ю,  что  у  насъ  субъг- 
аренда  невозможна.  ЧЪмъ  гарантируется  субъ-арендаторъ  отъ  того,  что 
онъ  не  будетъ  удаленъ  отъ  аренды  до  окончашя  срока  найма  по  уговору 
главнаго  арендатора  съ  владЪльцемъ  им4н1я?  Возможностью  иска,  взыска- 
шемъ  убытковъ  и  неустойки,  если  таковая  была  определена?  Но  въ  боль- 
шинстве случаевъ  всЪ  ташя  претенз1и  его  будутъ  удовлетворены  только 
на  бумаге,  а  на  хЬхк  останется  одно  разорен1е.  Нельзя  пройти  молча- 
шемъ  о  томъ,  что  разсматриваемое  правило,  если  оно  будетъ  подкреплено 
еще  двумя,  тремя  такими  решениями  сената,  неизбежно  сделается  источ- 
никомъ  новаго  способа  эксплоатащи  крестьяпъ  и  наживы  аФсристовъ.  Не 
следуетъ  забывать,  что  договоры  о  субъ-аревде  начинаютъ  появляться  у 
насъ  все  чаще  и  чаще  и  число  ихъ  ростетъ  съ  каждымъ  годомъ.  Въ  черно- 
земной полосе  Росс1и  густота  васелен!я  и  незначительность  крестьян- 
скихъ  ваделовъ  вынуждаютъ  крестьянъ  арендовать  у  соседнихъ  помещн- 
ковъ  1 — 5  десят.  земли  срокомъ  на  перюдъ.  Такая  аренда  до  того  выгодна 
обеимъ  стороиамъ,  что  во  многихъ  местахъ  целыя  имен1я  раздаются  по- 
десятинно  или  лично  помещикомъ,  или  чрезъ  посредство  главныхъ  аренда- 
торовъ.  Въ  курской,  напр.,  губерн1и  заключаются  договоры  о  найме 
имен1Й  единственно  съ  цел»ю  раздачи  земель  крестьянамъ,  и  въ  контрак- 
тахъ  часто  ни  слова  не  говорится  о  такомъ  праве  нанимателей,  но  оно 
само  собою  подразумевается;  въ  северо-западныхъ  губершяхъ  въ  огром- 
ныхъ  имен1яхъ  князей  Радзивиловъ,  Витгенштейновъ  и  др.  субъ-аренда 
давно  практикуется,  что  же  будетъ,  если  два,  три  раза  всё  договоры 
поднанимателей  будутъ  уничтожены  по  воле  владельца  имен1я  и  его 
главнаго  арендатора. — Очевидно,  что,  для  устрансн1я  всехъ  возможныхъ 
последств1Й  такого  произвола,  необходимъ  законъ,  ограждающ1Й  интересы 
субъ-арендаторовъ;  необходимо  установить,  что  соглас1е  владельца  име- 
Н1Я  съ  главнымъ  арендаторомъ  объ  уничтожен1и  главнаго  договора  не 
влечетъ  за  собою  прекращен1я  вторыхъ  договоровъ,  основанныхъ  на 
первомъ. 

№  821.  По  замечанию  члена  Пепзенскаго  окружнаго  суда  Зачинскаго, 
относительно  прекращешя  договоровъ  двусторонвихъ,  следовало  бы  уста- 
новить особое  резолютивное  услов1е,  дающее  право  одной  стороне  требо- 
вать уничтожения  договора  въ  с.1учаяхъ  неисполнения  его  контрагентомъ. 
Въ  практике  постоянно  приходится  сшшать  нарекан1я.  Напримеръ: 
некто  сдалъ  вмен1е  въ  аренду  на  продолжительный  срокъ;  арендаторъ 
систематически  уклоняется  отъ  платежей,  переукрепляетъ  урожаи  хле- 
бовъ  и  разоряетъ  владельца.  Было  бы  справедливее  предоставить  усмо- 
трен1Ю  последняго  взыскивать  неустойку  или  же  просить  объ  уничтоже- 
Н1И  договора.— Далее,  необходимо  бы  постановить  правило,  что  договоръ 
прекращается  или  лучше  уничтожается,  когда  перестаетъ  существовать 
самый  предметъ  договора.  Въ  судебной  практике  ежедневно  встречаются 
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подобные  сдучаи  и  суду  приходится  разр1^шать  вопросъ  на  основаши 
логическйхъ  умозаключен!^,  не  имЪя  въ  виду  нодожительнаго  закона. 
Напр.  запродажная  запись  на  домъ  должна  считаться  ничтояшою,  когда 
домъсгоритъ. — Наконецъ,  сл^Ьдовадо  бы,  кромЪ  уничтожен1я  договоровъ, 
разрешить  ихъ  пр10Становлен1е  въ  случаяхъ,  предусмотр^Ьнныхъ  ста- 
тьею  681  уст.  гр.  Судебная  практика  ежедневно  наталкивается  на  таше 
прим1^ры:  нЪкто,  запродавъ  свое  недвижимое  им'Ьше,  умираетъ  за 
н^^колько  днеИ  до  срока.  Физическая  невозможность  совершешя  купчей 
очевидна  за  неим'Ьн!емъ  въ  виду  насл^дниковъ.  Между  тЪмъ  покупщнкъ 
предъявляетъ  къ  лицу  умершаго  собственника  искъ  и  взыскиваетъ  гро- 
мадную неустойку. 

№  822.  По  зам'1чан!ю  председателя  АстрахаискоК  соединенной  палаты, 
законъ  о  прекращен1и  договора,  изложенный  въ  15&9  ст.,  необходимо 
дополнить  правиломъ  о  томъ,  что  договоръ  уничтожается  послЪдующимъ 
д^Ьйств1емъ,  д^Ьлающимъ  невозможнымъ  осушествлен]е  опаго  по  причи- 
намъ  Физическимъ  или  юридическимъ. 

№  823*  По  зам^чашю  Черниговскаго  окружиаго  суда,  примЪчашемъ  1 
къ  ст.  1549  т.  X  ч.  1  по  продолжешю  1879  г.  (*)  установлено,  что  зем- 
ская, давность  по  долговымъ  обязательства  мъ  безсрочнымъ  и  выдав- 
нымъ  срокомъ  до  востребован1Я  считается  со  дня  представлен1я  такого 
обязательства  ко  взысканию.  Такое  правило  не  согласуется  съ 
съ  общимъ  принципомъ,  высказапнымъ  въ  ст.  1549  т.  X,  что  договоръ 
прекращается,  если  отъ  срока  окончательнаго  его  дЬйств1я  протекла  деся- 
тилетняя давность  и  онъ  не  былъ  предъявленъ  ко  взыскан]ю;  заемное 
обязательство,  данное  срокомъ  до  востребовашя  или  безъ  срока,  соста- 
вляетъ  такой  договоръ,  по  которому  окончательное  его  действ1е  можетъ 
начаться  сейчасъ  же  по  выдаче  его  по  волЪ  получившаго  его;  давать  же 
обладателю  такого  обязательства  право  не  заявлять  своего  требован1я 
уплаты  въ  течен1и  несколькихъ  десятковъ  Атъ  и  зат^мъ  пользоваться  еще 
срокомъ  десятилетней  давности  со  дня  представления  ко  взыскан1Ю  такого 
обязательства,  значить  ставить  какъ  лицо,  выдавшее  подобное  обязатель- 
ство, такъ  равно  и  его  наследниковъ  въ  неопределенное  отношеше  къ 
своему  имуществу  и  въ  зависимость  отъ  неограниченпой  никакимъ  обра- 
зомъ  воли  кредитора  требовать  платежа.  Это  соображен!е  приводитъ  къ 
убеждешю,  что  законъ,  изложенный  въ  1-мъпримечаши  къ  ст.  1549  т.  X, 
крайне  несправедливъ  и  долженъ  быть  отмененъ,  а  давность  по  безсрочг 
нымъ  обязательствамъ  или  выданнымъ  срокомъ  до  востребовашя  должна 
исчисляться  со  дня  выдачи  обязательства.— На  основанш  высказаннаго 
примечаше  къ  ст.  1259  т.  X  должно  быть  также  исключено  изъ  граждан- 
скаго  уложешя. 

Ст.  1548*  •^^  ^^^*  ^^  замечан1ю  члена  Пзюмскаго  окружнаго  суда    Попова, 

особенно  ощутительно  отсутств1е  въ  нашемъ  законодательстве  постано- 


(')  По  издашю  1887  г.  оримечан1е  это  вошло  въ  текстъ  1349  ст. 
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влешМ  о  солдарвыхъ  ■  альтернативныхъ  обязательствахъ.  Практика 
смутно  понимаетъ,  что  вообще  солидарный  обязательства  не  предпола- 
гаются; но  ей  вовсе  неизвестно,  что  есть  такого  рода  договоры,  въ  кото- 
рыхъ,  по  самому  существу  отношенШ,  солидарность  предполагается  (век- 
сель, товарищество  полное,  делнктъ).  Многословная  1518ст.  никого  не  удо- 
влетворяетъ.  Выражая  одностороннее  поняпе  о  солидарности,  какъ  круговоМ 
отЕЁтственности,  она  совершенно  умалчиваетъ  о  взаимости  правь  на  сто- 
роне кредитора,  или  о  такъ  называемой  активной  солидарности.  Дал^е,  въ 
чемъ  состоитъ  сущность  солидарнаго  обязательства,  каковы  его  отличитель- 
ныя  черты  отъ обязательства  ргога1а,  каковы  должны  быть  вознйкающ1я  изъ 
него  отношен1я  совЪрителей  къ  содолжиикамъ  и  въ  особенности  отноп1ен1е 
должника,  погасившаго  обязательство;  къ  другимъ  (право  регресса),  объ 
этомъ  въ  законе  ничего  не  говорится.— Нельзя  не  заметить  зд^^ь,  что  такъ 
иазываемыя  кореальныя  обязательства  есть  ничто  иное,  какъ  юридическая 
тонкость,  неим^^ющая  въ  практик^^  никакого  значен1я.  Что  касается 
обДзательствъ  съ  правомъ  выбора,  то  зд^сь  необходимо  установить,  кому, 
по  общему  правилу,  долженъ  принадлежать  выборъ,  и  катя  отношен1Я 
возникаютъ  между  должникомъ  и  кредиторомъ,  въ  случае  погибели  пред- 
мета обязательства. 

№  825.  По  зам-Ьчанш  мвроваго  судьи  Ельнинскаго  округа  Григорьева, 
если  условие  о  круговомъручательств(,когда  оно  необозначеновъ  договор1^, 
не  предполагается(р1ш.  гр.  касс.  деп.  187вг.№181),  то,  въ  виду  рЪшешя 
гр.  касс.  деп.  1880  г.  за  №  23,  сл^дуетъ  ст.  15&8  дополнить,  что  если  въ 
исполвительномъ  листЪ  о  взыскаши  съ  двухъ  ихъ  бол-Ье  лицъ  определен- 
ной сумме  не  указана  доля  ответственности  каждаго  ихъ  нихъ,  то  ответ- 
ственность ихъ  предъ  взыскателемъ  является  солидарной. 


РАЗДЪЛЪ  ВТОРОЙ. 


Объ  ОВЕ8ПВЧВШИ  договоровъ  и  обязатвдьотвъ 

воовщв. 

№  826.  По  замечан1ю  Полтавскаго  окружнаго  суда,  следовало  бы  статьи         Ст.  1554* 
1561  и  1703  дополнить  темъ,  что,  по  просьбе  заключающихъ  нотар1аль- 
нымъ  или  явочнымъ  порядкомъ  всякаго  рода  договоры,  для  обезпечен1я 
ихъ,  должны  быть  налагаемы  старшими  нотар1усами  на  имущество  контра- 
гентовъ  запрещения. 

№827.  По  замечанию    члена    Екатеринославскаго  окружнаго  суда 
Исаченко,  къ  числу  способовъ  обезпечен1я  договоровъ  должно  отнести  и 
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задатокъ,  какъ  способъ  обезпечен1я  наибол^Ье  уаотребвтедьныи  въ  жизвн. 
При  этоиъ  необходимо  установить  точный  правила  о  томъ,  въ  какихъ 
случаяхъ  сторона,  получившая  задатокъ,  ин'Ьетъ  право  на  удержан1е  его; 
такъ  ц'Ьлымъ  рядомъ  р4шенш  (1867  г.  №  72;  1873  г.  №  396;  1874  г. 
№  859;  1875  г.  №  625;  1876  г.  №  169;  1877  г.  №  219  и  др,)  правит, 
сенатъ  'устан)эвилъ  правила,  диаметрально  противоположные  народному 
воззр^^шю  на  задатокъ;  а  въ  другихъ  (напр.  р-Ьш.  1868  г.  №  727  и  1869  г. 
№  1127)  смотритъ  на  задатокъ  съ  точки  зр^^н1Я  обычнаго  права.  Всх]Ьдств1е 
этого  въ  практике  постоянно  замечаются  колебан19.— ДалФе,  трудность 
взыскания  долговъ  и  тысячи  способовъ,  практикуемыхъ  для  унлонен1я  отъ 
платежа  ихъ,  составляютъ  причину  того,  что  безопасный  креднтъ  безъ 
залога  имущества  д']^лается  немыслимымъ.  Отсюда  чрезвьгчаЗно  тяжелыя 
условия,  предлагаемыя  кредиторами  заемщикамъ,  и  частое  повторев1е 
совершеннаго  разорен1я  посл^днихъ.  Ст^^нительныя  же  узакоиешя  о 
займ'Ь  съ  залогомъ  недвижимыхъ  имен1И  д^Ьлаютъ  то,  что  и  последн1И  спо- 
собъ займа  делается  весьма  невыгоднымъ  какъ  для  одной,  такъ  и  для  дру- 
гой стороны.  Невыгоденъ  онъ  для  заемщика  потому,  что  заемъ  дается  не 
иначе,  какъ  на  чрезвычайно  тяжелыхъ  услов1яхъ;  невыгодевъ  онъ  и  для 
кредитора,  такъ  какъ  посл1(дн1Й  долженъ  довольствоваться  только  выго- 
воренными процентами,  которые  тоже  не  всегда  аккуратно  выплачи- 
ваются. Между  тЪмъ  договоры  о  прав-!  залогодержателей  пользоваться 
заложеннымъ  имуществомъ  и  изъ  доходовъ  онаго  погашать  проценты  и 
самый  долгъ  у  насъ  безусловно  запрещены,  очевидно,  съ  Фискальною 
ц-блью.  Естественвымъ  сл%дств1емъ  такого  запрешен1я  есть  то,  что  заемъ 
бол^^е  или  мен1^е  значительной  суммы  влечетъ  за  собою  неминуемое  разо- 
реше  должника:  онъ  долженъ  быть  обезпеченъ  или  чрезвычайной 
неустойкой  съ  огромными  процентами,  или  обязательствами  на  сумму,  въ 
два,  три  и  бол^е  разъ  превосходящую  сумму  долга.  Между  т^мъ,  еслибы 
законъ  нашъ  допускалъ  договоры  объ  антикрезЪ,  совершеше  и  погашеше 
займовъ  облегчалось  бы  по  крайней  м^Ьр-]^  на  половину:  залогодержателю 
выгодн^^е  пом^Ьстить  свой  капиталъ  не  на  проценты,  а  за  право  пользова* 
Н1Я  недвижймымъ  им1Ьшемъ,  а  залогодателю  удобнее  уступить  известную 
часть  сроего  имущества  въ  пользование  другого,  чЬаъ  выплачивать  про- 
центы въ  назначенные  сроки  и  подвергаться  платежу  неустойки  при 
неисполнен1и  договора.  Народъ  понимаетъэти  выгоды  и  стремится  обойти 
существующее  запрещен1е:  нечего  говорить,  что  въ  западномъ  крае,  гд% 
когда  то  существовало  заставное  право,  еще  и  теперь  нередки  домашн1е 
договоры  о  застав^Ь,  но  можно  указать  на  то,  что  и  въ  другихъ  частяхъ 
импер1и  понимается  выгода  заставныхъ  контрактовъ  и  таковые  совер- 
щаются  отдельно  отъ  закладной  и  въ  ФормЪ  обыкновенныхъ  договоровъ  о 
наймЪ  недвижимыхъ  имуществъ,  съ  роспискою  залогодателя  въ  получен1И 
арендной  платы  за  все  время,  на  которое  им^^н]е  заложено.  Но  само  собою 
разумеется,  что  и  такой  способъ,  какъ  способъ  изобретенный  для  обхода 
закона  и  потому  не  прямой,  тяжело  отзывается  на  залогодателе,  который 
на  свой  счетъ  принимаетъ  все  издержки  по  совершенш  закладной  и 
аренднаго  договора.  Было  бы,  поэтому,  вполне  справедливо  поступиться 
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некоторыми  выгодами  казны,  ес1в  вполне  невозможно  соблюсти  ихъ  при 
договорахъ  объ  антнкрез^,  но  облегчить  возможность  совершешя  заИмовъ 
нодъ  залогъ  имуществъ  н  дозволять  кредиторамъ  извлекать  доходы  изъ 
заложеннаго  им1^н1я  въ  счегь  ороцентовъ  и  самаго  капитала,  даннаго  въ 
залогъ. 

№  828.  По  замЪчашю  члена  Смоленсваго  окружваго  суда  Лаврова,  въ 
практике  существуетъ  еще  два  вида  обезпечен1я  договоровъ:  денежный 
залогъ  и  оставлен1е  у  хозяина  части  заслуженнаго  жалованья.  Оба  вида 
обеэпечен1я  практикуются  по  договоранъ  о  личномъ  наИмЪ  и  объ  испол- 
неши  какого  либо  дЪйств]я  или  поручешя.  Так1е  договоры  могутъ  быть 
чрезвычайно  разнообразны;  но  действующее  законодательство,  скудное 
на  общ1я  правила  и  сохраняющее  неизменными  частныя  положен1я, 
отживш1я  свой  вЪкъ,  ограничивается  только  договорами  личнаго  найма 
сторожей  и  работниковъ,  прнчемъ  возлагаетъ  на  поручителей  так1я  обя- 
занности (1571  и  1572  ст.)  по  розыску  б^глецонъ,  которыя  могутъ  быть 
отнесены  къ  агентамъ  правительственной  власти,  а  не  къ  частнымъ 
лицамъ. 

№829.  По  замечаи1Ю  члена  Смоленскаго  окружнаго  суда  Попова, 
самый  лучш1й  способъ  обезпечешя  исполвен1я  договора— это  считать 
договоры  при  первомъ  нарушении  недействительными,  если  не  последу етъ 
со  стороны  исправнаго  контрагента  соглас1я  на  продолжен1е  договора  и 
оставлеше  его  въ  силе. 

См.  также  №№  793—796. 


ПАВА  ПЕРВАЯ. 

О  ПОРУЧИТЕЛЬСТВА. 

№  830.   По  замечашю  председателя  Екатеринославскаго  окружнаго  От,  1555 

суда  Лего,  надлежало  бы  дать  определеше,  что  поручительство  есть  дого-  1572  (*) 
воръ,  въ  силу  котораго  одно  или  несколько  лицъ  принимаютъ  на  себя  ру-        * 
чательство  въ  исполиев1и  обязательства  другаго. 

№  831.  По  замечашю  члена  Изюмскаго  окружнаго  суда  Попова,  въ 
законе  нетъ  определенк  поручительства;  не  выражено,  что  поручитель- 
ство  есть  дополнительное  обязательство  и  поэтому  разделяетъ  судьбу 
главнаго;  что  оно  действительно  только  при  условш  действительности 
главнаго  обязательства,  разве  порокъ  сего  последняго  завиоитъ  отъ  лич^ 


По  издан1ю  1887  г.  ст.  1564—1569  показаны  замененными  статьею  1563. 
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ныхъ  свойствъ  должника  (р^ш.  прав,  сената  1873  г.  №  895). — На  основа- 
н1и  1557  ст.  поручительство  можетъ  быть  сделано  или  только  въ  платежф^ 
суммы  или  ъыЬотЬ  съ  гЬиъ  въ  платеж!  ея  на  срокъ;  причемъ  тотъ  или 
другой  видъ  поручительства  долженъ  быть  въ  точности  обозначенъвъ 
самой  подписи  поручителя.  Но  въ  д'Ьйствительности  часто  встрЬчаетси 
поручительство,  выраженное  въ  ФормЪ:  «ручаюсь  на  срокъ  и  по  истечеши 
срока».  Если  поручитель  ручается  на  срокъ,  то  отв4чаетъпо  1560  ст.; 
если  же  ручается  и  поел!  срока,  то— по  1559  ст.;  спрашивается,  какая 
ответственность  должна  быть  применена  къ  подобному  поручителю? 
Такъ  какъ,  по  мысли  законодателя,  поручительство  на  срокъ  бол^е  ответ- 
ственное, то  естественно  предположить,  что  поручитель,  желая  принять 
на  себя  такое  поручительство,  точно  и  ясно  определилъ  бы  его;  если 
же  онъ  этого  не  сдЪлалъ  и  притомъ  еще  употребилъ  выражеше  «и  па 
сроке»,  то  значитъ  онъ  ручался  вообще  въ  платеже  суммы,  а  не  на  срокъ. 
По  силе  1560  ст.,  поручитель  на  срокъ  ответствуетъ  только  тогда,  когда 
обязательство  не  далее,  какъ  въ  месяцъ  представлено  будетъ  ко  взыскан]ю; 
но  противъ  кого:  должника  или  поручителя?  1560  ст.  взята  изъ  банк- 
ротскаго  устава,  въ  которомъ  прямо  сказано,  что  взыскаше  должно  быть 
обращаемо  на  должника.  Между  темъ  предъявленхе  взыскан1Я  обезпечи- 
ваетъ  интересы  не  должника,  а  поручителя,  который  темъ  самымъ  опо- 
вещается о  неисправности  должника  въ  срокъ;  следовательно,  искъ  долженъ 
быть  предъявленъ  къ  поручителю.  Ст.  1561  содержитъ  неясное  опреде- 
леше  объ  ответственности  должника  предъ  поручителемъ,— ответствен- 
ности, которая  впрочемъ  вытекаетъ  изъ  существа  самого  отношетя. 
Но  зачемъ  же  въ  такомъ  случае  говорить  объ  этой  ответственности  и 
притомъ  только  по  поводу  срочнаго  поручительства,  какъ  будто  при  прос- 
томъ  поручительстве  должникъ  отъ  ответственности  этой  свободенъ. — 
Что  касается  особенныхъ  правилъ  о  поручительстве  по  договорамъсъ 
казною,  то  таковыя  вызваны  не  особымъ  характеромъ  поручительства, 
а  соображен1ями  казеннаго  интереса;  поэтому  имъ  место  не  въ  своде,  а 
въ  спец1альныхъ  инструкщяхъ  казенныхъ  ведомствъ. — Наконецъ,  ст.  1551 
и  1572  отжили  свой  векъ  и  потеряли  всякое  практическое  значен1е.   . 

№  832.  По  замечашю  членаС.-Петербургскаго  окружнаго  суда  А.ндрея- 
нова,  нашими  законами  не  определено:  1 )  можетъ  ли  поручительство  сопро- 
вождать ВСЯК1Й  личный  и  имущественный  договоръ  (реш.  кас.  деп.  за  №№ 
1869  г.  504  и  522);  2)  можетъ  ли  несовершеннолетнш  съ  соглас1я  своего  по- 
печителя вступить  въ  поручительство;  3)  предоставлено  ли  право  кредитору, 
не  обращаясь  къ  должнику,  обратиться  прямо  съ  требован1емъ  къ  сроч- 
ному поручителю  (реш.  кас,  деп.  за  №№  1870  г.  516, 1273, 1776  и  1820, 
1871  г.  805  и  1875  г.  20  и  др.);  4)  можетъ  ли  быть  присуждено  взысван1е 
съ  безсрочнаго  поручителя  въ  случае  при8нан1я  тактической  несостоя- 
тельности должника,  за  долгь  котораго  онъ  является  поручителемъ  (реш. 
кас.  деп.  за  №№  1867  г.  386,  1874  г.  459.  1875  г.  152, 1879  г.  41, 
1880  г.  121  и  др.),  и  6)  въ  какихъ  случаяхъ  безсрочный  поручитель  отве- 
чаетъ  предъ  кредиторомъ  въ  платеже  процентовъ  по  обязательствамъ» 
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обезпеченнымъ  его  поручнтедьствомъ  (р^ш.  кас.  деп.  за  №№  1868  г. 
за  и  386). 

№  883.  По  зам&чав1Ю  Одесскаго  коммерческаго  суда,  поручительство 
С1^Ьдуетъ  судьбе  того  обязательства,  накоторомъоно  дано.  11оло»ен1е, 
установленное  р%ш.  гражд.  кассац.  департ.  1870  г.  №  516, 1875  г.  №  20, 
1876  г.  №  437,  1877  г.  №  82,  что  обазательство  со  срочнымъ  поручи- 
тельствомъ  должно  быть  представлено  ко  взыснашю  въ  месячный  срокъ 
(ст.  1560)  не  на  должника,  а  на  поручителя  должно  получить  силу 
закона. 

№  884.  По  замЪчашю  мироваго  судьи  Херсонскаго  округа  Чева- 
жевскаго,  искусственное  д'Ьлен1е  закона  о  поручительстве  по  договорами 
и  обязательствамъ  на  срочное  и  простое  (1557  и  1558  ст.  X  т.),  а  не- 
устойки—на  законную  и  добровольную,  по  соглашен1Ю  сторонъ  (ст.  1573 
и  1574),  вызываетъ  въ  СФСрб  жизненнаго  движен1я  сд-Ьлокъ  по  подоб- 
наго  рода  правоотношен1ямъ  массу  недоразунЪнхб,  а  относительно  д^^ 
лешя  неустоекъ  не  оправдывается  и  принципиально. — Относительно  пору- 
чительства недоразум'Ьн1я  сводятся  къ  тому,  что  контрагентамъ  кажется, 
что  если  въ  надписи  сказано:  ссвъ  точномъ  выполнен1и  сего  обязатель- 
ства таким-то  ручаюсь»,  то  поручительство  это  должно  быть  полное,  т.  е. 
распространяться  одинаково  и  на  сумму,  и  на  обезпечен1е,  и  на  срокъ, 
такъ  какъ  срокъ— равно  съ  другими  услов1ями — составляетъ  предметъ  до- 
говора. Ум^стн^Ье  всего  въ  давномъ  случае  установлен1е  одного  Формаль- 
наго  поручительства  простаго,  которое  должно  быть  въ  то  же  время  и  по.}- 
вымъ,  и  поручительства  условнаго,  съ  предоставлен]емъ  контрагентамъ  пол- 
ной свободы  его  опред&1ен1я  въ  гражд.  сдЪлк^.— Много  также  есть  прак- 
тическюгь  данныхъ  и  для  изм'Ьненвя  1558  ст.  вътомъ  смысле,  чтобы  заимо- 
давцу предоставлено  было  право  требовать  удовлетвореше  съ  поручителя, 
когда  взыскан1е  не  покрылось  продажею  имущества  должника,  или  когда 
у  посл^дняго,  при  обращен1и,взыскашя,  вовсе  не  оказалось  имущества. 
Основавк  къ  нзмЪнешю  1558  ст.  въ  указанномъ  смысле  вытекаютъ  изъ 
т^хъ  практическнхъ  веудобствъ,  как1я  возникаютъ  на  самомъ  д^л'Ь  при 
осуществлеши  права  заимодавца  на  взыскаше  съ  поручителя  при  посред- 
ств^Ь  цЪлаго  ряда  процессуальныхъ  порядковъ,  т.  е.  Формальнымъ  объяв- 
лешемъ  несостоятельности  должника.  Оодобнаго  рода  процедура  въ  резуль- 
тат^Ь  часто  уцичтожаетъ  Фактически  и  самое  значеше  поручительства. 
Кроме  того,  по  взыскавш  небольшихъ  суммъ  (до  1500  руб.)  нельзя  воз- 
будить и  д^ла  о  весостоятельности,  за  силою  1858  ст.  уст.  торг.;  а  съ  дру- 
гой стороны,  по  21  ст.  прил.  къ  223  ст.  уст.  гр.  суд.  и  п.  1  ст.  1879  уст. 
торг.,  также  нельзя  возбудить  дфла  о  неторговой  несостоятельности,  когда 
претенз1я  заимодавца  обезнечена  поручительствомъ.  Очевидная  непосл'Ь- 
довательность.— Д'Ьлен]е  неустойки,  можно  сказать  также  искусственное, 
на  законную  и  добровольную,  не  говоря  о  принцишально  юриднческихъ 
основан1яхъ  такого  подразд^леша,  вызываетъ  въ  действительности  не 
мало  затруднешй,  въ  связи  притомъ  съ  существующей  регламентац1ен 
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подобнаго  рода  обеэпечен1&  договоровъ.  Законная  неустоХва  и]г1етъ  въ> 
виду  больше  обезпечен1е  интересовъ  государственнаго  Фиска  въ  граждан- 
скихъ  сд^лкахъ  его  съ  частными  лицами,  и  законъ  канъ  бы  противопо- 
ставляетъ  этотъ  видъ  обезпечен1я  договоровъ— обезпечешямъ  т^^хъ  же 
договоровъ  между  частными  лицами,  путемъ  неустойки  добровольной» 
Подобнаго  рода  нормы  закона  нельзя  признать  и  вполне  правомерными  н 
целесообразными  съ  авторитетомъ  государственной  власти,  которая  въ 
Сфере  матер1альныхъ,  частныхъ  своихъ  интересовъ  чисто  гражданскаго 
свойства  и  происхожден1я,  должна  быть  правомерна  съ  такими  же  инте- 
ресами гражданъ  вообще,  а,  съ  другой  стороны,  обезпечен1е  въ  вмде 
законной  неустойки  какъ  бы  съ  предубеждев1емъ  относится  и  къ  кредито- 
способности контрагентовъ  Фиска.  Между  темъ  и  здесь,  какъ  и  вообще 
въ  вопросе  объ  обезпечев1и  договоровъ  съ  казной  ли  частныхъ  лицъ  ихи 
этихъ  последнихъ  между  собою,  совершенно  достаточно  установить  одинь 
типъ  неустойки— по  соглашешю,  и  съ  требовашемъ  отъ  контрагентовъ 
казны,  тоже  по  соглашению,  напр.  соответственныхъ  залоговъ.  Наконецъ, 
всякой  неустойке  долженъ  быть  положенъ  известный  пределъ  ея  размера, 
чтобы  на  практике  неограниченная  неустойка,  какъ  то  часто  бываетъ, 
не  вела  бы  къ  легальному  грабежу. 

№  835.  По  замечашю  частнаго  повереннаго  Монисова,  законы  о  пору- 
чительстве неудовлетворительны;  такъ,  поручительство  въ  платеже  (про- 
стое) почти  не  практикуется  въ  виду  момента  наступлешя  обязанности 
поручителя,  и  притомъ  до  суммы  долговъ  заимодавца  въ  1500  р.  и  насту- 
пить не  можетъ;  по  срочному  же  поручительству  прекращен1е  ответ- 
ственности поручителя,  за  непредставленхемъ  обязательства  въ  месячный 
срокъ  по  взыскан1Ю,  ничемъ  не  оправдывается.  Невыгоды  эти  устранены 
въ  судебномъ  поручительстве  по  уставу  гр.  суд.  Между  темъ  издан1е 
лучшихъ  законовъ  о  поручительстве  могло  бы  создать  для  кредита  истин- 
ное обезпечен1е.*-Делен1е  поручительства  на  два  вида  не  оправдывается 
необходимостью  и  противоречить  тому  началу,  что  всякШ  договоръ  состав- 
ляется по  взаимному  соглашешю  сторонъ,  которымъ  должно  быть  предо- 
ставлено определен1е  существа  сделки;  ответственность  же  срочнаго 
поручителя  должна  наступить  въ  срокъ  обязательства  и  договора  и  пре- 
кращаться съ  истечен1емъ  срока  давности. 

Ст.  1557*  №вЗв.  По  замечая1ю   председателя  Екатеринославскаго  окружнаго 

суда  Лего,  ст.  1557  следуетъ  добавить  разъяснен1емъ,  во  1-хъ,  что  единовре- 
менное помещеш'е  обоихъ  родовъ  простаго  и  срочнаго  поручительства  не 
воспрещается  (реш.касс.  сен.  1880  г.  №  267);  во  2-хъ,  что  тотъ  и  другой 
видъ  поручительства  долженъ  быть  означенъ  въ  самой  подписи  поручителя; 
это  правило  должно  быть  строго  соблюдаемо  и  не  можетъ  быть  заменяемо 
истолкован1емъ  обязательства  по  общему  соображешю  его  содержашя 
/реш.  касс.  сен.  1872  г.№  1170);  въ  3-хъ,  что  поручитель  не  можетъ  быть 
привлеченъ  къ  ответственности  въ  случае  изменения  или  обновлен1я  дого- 
вора лицами,  непосредственно  въ  немъ  участвующими,  безъ  ведома  и  согла- 
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С1Я  его,  поручителя  (рЪш.  касс.  сен.  1869  г.  №  504);  въ  1-гь,  что  ответствен- 
ность по  договору  поручнтехя  настуааетъ  не  прежде,  какъ  по  возвнкновеши 
гдавнаго  обязательства,  такъ  что  если  оно  не  осуществилось,  то,  какъ 
придаточный  договоръ,  и  поручительство  должно  быть  недействительно. 

№837.  По  замечан1Ю  председателя  Верхнеднепровсваго  мироваго 
съезда,  ст.  1667  искусственно  делить  понят1е  о  поручительстве  по  обез- 
печешю  договоровъ  и  обязательствъ  вообще  на  срочное  и  простое,  чемъ 
вызываетъ  вшого  недоразумен1Й  въ  практической  жизни.  Такъ  напр.,  если 
въ  поручительстве  сказано:  авъ  точнонъ  выполнев1и  сего  обязательства 
такимъ-то  ручаюсь»,  то  не  естественно  ли  понимать,  что  подобное 
поручительство— есть  поручительство  полное,  т.  е.  поручительство  на 
сумму  и  на  обезпечен1е  и  на  срокъ,  такъ  какъ  сей  последн1й,  наравне  съ 
другими  услов1ями,  составляетъ  предметъ  договора.  Отсюда  само  собою 
явствуетъ,  что  Формальнымъ  поручительствомъ  должно  быть  одно  простое, 
вместе  съ  темъ  полное  поручительство;  затемъ  уже  другое  можетъ 
быть— поручительство  условное,  зависящее  вполне  отъ  свободной  воли 
между  частными  лицами,  договаривающимися  о  поручительстве. 

То  же  мнеше  высказалъ  нотар1усъ  города  Николаева  Кузнецовъ. 

№  838.  По  замечан1ю  Черниговскаго  окружнаго  суда,  при  обсужден1и  Оп^  1558  и 
узаконен1Й,  относящихся  до  поручительства  по  договорамъ  и  обязатель-  15в0* 
ствамъ  между  частными  лицами,  въ  общемъ  собран1и  суда  было  выска- 
зано мнеше  о  веобходимости  отменить  установленный  1660  ст.  т.  X  ч.  1 
срокъ,  въ  течен!и  котораго  обязательство  должно  быть  представлено  ко 
взысканию  для  того,  чтобы  не  уничтожилась  обязанность  поручителя 
отвечать  по  нему;  въ  пользу  такой  отмены  указывалось  на  то,  что  креди- 
торъ,  который  готовъ  бы  былъ,  при  другихъ  услов1яхъ,  обождать  полу- 
чен1я  долга,  установлен1емъ  срока  вынуждается  представить  обязатель- 
ство ко  взысканию  непременно  въ  течен1и  этого  срока,  крайне  непродол- 
жительнаго.  Мнеше  это  было  отклонено  главнымъ  образомъ  въ  силу  техъ 
соображешй,  что  при  отмене  срока  поручитель  будетъ  постоянно  нахо- 
диться подъ  опасешемъ  могущаго  пасть  на  него  взыскан1я,  и  что  кроме 
того,  при  установлев1и  обязанности  срочнаго  поручителя  отвечать  въ 
течен1и  общаго  срока  давности,  могутъ  быть  случаи,  что  потеряется  воз- 
можность взыскать  что  бы  то  ни  былосъ  должника,  и  поручитель,  упла- 
тивъ  за  него,  не  получить  удовлетворен1я  своего  обратнаго  къ  нему  требо- 
ван1я.  Въ  видахъ  огражден1Я  интересовъ  поручителя,  которые  несомненно 
пострадаютъ  при  установлеши  его  обязанности  отвечать  за  должника  не- 
зависимо отъ  срока,  въ  который  будетъ  представлено  обязательство  ко 
взысканш,  признано  желательнымъ  сохранить  установленный  1660  ст. 
срокъ.  —  По  вопросу  относительно  сохранешя  или  отмены  пра- 
вила, по  которому  при  простомъ  поручительстве,  установленномъ 
1668  ст.  X  т.  ч.  1-й,  поручитель  отвечаетъ  лишь  тогда,  когда  должникъ 
будетъ  признанъ  несостоятельнымъ,  было  высказано  два  мнен1я;  въ 
пользу  отмены  этого  правила  приводились  те  соображев1я,  что  дела  о 
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несостоятельности,  по  самому  существу  ихъ,  производятся  крайне  мед- 
ленно; почему,  Д1Я  наступ1ен1я  ответственности  поручителя,  достаточно, 
если  будетъ  установлено,  при  обращеши  взыскан1я  на  должника,  что  у 
него  н^^тъ  средствъ  къ  уплате  долга.  МнЪше  это  не  было  принято  потому, 
что  безъ  признашя  кого-либо,  въ  установленномъ  порядке,  несостоятель- 
нымъ,  трудно  опред^^ть  съ  точностью,  имеются  ли  у  него  средства  къ 
уплате  долга,  и  что  правильно  установить  это  возможно  лишь  тогда,  если, 
какъ  это  делается  при  производстве  дЪлъ  о  несостоятельности,  приводится 
въ  известность  все  имущество  должника;  съ  приняпемъ  изложеннаго  выше 
предложен1я  уничтожилась  бы,  между  прочимъ,  та  существенная  разница, 
которая  теперь  существуетъ  между  поручительствомъ  на  срокъ  и  без- 
срочнымъ,  разница,  сохранен1е  которой  желательно  въ  виду  разнообраз1я 
отношешй,  въ  которыя  ставятся  часто  кредиторы,  должники  и  поручители 
между  собою.  По  этимъ  соображешямъ,  большинство  высказалось  въ 
пользу  сохранен1я  ныне  действующихъ  правилъ. 

№  989.  По  замечан1ю  Одесскаго  мироваге  съезда,  установленное  право 
кредитора  при  простомъ  поручительстве  обращаться  за  уплатою  къ  пору- 
чителю только  после  признашя  несостоятельности  должника  установлен- 
нымъ  порядконъ  и  распределен1я  его  имущества  между  кредиторами 
служитъ  осйован1емъ  для  должника  и  поручителя  къ  оттягиван1Ю  всевоз- 
можными способами  времени  удовлетворен1я  кредитора;  а  потому,  пред- 
ставлялось бы  справедливымъ  предоставить  кредитору  право  обращать 
свое  взыскаше  къ  поручителю  при  признан1и  од  вой  Фактической  несостоя- 
тельности должника. 

То  же  мнен1е  высказали  6ерхнедпепровск1Й  мировой  съездъ  и  частный 
поверенный  Поповъ. 

Ст.  1559  си. 

местные  законы. 

Ст.  15в1«  №  84110.  По  замечашю  председателя  Екатерннославскаго  окружнаго 
суда  Лего,  следовало  бы  определить  въ  законе,  что  поручитель,  заплативъ 
долгъ,  имёотъ  право  и  на  проценты  на  заплаченный  имъ  капиталъ  (реш. 
касс.  сен.  1874  г.  №  861). 

Ст.  15в2«  №  841.  По  замечан1ю  председателя  Екатерннославскаго  окружнаго 

суда  Лего,  надлежитъ  выразить  въ  1В62  ст.,  что  подпись  за  неграмотнаго 
поручителя  можетъ  быть  засвидетельствована  въ  ея  подлинности  нотар1у- 
сомъ. 


569 

ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

О  НЕУСТОЙКА. 

№  84[2.  По  зам^чан1ю  председателя  Новочеркасскаго  окружнаго  суда  Сш.  1573 
Римскаго-Борсакова,  наши  законы  о  неустойке,  также  какъ  и  большинство  |58в  ('^). 
нашихъ  гражданскихъ  законовъ,  настолько  неясны  и  неполны,  что  даже 
судебная  практика,  за  немногими  исключешями  робкаго  противод'Ьиств1Я, 
оказалась  покровительницею  хищническихъ  инстивктовъ  современнаго 
общества  и  алчности  скорой  наживы;  и  чудовищные  проценты,  вопреки 
закона  о  лихвЪ  до  отмены  его,  прхобрЪли  право  гражданства,  въ  Форм1^ 
текущей  неустойки,  признаваемой  сенатомъ  законною.  Между  тЪмъ,  если 
серюзно  вникнуть  въ  смыслъ  1575  и  1К83  ст.  X  т.1  ч.,то  нельзя  не  придти 
къ  противоположнымъ  выводамъ.  По  первой  изъ  нихъ,  по  заемнымъ  обяза- 
тельствамъ  между  частными  лицами,  незаплативш1я  по  онымъ  въ  срокъ 
подвергаются  единовременно  37о  неустойки.  Причемъ  законъ  оговари- 
ваетъ,  что  отъ  платежа  этой  неустойки  изъемлются  только  одни  обязатель- 
ства, обезпеченныя  залогомъ  недвижимаго  имущества.  Эта  статья,  по- 
видимому,  не  оставляетъ  никакого  сомн-^нья  относительно  ея  смысла;  но 
по  толкован1ямъ  сената,  неустойка  эта  относится  только  до  заемныхъ  обя- 
зательствъ,  писанныхъ  по  установленной  въ  закон'Ь  ФормЪ.  Толкован1е 
это,  очевидно,  представляется  произвольньшъ,  такъ  какъ  этой  оговорки  въ 
приведенной  статье  не  содержится;  а  ничего  не  мешало  составителямъ 
свода,  если  они  это  признавали  нужнымъ  или  таково  ихъ  было  мнен!е, 
при  редакщи  этой  статьи,  сказать,  что  3%  неустойка  полагается  за  не- 
платежъ  по  заемнымъ  письмамъ,  установленнымъ  порядкомъ  составлен- 
нымъ,  а  не  употреблять  общаго  выражен1я— заемныя  обязательства. 
Соображен1е  это  кажется  безспорнымъ,  въ  виду  сд^^анной  въ  конц^  этой 
статьи  оговорки  о  томъ,  что  только  одни  обязательства,  обезпеченныя 
залогомъ  недвижимаго,  изъемлются  отъ  действ1я  этой  статьи.  Признавая 
необходимымъ  сд'Ьлать  эту  оговорку,  составители  свода,  очевидно,  им^ли 
возможность  сделать  и  вышесказанную;  но  они  этого  не  признали  нуж- 
нымъ, а  потому  и  н-Ьтъ  основашй  придавать  этой  статье  такое  толковаше, 
которое  она  сама  по  себЪ  не  содержитъ  и  не  предполагала  содержать,  что 
подтверждается  также  и  текстомъ  1571  ст.  X  т.  1  ч.  Но  независимо  отъ 
этого, правильность  этого  воззр^^н1я  наилучше  подтверждается  2039  ст., по 
коей  «если  домовое  заемное  письмо  не  будетъ  явлено,  съ  соблюден1емъ 
означенныхъ  въ  ст.  2036  правилъ,  то  заимодавецъ  лишается  при  взыска- 


С*)  По  издав1Ю  1887  г.  показаны:  ст.  1382  отм1Бненною,  а  ст.  1577—1581— 
зам'Ъненными  статьею  1576. 
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Н1И  постанов1енныхъ  за  неустойку  процентовъ  (ст.  1В75)».  Слчеше  этихъ 
двухъ  статей,  кажется,  несомн^^нно  разъясняетъ  смыс1ъ1575ст.,неостав- 
ДЯЮЩ18  никакого  сомн^Ьнвя  на  счетъ  того,  что  разумел  законодатель, 
издоживъ  ее  въ  этой  редакц1И.  Но  обращаясь  къ  ст.  1683,  для  оправдан1я 
установившейся  судебной  практики,  нельзя  не  придти  къ  -Лыъ  же  выво- 
дамъ  и  не  признать,  что  новМшая  судебная  практика,  разъясняя  неясный, 
будто  бы,  смысхь  закона  и  стараясь  дополвить  недосказанное  и  недого- 
воренное, слишкомъ  удалилась  отъ  истиннаго  смысла  закона,  создавъ 
совершенно  новый,  несуществовавш1Й  до  нея  законъ.  Какъ  ни  плоха 
редакщя  1583  ст.,  давшая  поводъ  къ  ея  извращен1Ю,  неудачнымъ  выра- 
жен1емъ  «въ  подкрЪплен1'е  силы  долговыхъ  обязательствъ» ,  т^мъ  не 
мен^Ье,  кажется,  несомненно  в^рнымъ  то,  что  эта  статья  стоитъ  въ  непре- 
менной связи  съ  вышепомянутою  1К75  ст.;  что  предписан1е,  выраженное 
въ  1583  ст.,  что  авключен1е  въ  договоръ  услов1я  о  неустойке  вътакихъ 
случзяхъ,  когда  она  не  определена  закономъ»,  очевидно,  имН^ло  въ  виду 
ст.  1675,  предусматривающую  закономъ  установленную  неустойку,  и  что, 
въ  силу  этихъ  соображен! И,  законъ  не  допусваетъ  по  заемнымъ  обяза- 
тельствамъ  иной  неустойки,  кроме  установленной  закономъ.  Но  не  взирая 
на  эту  кажущуюся  ясность  этихъ  статей,  повидимому,  сказанное  выше 
неудачное  выражен1е  «силы  до.1говыхъ  обязательствъА  смутило  истолко< 
вателеИ  этой  статьи,  хотя  она,  строго  говоря,  не  порождаетъ  никакого 
сомнен1я,  если  серюзно  вникнуть  въ  действительный  смыслъ  ея.  Прежде 
всего  нельзя  не  остановиться  па  томъ,  кажется,  также  непредставляю- 
щемъ  сомнен1я,  выражен1и  этой  статьи,  съ  котораго  она  даже  и  начи- 
нается: авключеше  въ  договоръ  у слов!я  о  неустойке»,  казалось  бы,  не 
представляетъ  никакого  ни  недоумев1я,  ни  недоразумен1я  въ  томъ,  что 
именно  хотелъ  выразить  законодатель.  Одно  это  выражен1е — <(включен1е 
въ  договоръ»  указываетъ  категорично,  что  законодатель  имелъ  въ 
виду  непремевно  договоръ  и  включеше  въ  оный  неустойки,  какъ  одно 
изъ  услов1Й  его,  въ  подкрёплеше  исполнешя  принятыхъ  сторонами  обя- 
зательствъ  по  платежу,  неудачно  названныхъ  долговыми.  Точно  также 
эта  статья,  разсматривая  неустойку,  какъ  одпоизъ  условхй  договора,  вовсе 
не  устанавливаетъ  того  воззрен1я,  что  неустойка  можетъ  быть  предметомъ 
особаго  самостоятельнаго  договора,  какъ  это  признано  по  разъяснешямъ 
сената.  Справедливость  выраженнаго  мнен1я,  кажется,  вполне  подтвер- 
ждается и  ст.  1673,  по  которой  неустойка  определяется:  1)  закономъ, 
2)  особымъ  услов1емъ  въ  договоре  и  т.  п.  Отсюда  очевидно,  что  законода- 
тель всегда  и  везде  смотрелъ  на  неустойку  добровольную,  какъ  на  одно 
изъ  услов1й  договора,  но  отнюдь  не  какъ  на  самостоятельный  договоръ. 
А  потому  толкован1е  судебной  практики  совершенно  было  произвольно, 
извратило  истинный  смыслъ  закона  и  создало  новый,  несуществующ1Й  въ 
нашемъ  кодексе.  Точно  также  верно  и  то,  что  толковаш'емъ  этимъ  судеб- 
ная практика  потворствовала  хищническимъ  инстинктамъ  современнаго 
общества,  ибо  неустойки  въ  Форме  особыхъ  договоровъ,  служившихъ  въ 
обезпечен!е  заемныхъ  обязательствъ,  доходили  до  чудовищныхъ  разме^ 
ровъ,  какъ  напр.  10%  и  более  въ  день.  Въ  новочеркасскомъ  суде  былъ 
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предъявденъ  искъ  въ  5А000  р.  сер.,  образовавш111ся  нзъ  займа  въ  2500  р. 
сер.,неуплаченнаго  въ  течеши  двухъ  дЪтъ  иосА  срока;  и  это  примЪръ  не 
единственный.  Но  само  собою  разумеется,  что  даже  такая  чудовищная 
неустойка,  кажущаяся  только  10%,  и  то  тодько  въ  сдуча'Ь  неушаты,  Д1я 
нуждающагося  заемщика  могда  и  не  казаться  таковою,  не  говоря  уже  о 
дюдяхъ,  безпорядочно  ведущихъ  свои  д%да  и  несмотрящихъ  въ  даль.  Но  съ 
достовЪрност1Ю  можно  сказать,  что  тотъ  же  самый  заемщикъ  быдъ  бы 
лспуганъ,  если  бы  ему  ростовщикъ  предложилъ  уплачивать  по  3650  или 
бол1е  %;  да  наконецъ,  даже  съ  увЬренност1Ю  можно  сказать,  что  ни  у 
одного  ростовщика  не  достало  бы  смелости  заявить  о  такихъ  процентахъ. 
Между  тЬшъ,  въ  Форм^  неустойки,  представлявшейся  какъ  бы  случайной, 
хотя  ростовщики,  конечно,  предвидели  невозможность  для  должника  избег- 
нуть этой  неустойки,  эти  проценты  практиковались  ежедневно  не  только 
на  глазахъ,  но  даже  и  при  содейств1И  судебныхъ  учрежден1Й.— Въ  виду 
вышеизложеннаго,  казалось  бы  необходимымъ,  чтобы  вопросъ  о  неустой- 
кахъ  былъ  сершзно  и  основательно  разработанъ  въ  нашемъ  будущемъ 
законодательстве. 

№843.  По  замечашю  Черниговскаго  окружнаго  суда,  неустойка,  уста- 
новленная самимъ  закономъ  по  некоторымъ  обстоятельствамъ,  съ  уни- 
чтожен1емъ  еграничительныхъ  правилъ  относительно  вэиман1я  процентовъ 
и  съ  установлен  1емъ  вознагражден1я  за  веден1е  дела,  должна  быть  упразд- 
нена; необходимость  такой  неустойки  вызывалась  прежде  темъ,  что  ею 
какъ  бы  восполнялись  проценты,  платимые  за  пользовав1е  чужимъ  иму- 
ществомъ,  проценты,  которые  не  могли  взиматься  свыше  определеннаго 
размера,  или  же  она  назначалась  на  пополнен1е  расходовъ,  соединен- 
ныхъ  съ  веден1емъ  дела  по  производству  взыскашя,  которые  теперь 
пополняются  путемъ  присужден1я  судебныхъ  издержекъ  и  вознагражден1я 
за  веден1о  дела  но  правиламъ,  изложеннымъ  въ  уст.  гр.  судопр.--Засимъ,' 
установлен1е  неустойки  следуетъ  предоставить  воле  договаривающихся 
•сторонъ,  безъ  всякаго  ограничен1я  ея  размера:  ограничивать  этотъ  раз- 
меръ  было  бы  непоследовательно,  разъ  законодателемъ  признано  излиш- 
нимъ  ограничивать  размеръ  процентовъ. 

№  Ш.  По  замечашю  председателя  Бкатеринославскаго  окружнаго 
суда  Лего,  надлежало  бы  установить  о  выработанномъ  практикою  взгляде, 
что  если  договоръ  о  неустойке  заключенъ  въ  отдельномъ  договоре,  неза- 
висимо отъ  обязательства  съ  определенною  закономъ  неустойкою,  то 
договоръ  этотъ  действителенъ  (реш.^  касс.  сен.  1868  г.  №№  628,  878, 
1869  г.  №№  68,  398,  973). 

№  84115.  По  замечан1ю  члена  Изюмскаго  окружнаго  суда  Попова,  въ 
своде  нетъ  определешя  неустойки.  Но  изъ  1574  ст.  видно,  что  неустойка 
определяется  за  неисправность  въ  исполнен1и  обязательства  и  со  взыска- 
н!емъ  ея  договоръ  остается  въ  силе.  Значитъ,  это  есть  видъ  штрафа  за 
неисправность,  а  не  обезпечен1е  убытковъ  отъ  неисполнен1я,  какъ  раз- 
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сматриваютъ  неустойку  друг1я  законодатедьства.  Не  смотря  на  опредЪле- 
Н1е  закона  о  взыскан1н  неустойки  только  за  неисправность  въ  иеполнеши, 
предполагающую  вину,  въ  судебной  практик^^  бывали  тате  случаи:  А. 
ищетъ  съ  Б  неустойки  за  неисполнен1е  обязательства  о  продаже  въ  срокъ 
овецъ.  Б  возражаетъ,  что  не  внноватъ,  ибо  овцы  пали;  судъ  тЬмъ  не 
мен^Ье  присуждаетъ.  Или:  отыскивается  и  присуждается  неустойка  и 
сверхъ  того  убытки  въ  пользу  X  за  непоставку  въ  срокъ  муки,  не  смотря 
на  возражеше,  что  мука,  по  распоряжешю  администращи,  арестована, 
описана  и  продана  съ  публичныхъ  торговъ.  Подобныя  р^^шен1я  могли  бы 
найти  себ'Ь  оправдан1я  только  въ  томъ  случа'Ь,  еслибы  въ  договор^Ь  было 
сказано,  что  неустойка  полагается  въ  смысл^Ь  обезпечешя  вознаграждения ' 
за  убытки  отъ  неисправнаго  исполнен1я.  Тогда  поняпе  о  вин^  несуща 
ственно;  но  д^о  въ  томъ,  что  по  нашимъ  законамъ  условхеэто  не  предпо» 
лагается,  а  должно  быть  ясно  и  прямо  выговорено  въ  договор^^;  въ  про^ 
тивномъ  случа1^  неустойка  обсуживается,  какъ  пеня  за  неисправность,  и, 
следовательно,  где  н^тъ  неисправности  и  вины,  тамъ  и  взыскан1е 
неустойки  не  должно  имЪть  м-Ьста.  По  Французскому  праву  наоборотъ* 
Общее  правило  таково,  что  неустойка  предполагается  исключительно  въ 
вознагражден1е  за  убытки  отъ  неисполнешя;  поэтому  кредиторъ  не 
можетъ  требовать  взыскашя  неустойки  и  исполнен1я  по  договору.  Если  же 
неустойка  положена  за  просрочку,  то  объ  этомъ  въ  договоре  должно  быть 
установлено  (ст.1229  соёе).  Такого  же  взгляда  на  неустойку  держится  италь 
ансвШ  кодексъ;  1212  ст.  его  гласитъ,  что  неустойка  есть  вознагражден1е 
убытковъ,  понесенныхъ  кредиторомъ  въ  случае  неисполнен1я  главнаго 
обязательства,  и  что  кредиторъ  не  можетъ  просить  одновременно  главной 
вещи  и  неустойки  за  промедлев1е,  если  этого  не  установлено. 

№  84в.  По  замечан1ю  председателя  Горецваго  мирового  съезда 
Францессона,  ц^ль  обезпечен'1я  договоровъ  и  обязательствъ— дать  креди- 
тору возможность  получить  все  то,  на  что  онъ  им^отъ  право  по  договору 
и  обязательству,  или  же  стоимость  такого  права.  Но  изъ  признаваемыхъ 
закономъ  видовъ  обезпечен]'я  договоровъ  и  обязательствъ  только  поручи- 
тельство, залогъ  и  закладъ  удовлетворяютъ  этой  главной  ц^ли,  такъ  какъ 
только  они,  въ  случае  отказа  должника  отъ  уплаты  долга  или  отъ 
выполпен1я  известныхъ  действ1й,  обезпечиваютъ  кредитору  бол^е  или 
менее  получение  всего  следуемаго.  Услов1е  же  о  неустойке,  хотя  отнесено 
тоже  къ  видамъ  обезпечен1я  договоровъ  и  обязательствъ,  не  имеетъ 
такого  значен1я  для  кредитора,  ибо  оно  не  открываетъ  ему  возможности 
получешя  следуемаго,  а  лишь  побуждаетъ  должника— чрезъ  посредство 
страха  понести  имущественную  ответственность — къ  добровольному 
и  аккуратному  выполнен1ю  договора  или  обязательства.  Поэтому,  уело- 
В1е  о  неустойке  правильнее  было  бы  отнести  не  къ  видамъ  обезпечен1я 
договоровъ  и  обязательствъ,  а  къ  особаго  рода  наказан1ю,  устанавливае- 
мому на  тотъ  случай,  если  которая  либо  изъ  договаривающихся  сторонъ 
не  исполнитъ  въ  чемъ  договора  или  обязательствъ.  Но  признавая  разум- 
ность и  полезность  неустойки  въ  договорахъ  и  обязательствахъ,  опреде- 
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деше  разм^^ровъ  ея  въ  каждомъ  нонкретноиъ  01748*6  не  должно  быть 
предоставлено  частному  соглашен1ю  сторонъ,  ибо  налагать  какую  бы  то 
ни  было  кару,  хотя  бы  даже  не  за  преступлен1е  или  поступокъ,  а  за 
гражданское  нравонарушеше,  есть  право  государственной  власти,  а  не 
частныхъ  лицъ. — Всл1дств1е  этого,  было  бы  боЛе  правильнымъ  уничто- 
жить добровольную  неустойку,  определяемую  взаимнымъ  соглашешемъ 
сторонъ,  и  взам'Ьнъ  этого  разширить  размЪръ  и  пределы  неустойки, 
определяемой  закономъ  на  слЪдующихъ  основан1яхъ:  во  первыхъ,  закон- 
ную неустойку  распространить  на  всЬ  договоры  и  обязательства,  даже  и 
на  словесные;  во  вторы хъ,  размЪръ  законной  неустойки  определить извЪст- 
нымъ  процентомъ  отъ  суммы  договора  или  обязательства,— процентомъ 
одинаковымъ  для  вс^хъ  случаевъ  и  притомъ  бЬльшимъ,  чЪмъ  какоУ  въ 
настоящее  время  существуетъ  для  неустойки  по  заемнымъобязательствамъ; 
въ  третьихъ,  законную  неустойку  взыскивать 'лишь  тогда,  если  стороны, 
при  совершен! и  договора  или  обязательства,  добровольно  согласятся  на 
это;  въ  четвертыхъ,  дозволить  сторонамъ  обязываться  неустойкою  едино- 
временною,  но  не  пер1одическою,  определяемою  часами,  днями,  неделями, 
месяцами  и  т.  д.  Правила  о  неустойке,  составленныя  на  такихъ  основа- 
Н1яхъ,  будутъ  въ  достаточной  степени  побуждать  контрагентовъ  къ 
точному  вьшолнен1ю  заключевныхъ  ими  договоровъ  и  обязательствъ;  но 
съ  другой  стороны,  у  людей  корыстолюбивыхъ,  пользующихся  тяжелыми 
обстоятельствами  въ  жизни  и  слабост1Ю  характера  другихъ,  они  отнимутъ 
возможность,  подъ  видомъ  неустойки  и  при  содейств1и  закона,  закабали- 
вать  слабыхъ  духомъ,  неопытныхъ,  довёрчивыхъ,  более,  чемъ  должно 
разсчитывающихъ  на  свои  средства  и  силы,  или  случайно,  бследств1е 
непредвиденныхъ  обстоятельствъ,  запутавшихся  въ  своихъ  делахъ  и 
разсчетахъ. 

№  9П.  По  замечан1Ю  Липецкаго  мироваго  съезда,  въ  виду  частыхъ 
злонамеренвыхъ  пользован1й  неустойками,  какъ  указываетъ  практика  въ 
мировыхъ  судебныхъ  учрежден'шхъ,  казалось  бы  следовало  въ  законе 
сохранить  только  неустойку,  закономъ  установленную  (ст.  1Б74),  распро* 
странивъ  оную  съ  заеиныхъ  обязательствъ  на  всякаго  рода  договоры  и 
определивъ  ее  яснымъ  и  точнымъ  %  вознагражден1я,  хотя  бы  и  въ  боль- 
шемъ  размере  противъ  принятой  ныне  (ст.  1К75).  Впрочемъ,  независимо 
этого,  потерпевш1е  отъ  нарушен]я  условия  не  должны  быть  лишаемы 
права  иска  убытковъ.  Что  же  касается  до  предоставляемаго  сторонамъ 
произвольнаго  внесен1Я  неустойки  въ  договоры,  по  добровольному  ихъ 
соглас1Ю  (ст.  1583  и  1585],  то  такое  право  должно  быть  вовсе  исключено, 
въ  огражден1е  лицъ  непредусмотрительныхъ,  а  еще  более  такихъ,  кото- 
рыя,  по  случайнымъ  затруднительнымъобстоятельствамъ,  вынуждаемы 
бываютъ  изъявить  соглас1е  на  все,  что  предложитъ  сторона,  якобы  выру- 
чающая ихъ  изъ  временнаго  бедств1я.  Понятно,  что  такого  рода  выручка 
делается  никакъ  не  по  доброжелательству  или  сострадан1ю  и  далеко  не 
добровольно  съ  обеихъ  сторонъ,  а  прямо  въ  разсчетахъ  воспользоваться 
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стЪснитедьнымъ  поюжешемъ  человека,  а  такое  лИетвхе  законъ  долженъ 
орес1^Ьдовать,  а  не  поощрять. 

№  848.  По  зам1^чан!ю  Казанско-Царевококшайскаго  мироваго  съ^^да, 
жедательва  отмена  опред^^ленноИ  закономъ  для  н^которыхъ  случаевъ 
неустойки  между  частными  лицами  (ст.  1671  и  1675);  а  равно  желательно 
воспрещев1е  установлять  договаривающимся  лицамъ  текущую  неустойку. 

Ст.   1574   и     №  849.  По  зам%чан1Ю  члена  Екатеринославскаго   окружнаго  суда 
1575«  Исаченко,  если  узаконен1е  о  законной  неустойк-6  должно  быть  оставлено 

въ  своей  сил^,  то  въ  законе  необходимо  точно  указать,  запрещается  ли 
при  этомъ  всякое  услов1е  о  добровольной  неустойк^^,  какъ  бы  оно  выра- 
жено не  было,  или  это  посл'Ьднее  не  можетъ  быть  включаемо  только  въ 
текстъ  главнаго  договора,  но  совершенно  свободно  можетъ  составлять 
предметъ  особаго  (на  отд^^льномъ  лист*!  бумаги)  договора,  какъ  это  разъяс- 
нено правительствующимъ  сенатомъ  (рЪш.  1869  г.  №№  68,  396;  1870  г. 
№  268;  1871  г.  №  1265;  1872  г.  №  688;  1873  г.  №  1382;  1876  г.  №  881, 
1876  г.  №  249  и  др.).  Этотъ  длинный  рядъ  разъяснен1Й  одного  и  того  же 
предмета  указываетъ  на  то,  что  текстъ  закона  выраженъ  неясно  и  вызы- 
ваетъ  различныя  толковашя  его,  что,  конечно,  не  можетъ  считаться  без- 
вреднымъ  и  требуетъ  бол-Ье  точеаго  опред'Ьлен1я  о  значен1н  законной 
неустойки. 

№  850.  По  замЪчашю  Полтавскаго  окружнаго  суда,  статью  1676  сл'Ь- 
дуетъ  изм'Ьнить,  предоставивъ лицамъ,  выдающимъзаемныя  обязательства, 
обезпечивать  ихъ  особыми  услов1ями  о  неустойке  по  взаимному  ихъ 
соглас1Ю,  какъ  это  предоставлено  ст.  1683. 

№  851.  По  зам^^чан1Ю  Одесскаго  мироваго  съ^Ьзда,  съ  отменою  узаконен- 
наго  7о  °^  займамъ,  неустойка  въ  3  7о»  установленная  съ  неправаго 
должника,  представляется  крайне  тяжелой. 

См.  №  834. 

Ст.  1583 ^^  ^2*  ^^  зам']Ьчан1Ю  Полтавскаго  окружнаго  суда,  только  законъ  въ 

иргА»  губерн1яхъ  черниговской  и  полтавской  не  допускаетъ  въ  договорахъ  не- 

*  устойки,  превышающей  сумму  договора;  кром^Ь  же  этихъ  местностей  нор- 

мы для  неустойки  не  установлено;  но  въ  этомъ  случа*!,  бол'Ье  ч^мъ  въ  ка- 
комъ  либо  дру  гомъ,  законъ  долженъ  придти  на  помощь  людямъ  несв'Ьдущимъ 
и  веопытнымъ.  Для  обезпечен1я  договора  достаточно  неустойки  незначи- 
тельной, тЬжъ  болЪе,  что  съ  платежемъ  ея  неу стоявшая  сторона  не  избав- 
ляется отъ  ответственности  въпополнеши  убытковъ,  произшедншхъ  отъна- 
рушен1я  договора,  а  потому  даже  неустойка  не  свыше  суммы  договора  ве- 
лика. Кром'Ь  того  должна  быть  введена  пропорщональность  неустойки.  Въ 
настоящее  время  при  договорахъ,  напр.  объ  аренде  им^нШ  въ  большинствЪ 
случаевъ  назначается  общая  неустойка  и  арендаторъ,  при  невьшолнен1И 
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договора  въ  частности,  такъ  при  н^ЬкотороХ  неисправности  въ  содержан1и 
построекъ  иди  огорожи  иди  промедден1я  одного  дня  въ  срочиомъ  пдатеж'Ь, 
въ  каждомъ  отд^дьновгь  сдуча!  порергается  пдатежу  неустойки  и  вообще 
за  веяное  д1йств1е,  несогдасное  съ  контрактомъ,  иди  упущеше,  неприно- 
сящее  вдадЪдьцу  им^шя  никакого  существеннаго  убытка.— Въ  виду  этого 
сд^Ьдовадо  бы  установить:  1)  чтобы  неустойка  не  нревышада  суммы 
договора  иди  даже  подовину  той  суммы;  2)  чтобы  неустойка  въ  подпой 
сумм^Ь  опред^дядась  тодько  при  отказ'Ь  вовсе  отъ  выподнен1я  договора; 
3)  чтобы  договаривающ1яся  стороны,  кромЪ  общей  неустойки,  устано- 
вдяди  отд'Ьдьныя,  по  каждому  пункту  договора,  и  чтобы  при  обезпеченги 
напр.,  исправности  пдатежа,  неустойка  не  превышада  бы  сумму  того  пда- 
тежа,  и  4)  что  есди  не  опред^дено  въ  договор'^  частной  неустойки,  то 
таковая  можетъ  быть  назначаема  судомъ  не  свыше  суммы  доказапныхъ 
убытковг,  причиненныхъ  истцу  нарушен]емъ  договора. 

№  853.  По  зам'Ьчан1ю  предс^Ьдатедя  Киридовсваго  мироваго  съ^^зда 
Тютрюмова,  предоставден1е  частнымъ  лицамъ  обезпечивать  договоры 
усдов1ями  о  неустойк^Ь,  безъ  ограничен1я  разм^^ра  посд^дней,  можетъ 
крайне  вредно  отразиться  на  несостоятедьныхъ  классахъ  общества.  Въ 
правтик^Ь  бываютъ  прим^^ры,  что  самый  додгъ  простирается  до  какихъ  ни- 
будь десятка  рубдей,  между  т*мъ  какъ  додгъ  этотъ  обезпеченъ  неустой- 
кой въ  100  и  бод^е  рубдей.  Сказать  въ  этомъ  сдуча^Ь,  что  отъ  води  дица 
обязавшагося  зависитъ  не  согдашаться  на  такую  громадную  неустойку, 
решительно  невозможно,  такъ  какъ  гододъ  и  крайняя  нужда  могутъ 
заставить  человека  р1^шиться  и  не  на  так1я  еще  м'Ьры;  но  пользоваться 
такимъ  несчастнымъ  подожев1емъ  челов^Ька  въ  высшей  степени  безнрав- 
ственно, такъ  какъ  это  можетъ  обратиться  въ  своего  рода  кабалу,  кр'Ьпост- 
ное  право,  а  потому  законъ  и  додженъ  явиться  регудяторомъ  подобныхъ 
жизпенныхъ  отношеиШ  и  опред^^дить  тахшпт  неустойки,  выше  котораго 
она  будетъ  считаться  незаконной.  Это  возможно  сд'Ьдать,  установивъ 
тах1тиш  неустойки  въ  разм^Ьр'Ь  процента  съ  условленной  иди  договорной 
суммы,  напр.  въ  размере  5,  10  или  даже  20%.— Коснувшись  вопроса  о 
неустойк'Ь,  нельзя  не  обратить  вниман1я  на  неудовдетворитедьную  поста- 
новку вопроса  о  иеустойк'16  по  запродажной  записи.  Какъ  известно, 
по  закону  (т.  X  ч.  1  ст.  1687),  въ  сдуча*!  несоблюдешя  усдовШ,  изло- 
женвыхъ  въ  записи,  сторона  виновная  въ  этомъ  обязывается  возвра- 
тить задатокъ  въ  двойномъ  кодичеств^^;  но  подобное  требован{е  закона 
на  судЪ  иногда  для  ответчика  является  неожиданнымъ  сюрпризомъ,  въ 
особенности  ддя  мадограмотнаго  иди  даже  вовсе  безграмотнаго  кресть- 
янина. Поэтому  гораздо  будетъ  правидьн^^е  опред4ден1е  размера  не- 
устойки  предоставить  усмотр1н1Ю  самихъсторонъ,съвнесев1емъ  неустойки 
и  въ  самую  запродажную  запись.  Это  тЬшъ  бод'Ье  возможно,  если  въ 
закон-Ь  будетъ  опред'Ьденъ  тах1тит  размера  неустойки. 

№854.  По  зам(чан1ю  Биридовскаго  мироваго  съезда,  необходимо, 
въ   интересахъ   справедливости    и    ради    огражден1я   сдаб^^йшей    сто- 
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роны,  шахнпши  неустойки  по  договорамъ  ограничить  двадцатью  про- 
центами суммы  договора  и  сд^^ать  усдов1е  о  неустоМк^Ь  взаимнымъ, 
такъ  что,  въ  случае  включен1&  этого  усдов1я  для  одной  стороны,  оно 
подразумевалось  бы  и  для  другой.  Произвольный  разм^Ьръ  неустойки 
дМствующихъ  законовъ  не  столько  служить  обезпечен^емъ  догово- 
ровъ,  сколько  средствомъ  эксплоатащи  и  закабален1я  сильн^Ьйшимъ  ела- 
б'Ьйшаго,  въ  особенности  же  крестьянъ  и  рабочихъ,  т^мъ  бол'Ье,  что, 
въ  виду  имущественной  необезпеченности  и  конкуренции  на  рынк^Ь  труда, 
не  можетъ  быть  и  р^чи  о  добровольномъ  и  непринужденномъ  соглас1и  на 
договоръ  той  стороны,  которая,  понуждаемая  голодомъ  и  страхомъ  упу- 
стить предлагаемую  работу,  готова  заложить  въ  обезпечен1е  не  только 
свое  имущество,  но  самое  тЪло  и  душу,  не  соображаясь  съ  будущими 
тяжелыми  для  нея  посл1^дств1ями. 

№  855.  11о  зам']&чан1Ю  члена  11ензенскаго  окружваго  суда  Зачинскаго, 
прим'Ьры  жйзво  доказываютъ  необходимость  установлен1я  опре^енвой 
нормы  разм1&ра  неустойки,  иначе  договоръ  о  неустойк-Ь  уподобится^ 
такъ  сказать,  легальному  грабежу.  Изв^^стны  случаи,  гд1  за  неплатежъ 
на  срокъ  33-хъ  рублей  взыскивалась  неустойка  въ  2000  рублей;  въдру- 
гомъ  случа']^  судебная  палата  присудила  ко  взыскан1ю  около  60000  руб- 
лей, хотя  было  доказано,  что  эта  сумма  образовалось  всл'Ьдств1е  ц^^аго 
ряда  договоровъ  неустойки  по  случаю  займа  въ  20000  рублей.  Конечно, 
ВСЯК1Й  Формалистъ  скажетъ,  что  отъ  воли  контрагента  зависало  заключать 
подобный  договоръ,  забывая,  что  по  пословиц^Ь— «утопающ1Й  хватается 
и  за  соломенку».  Обыкновенно  неустоявшимъ  по  договору  оказывается 
тотъ,  кому  почему  либо  пришло  худо,  такъ  что  взыскан1е  несоразмерной 
неустойки  есть  н^что  въ  роде  добиван1я  лежачаго.  Въ  виду  этого  казалось 
бы  достаточнымъ  определить  шах1шиш  неустойки  въ  размере  10%  дого- 
ворной или  взыскиваемой  суммы.— Редакщя  ст.  1583  неясна  и  даетъ  поводъ 
къ  различнымъ  толкованкмъ.  Кассащоннымъ  сенатомъ  разъяснено,  что 
услов1е  о  добровольной  неустойке  по  договорамъ,  по  которымъ  установ- 
лена неустойка  законная,  только  тогда  недействительно,  когда  оно  вклю- 
чено въ  текстъ  договора;  услов1е  же  о  добровольной  неустойке,  въ  виде 
отдельнаго  договора,  действительно  во  всякомъ  случае.  Между  темъ  не 
только  наши,  но  даже  иностранные  суды,  да  и  ковтрагенты  въ  боль- 
шинстве случаевъ  иначе  понимали  этотъ  законъ.  Неужели  же  понадоби- 
лось вводить  въ  сводъ  матер1альнаго  права  особый  законъ  для  того  только, 
чтобы  соблюсти  Форму,  темъ  более,  что  заемное  письмо  не  потеряло  бы  въ 
своемъ  существе,  еслибы  услов1е  о  неустойке  было  включено  въ  текстъ. 
Между  темъ,  казалось  бы,  по  ст.  1673,  неустойка,  положенная  зако- 
номъ^  должна  исключать  возможность  неустойки  добровольной.  Все  это 
приводитъ  къ  убежденш,  что,  по  смыслу  ст.  1683,  разъ  неустойка  опре- 
делена закономъ,  то  о  добровольной  не  должно  быть  и  речи,  хотя  бы  въ 
силу  того  принципа,  что  никто  не  наказывается  два  раза  за  одинъ  и  тотъ 
же  проступокъ;  неустойка  же  въ  сущности  есть  ничто  иное,  какъ  граждан- 
ское навазан1е  за  проступокъ  граждавскаго  свойства. 
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№  85в.  По  замФчанЕЮ  чдева  Изюмскаго  окружнаго  суда  Попова, 
1583  ст.,  по  которой  вкдючевве  въ  договоръ  ус10В1я  о  неустоУк^Ь  въ  такихъ 
сдучаяхъ,  когда  она  не  определена  закономъ,  предоставлено  обоюдному 
соглаЫю  договаривающихся  дицъ  и  тав1я  усдоввя  къ  разряду  дихвенныхъ 
процентовъ  не  причисляются,  практики  склонны  понимать  и  толковать  въ 
буквальномъ  смысле,  что  едва  ли  справедливо  и  согласно  съ  стремлен1емъ 
нашего  законодательства  ограждать  интересы  обязанной  въ  договоре 
стороны.  Сопоставляя  1583  съ  1675  ст.,  надо  полагать,  что  хотя  по  заем- 
нымъ  обязательствамъ  и  установлена  законная  неустойка  единожды  по 
3  %  съ  незаплаченнаго  капитала  и  что  посему  въ  заемное  письмо  не 
можетъ  быть  включено  услов1е  о  неустойке  добровольной;  но  особые, 
отд^кльные  неустоичные  договоры  въ  обезпечен1е  займа  закономъ  не 
воспрещаются.  Вводятъ,  такимъ  образомъ,  въ  8аблужден1е  начальный 
слова  1683  ст.  с(включен1е  въ  договоръ».  Между  тЬиг  на  еамомъ  д^^^, 
неустоичная  запись  къ  заемному  обязательству  есть  ничто  иное,  какъ 
обходъ  закона,  запрещающаго  лихвенные  проценты  или  лихоимственный 
изворотъ  и,  следовательно,  сделка,  по  1629  ст.  X  т.,  недействительная. 
Вообще  практикамъ  часто  приходится  встречаться  съ*  чрезмерными  неу- 
стойками отъ  200  до  800  %  съ  капитала  и  нельзя  не  видеть  благодеян1я  въ 
1681  ст.,  по  которой  въ  губерн1яхъ  черниговской  и  полтавской  количе- 
ство неустойки  ни  въ  какомъ  случае  не  можетъ  превышать  суммы  самаго 
обязательства,  неустойкою  обезпечиваемаго.  Это  темъ  более  справедливо, 
что  наше  законодательство  смотритъ  на  неустойку,  какъ  на  штраФЪ 
за  неисполнен1е  обязательства. 

№  857.  По  замечан1ю  члена  Новочеркасскаго  окружнаго  суда  Эйснера, 
практика  Новочеркасскаго  окружнаго  суда  указываетъ  на  злоупотреблен1е 
однимъ  изъ  законныхъ  способовъ  обезпечешя  по  исполнен1ю  договора, 
именно  неустойкою.  Неустойка  обусловливается:  1,  закономъ  за  неисправ- 
ность въ  платеже  по  заемнымъ  обязательствамъ.  исключая  обязательствъ 
по  закладнымъ  крепостямъ;  8,  особымъ  услов1емъ  въ  договоре,  по  обоюд- 
ному соглас1ю  обязывающихся  лицъ;  въ  последнемъ  случае  включение  въ 
договоръ  услов1я  о  неустойке,  когда  она  ве  определена  закономъ,  а  равно 
и  другихъ  какихъ  либо  добровольныхъ  услов1Й,  въ  подкреплев1е  силы 
долговыхъ  обязательствъ,  предоставлено  обоюдному  соглас1ю  договари- 
вающихся сторонъ,  и  так1Я  услов1я  къ  разряду  лихвенныхъ  процентовъ  не 
причисляются.  Следовательно,  изъ  сопоставлен1я  этихъ  узаконеи1Й  слЬ- 
дуетъ,  что  услов1е  о  неустойке  можетъ  быть  заключено  тогда,  когда  оная 
не  определена  закономъ.  Казалось  бы,  что  по  точному  смыслу  закона  ни 
заемныя  письма,  ни  зак.1адныя,  ни  залоги  не  могутъ  обезпечиваться  ника- 
кою другою  неустойкою,  кроме  определенной  закономъ;  казалось  бы,  что 
по  смыслу  закона  подъ  долговыми  обязательствами,  которыя  могутъ  быть 
обезпечены  по  взаимному  согласую  договаривающихся  лицъ,  следуетъ 
разуметь  обязательства,  вытекающ1я  изъ  обоюдныхъ  договоровъ  непосред- 
ственно, а  не  односторонн1я  обязательства — займы.  Темъ  не  менее  касса- 
Ц10НН0Й  денартаментъ  сената  своими  многократными  решен1ями,    изъ 

37 


578 

коихъ  особенно  зам^Ьчатедьны  р%шев1Я  за  1869  г.  №  68  и  1311,  растод- 
ковалъ,  что  неустойка  въ  подкр^Ьпден1е  заимовъ  можетъ  быть  выговорена 
въ  Форм^  отд&1Ьнаго  договора,  и  запрещен1й  на  так1е  отд^^дьные  договоры 
ие  содержится  въ  напгахъ  гражданскихъ  законахъ. — Въ  Новочервасскомъ 
окружнонъ  суцЬ  громадное  бохьшинство  предъявденныхъ  во  взысканЕЮ 
векселей,  заемяыхъ  нисемъ,  закдадныхъ,  сопровождаются  предъявлен1емъ 
ко  взыскан1Ю  отд'Ьльныхъ  договоровъ  о  неустойке  въ  исоравномъ  нда- 
теж'Ь  по  этимъ  займамъ,  и  какихъ  неустоекъ!  Не  быю  прим^^ра,  чтобы 
неустойка  была  обусловлена  круглымъ  числомъ,  конечная,  неустойка  по 
2  коп.  съ  рубля  въ  сутки  представляется  самою  милостивою,  а  есть  неу- 
стоичныя  записи,  въ  которьтхъ  выговорена  неистойка  по  20  коп.  съ  каж* 
даго  неуплаченнаго  рубля  въ  сутки  по  день  окончательнаго  разсчета. 
Если  бы,  при  вовомъ  законе  о  свобод'Ь  процентовъ,  ростовщикъ  позволилъ 
бы  себ^Ь  выговорить  так1е  проценты  на  занятую  сумму,  то  несомн'Ьнно 
подобный  д^Ьиств1я  ростовщиковъ  вызвали  бы  карательный  законъ, 
подобно  тому,  какъ  это  случилось  въ  Австр1и;  а  так1я  неустойки,  на  кото- 
рыя  совершаются  подъ  эгидою  р'Ьшен1я  кассацюннаго  департамента 
сената  записи,  не  вызываютъ  протеста  даже  общества,  которое  смотритъ 
на  эти  неустойки,  какъ  на  д%ло  обыкновенное  и  заурядное.  Ц^ль  этихъ 
неустоичныхъ  записей,  на  худой  кояецъ,  получить  ц'Ьликомъ  данный 
капиталъ  съ  процентами,  при  распред-бленш  вырученныхъ  отъ  продажи 
им1^н1я  денегъ  между  кредиторами,  и  недобросов-Ьстный  кредиторъ  дости- 
гаетъ  этой  ц'Ьли  во  вредъ  добросовестному  кредитору,  который,  хотя  и 
далъ  взаймы  деньги  и  прежде  перваго,  но  получаетъ  крохи.  Ц'Ьль  неустоекъ 
по  закладныхъ — оставить  ажкяхе  за  собою  въ  ничтожную  сумму  и  нарос- 
шею неустойкою  устранить  другихъ  кредиторовъ,  какъ  конкурентовъ  на 
торгахъ  при  продаж!^  им'Ьн1я.  Изъ  этого  сл^дуеть,  что  въ  завопи  должна 
быть  категорическая  статья,  запрещающая  положительно  обезпечивать 
неустойкою  т-Ь  виды  обязательствъ,  по  которьшъ  положена  закономъ 
неустойка,  или  запрещающая  устанавливать  текущую,  въ  видЪ  процентовъ 
неустойку,которая  до.1жна  бытьвыражена  конечною,  опред^^енноюцифрою. 

№  858.  По  зам'Ьчан1Ю  предс^^дателя  Зм1евскаго  мироваго  съ'Ьзда,  законы 
о  неустойк^^  по  добровольному  условию,  судя  по  тЪмъ  результатамъ,  вак1е 
являются  при  судебномъ  разбирательстве,  казалось  бы,  должны  бы  быть 
изменены  въ  томъ  смысле,  какъ  это  сделано  1684  ст.  X  т.  для  губершй 
полтавской  и  черниговской,  чтобы  неустойка  не  превышала  суммы 
самого  обязательства.  Въ  настоящее  же  время  неустойки  являются  сред- 
ствомъ  вымогать  страшные  проценты,  на  которые  должники  бы  и  не 
согласились,  еслибъ  они  прямо  были  условлены,  въ  особенности  должники 
безграмотные,  отъ  которыхъ  потомъ,  подъ  разными  предлогами,  до  истече- 
Н1я  срока  платежей  не  принимаютъ,  и  должникъ,  не  зная,  какъ  ему  въ 
данномъ  случа*  поступить,  кончаетъ  т4мъ,  что  подвергается  взыскан1Ю 
неустойки  часто  за  10  р.  долга  50  и  даже  100  р.  То  же  самое  бываетъ  и 
при  найме  сельско-хозяйственныхъ  рабочихъ,  т.  е.  при  отдач%  впередъ 
денегъ  подъ  уборку  хл^ба;  причемъ  договоръ  обезпечивается  неустойкою, 


879 

ль  пять  И1М  десять  разъ  превышающею  сумму  обязатедьства,  н  затЪмъ 
хозяева  иногда,  въ  сдучаЪ  дурной  погоды  влш  изобяд1я  рабочнхъ,  укдоня' 
ются  отъ  предоставдешя  работы,  работники  отправляются  на  свою  работу 
и  зат1мъ,въ  случае  замеддешя  въ  явк^Ь,  подвергаются  взыскан1ю  неустойки. 

№  859.  По  зам^^чашю  Одесскаго  мнроваго  съ-Ьзда,  по  ст.  1583  т.  X  ч.  1 
размерь  неустойки  предоставляется  добровольному  соглашешю  договари*- 
нающихси  сторонъ.  На  практике  этогь  законъ  даегь  возможность  обусло- 
вливать  б^^даый,  нужд&ющ1Йся  классъ  и  людей  малограмотныхъ  и  малосвЪ- 
дущихъ  въ  законахъ,  при  неисполнен1и  сав1ыхъ  ничтожныхъ  и  малоцЪн- 
ныхъ  обязательствъ,  уплатою  громадной,  вполне  несоразмерной  съ  цЪною 
самого  договора,  неустойкой.  Поэтому,  представлялось  бы  вполн'Ь  справед- 
ливымъ  ограничить  размерь  неустойки  суммою  самого  обязательства, 
применяясь  къ  18Б4  ст.  X  т.  1  ч. 

№  8в0.  По  замечашю  члена  Смоленскаго  окружнаго  суда  Лацюва,  три 
вида  неустойки  по  добровольному  услов1Ю  практикуются  въ  договорахъ: 
неустойка  единичная,  полагаемая  въ  обезпечен1е  исполнешя  всего  дого- 
вора, неустойка  сложная,  которою  обезпечивается  исполнеп1е  каждаго  изъ 
отдЪльныхь  услов1Й  договора,  и  неустойка  перюдическая,  определяемая 
днями  и  месяцами  просрочки.  Изъ  вс^хъ  видовъ  неустойки  чаще  другихъ 
подвергается  оспариванио  неустойка  единичная,  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда 
договоръ  заключенъ  на  продолжительное  время  и  нарушеше  услов1Й  онаго 
повторяется.  Судебная  практика  различно  разрешала  вопросъ  о  томъ, 
можетъ  ли  разъ  взысканная  неустойка  быть  взысканною  другой,  трет1й 
разъ  за  повторен1е  нарушешя  договора.  Если  по  такому  существенному 
вопросу  нетъединомысл1я,  то,  конечно,  законодательство  должно  помочь 
практике  возведен!емъ  въ  правило  выработаннаго  взгляда. 

Ст.  1584  см. 

местные  заковы. 
Ст.  1586  см. 

местные  законы. 

ГЛАВА  ТРЕТ1Я. 

О  ЗАЛОГА  НЕДВИЖИМЫХЪ  ИМУЩЕСТВЪ. 

№  861.  По  замечашю  Черниговскаго  окружнаго  суда,  при  разсмотре-      Ст.  1587  — 
в1и  узаконешй,  относящихся  до  залога  недвижимыхъ  имуществъ,  въ  собра-      1053  (*). 
Н1И  суда  высказано,  что  такъ,  какъ  на  основан1и  1-й  ст.  уст.  граж.  судопр., 


(*)  По  издав1Ю  1887  г.  ст.  1636,  1637  и  1640  показаны  отмененными,  а 
ст.  1889—1626  и  1648  замененными  другими  статьями. 
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веяк1Х  споръ  о  прав^^  гражданскомъ  поддежитъ  разрЪшен1Ю  судвбныхъ 
установлен!!},  то  не  представляется  достаточныхъ  основатИ  сохранять 
как1я  либо  исключительныя  правила  какъ  для  залоговъ  по  договора»  съ 
казною,  такъ  и  вообще  для  всякихъ  договоровъ,  въ  которые  казна  всту^ 
паетъ  съ  частными  лицами;  въ  виду  этого,  желательно,  по  возможности, 
уравнить  казенныя  ведомства  съ  частными  лицами  какъ  относительна 
способовъ  совершешя  договоровъ,  такъ  и  способовъ  взысканк  по  нимъ. — 
По  отношен1ю  узаконен!^,   опредЪляющихъ   залоги  имушествъ  между 
частными  лицами,  признано    необходимымъ  точн^^  опред^^вть  право 
залога  по  вторымъ,  третьимъ  и  такъ  дал-Ье  закладнымъ.  Т1(  ограничешя, 
которыя  содержатся  по    этому  предмету  въ  1630  ст.  т.  X  ч.  1-й,    не 
выдерживаютъ  критики  и  подаютъ  лишь  поводъ  къ  недоразум^^шямъ:  не 
представляется  никакихъ  основан1И  запрещать  совершен1ё  посл'Ьдовательво 
н'Ьсколькихъ  закладныхъ  на  одно  и  то  же  им%в1е,  если  залогоприниматели 
находятъ,  что  долгъ  ихъ  достаточно  обезпечивается,  съ  тЪмъ,  конечно, 
услов1емъ,  что  въ  порядк^^  удовлетворен]я  кредиторовъ  по  закладнымъ 
сл']кдуетъ  отдавать  преимущество  закладнымъ,  совершеннымъ  раньше. — 
Всяшя  подробныя  опредЪлешя  того,  как1я  имущества  могутъ  быть  пред- 
метомъ  залога,  следовало  бы  заменить  общимъ  правиломъ,  въ  которомъ 
выразить,    что  всякое  имущество,  которое  можетъ    быть    отчуждено. 
можетъ  быть  и  заложено. — Зат^^мъ  было  бы  весьма  полезно  допустить 
передачу  закладныхъ  отъ  залогодержателя  другимъ  лицамъ:  недопущеше 
такой  передачи  только  затрудняетъ  кредитъ  по  закладнымъ,  лишаетъ 
этотъ  кредитъ  подвижности  и,  въ  практическоК  жизни,  вызываетъ  раз- 
личныя  Фиктивныя  сд^^кй,  мало  обезпечивающ1Я  участвующихъ  въ  нихъ 
лицъ,  для  прикрыт1я  передачи  правъ  взыскашя  по  закладнымъ.  Уничтоже- 
ше  ограничешв  по  передач*!  закладныхъ  будетъ  тЪмъ  умЪстнФе,  что,  па 
разъяснен1ямъ  гр.  кас.    депар.  праввтельствующаго  сената,   передача 
права  на  взыскан1е   денегъ,  сл'Ьдуемыхъ  по  закладное,  можетъ  быть 
осуществляема  посредствомъ  передачи  исполнительныхъ  листовъ,  выдан- 
ныхъ  на  взыскан1е    денегъ,  присужденныхъ    судомъ    по    закладной. 
Оправдашемъ  существующихъ  ограничен1й  могло  служить  еще  то,  чта 
при  старомъ  порядк^^  судопроизводства  очень  часто  практиковалась  пере- 
дача заложенныхъ  им'Ьшй  во  временное  влад^Ьн1е,    причемъ  о  такоК 
передач-Ь  судьи  постановляли  опред!лен1е  одновременно  съ  постановле- 
Н1емъ  р'Ьшен1я  о  взыскан1и  по  закладной;   но  въ  настоящее  время,  когда 
порядокъ  передачи  во  временное  влад%н1е  заложенныхъ  им1н1й,  со  введе- 
шемъ  устава  гражд.  судопр.,  существенно  изм'Ьнился,  когда  уничтожи- 
лась разница  между  населенными  и  ненаселенными  им!н1ями  и  прекрати- 
лось существован1е  сословныхъ  различ1Й  въ  отношен1и  влад^Ьшя  недвижи- 
мыми им%Н1ямв,  дальнейшее  сохранен1е  упомянутыхъ  ограничешй  не 
имЪетъ  никакихъ  основашй. 

№  862.  По  замечан1ю  предс^^дателя  Бкатеринославскаго  окружнаго 
суда  Лего,  следовало  бы  выразить,  что  закладываемое  имен1е  представ- 
ляетъ  собою  ц^^нность,  зависящую  отъ  входящихъ  въ  составъ  его  частей^ 
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ч^дужащую  во  всемъ  соста1г1  залога  обезаечен1емъ  договоровъ,  заключае- 
мыхъ  съ  казною  или  съ  частными  лицами,  и  составляетъ  вещное  право 
(р4ш.  касс.  сен.  1869  г.  №  113В,  1870  г.  №  1556). 


ОТДФЛБИЕ  ПЕРВОЕ. 

О  зал[огахъ  по  договорамъ  съ  казною. 

№863.  По  зам^чашю  председателя  Кутаисскаго  окружнаго  суда,  С/п.  1589  п.  2 
оценка  залоговъ  должна  зависать  отъ  учрежден19,  зав%дывающихъ  ^  прим.  и  ст. 
подрядами.  1в01  {*) 

№864.  По  зам^^чан^ю  председателя  Елнсаветпольскаго  окружнаго  Ст.  1602  (^'^). 
суда,  ст.  1602,  перечисляя  города  Закавказья,  здашя  коихъ  могу^ъ  быть 
принимаемы  во  вниман1е  для  обезпечешя  казенныхъ  подрядовъ,  пред- 
ставляется устаре.10ю,  потому  что  наименованные  города,  представлявшее 
некоторое  значен1е  въ  былое  время,  не  указываетъ  на  т^,  кои  ии'Ьютъ 
преимущественное  значен1е,  такъ  наримЪръ,  указаны  Дербентъ  и  Ленко- 
рань и  не  упоминается:  Кутаисъ,  Поти,  Батумъ,  Карсъ,  Эривань,  Ели- 
саветполь  и  друг1е.  Вследств|е  сего,  статья  эта  отличается  тЪми  же  недо- 
статками, какъ  и  большинство  другихъ,  заключая  въ  себе  перечисление 
предметовъ;  отчего  и  происходитъ,  что,  поименовавъ  одни  предметы, 
умолчали  о  другихъ,  имЪющихъ  быть  можетъ  большее  значеше.  Всл^^д- 
ств1е  сего,  статья  эта  должна  заключать  въ  себ*!  общее  правило,  или  же 
подлежитъ  отм^н^^,  съ  предоставлешемъ  установлен]ю,  обезпечивающему 
подрядъ,  принимать  д^Ьбствительяыя  для  того  мЪры. 

№  865.  По  зам'Ьчашю  председателя  Елнсаветпольскаго  окружнаго  *  Ст.  1608 
<;уда  прим^Ьчаше  къ  1608  ст.,  указывающее  на  то,  что  оц'бночная  опись  прим.1  Г^^^). 
дворянскому  им^кн1ю  въ  Закавказь'е,  где  н1тъ  предводителя  дворянства, удо- 
стов^Ьряется  по  крайней  м^р'е  шестью  состоятельными  и  неопороченными 
въ  рбществ^Ь  и  д^Ьлахъ  помещиками  того  у^^зда,  тхк  им^Ьнве  находится, 
представляется  крайне  неудовлетворительною,  потому  что  подобная  редак- 
ц\й  нредоставляетъ  широкий  произволъ,  необезпечивающ1Й  залогъ  по  под- 
ряду, и  потому  статья  эта  подлежитъ  изм^Ьнен1Ю.— Приэтомъ  нельзя  не 
аожал'бть,  что  до  сего  времени  не  выработано  положен1е  о  правахъ  приви- 
легированнаго  сос1ов1я  въ  мусульманскихъ  губерн1яхъ  Закавказья,  между 


С")  По  издав1Ю  1887  т.  ст.  41,  55  и  56  ооложен1я  о  каз.  подр.  и  пост. 
(**)  Тамъ  же  ст.  57. 
(***)  Тамъ  же  ст.  61  прим. 
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ткиъ  какъ  вопросъ  этотъ,  им'1ющ1й  существенное  значен1е,  поставленъ 
въ  зависимость  отъ  успеха  канцеляр1И,  въ  ущербъ  правъ  хи^шыхъ  наседе- 
н{я  и  ц^^дямъ  государства. 

Ст.  1609  ('^).  №  866.  По  эамЪчашю  Подтавскаго  окружнаго  суда,  залоговый  свиде- 
тельства— это  относительно  дорого  стоющая  бумага,  дающая  лишь  право 
залога  въ  кредитныя  учрежден1я  и  въ  д11ахъ  съ  казною,  въ  сущности  не 
совс']^мъ  достигаетъ  ц^ли.  Между  справками  и  временемъ  наложешя 
запрещен1я  проходить  известное  время,  въ  течеши  котораго  можетъ  быть 
обращено  къ  имуществу  взыскан1е  какъ  казенное,  такъ  и  частное.  ЗатЪмъ, 
если  цЬль  получен1я  зало'говаго  свид'Ьтельства  не  осуществилась,  прихо^ 
дится  снимать  запрещеше  иногда  съ  большими  трудностями  и  процес- 
сами. Можно  указать  прим^ръ,  когда  судъ  отказываетъ  въ  снят1и  запреще- 
Н1Я,  наложеннаго  по  залоговыми  свидётельствамъ,  недостигшимъ  цЪли. 
Проще  было-бы  установить,  что  запрещен1е  налагается  только  при 
осуществлений  займа. 

Ст.  1612  {^*).  ^^  867.  По  замечанию  председателя  Екатеринославскаго  окружнаго 
суда  Лего,  1612  ст.  надлежало  бы  дополнить  словами  «и  вс^  выдачи  по 
зав^дывашю»  (р^ш.  касс.  сен.  1878  г.  №  69}. 


ОТДФЛЕНТЕ  ВТОРОЕ. 

О  залогахъ  недвижимыхъ  имуществъ  между  частньгаи 

лицами. 

Ст.  1627  —  ^^^  в68.  По  зам^чашю  члена  С.-Петербургскаго  окружнаго  суда 
1653  (^^*)  Андреянова,  повидимому,  не  представлялось  бы  основан1я  излагать  узако- 
^*  нен1я,  касающ1яся  залога,  въ  двухъ  (1-й  и  2-й)  частяхъ  X  тома.— Накъна 
одинъ  изъ  главныхъ  недостатковъ  нашихъ  узаконен1Й  о  залоге,  можна 
указать  на  то,  что  эти  узаконен1Я  недостаточно  гарантируютъ  залого- 
держателя отъ  уменьшен1я  залогодателемъ  ценности  заложеннаго  ямЪ- 
н1я.-'Въ  узаконен1яхъ  о  залог'Ь  не  определено,  можетъ  ли  быть  уничто- 
женъ  залогодержателемъ  договоръ,  если  онъ  клонится  къ  уменьшен1ю  цен- 
ности заложеннаго  имЪшя  (р^ш.  кас.  деп.  за  №№  1872  г.  1209  и  1216, 
1874  г.  253,  187К  г.  &42  и  620).  КромЪ  того,  если  законъ,  изложенный 
въ  1653  ст.,  останется  и  на  будущее  время  въ  числЪ  нашихъ  граждан- 
скихъ  законовъ,  то  не  слЪдуетъ  ли  въ  такомъ  случае  дополнить  его  сл1н 


С")  По  издав1Ю  1887  г.  ст.  62  аоложен1я  о  каз.  подр.  и  пост. 

(**)  Тамъ  же  ст.  65. 

(**•)  См.  выноску  при  №  861. 
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дующммъ  указан1емъ:  безусловно  хш  запрещается  передавать  заклад- 
ные на  недвижимыя  имущества  по  надписямъ  и  по  особымъ  актамъ  (рЪш. 
харьк.  окр.  суда,  пом^щ.  въ  Суд.  В^Ьстн.  1868  г.  №  75,  и  касс.  деп.  за 
№№  1870  г.  678,  1873  г.  1668, 1875  г.  408, 1879  г.  125  н  1880  г.  43). 

№  8в9.  По  зам^Ьчангю  члена  Смоленсваго  окружнаго  суда  Попова, 
необходимо  определить  болЪе  точно  какъ  права  залогодателя  относительно 
распоряжен1я  заложеннымъ  имуществомъ,  такъ  и  залогодержателя;  при 
нынЪшнемъ  же  положеши  закладная  вовсе  не  представляетъ  такого  обез- 
печешя,  которое  вполне  бы  гарантировало  залогодержателя  въ  отношении 
возможности  Ш)лучен1я  денегъ  или  им^шя,  ничЪмъ  необезц^^неннаго. 

№870.  По  замЪчан1Ю  предс^^дателя  Екатеринославскаго  окружнаго 
суда  Лего,  желательно  бы  было  установлеше  того  положен1я,  что  продажа 
л^са,  произрастающаго  на  земл^Ь  заложенной,  воспрещается  и  что  такой 
договоръ  недМствителенъ  (рЪш.  касс.  сен.  1870  г.  №  884,  1871  г. 
№  1304),  и  что  такое  запрещеше,  въ  отнощев]и  ограничешя  въ  прав^^ 
пользовашя  им(н1емъ— извлекать  доходъ  съ  шжквха  посредствомъ  рубки 
Лс^у  не  возбраняетъ  рубить  только  л^съ  для  потребностей  санаго  им^Ьн1я 
(610  ст.  уст.  гр.  суд). 

№  871.  По  зам^^чан1ю  члена  Ставропольскаго  окружнаго  суда  Ру данов- 
скаго,  порядокъ  совершен1Я  закладвыхъ  и  ихъ  исполнешя  по  нын-Ь  дей- 
ствующему законодательству,  при  применеши  его  на  практик!,  оказы- 
вался до  сихъ  поръ  удовлетворительныиъ  тогда  только,  когда  залогодатель 
добросовестно  исполнялъ  лежавшую  на  немъ  по  договору  обязанность  и 
когда,  следовательно,  между  обеими  договорившимися  сторонами  не 
происходило  никакихъ  недоразумен1Й.  При  спорахъ  же  между  ними,  по 
поводу  исполнен  1я  закладной,  преимущество  всегда  почти  клонилось  на 
сторону  заемщика  и  прнэтомъ  явно  обнаруживалось  полное  несовер- 
шенство законовъ,  установившихъ  порядокъ  совершения,  обезпечен1я  и 
исполнен1я  договоровъ,  именуемыхъ  закладными:  1)  Судебная  практика 
(реш.  с-петербугской  судебной  палаты  отъ  11  октября  1873  г.  по  делу 
Оппенгейма,  отъ  2  мая  1874  г.,  по  делу  Михайлова,  касс.  реш.  сената 
1872  г.  1209,1216  и  друпя,  преимущественно  до  1872  г.,  въ  которыхъ 
сенатъ  договоры  по  заложенному  имен1Ю  признавалъ  обязательными, 
безъ  всякаго  соображен1я  съ  интересами  заимодавцевъ;  противное  этому 
сенатъ  высказалъ  уже  въ  своихъ  решешяхъ  1876  г.  120  и  1879  г.  170),  при- 
держиваясь главнымъ  образомъ  руководящей  практики  правительствую- 
щаго  сената  (напримеръ,  по  делу  Минуто),  пришла  къ  толковав1Ю,  что 
залогодатель,  въсилу  1095, 1096, 1098  и  1099  ст.  уст.  гражд.  судопроиз., 
до  получен1я  повестки  объ  обращен1и  взыскан1я  на  недвижимое  его  име- 
Н1е,  состоящее  въ  залоге,  имеетъ  право  отдать  его  по  особому  арендному 
договору  во  временное  владен1е  другого  лица,  не  только  на  короткое 
время,  непревышающее  срока  закладной,  но  въ  некоторыхъ  случаяхъ 
срокомъ  даже  до  тридцати  летъ  [1693  ст.  X  т.  ч.  1).  Пользуясь  такимъ 
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подожен1емъ  законовъ  о  заиадныхъ  или,  лучше  сказать,  такимъ  ихъ 
песовершействомъ  и  односторонностью,  залогодателя,  во  изб(жан1е  пла- 
тежа долга,  стали  совершать  на  заложенное  уже  свое  ниЪн1е  самыя 
неблаговидный  сд^^ки  съ  лицами,  болЪе  или  чевЬе  къ  себ%  близкими,  и 
тЪмъ  лишать  залогодержателей  всякой  возможности  къ  получен1Ю  удовле- 
творешя  по  закладной.  Такое  ненормальное  авлеше  въ  договорном^  прав^, 
идущее  въ  разрЪзъ  цЪли  закона  и  въ  обходъ  его,  можетъ  окончательно 
подорвать  денежный  кредитъ  въ  обществ^^.  Самый  же  законъ  въ  рукахъ 
ловкихъ  эксплоататоровъ  будетъ  игралищемъ  и  станетъ  одной  лишь 
мертвой  буквой,  неприложимой  къ  дЪлу. — Поэтому  необходимо  устано- 
повить  положительное  правило,  что  всятя  сделки  владельца,  касаюпцяся 
заложеынаго  имъ  им'Ьп1я,  посл^^  совершешя  закладной  должны  быть  при- 
знаваемы нед^^йствительными,  если  он'Ь  служатъ  во  вредъ  кредитора  или 
если  на  продолжение  ихъ,  до  получения  заимодавцемъ  удовлетворешя 
по  просроченной  закладной,  не  посл^Ьдуетъ  съ  его  стороны  соглас1я.  Сд'Ьлки 
же  по  им^^н1Ю,  заключенныя  владельцами  до  совершев1я  закладной, 
должны,  безъ  сомн^^н^я,  считаться  действительными  на  все  время  срока,  въ 
нихъ  означепнаго,  и  поел!  совершен1я  закладной,  на  томъ  основан1и,  что 
отъ  воли  кредитора  будетъ  9д^вЕ(Лтъ  принять  отъ  заемщика,  при  суще- 
ствован1и  означенныхъ  сд'Ьлокъ,  закладную  или  отказаться  отъ  нея.  При 
этомъ  требуется,  конечно,  чтобы  владЪлецъ,  желающ1и  произвесть  заемъ 
подъ  залогъ  своего  им'Ьн1я,  представилъ  бы  будущему  своему  кредитору 
это  имЪше  въ  дЪйствительномъ  его  состояши,со  всЪми  лежащими  на  немъ 
обязательствами  и  договорами,  а  не  въ  вымышленномъ.  Если  же  по  совер- 
шешй  закладной  обнаружится,  что  заемщикъ  скрылъ  умышленно  предъ 
заимодавцемъ  существован1е  такихъ  арендныхъ  договоровъ  по  им^нио, 
которые  невыгодны  для  кредитора  и  къ  концу  срока  закладной  приведутъ 
заложенное  имен1е  въ  негодное  состоян1е,  то,  независимо  личной  ответ- 
ственности заемщика,  какъ  за  обманъ,  кредитору  должно  быть  предо- 
ставлено право  требовать  съ  него  возврата  займа  до  истечешя  даже  срока 
закладной,  нарушенной  неправильными  действиями  должника.  Подобный 
постановлен1я,  будучи  основаны  на  многолетнемъ  опыте  и  справедли- 
вости, не  противоречили  бы  отчасти  и  гражданскимъ  законамъ  въ 
настоящемъ  ихъ  состоян1и.  Ори  заключеши  сделки  между  частными 
шцами,  по  которой  заемъ  обезпечивается,  по  обоюдному  ихъ  соглас1Ю, 
залогомъ  свободнаго  недвижимаго  имущества,  имеется  обыкновенно  въ 
виду  договаривающихся,  съ  одной  стороны,  обязательство  должника  дать 
въ  срокъ  кредитору  полное  удовлетворение,  а  съ  другой— право  креди- 
тора требовать  отъ  заемщика  уплаты  по  закладной  или  наличными 
деньгами,  или  деньгами,  вырученными  отъ  продажи  заложеннаго 
имен1я,  или  же,  наконецъ,  если  торги  не  состоятся,  право  оставить 
то  имеше  въ  сумме  займа  за  собой  (ст.  1171  уст.),  съ  правомъ  распо- 
ряжаться имъ  на  праве  собственника  (ст.  420  т.  X  ч.  1).  Только 
при  такимъ  правахъ  и  обязанностяхъ  сторонъ,  установленныхъ  законами 
и  имъ  известныхъ  въ  моментъ  заключешя  договора,  и  можетъ  совер- 
шиться самая  сделка.  Значитъ,  всякое  действ1е  должника  по  имешю  после 
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окончан1я  названной  сделки,  клонящееся  къ  нарушен1ю  имущественна- 
го  Фонда,  сдужащаго  обезаечешемъ  той  сделки,  и  следовательно  во  вредъ 
кредитору,  ве  можетъ  быть  почитаемо  законньшъ  по  смыслу  1529  ст.  X  т. 
Въ  стать!  2033  т.  X  ч.  2-И  буквально  выражено,  что  д4иств1е  догово- 
ровъ  по  им^шю  продолжается  только  до  т^хъ  поръ,  пока  на  это  щжШе  не 
будетъ  наложено  запрещеше.  Отсюда  сл^Ьдуетъ,  что  запрещен1е  соединяетъ 
въ  себе  такое  ограниченКе  волн  владельца,  при  котороиъ  д^йствес  его  по 
имФипо  не  должно  выходить  изъ  определенныхъ  рамокъ  (ст.  610  уст.)  и 
противоречить  интересамъ  залогодержателя.  А  такъ  какъ  запрещеше  на 
ииен1е  залогодателя  налагается  одновременно  съ  совершен1еыъ  закладной, 
то  понятно:  всЪ  сделки  по  заложенному  имен1Ю,  совершенныя  заемщикомъ 
послФ  того,  какъ  закладная  передана  въ  руки  кредитора  и  какъ  заложен- 
ное имен1е  послужило  Фундаментомъ  сделки  и  гарант1ей  правильнаго  ея 
исполнев1я,  не  будутъ  уже  законны,  ибо  онЪ  касаются  такого  имен1я, 
распоряжаться  которымъ  заемщикъ  можетъ  только,  съ  момента  совершешя 
закладной  и  состоявшагося  запрещешя,  въ  пределахъ,  указанныхъ  1097  ст. 
уст.  Последней  выводъ  подтвержается  приведенными  выше  2033  ст.  X  т. 
ч.  2-й  и  610  ст.  уст.  гражд.  суд.,  а  равно  и  1096  ст.  уст.,  въ  которой 
говорится,  что  посылка  должнику  повестки  объ  исполнен1и  обязательства 
и  вместе  съ  темъ  и  одновременное  съ  посылкой  наложен1е  запрещен1я 
на  имен]е  ограничиваютъ  съ  техъ  поръ  право  владельца  въ  распоряжен1и 
заложеннымъ  и  обезпечившимъ  заемъ  имен1емъ  до  техъ  размеровъ,  как1е 
прямо  обозначены  въ  ст.  1097,  1098  и  1128  уст.  гражд.  суд.  2)  Неполнота 
законовъ  о  закладныхъ,  неточное  ихъ  пониман1е  и  отчасти  судебная 
практика  предоставили  залогодателю  слишкомъ  п]ирок1й  просторъ  въ 
отношеши  распоряжен1Я  заложеннымъ  имъ  другому  лицу  имуществомъ. 
Пока  залогодатель  не  получитъ  отъ  судебнаго  пристава  извёщенЕя  объ 
исполнен1И  по  просроченной  закладной  (ст.  уст.  гражд.  суд.  941  и  912), 
онъ  можетъ  распоряжаться  заложеннымъ  имен1янъ  по  собственному  своему 
желанш  безконтрольно,  ибо  имен1е  это,  съ  момента  совершев1я  закладной 
до  описи  его  и  даже  до  публичной  продажи  (ст.  1128—1131  уст.  гражд. 
суд.),  продолжаетъ  оставаться  въ  непосредственномъ  пользован]и  самого 
владельца.  Поэтому  владелецъ  властенъ:  1)  отдать  все  инен1е  или  часть  его 
въ  аренду  на  более  или  менее  продолжительный  срокъ  постороннему 
лицу  н  получивъ  арендную  плату,  употребить  ее  въ  свою  пользу; 
2)  срубить  лесъ  или  уступить  его  насрубъ  другому  лицу,  въ  личныхъ 
же  своихъ  интересахъ;  3)  продать  на  сносъ  постройки  изъ  ценнаго  мате- 
р1ала  и  заменить  ихъ  другими,  далеко  несоответствующими  прежнимъ; 
4)  въ  виду  увеличен1я  дохода,  произвесть  усиленную  распашку  земель  и 
темъ  обезсилвть  почву  до  полной  бездоходности  земель  и  проч.  Однимъ 
словомъ,  недобросовестный  должникъ,  неразсчитывающ1й  почему  либо  про- 
изводить добровольно  уплату  по  закладной  и  неимеющ1й,  следовательно, 
намерен1я  на  удержан1е  имен1я  за  собой  после  просрочки  закладной,  всегда 
имеетъ  возможность  къ  концу  срока  закладной  довесть  заложенное  свое 
имен1е  до  такого  плачевнаго  состоян1я,  что  доходность  его  на  мног1е  годы 
понизится  до  крайняго  минимума  и  что  ценность  самого  имен1я  будетъ 
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далегво  ниже  за^оговоИ  суммы,  хотя  по  наружному  виду  оно  можетъ  быть 
н  будетъ  сходно  съ  значащимся  въ  закхадной.  Такъ,  показанное  въ  заклад- 
ной количество  десятннъ  пахатной  земли  останется  неизмЪннымъ,  но  самое 
качество  зевии  изм-Ьнится  къ  худшему;  пространство  лФса  окажется 
в^рнымъ,  а  строевыя  деревья  на  половину  срублены;  принадлежапцй  къ 
заложенному  лжкшио  инвентарь  заменится  другимъ  подходящимъ  и  т.  д. 
И  все  это  залогодатель  въ  состояши  проделать  къ  невыгод'Ь  залогодержа- 
теля совершенно  безнаказанно,  ибо  личная  и  имущественная  отв'Ьтствен- 
ность  за  неоравильныя  его  дЪйств1я  по  заложенному  имЪшю  грозить  ему 
лишь  съ  момента  исполнен1Я  по  просроченной  закладной  (ст.  1097, 
ИЗО  и  1131  уст.  гражд.  суд.;  33  и  2016  ст.  X  т.  ч.  2-й).  Такимъ  обра- 
зомъ  залогодержатель,  до  того  времени,  когда  законъ  дозволить  ему 
принять  заложенное  им^Ьше  въ  свое  управлен1е,  т.  е.  уже  посл^  описи  его 
[ст.  1129  уст.],  является  пассивнымъ  зрителемъ  всЬхъ  безобраз1Й  залого- 
дателя, приостановить  который  онъ  не  въ  силахъ  ни  чрезъ  посредство 
надлежащей  власти,  ни  т^мъ  боАе  личнымъ  вм^шательствомъ,  потому 
что  право  кредитора  требовать  взноса  займа  и  погашать  этотъ  заемъ  изъ 
заложевнаго  имЪн1я  наступаетъ  только  посл^  просрочки  закладной,  но  не 
рап^е,  и  только  съ  этого  времени  ему  предоставляется  обращаться  къ 
посредству  судебной  власти.  Такъ  какъ  залодержатель  или  не  выручаетъ 
по  большой  части  своей  суммы  съ  процентами  отъ  продажи  заложеннаго 
им%н1я,  или  же,  обезсиленное  и  связанное  разными  невыгодными  для 
покупщика  арендными  договорами,  оно  вовсе  не  можетъ  быть  продано 
или  принято  кредитороиъ  въ  счетъ  долга,  то  отсюда,  какъ  конечный 
результатъ  займа  съ  залогомъ  недвижимаго  имущества,  проистекаютъ 
безчисленные  иски,  жалобы,  претензш  кредиторовъ  къ  своимъ  долж- 
никамъ. 

Исходя  изъ  того  общаго  положен1я,  что  законы  тогда  хороши,  когда  они 
вполн^^  удовлетворяютъ  общей  потребности,  не  расходятся  съ  д^Ьйстви- 
тельной  жизнью  и  не  могутъ  быть  обходимы,  съ  ц^Ьлью  эксплоатац^и 
одними  другихъ,— сл4дуетъ  и  законы  о  залог*  недвижимыхъ  имуществъ 
изменить  во  многомъ  для  придачи  этого  рода  договорамъ  большей  проч- 
ности и  устойчивости.  Пособить  этому,  кром*  сказаннаго,  мояшо  бы  сл*^ 
дующими  способами:  1)  по  уставу  гражд.  суд.  подробная  опись  и  оценка 
заложеннаго  частному  лицу  им'Ьн1я,  со  всЬми  подробностями,  как1я  обоз- 
начены въ  ст.  1101 — 1127  уст.,  производится  су дебнымъ  приставомъ  на 
основан1и  исполнительнаго  листа  того  судебнаго  учрежден1я,  въ  которомъ 
возстановленъ  искъ  по  просрочной  закладной.  Опись  эта  делается  потому, 
что  въ  самомъ  договориомъ  акт*  упоминается  о  заложенномъ  им*н1и 
обыкновенно  только  въ  общихъ  чертахъ;  наприм*ръ,  прописывается  число 
десятинъ  удобной  и  неудобной  земли,  количество  л*са,  обозначается  раз- 
мерь и  матер1алъ  разнаго  рода  усадебныхъ  построекъ  и  проч.  11одро(^ 
ности  же  им'Ьн1я,  составныя  его  части,  доходность,  обязательства  по  им*- 
Н1Ю — вовсе  исключаются.  Такъ  какъ  значительная  доля  недоразум*н1Й 
между  договорившимися  сторонами  происходить  впосл*дствш  но  поводу 
того,  въ  какомъ  состоян1и  за^ложенное  им*в1е  действительно  находилось 
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при  совершен1И  закладной  и  как1я  причины  приведи  его  бъ  обезцЪнев1ю, 
то  необходимо  дицамъ,  пожелавшимъ  вступить  между  собою  въ  сделку,* 
начать  прежде  всего  съ  подробной  же  описи  и  оценки  подлежащаго 
закладу  имбюи,  которая  и  будетъ  служить  уже  основац1емъ  при  заключе- 
Н1И  самого  договора.  Составлен1е  такой  описи  и  съ  т^^ми  же  подробно- 
стями, какъ  сказано  выше,  можно  предоставить  самому  владельцу 
им^^н1я,  съ  гЬмъ  однако  же,  чтобы  справедливость  всего  въ  ней 
написаннаго  была  удостоверена  ближайшей  административной  властью 
(ст.  1853  и  1858  т.  X  ч.  2,  прим.  къ  312  ст.  кред.  уст.  т.  XI,  прим.  1 
къ  ст.  1589  X  т.  ч.  1].  Одинъ  экземпляръ  описи,  засвидетельствован- 
ной административной  же  властью  или  нотар1усомъ,  долженъ  быть 
врученъ  вместе  съ  закладной  залогодержателю  самимъ  заемщикомъ. 
На  случай  продажи  им^шя,  по  просрочке  закладной,  въ  составлен1и 
новой  описи  уже  не  будетъ  настоять  подобности,  потому  что  прежняя 
опись,  проверенная  только  судебнымъ  приставомъ,  можетъ  служить 
документомъ  для  соображен1Я  во  время  производства  публичной  продажи 
(ст.  1971  п.  1-й  X  т.  ч.  2),  точно  также,  какъ  предварительно  составлен- 
ная опись  имуществу  принимается  въ  соображен1е  при  продаже  недвижи- 
мыхъ  имен1Й,  заложенныхъ  въ  казну,  въ  кредитныя  учрежден1я  (въ  случае 
подложности  залога,  залогодатель  подлежитъ  той  же  ответственности,  какая 
предусмотрена  1617  ст.  X  т.  ч.  1)  или  же  при  продаже  имущества 
движимаго  (ст.  1670  т.  X  ч.  1).  2)  При  совершеши  акта  закладной  должно 
быть  непременно  упомянуто  въ  немъ,  что  за  произведенный  заемъ  служить 
обезпечешемъ  долга  то  именхе,  какое  подробно  показано  въ  предварительно 
составленной  такого-то  числа  и  года  описи,  переданной  залогодержателю. 
Броме  того,  въ  упомянутомъ  акте  договаривающимся  сторонамъ  следуетъ 
дозволить  помещать,  для  лучшей  обезпеченности  сделки,  всевозможные, 
если  они  не  будутъ  явно  противны  законамъ  гражданскимъ,  и  самыя  под- 
робныя  условия,  подобно  тому,  какъ  это  дозволяется  при  совершеши  куп- 
чихъ  крепостей  (ст.  1427  и  1428  т.  X  ч.  1).  Въ  числе  услов1Й  на  этомъ 
основашн  могутъ  быть  помещены  условия  о  количестве  и  предметахъ 
доходности  съ  имен1я,  о  праве  и  срокахъ  арендован1я  должниномъ 
земельныхъ  участковъ,  о  способахъ  распоряжен1Я  и  улучшен1я  имешя  и 
друг1я  обстоятельства,  клонящ1еся  къ  обоюдной  выгоде  сторонъ  и  къ 
отклонению  могущихъ  встретиться  въ  будущемъ  разнаго  рода  недоразу- 
мешй.  3)  На  основашн  1129  ст.  уст.  заложенное  имен1е  можетъ  посту- 
пить во  временное  распоряжен]е  и  пользован1е  залогодержателя  до  окон- 
чашя  публичной  продажи  не  раньше,  какъ  только  по  предъявлен1и 
иска  къ  залогодателю  и  по  составлен  1и  описи  тому  имению.  Но  было  бы 
правильнее  признать,  что  какъ  только  должникъ  не  исполнилъ  въ  срокъ 
своего  обязательства  и  принудилъ  кредитора  предъявить  къ  нему  искъ 
по  закладной,  съ  техъ  поръ,  т.  е.  со  времени  предъявлен1я  иска,  и  откры- 
вается для  него  право  вступить  во  временное  пользование  имен1емъ  вместо 
процентовъ,  темъ  более,  что  и  опись,  по  которой  то  имен1е  должно  быть 
ему  передано,  у  него  уже  имеется.  Возможность  передачи  кредитору  име- 
н1я  во  временное  владен1е  немедленно  по  представлен1и  имъ  закладной  ко 
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взыекашю  предусмотр'Ьна  бьиа  еще  до  издая1я  судебвыхъ  уставовъ 
вО-й  ст.  X  т.  ч.  2  (по  арод.  1863  г.),  но  потомъ  статья  эта  бьиа  за111^- 
нена  ст.  1129  уст.  гражд.  судопр.,  конечно,  въ  интересахъ  одннхъ 
только  заимодавцевъ.  Кром^Ь  закона,  установление  такого  права  н  даже 
нравъ  по1ьзован1я  заложеннымъ  им4н1емъ  взам'Ьнъ  процентовъ  раньше 
истечен1я  срока  закладной  можегь  быть  и  преднетомъ  особыхъ  услов1и 
договаривающихся  сторонъ,  включаемыхъ  ими  въ  самый  текстъ  залоговаго 
акта.  Д)  Со  времени  совершешя  закладной  на  недвижимое  им^^н1е,  подробно 
исчисленное  въ  описи,  и  наложен1я  запрещешя,  кто  бы  ни  влад'Ьлъ  этимъ 
ии%в1емъ:  залогодатель  ли,  обезаечивш1в  т^мъ  им'Ьшемъ  исправность 
платежа  своего  долга,  или  залогодержатель,  им%ющ1Й  право  на  получение 
того  долга, — оба  они  нравственно  и  въ  силу  договора  обязаны  одинъ  предъ 
другимъ  сохранить  им^^ше  въ  томъ  состоян1и  и  не  ниже  той  ц'1нности, 
какая  имелась  въ  виду  при  совершении  сделки  между  ними.  Поэтому,  и 
тотъ  и  другой  изъ  нихъ,  влад^^я  эаложеннымъ  имуществомъ,  уподобляются 
хранителямъ  арестованнаго  имущества  и,  какъ  таковые,  за  всякое  умы- 
шленное истреблеше  имущества  или  утайку  его,  они  обязаны  ответство- 
вать по  1706,  1681,  1682,  59  и  60  &т.  улож.  и  177  ст.  уст.  о  наказ., 
налаг.  мир.  суд.  (ст.  1017  уст.  гражд.  суд.  и  1675  т.  X  ч.  1).  5)  Легко 
можетъ  случиться,  что  умышленная  со  стороны  должника  растрата  или 
истреблеше  заложеннаго  имущества  начнется  еще  за  долго  до  наступле- 
шя  срока  платежа.  Въ  такомъ  случа'Ь,  независимо  личнаго  взыскан1я  за 
это  преступлен1е,  заложенное  им1н1е  должно  быть,  по  опредЪлен1Ю  суда, 
основанному  на  просьб^^  жалобщика,  немедленно  изъято  изъ  влад4н1я 
должника  и  зат-Ьмъ  оно  можетъ  быть  или  сдано  въ  опекунское  управленЕС, 
применяясь  къ  2018,  2024  и  2030  ст.  X  т.  ч.  2,  или  же  поручено  храни- 
телю (ст.  305  уст.  угол,  суд.,  1009—1020  устава  гражд.  судопр.),  или 
же,  наконецъ,  вручено  самому  кредитору,  если  онъ  того  пожелаетъ,  на 
основан1и  закона  и.»  предварительнаго  его  съ  отв^тчивомь  соглашен1Я. 
Когда  при  этомъ  окажется,  что  заложенное  им^ше  пришло  въ  упадокъ, 
всл^дствЕе  эвсплоатаЦ1и  владельца  довер1емъ  кредитора  и  умышленнаго 
обезценен1я  его,  изъ  корыствыхъ  видовъ  должника,  въ  такомъ  случае 
кредитору  следовало  бы  просить  судъ  о  переоценке  означеннаго  И1ген1я 
противъ  оценки  первоначальной,  показанной  въ  описи,  а  затемъ  и  о 
дополнительномъ  обезпечети  его  претенз1и  къ  заемщику  другимъ  име- 
шемъ  последняго  на  такую  сумму,  какая  будетъ  составлять  разницу 
между  обеими  оценками  имен1я  (ст.  612  уст.  гражд.  суд.).  Если  же 
совершитъ  преступление,  предусмотренное  1706  ст.  улож.,  залогодержа- 
тель, временно  владеющ1й  заложеннымъ  имешемъ,  то,  ответствуя  также 
за  совершенное  имъ  деян1е,  онъ,  по  жалобе  противной  стороны,  устра- 
няется отъ  управлен1я  ткчъ  имен1емъ,  которое  возвращается  по  преж- 
нему въ  распоряжеше  действительнаго  его  собственника.  Наконецъ, 
6)  только  при  установлен1и  вышеизложенныхъ  правъ  и  обязанностей  для 
обеихъ  договорившихся  сторонъ,  статья  1653  т.  X  ч.  1,  воспрещающая 
передачу  закладныхъ  на  недвижимыя  имущества  по  надписянъ,  можетъ 
иметь  действительное  значеше.  Въ  настоящее  же  время  при  той  Форме, 
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обстановк'Ь  и  положен1И  закдадныхъ,  въ  какой  они  теперь  находятся, 
статья  эта  не  им^етъ  никакого  9начен1е  и  не  придожима  къ  д%лу  (пере- 
дача другому  лицу  права  по  договору  можетъ  быть  сделана  и  безъ  сопа- 
С1Я  контрагента,  коль  скоро  н'Ьтъ  о  томъ  особаго  усдов1я  въ  договор^Ь 
[кас.р^^ш.  1875  №108]).  Закладныянадвижимыя  имущества, запродажныя 
записи  и  росписки  о  задатк'Ь  основаны  на  взаимномъ  довФр1Й  и  на  томъ, 
что  каждая  изъ  договорившихся  сторонъ  им^Ьетъ  право  требовать  отъ  дру- 
гой исполнен]я  чего  либо,  обозначевнаго  въ  договоре,  и  въ  случа^^ 
неисполнетя  ответствовать  предъ  противной  стороной  опред^ленньгаъ 
имуществепнымъ  вознаграждешемъ  (ст.  1676,1681,  1686  т.  X).  Оче- 
видно, что  передача  влад'Ьльцемъ  такого  рода  документа  въ  полное  расоо- 
ряжеше  другого  посторонняго  лица,  безъ  соглас1я  противной  стороны, 
участвующей  въ  договор^^,  будетъ  нарушен1емъ  того  именно  дов'Ьр1я, 
которое  послужило  къ  заключев1Ю  договора  и  котораго  нъ  этому  посторон- 
нему лицу  сторона,  выдавшая  документъ,  можетъ  быть  не  им^етъ.  Въ 
этихъ  видахъ,  названные  документы  и  не  могутъ  быть  уступаемы  по 
надписямъ  лицамъ,  въ  договор11  н<впринимавшимъ  участ1я.  Другое  дЪло 
закладные  въ  настоящемъ  ихъ  вид^Ь:  въ  нихъ  р'Ьзко  обозначено,  съ  одной 
стороны ,  право  залогодержателя  на  получен1е  долга  и  процевтовъ  на  него 
лично  отъ  ответчика  или  съ  его  имущества,  а  съ  другой— обязанность 
залогодателя  уплатить  въ  срокъ  своему  кредитору  занятую  сумму,  а  при 
неуплагЬ  —  ответствовать  своимъ  имуществомъ.  Обязанностей  же  соб- 
ственно по  исполнен1Ю  названнаго  документа  на  залогодержателя  и  какихъ 
.1ибо  правъ  на  залогодателя  законами  и  содержан1емъ  самого  документа  не 
возлагается.  Поэтому  для  ответчика  безразлично:  тому  или  другому 
лицу  уплатить  долгъ  по  закладной;  а  следовательно,  для  интересовъ  его 
совершенно  все  равно,  кто  бы  не  предъявилъ  къ  нему  требован1е  объ 
исполнен1и  обязанности  по  закладной. 

№  872.  По  замечан1Ю  председателя  Горецкаго  мироваго  съезда 
Францессона,  правила  о  залоге  недвижимыхъ  и  закладе  движимыхъ  иму- 
ществъ  требу ютъ  коренныхъ  изменен1Й,  такъ  какъ  существующ1я  ныне 
содержатъ  въ  себе  много  стеснительныхъ  и  излишпыхъ  Формальностей  и, 
сверхъ  этого,  недостаточно  обезпечиваютъ  интересы  кредиторовъ.  Вслед- 
ств1е  чего,  въ  большинстве  случаевъ  частныя  лица  избегаютъ  заключешя 
Формальныхъ  актовъ  о  залоге  и  закладе  имуществъ,  или  же  стараются 
заменить  ихъ  другими  договорами;  такъ,  ндпримеръ,движимыя  имущества, 
въ  особенности  малоценныя,  сплошь  и  рядомъ  отдаютъ  кредиторамъ  въ 
обезпечеше  обязательствъ  безъ  всякихъ  письменныхъ  актовъ,  предоставляя 
приэтомъ  кредиторамъ  право  воспользоваться  такими  имуществами,  въ 
случае невьшолнешя  обязательства  въ  срокъ;  а  недвижимыя  имущества, 
также  малоценныя,  взаменъ  залога  и  съ  целью  избежан1я  необходимости 
совершить  закладную  крепость,  передаютъ  кредиторамъ  въ  пользован1е  до 
уплаты  долга  или  выполнен1я  какого  либо  другого  обязательства  по  дого- 
вору. По  причине  же  того,  что  залогъ  недвижимыхъ  имуществъ,  при 
действующемъ  законе,  недостаточно  гарантируетъ  кредиторовъ  отъ  риска, 
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частныя  лица  принимаютъ  недввхимыя  им^6в1я  въ  залогъ  въ  сумм1^,  равной 
не  бо1'Ье  четвертой  идн  пятой  части  д-Ьёствитедьвой  стоимости  имуще- 
ства. Д^Ьйствующ1я  привила  о  ъалотЪ  недвижимыхъ  имуществъ  надо 
обезпечиваютъ  интересы  кредиторовъ  и  уменьшаютъ  кредитъ  залогода- 
телей потому,  что  залогомъ  ограничивается  одно  лишь  право  расноряже- 
шя  заложеннынъ  имуществомъ,  а  право  пользован1я  и  право  влад-Ьтя  тЬмъ 
же  имуществомъ  остаются  неприкосновенными  и  свободными  отъ  всянаго 
ограничешя,  такъ  что  собственникъ  заложеннаго  имущества,  нест11снен- 
ный  въ  прав^^  пользован1я  и  влад'Ьп1я  имъ,  всегда  ии'Ьетъ  полнейшую  воз- 
можность обезц'Ьнить  такое  имущество  путемъ  хищническаго  пользовашя 
имъ  и  извлечен1я  изъ  него  доходовъ  на  мвопе  годы  впередъ  при  помощи 
такихъ  договоровъ,  которые  обязательны  и  для  новаго  собственника  такого 
имущества. — Для  устранения  же  существующихъ  недостатковъ  въ  нашемъ 
законодательств']^  по  залоговому  и  закладному  праву,  было  бы  полезно  и 
совершенно  правильно  сдй|ать  сл^^дующ1я  йзм'Ьнен1я  и  доцолнен1я:  во 
первыхъ,  запретить  собственникамъзаложенныхъимЪвш  продавать  л^съ 
изъ  такихъ  им'Ьн1Й  подъ  страхомъ  наказашя,  а  также  запретить,  подъ 
страхомъ  недМствительности  сделки,  заключать  съ  третьими  лицами,  во 
время  нахожден1я  имущества  въ  залоге,  договоры,  им^^ющ1е  цЪлью  уста- 
новлеше  права  пользован1я  угодьями  въ  заложенномъ  им-Ьши,  или  же 
предоставляющ1е  третьимъ  лицамъ  въ  такихъ  имЪн1яхъ  арендныя  права  на 
сроки,  превышаюппе  срокъ  залоговаго  права.  Во  вторыхъ»  разрешить 
передачу  закладныхъ  кр1^постей  по  подписямъ  на  нихъ,  такъ  какъ  при 
подобной  передач^Ь  не  устанавливается  какое  либо  особое,  новое  вещное 
право  на  имущество,  требующее  совершешя  новаго  кр^постнаго  акта,  а 
лишь  передается  другому  лицу,  неучаствовавшему  въ  первоначальной 
сд^лкЪ,  те  же  право  и  въ  тЪхъ  же  пред'Ьлахъ.  Мн4н1е  же  о  томъ,  что 
передача  залоговаго  права  другому  лицу  не  можетъ  совершиться 
безъ  соглас1я  залогодателя,  лишено  правильнаго  основан]я:  имуще- 
ственные интересы  залогодателя  нисколько  не  нарушаются  передачею 
залоговаго  права  отъ  одного  лица  другому,  такъ  какъ  кто  бы  ни  былъ 
залогодержателемъ,  а  заложенное  имущество  всетаки  остается  до 
срока  выполнешя  обязательства  во  влад'Ьн1и  и  пользован1и  собствен- 
ника, который,  нич'Ьмъ  Ц1&  жертвуя  и  не  рискуя  вслЪдств1е  передачи 
залоговаго  права,  не  долженъ  принимать  и  участ1я  въ  этой  передаче. 
Поэтому  законъ,  воспрещающ1й  передачу  закладныхъ  крепостей,  ст^Ь- 
сняетъ  лишь  безъ  всякой  надобности  залогодержателей.  Въ  третьихъ,  для 
актовъ  заклада  движимаго  имущества  письменную  Форму  сл^дуетъ 
считать  необязательною.  Это  вытекаетъ  изъ  того,  что  право  собствен- 
ности важнее  закладнаго  права,  а  между  т^^мъ,  въ  доказательство  права 
собственности  на  движимое  имущество,  не  требуется  по  закону  никакого 
письменнаго  акта.  Непоследовательно  поэтому  требовать  письменный 
актъ  въ  доказательство  меньшаго  права — права  удержашя  движимаго 
имущества  до  уплаты  до.1га  или  до  вьшолнен1я  взвЪстныхъ  д^Ь8ств1Й  по 
договору.  Всл^Ьдств1е  такого  противор'Ьч1я  въ  закон-Ь,  люди,  непосвящен- 
ные въ  тайны  казуистики,  не  могутъ  понять,  почему  одну  и  ту  же  вещь 
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дозволтельно  купить,  передать,  пртиять  въ  ссуду  и  въ  наемъ  по  сювее- 
ному  договору,  во  недозволтельво  ту  же  вещь  принять  въ  закдадъ  по 
сдовеснону  договору,  а  необходимо,  дл  сохраненк  па  эту  вещь  закдад- 
наго  права,  совершить  писшенный  актъ.  Въ  четвертыхъ,  наконецъ,  сЛ- 
дуетъ  также  закладодержателямъ  двнжимаго  имущества  предоставить 
право  обращать  заложенное  имущество  въ  свою  собственность  безъ 
всякаго  судопроизводства  объ  этомъ,  если  только  оно  не  выкуплено 
въ  срокъ  и  если  собственникъ  такого  имущества,  при  отдаче  его  въ 
закладъ,  предоставить  закладодержателю  право  воспользоваться  заложен* 
нымъ  имуществомъ.  Такимъ  правомъ  закладодержател  пользуются  въ 
губерн1яхъ  черниговской  и  полтавской  и  право  это  полезно  было  бы 
распространить  на  всю  имперш.  Залогодержателямъ  же  недвижимыхъ 
ииуществъ  необходимо  предоставить  право  получать  по  закладнымъ  кр-Ьпо- 
стямъ  исполнительные  листы,  не  предъявляя  особыхъ  исковъ  по  просрочен- 
нымъ  закладнымъ.  Исковое  судебное  разбирательство  въ  такихъ  случаяхъ 
должно  им^ть  чЬсто  лишь  при  возникновен1и  спора  объ  уплат'Ь  долга  по 
закладной  или  спора  о  д'Ьйствительности  закладной. 

№  873.  По  зам1^чан1Ю  председателя  Екатеринославскаго  окружнаго  Сш.  1627» 
суда  Л  его,  въ  1627  ст.  сл^^довало  бы  выразить:  во  1-хъ,  что  залогъ  им^- 
шя,  въ  пожизненномъ  влад^^нш  состоящаго,  нед'Ьйствителенъ  (р^ш.  касс, 
сен.  1870  г.  №  337);  во  2-хъ,  что  влад'Ьлецъ  заложеннаго  им%н!я  ограничи- 
вается въ  распоряжен]и  этимъ  вм^^н^емъ,  но  не  доходами  съ  онаго  (рЪш. 
касс.  сен.  1869  г.  №  327). 

№874. 11озам%чан1Ютоварищапредс^ЬдателяЕкатеринославскагоокруж-  С?п.  1в80» 
нагосудаМмыскаго,  ст.  1630  желательно  дать  другое  значеше,  а  именно, 
что  при  залоге  им'Ьн1я  частному  лицу  собственникъ  таковаго  не  лишается 
права  отдать  то  же  им'ЬнЕе  подъ  вторую,  третью  и  т.  д.  закладную,  съ 
т^мъ,  чтобы  права  первыхъ  залогодержателей  не  нарушались  посл1^днимц 
таковыми  же,  т.  е.  чтобы  при  неплатеж']^  погашалась  сначала  первая 
закладная,  зат^Ьмъ  вторая— по  старшинству.  Съ  установлен1емъ  такого 
правила  ничьи  интересы  не  нарушаются;  собственникъ  им'Ьн1я  не  ст%- 
сненъ  въ  получении  при  надобности  небольшой  суммы  за  небольш1е 
проценты  при  наличности  залога,  а  соблюден1е  выгодъ  кредиторами 
будетъ  завис^тъ  отъ  нихъ.  Существующее  нын-Ь  изъят1е  изъ  общаго 
правила,  выраженнаго  въ  1630  ст.  и  примЪчан1яхъ  къ  ней,  что  только 
им^^н1е,  заложенное  въ  кредитныхъ  учрежден1яхъ,  можетъ  быть  отдаваемо 
частному  лицу  по  дополнительной  закладной,  не  согласуется  съ  потребно- 
стями современной  жизни. 

№  875.  По  зам1^чан1Ю  члена  Пензенскаго  окружнаго  суда  Зачинскаго, 
вь  практике  постоянно  встр'Ьчаются  вторыя  и  даже  третьи  закладныя, 
утвержденныя    старшими    нотар1усами  по  примЪнешю  къ  1  прим^^ч. 
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1630  ст.  (*)  и  183  полож.  о  нот.  ^асти.  Въ  такихъ  случаяхъ  обыкновенно 
въ  закладной  кр^Ьпости  д']^лается  оговорка,  что  им%н1е  уже  заложено  ■  что 
первому  залогодержателю  предоставляется  право  на  предпочтительное 
удовлетвореше. — Казалось  бы  н'Ьтъ  основан1И  къ  воспрещен1Ю  таклхъ 
залоговъ  даже  безъ  соглас1я  перваго  залогодержателя,  если  только  суще- 
ствован1е  первой  закладной  изв'1стно  второму  заимодавцу. 

071;  1в32«  №  876.  По  зам^6чан!ю  Полтавскаго  окружнаго  суда,  статью  1632,  въ 

согласован1и  сост.  855,  сл^^дуетъ  дополнить  тЬиъ,  что  соучастникъ  общаго 
неразд'Ьльнаго  им'Ьв1я  можетъ  часть  свою  заложить  по  своему  произволу. 

От  1643»  №  877.  По  зам'1чан1ю  члена  Пензенскаго  окружнаго  суда  Зачннскаго, 

ст.  1643  сл^Ьдовало  бы  пояснить  въ  томъ  смысл^Ь,  что  прилагаемая  къ  ней 
Форма  установлена  только  въ  вид^^  образца.  Прим^ръ  изъ  практики; 
старш1Й  нотар1усъ  отказалъ  въ  утвержден1и  закладной,  потому  что  въ  ней 
было  такое  выражеше:  «Я,  М,  купилъ  у  П  недвижимое  им-Ьше;  остался 
долженъ  за  оное  10000  руб.;  почему  въ  т^^хъ  деньгахъ  я,  М,  заложилъ 
ему,  Н,  свое  недвижимое  им']^н1е  и  т.  д.» 

От:  1644«  №  878.  По  зам^Ьчан1ю  Полтавскаго  окружнаго  суда,  ст.  1641  требуетъ 
распред^^ен1я  занимаемой  суммы  по  частямъ,  если  им1^н1е  состоитъ  изъ 
н']^ско.1ькихъ  участковъ;  къ  этому  необходимо  прибавить,  что  по  желашю 
сторонъ  занимаемая  сумма  можетъ  обезпечиваться  всЬмъ  им^н^емъ  безъ 
распре  д^^леи1я. 

Ст.  1в49«  №  879.  По  зам1^чан]ю  председателя  Екатеринославскаго  окружнаго 

суда  Лего,  необходимо  высказать,  что  долгъ  по  закладной  взыскивается 
только  изъ  заложеннаго  имЪшя  (р^^ш.  касс.  сен.  1869  г.  №  ИЗо,  1873  г. 
Л8 1137,  1873  г.  №  22,  1877  г.  №  59,  1881  г.  №  56). 

Ст.  1в51»  №  880.  По  зам%чан1ю  председателя  Екатеринославскаго  окружнаго 

суда  Лего,  надлежнтъ  въ  1651  ст.  заменить  слова  «надлежащее  присут- 
ственное мЪсто»  словами  «местный  окружный  судъ»,  такъ  какъ  таковаго 
ни  нотар1усъ,  ни  полицейское  управлен1е  не  вправе  заменить  (р^^ш.  касс, 
сен.  1872^.  №  777,  1874  г.  №'519). 

Сш.  1653»  №  881.    По   зам%чан1Ю   члена  Екатеринославскаго  окружнаго  суда 

Исаченко,  правило,  выраженное  въ  1663  статье  закона,  заимствовано  изъ 
устава  о  банкротахъ  1800  г.  (№  19692).  Ц-Ьль  этого  устава,  какъ  изв-бстно, 
состояла,  между  прочимъ,  и  въ  томъ,  чтобы  охранить  дворянъ  и  чиновни- 
ковъ  отъ  возможности  скораго  раззорен1я,  какъ  сл^^дствхе  строгости  вексель- 
наго  права,  и  для  этого  имъ  воспрещено  было  выдавать  векселя,  а  дозволено 
обязываться  заемными  письмами:  простыми,  съ  залогомъ  недвижимыхъ 
им'Ьн1йисъзакладомъ  движимости.  Въ  21  ст.  ч.  II  устава  сказано:  «по- 
елику заемщикъ  вв']^ряетъ  залогъ  известному  заимодавцу,  то  сей  последн1Й 


(*)  По  издан1Ю  1887  г.  ст.  1630. 
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не  можетъ  передавать  свои  права  на  за10женное  имущество  другому  1ицу« 
такъ  навъ  за^огодате^ю  небезразлично,  тотъ  или  другой  является  залого- 
дерпателемъ».  Но  если  въ  1880  году  еще  можно  было  заботиться  о  томъ, 
чтобы  залогодержателемъ  было  то,  а  не  другое  лицо,  —  совершенво 
друпя  заботы  для  залогодателя  являются  нын%:  для  него  важно  найти  лицо, 
которое  согласилось  бы  на  сравнпте1Ьно  выгодн^Ьйшихъ  услов1яхъ  дать 
деньги  и  довольствоваться  общими  процентами.  Теперь,  когда  выгода 
доставляется  капиталомъ,  эависитъ  не  столько  отъ  величины  процентовъ, 
сколько  отъ  быстроты  обращешя  капитала,  охотниковъ  на  принят1е  залога 
при  услов1и  незначительнаго  роста  мало.  Всл^^дств1е  этого  законъ, 
воспрещающ1и  передачу  закладныхъ,  является  заковомъ  ст^снительнымъ 
какъ  для  залогодержателя,  такъ  и  для  залогодателя,  ибо  полная  невоз- 
можность получен1я  обратно  своего  капитала  раньше  установленнаго  разъ 
срока  въ  самыхъ  благопр1ятныхъ  услов1яхъ  возвышаетъ  количество  роста 
и  д1^лаетъ  сделки  о  заМм^  съ  залогомъ  нежелательными.  Вотъ  въ  практик^к 
легко  заметить  протестъ  общества  противъ  этого  закона,  протестъ,  кото- 
рый выражается  въ  различныхъ  Формахъ  обхода  закона:  были  попытки 
передавать  закладныя  по  особому  акту  (р1Ьп1.  касс.  сен.  1873  г.  №  1668, 
1870  г.  №113),  наосноваши  в^рющихъ  писемъ,  мировыхъсд'Ьлокъ  и  т.  п. 
(рФш.  1870  г.  №  678),  и,  не  смотря  на  то,  что  прав,  сенатъ  ие  признаетъ 
возможнымъ  производить  взыскан1е  по  закладной,  перешедшей  въ  друпя 
руки,  даже  какъ  по  акту,  необезпеченному  залогомъ  (рЪш.1880  г.№  113), 
стремлен1е  къ  обходу  этого  закона  не  уничтожается.  Самый  употребитель- 
ный снособъ  состоитъ  въ  томъ,  что  залогодержатель  выдаетъ  третьему 
лицу  дов^Ьренность  на  взыскание  долга  по  закладной  и  по  особому  договору 
обязутся,  подъ  страхомъ  большой  неустойки,  не  уничтожать  этой  дов^Ьрен- 
вости  дальше  опред1леннаго  срока.  Конечно  и  этотъ  способъ  не  уничто- 
жаетъ  возможности  возникновен1я  споровъ  и  предъявления  исковъ,  а  пото- 
му нельзя  ве  считать,  что  уничтожешя  запрета  передачи  закладныхъ 
было  бы  полезно  во  мвогихъ  отношен1яхъ. 

№  882.  По  замЪчан1Ю  председателя  Бкатеринославскаго  окружнаго  суда 
Лего,  СТ.16КЗ  необходимо  исключить,  такъ  какъ  актъ  закладной  крепости, 
хотя  и  устанавливаетъ  между  участниками  въ  договоре  заклада  опред1&* 
ленныя  отношешя,  которыя  касаются  только  точно  опред^леннаго  иму- 
щества, но  т^мъ  не  мен^е  замена  безъ  взаимнаго  согласия  участвующихъ 
въ  семь  договоре  лицъ  можетъ  быть  допущена,  въ  особенности  нын'Ь, 
при  отсутств1и  ипотеки  и  при  крайне  слабомъ  кредите.  Допущеше  передачи 
закладной  бол^Ье,  ч^мъ  желательно,  ибо  оно  послужить  къ  устранен1Ю 
того  неудобства,  которое  создано  жизнью  и  явно  обнаруживается  обхо- 
домъ  сего  стЪснительнаго  закона  сд^Ьлками,  доказывающими  необходи- 
мость его  уничтожен1я;  такъ,  нер^Ьдко  выдаются  залогодержателями  до- 
веренности на  спец1альный  предметъ  взыскаше  и  получение  денегъ  по 
закладной  такимъ  лицамъ,  которыя  выдаютъ  вмъ  какую  либо  сумму  денегъ 
подъ  обезпечен1е  долга  по  имеющимся  въ  ихъ  рукахъ  закладнымъ,  съ 

38 
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заЕ1Ючен1емъ  притомъ  оообаго  договора,  обусювдшвающаго  запретъ  ун1н 
что»ен1я  сеИ  дов-бренности  подъ  страхомъ  грозной  неустойки. 

№  883.  По  зам^Ьчан1Ю  Подтавскаго  окружнаго  суда,  закладная  какъ  на 
недвижимое,  такъ  и  на  движимое  имущество  есть  лишь  продуктъ  т'Ьхъ 
договорныхъ  отношен1Й  займа,  которые  часто  являются  въ  ФорвгЬ  векселя, 
а  сей  посл^^дн1И,  утративъ  свое  специальное  значен1е  документа,  какъ 
посл'Ьдств1е  лишь  торговыхъ  сд^Блокъ,  нич'Ьмъ  не  разнится  отъ  заемнаго 
письма  или  закладной  какъ  на  недвижимость,  такъ  и  на  движимость; 
вексель  же  переходитъ  по  надписямъ,  а  по  ст.  1663  и  1678  акты  съ 
зак.1адами  по  надписямъ  передаваемы  быть  не  могутъ.  Если  при  введеши 
этого  ограцичен1я  и  была  какая  либо  ц^^ль,  то  въ  настоящее  время  это 
ограничение  является  лишь  непонятнымъ  тормазомъ.  Особенно  же  эта 
аномал1я  бросается  въ  глаза  на  ряду  съ  правомъ  перезалога  движимости, 
установленнаго  для  черниговской  и  полтавской  губершй  прим^Ьчан1емъ 
къ  1676  ст.  Это  прим^^чан!е  утратило  всякое  практическое  значеше  и  не 
приходится  вид^^ть  прим1Ьнен1я  его  на  практике. 

№  884.  По  зам^^чашю  мироваго  судьи  Херсонскаго  округа  Чева- 
жевскаго,  договоръ  заклада  недвижимости  по  своему  пронсхожден1ю 
им'^етъ  основу  политико-экономическую,  такъ  какъ  подобного  рода 
договоры  вызываются  въ  жизни,  съ  одной  стороны,  потребностью 
въ  деньгахъ  для  разныхъ  торгово  -  промышленныхъ  предпр1ят1й,  по- 
требностью въ  оборотномъ  капитал^^,  а  съ  другой,  по  отношеиио 
къ  креди1:ору  —  потребностью  въ  болЪе  в'Ьрномъ  и  прочномъ  пом'Ь- 
щен1и  своихъ  сбережен1И.  Въ  виду  такихъ  основан1Й  происхожден1я 
договоровъ  о  заклад'Ь  недвижимости,  казалось  бы,  что  и  самъ  гражд. 
законъ  долженъ  быть  на  сторон^^  возможнаго  облегчен1я  и  сдЪлокъ  въ 
этомъ  род-Ь  гражд.  правоотношений  и  возможнаго  перехода  актовъ  укр-Ьп- 
лен1я  по  этого  рода  сд^^Iкамъ  изъ  рукъ  въ  руки.  Не  то  представляютъ 
нын^Ь  дМствующ1я  нормы  гражд.  законовъ.  По  16вЗ  ст.  X  т.  ч.  1  воспре- 
щается передача  закладныхъ  на  недвижимыя  имущества.  Это  воспрещен1е 
ничЪмъ  не  оправдывается,  и  съ  точки  зрЪн1я  договорнаго  права,  и  съ  точки 
зр%н1Я  существа  и  основашй  подобнаго  рода  договоровъ,  потому  что 
дебитору  А  совершенно  безразлично  уплачивать  деньги,  занятыя  подъ 
залогъ  его  имущества,  или  Б,  или  С;  да  и  съ  передачею  закладной,  въ 
отношен1и  залогодателя,  не  нарушается  какое  либо  его  право.  Между 
тЪмъ  указанное  запрещен1е  закона  чрезвычайно  вредитъ  интересамъ 
заимодавца,  который,  отдавъ  свои  посл%дн1я  сбережен1Я  на  продолжи- 
тельный срокъ,  до  истечен1я  его  им^^етъ  в^Ьрное  кредитивное  обязатель- 
ство, но  учесть  последнее,  въ  виду  надобности  въ  деньгахъ,  дишенъ 
возможности.  Въ  данномъ  случа^^  гораздо  ц^есообразн^^е  было  бы,  за 
отм^Ьной  1653  ст.,  допустить  свободную  передачу  актовъ  по  закладу 
недвижимости  съ  переводомъ  притомъ  частныхъ  запрещешй,  по  соглаше- 
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Н1Ю  сторонъ,  что  еще  было  бы  практвчесни  удобв^^е  со  введен1е»ъ 
ипотечной  системы. 
То  же  мн%н1е  высказалъ  частный  поверенный  Поповъ. 

9Л&.  По  занЪчанш  товарища  председателю  Екатеринос1авскаго  окруж- 
наго  суда  Н^мыскаго,  ст.  1653  воспрещаетъ  передачу  закдадныхъ  на  не- 
движишля  тАв\й  по  наднисямъ.  Закладная,  какъ  всякое  долговое  обязатель- 
ство, требуетъ  уплаты  занятыхъ  денегъ.  Потому  всякое  долговое  обяза- 
тельство можетъ  быть  передано  отъ  одного  лица  другому.  Для  должника 
безразлично,  кому  платить  деньги:  А  или  Б.  Судебною  практикою  установ- 
лена передача  исполнвтельныхъ  лнстовъ,  хотя  бы  таковые  выданы  были 
на  взысканке  по  закладнымъ  крепостямъ.  Закладная  не  есть  договоръ  о 
пользоваши  имуществомъ;  я  могу  верить  А,  но  не  вЪрю  Б,  и  потому 
арендаторъ,  безъ  моего  соглас1я,  не  можетъ  передавать  прннадлежащаго 
им^шя,  въ  вндахъ  пользования,  другому,  это  и  понятно;  но  непонятно 
воспрещен1е  кредитору  передавать  закладную  крепость— долговое  обяза- 
тельство, т^мъ  бол^е,  что  для  должника  одна  обязанность— заплатить  долгъ: 
кому  бы  не  платить,  но  платить  нужно.  Нмущественное  положен1е  въ 
настоящее  время  быстро  изменяется,  сегодня  н  могу  быть  кредиторомъ, 
завтра  должникомъ.  Закладная  служитъ  несомнениымъ  доказательствомъ 
имущественнаго  состояния;  при  необходимости,  подъ  закладную  крепость 
я  могу  легко  получить  известную  сумму  денегъ  и  за  гораздо  меньш1е 
проценты,  чЪмъ  при  отсутств1и  обезпечен1я.  Поэтому  представляется 
совершенно  возможнымъ  существующее  ограничен1е  отменить. 

№  886.  По  замечан1ю  Одесскаго  коммерческаго  суда,  ст.  1653,  а  равно 
1678,  воспрещающ1я  передачу  закладныхъ  на  движимыя  и  недвижимыя 
имен1я  по  надписямъ,  до.1жны  быть  отменены  и  подобная  передача 
должна  быть  разрешена,  конечно,  при  услов1и  соблюден1я  казенваго  инте- 
реса и  подлежащихъ  правялъ  нотар1альнаго  устава. 


ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 

О  ЗАКЛАДА  ДВИЖИМЫХЪ  ИМУЩЕСТВЪ. 

887.  По  замечан1ю  Черниговскаго  окружнаго  суда,  1678  ст.  т.Х  ч.  1-й,       Ст»  1в63 
воспрещающая  передачу  закладныхъ  на  движимое  имущество  по  надпи-      1678  (^) 
сямъ,  должна  быть  отменена  по  темъ  же  соображен1ямъ,  которыя  вы- 
сказаны   относительно    передачи    закладныхъ    на  имен1я  недвижимыя 


(*)  По  нздав1Ю  1887  г.  ст.  1675  показана  замененною  статьями  1706  улож. 
наказ,  и  ст.177  уст.  наказ. 
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(см.  №  861).— Зат-Ьнг,  необходимо  точно  установить  правию,  по  которому 
движимое  имущество,  заложенное  кому-либо,  ни  въ  какомъ  случае  не 
должно  оставаться  у  хозяина  заложеннаго  имущества  и  непрем^^нно 
должно  переходить  къ  закладодержателю;  въ  подкр^^плеши  такого  мн(н1я 
указывалось  на  то,  что  если  допустить  оставлен1е  за.10женныхъ  вещей 
у  ихъ  хозяина,  то,  во  1-хъ,  долгъ  не  будетъ  достаточно  обезпечеяъ,  ибо 
хозаинъ  всегда  можетъ  продать  или  заложить  ихъ,  и,  во  2-хъ,  что  подъ 
видомъ  закладныхъ  часто  будутъ  совершаться  фиктнвныя  сделки,  им'Ью- 
щ1я  ц^^ью  оградить  имущество  отъ  обращен1я  на  него  взыскан1И  ткаш 
кредиторами,  долги  которыхъ  не  обезпечены  закладомъ,  и  тЬмъ  лишить 
такихъ  кредиторовъ  возможности  получить  удовлетворен]^  Большинство 
члевовъ  общаго  собрашя,  не  соглашаясь  съ  приведеннымъ  мн^Ьшемъ, 
нашло  предлагаемое  ограничен1е  стЪснительнымъ  и  нец']^есообразнымъ: 
не  представляется  основан1Й  стеснять  волю  договаривающихся  сторонъ, 
т^мъ  болЪе,  что  передача  заложеннаго  имущества  не  всегда  предста- 
вляется практически  возможной:  предметомъ  заклада  могутъ  быть  рабоч|8 
скотъ,  лошади, экипажи,  мебель  и  т.  п.,  необходимость  передачи  которыхъ 
поставитъ  въ  большое  затрудвен1е  собственника  ихъ,  а  пр1емъ  къ  себ^Ь, 
содержан1е  и  хранен1е  создастъ  значительныя  неудобства  для  закладо- 
принимателя,  такъ  какъ  вызоветъ  необходимость  устройства  особыхъ 
помЪщен1Й  для  хранешя  заложеннаго  имущества,  или  же  особаго  ухода  за 
нимъ.  Указаше  на  то,  что  оставлен1е  заложеннаго  имущества  у  его  соб- 
ственника  недостаточно  гарантируетъ  кредитора,  не  им-Ьотъ  существен- 
наго  значешя;  по  мн^^н1Ю  большинства,  сл'Ьдуетъ  предоставить  самому 
кредитору  заботу  объ  ограждеши  своихъ  интересовъ:  если  онъ  находить, 
что  оставлеше  заложеннаго  имущества  у  его  собственника  соединено  съ 
рискомъ,  онъ  можетъ  потребовать  его  передачи.  Что  же  касается  до  того, 
что  зак^адныя  на  движимыя  имущества  могутъ  быть  фиктивны,  то,  во 
1-хъ,  так1е  договоры  могутъ  быть  уничтожены  судомъ,  по  правиламъ,  въ 
1529  ст.  т.  X  ч.  1-й  постановленнымъ,  и,  во  2-хъ,  возможно  обставить 
совершец1е  закладныхъ  изв^^стными  Формальностями  для  того,  чтобы 
избежать,  по  возможности,  такихъ  случаевъ,  когда  закладныя  совер- 
шаются съ  ЕгЬлью  повредить  кредиторамъ;  въ  виду  этого,  полезно  устано- 
вить, что  закладныя  на  движимыя  имущества  обязательны  для  лицъ,  въ 
совершен1и  ихъ  неучаствовавшихъ,  только  тогда,  если  они  совершены 
явочнымъ  порядкомъ;  совершенныя  же  домашнимъ  порядкомъ  им^^ютъ 
силу  лишь  между  договаривающимися  сторонами.  Такимъ  образомъ 
устранилось  бы  между  прочимъ  одно,  весьма  часто  встречающееся  на 
практнк'Ь,  злоупотреблен1е — совершеше  закладной  заднимъ  числомъ. 
Само  собою  разумеется,  что  и  закладныя,  совершенныя  явочнымъ 
порядкомъ,  могутъ  быть  уничтожены  и  признаны  необязательными  для 
третьихъ  лицъ,  наприм^ръ  для  кредиторовъ  должника,  имущество  кото- 
раго  заложено;  но  такое  ихъ  уничтожсше  можетъ  последовать  не  иначе, 
какъ  по  суду,  согласно  правиламъ  1529  ст.  т.  X  ч.  1. 
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№  888.  По  зам^^чан1ю  члена  Изюнскаго  окружнаго  суда  Попова,  въ 
отношен1и  заклада  движиныхъ  вещей  сд^^дуетъ  прежде  всего  сказать,  что' 
въ  свод^Ь  не  выдержана  строго  термннодогЕа:  мотами  закладъ  называется 
задогомъ.  Не  определена  также  сущность  заклада  и  отличительный  черты 
его  отъ  залога.  Если  на  основан]в  1663  н  1664  ст.,  закладывать  можно 
только  собственное  имущество,  а  чужое  лишь  съ  соглас1я  хозяина,  то 
3  п.  1664  ст.  представляется  лишь  частнымъ  повторен1емъ  этого  правила. 
ЗатФмъ  делается  различ1е  заклада  по  лицу  залогопринимателя  (1666  ст.), 
но  участвуетъ  ли  въ  закладе  казна  или  частное  лицо—существо  д'Ьла  не 
изменяется.  Въ  действительности  предметомъ  заклада  могутъ  быть  не 
только  деньги,  но  и  разнаго  рода  представители  ценностей  и  требован1Й: 
векселя,  заемныя  письма,  акц1И  и  др.  бумаги;  но  въ  чемъ  сущность 
такого  заклада  и  каково  его  действ1е  и  отношен1я  между  залогодержателемъ 
и  залогодателемъ,  законъ  не  определяетъ.  Наконецъ,  порядокъ  совер- 
шешя  актовъ  о  закладе  движимаго  имущества,  очевидно,  относится  къ 
нотар1альному  положен1ю. 

№  889.  По  замечан1ю  Одесскаго  коммерческаго  суда,  залогъ  движимо- 
сти следуетъ  упростить;  такъ,  совершен1е  заклада  можетъ  быть  допущено 
словесно,  коль  скоро  залоговая  сумма  не  превышаетъ  подсудности  миро- 
ваго  суда,  въ  противномъ  случае—обязательства  должны  быть  совер- 
шаемы письменно;  но  во  всякомъ  случае  въ  наложенки  печатей  и  призыве 
свидетелей  надобности  не  представляется. — ПриэтомъчленъсудаБухтеевъ 
полагалъ,  что,  во  избежан!е  фиктивныхъ  передачъ,  движимое  имущество, 
служащее  обезпечешемъ  договора  займа,  должно  находиться  не  у  преж- 
няго  собственника,  а  у  залогодержателя.— Далее,  по  мнен1ю  суда,  было  бы 
небезполезно  ст.  1666  пополнить  въ  томъ  смысле,  что  подъ  словомъ 
«игра»  следуетъ  разуметь  всякаго  рода  игру,  не  только  въ  карты,  кости 
и  т.  п.,  но  и  игру  на  разницу,  независимо  отъ  того,  что  было  предметомъ 
игры:  акц1И,  облигацш,  процентныя  бумаги  или  как1е  либо  товары.— 
Членъ  суда  Машевск1й  полагалъ,  что  никакихъ  ограничен1й  въ  этомъ 
отношен1и  быть  не  должно  и  ст.  1666  должна  быть  совершенно  исключена 
изъ  законоположений  объ  обязательствахъ  по  договорамъ. 

№  890.  По  замечан]ю  мироваго  судьи  Ростовскаго  (яросл.  губ.)  округа 
1  участка,  большинство  займомъ,  подлежащихъ  разсиотрен!ю  миро- 
выхъ  судовъ,  совершаются  или  подъ  документы,  или  подъ  закладъ 
какихъ  либо  вещей,  часто  очень  ничтожныхъ  въ  цене,  но  необходимыхъ 
для  своего  владельца.  Между  темъ  въ  законе  закладныя  сделки  обстано- 
влены  такъ  строго,  сопряжены  съ  такими  Формальностями,  что  прибегать 
къ  защите  закона,  для  получешя  обратно  отданныхъ  въ  закладъ  вещей, 
становится  решительно  невозможно.  Ясно,  что,  установляя  суровыя 
правила  для  заклада  движимости,  законъ  имелъ  къ  виду  ценность  сделки, 
предполагалъ,  что  заклады  будутъ  совершаться  лишь  на  большая  суммы,  и 
затемъ  разсчитывалъ,  что  осуществнтелемъ  закладнаго  права  явится  предъ 
судомъ   самъ  закладчикъ,  а  не  должникъ.  Но  жизнь  показала^  что  къ 
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заиадамъ  праб^гаютъ  не  люди  богатые,  а  нскдючитедьно  б^двые» 
нуждающ1еся  въ  11е1комъ  заимЪ,  и  что  на  д^д^^  закдадъ  не  остается  въ 
пользован1и  должника,  а  передается  въ  руки  кредитору,  которому  поэтому 
не  представляется  никакой  надобности  прибегать  къ  суду  или  для  взьь 
скан1я  съ  должника  занятыхъ  денегъ,  или  для  получешя  права  на  заложен- 
ныя  вещи,  такъ  какъ  въ  первомъ  случае  закладъ  всегда  стоитъ  дороже 
выданной  ссуды,  а  во  второмъ— право  на  залогь  осуществляется  самимъ 
залогопринимателемъ  оставлен^емъ  въ  свою  пользу  заложенныхъ  вещей 
за  неплатежъ  долга;  въ  силу  чего,  въ  закладныхъ  сд^Ьлкахъ  искать  по  суду 
почти  исключительно  приходится  должнику,  а  между  тЪмъ  требоваше  его 
о  возврат^Ь  заложеннаго  имущества  остается  безъ  судебнаго  удовлетворен 
шя,  за  несоблюден1емъ  тЪхъ  Формальностей,  которыя  на  сей  предметъ 
указаны  закономъ  и  безъ  которыхъ  пЪтъ  возможности  доказать  существо- 
вание договора  заклада  движимости.— Что  же  касается  до  возбуждешя  д'Ьла  о 
невозвращен1и  заклада  непосредственно  въ  суд%  уголовномъ,  то  были  не- 
однократныя  попытки  со  стороны  частныхъ  лицъ  переносить  дЪло  о 
закладахъ  на  уголовную  почву,  но  такого  рода  попытки  никогда  не  им^ли 
успеха,  въ  виду  категорическаго,  неуклоннаго  толкования  правительству- 
ющаго  сената,  что  для  обвинен1я  кого  либо  въ  утайк^Ь  или  присвоеши 
заклада  необходимо  первоначально  доказать  существоваше  договора  заклада 
движимости,  т.  е.  существован1е  такой  имущественной  сделки,  которая 
по  закону  требуетъ  письменной  Формы  и  стало  быть  составляетъ  предметъ 
в^^д-Ьтя  суда  гражданскаго.  Такимъ  образомъ  оказывается,  что  правила, 
существующая  въ  закон^^  для  совершен1я  договоровъ  заклада  движимости^ 
остаются  безъ  всякаго  прим^Ьнен1я  и  следовательно  не  согласуются  съ 
жизнью,  черезъ  что  и  требу ютъ  кореннаго  и  полнаго  изменен1я. 

№  891.  По  зам^Ьчан1ю  НЪжинскаго  мироваго  съезда,  зак.1адъ  движимаго 
имущества  составляетъ  одну  изъ  сд^локъ*  очень  часто  практикуемыхъ  въ 
жйзяи.  Но  существующ1я  въ  X  т.  на  сей  предметъ  правила  облекаютъ 
совершен1е  актовъ  на  закладъ  движимости  такими  Формальностями, 
которыя,  по  ст-Ьснительности  своей,  почти  никогда  не  соблюдаются  догова- 
ривающимися сторонами;  а  практика  выработала  свои  обычаи,  которые 
постоянно  и  встречаются  въ  жизни.  Наприм^ръ,  въ  практике  весьма  рЪдко 
пишутся  акты  на  закладъ  движимости  не  только  нотар1альные,  но  даже 
домашн1е;  почти  всегда  сделка  состоитъ  въ  томъ,  что  лицо,  занимающее 
деньги,  получая  таковыя,  просто  отдаетъ  заимодавцу  или  залогодержателю 
закладываемое  движимое  имущество,  которое  самимъ  Фактомъ  своего 
нахожден1я  въ  рукахъ  залогодержателя  служнтъ  нагляднымъ  доказатель- 
ствомъ  состоявшейся  сделки.  Столь  же  рЪдко  случается,  чтобы  залогодер- 
жатель, нм^я  въ  своихъ  рукахъ  заложенное  имущество,  обратился  бы  къ 
суду  съ  просьбой  объ  обращен1и  взысканк  слЪдуемыхъ  ему  денегъ  на 
заложенное  ему  имущество,  тогда  какъ  онъ  им1№тъ  возможность  самъ 
исполнить  этомъ  антъ,  что  въ  огромномъ  большинстве  случаевъ  оиъ  и 
д^лаетъ.  Дело  это  доходитъ  до  суда  съ  другой,  такъ  сказать,  стороны, 
т.  е  по  жалоба мъ  залогодателя  на  залогодержателя  за  растрату.  Жалобы 
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эти  почти  всегда  остаются  безъ  резу1ьтата  по  отсутств1ю    угоювваго 
характера. 

№  892.  Оо  закАчашю  Липецкаго  мироваго  съ^^зда,  совершен1е  на 
зак1адъ  движимости  актовъ  (ст.  1667— 1671)  не  всегда  исполняется,  а  при 
закдад^^  мадоц^^нныхъ  вещей  въ  низшемъ  кдассЬ  народа  никогда  не  прак- 
тикуется, да  и  не  можетъ  быть  практикуемо,  ибо  совершение  такихъ 
актовъ  у  кр*постныхъ  д-иъ,  т.  е.  въ  общихъ  судебныхъ  учрежден1яхъ, 
обошлось  бы  иногда  дороже  самой  ценности  закдада;  а  записки  на  дому 
немыслив1Ы  для  большинства  безграмотныхъ  людей  въ  деревняхъ.  Регла- 
ментащя  законодательства  въ  этомъ  случа^Ь  ведетъ  къ  систематическимъ 
злоупотреблен1яиъ,  ибо  вполн^Ь  въ  руку  ростовщикамъ  и  кулакавгь.  Зная 
запрещен1е  закона  закладывать  вещи  безъ  письмевнаго  услов1я  и  поль- 
зуясь незнашемъ  этого  темными  людьми,  злонам'Ьренныя  лица  создаютъ 
себЪ  промыселъ  изъ  пр!ема  въ  закладъ,  выдавая  деньгами  ничтожный 
процентъ  съ  ц-Ьиности  вещи  и  засимъ  отрекаясь  отъ  пр1ема  ихъ  въ  миро- 
выхъ  судахъ  неимФшемъ  у  истца  узаконенной  росписки.  Отсюда  нер^Ьдко 
изъ  гражданскихъ  дЪлъ  возникаютъ  уголовные  процессы  по  обвиненш  въ 
захват^Ь  или  растрат^^,  трудно  преследуемые,  такъ  какъ  вещи  добровольно 
отдавались  и  не  подъ  сохранен1е.  Допущеше  свид^тельскихъ  показан1Й 
въ  закладакъ,  взам^Ьнъ.  обязательныхъ  росписокъ,  значительно  оградило 
бы  безграмотныхъ  и  несв^Бдущихъ  людей  отъ  эксплоатац!и  ростовщиковъ. 

№  893*  По  зам'Ьчангю  мироваго  судьи  Роменснаго  округа  4  участка,  Фор- 
мальности при  залог!  движимыхъ  вещей  почти  не  исполняютса.  Въ  практике 
встречаются  требовашя  о  возврат!  залога  по  словесному  займу  и,  не 
смотря  на  убежден1е  въ  правильности  требовашя,  приходится,  по  закону, 
отказывать.  Поэтому,  вместо  всЪхъ  Формальностей,  можно  было  бы 
ограничиться  установлешемъ  одного  правила:  чтобы  заемъ  съ  залогомъ 
совершался  въ  присутств1и  двухъ  или  болЪе  достов^рныхъ  свидетелей. 

№  894.  По  зам!чан1ю  мироваго  судьи  Баменецъ-Подольскаго  округа 
Пархоменко,  въ  виду  эксплоатац!и  цесв^дущаго  люда,  ст.   1663—1678 
•  надлежало  бы  дополнить  правиломъ,  что  договоры  о  закладе  движимаго 
имущества,  на  сумму  не  свыше  500  р.,  могутъ  быть  заключаемы  сло- 
весно. 

№  895.  По  зам^чашю  Красносвободсваго  мироваго  съезда,  Формаль- 
ности при  залоге  движимыхъ  имуществъ  до  того  обременительны, 
что  въ  теченш  12*ти  литией  практики  въ  красносвободсвомъ  округе  не 
было  случая  взыскания  по  закладнымъ,  хотя  случаи  залоговъ  движимости 
нередки  и  преимущественно  по  словесному  договору,  а  ничтожество  его 
передъ  судомъ,  какъ  неФормальнаго,  порождаетъ  неизчерпаемый  источ- 
никъ  обмаиовъ  и  злоупотреблен1Й. 
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№  89в.  По  зам^Ьчан1Ю  нотар1Уса  города  Ннко1аева  Кузнецова,  необ- 
ходимо установить  подробный  правила  для  за^ога  движимаго  имущества. 
Въ  настоящее  время,  за  отсутствгемъ  наддежащаго  закона  о  закладныхъ, 
у  насъ  въ  обезаечеше  займа  выдаются  въ  огромномъ  количестве  нотарЁадь- 
ные  акты  о  продаже  закдадываемаго  имущества  задоговзятелю,  т.  е. 
залогодатель  рискуетъ  своимъ  правомъ  собственности.  При  недостатке  и 
дороговизне  у  насъ  капитала,  отсутств1емъ  закона  о  залоге  движимости 
нуждающ1Йся  ставится  въ  полную  и  .безусловную  зависимость  отъ  кани* 
талиста;  необходимо  поэтому  для  залога  движимыхъ  имуществъ  устано- 
вить все  так1я  же  правила  и  гаранпи,  как1я  будутъ  существовать  и  для 
недвижимыхъ  имен1Й,  съ  темъ,  разумеется,  чтобы,  вместо  запрещешя,  на 
движимость  налагался  секвестръ  при  посредстве  печатей,  пломбъ,  описей 
и  т.  д.,  при  участ1и  сторонъи  черезъ  приставовъ,  напр.  Право  пользова- 
Н1Я  заложеннымъ  имуществомъ,  во  время  нахожден1я  онаго  въ  залоге, 
должно  быть  предметомъ  договора  о  залоге. 

№  897.  По  замечан1Ю  члена  С.-Петербургскаго  окружнаго  суда 
Авдреянова,  въ  законе  не  определены  последств1я  совершения  акта  о 
закладе  движимаго  имущества  не  по  Форме,  указанной  въ  1669—1671  ст. 
(реш.  кас.  деп.  за№№1867г.  812,  1868Г.378,  779,  1869  г.  53,  158, 
303,  841,  955  и  1064, 1870  г.  1169,  1871  г.  298  и  797,  1872  г.  119,  974, 
1875  г.  835,  905,  1876  г.  58,  462  и  др.). 

№  898.  По  замечашюОдесскагомироваго  съезда,  по  1670  ст.  X  т.ч. 
1  и  последующимъ,  закладываемыя  вещи  обезпечиваютъ  заимодавцу 
получен1е  занятой  суммы,  при  неуплате  которой  на  срокъ  заимодавецъ, 
по  1667  ст.  того  же  тома,  долженъ  не  далее  3-хъ  месяцевъ  по  миноваши 
срока  представить  закладную  ко  взыскан1Ю.  По  1068  ст.  уст.  гр.  суд. 
закладодержателю  предоставлено  право,  въ  случае  назначешя  въ  продажу 
заложенваго  имущества  по  требован1Ю  другихъ  вредиторовъ  закладчика, 
но  прежде  наступления  срока  закладной,  требовать  назначен1е  новаго 
торга,  если  на  первоначальномъ  торге  высшая  предложенная  цена 
будетъ  менее  той  суммы,  которая  следуетъ  закладодержателю.  Этотъ 
последшй  законъ  на  практике  порождаетъ  много  злоупотреб.1ен1Й  и  даетъ 
возможность  должнику  избежать  платежа  долговъ.  Должникъ  заранее,  но 
ФИКТИВНОЙ  закладной,  отдаетъ  въ  закладъ  за  очень  высокую  сумму  свое 
имущество  близкому  знакомому  или  родственнику.  Сумма  такой  заклад- 
ной всегда  превышаетъ  действительную  стоимость  имущества.  При  назна- 
чении имущества  въ  продажу,  по  требовашю  другихъ  кредиторовъ,  кодню 
продажи  предъявляется  судебному  приставу  такая  закладная;  на  тортахъ 
суммы,  следуемой  по  закладной,  по  несоответств1Ю  ея  действительной 
стоимости  имущества,  никто  не  предлагаетъ  и  торгъ  назначается  новый  и 
такъ  далее. — Въ  устранеше  этихъ  злоуоотреблен1Й,  желательно  бы  было, 
чтобы  право  закладодержателя,  предусмотренное  этой  статьей,  могло 
осуществляться  только  после  представлешя  закладной  ко  взыскашю,  въ 
виду  обращен1я  взыскав1я  другими  кредиторами  на  заложенное  имуще- 
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ство  и  ранЪе  наступ1ен1я  срока  платежа,  и  только  посд^^  признан1я  судомъ 
д^Ы^ствите^ьности  закладной  и  выдачи  по  неё  исполнительнаго  листа. 

№  899.  По  зам-Ьчашю  мироваго  суды!  Херсонскато  округа  Чеважевскаго, 
закопъ,  воспрещая  передачу  закладныхъ  ва  иедвижимыя  имущества,  рас- 
пространяетъ  это  запрещен1е  и  въ  отношении  закладныхъ  на  движимый 
имущества  (ст.  1678 X  т.ч.  1);  тогда  какъ  по  отношешю къ  закладнымъ  на 
недвнжимыя  имущества  воспрещение  передачи  закладныхъ  не  имЪетъ 
серьезныхъ  основан111,въ  отношении  закладныхъ  по  движимому  имуществу 
оно  им^тъ  полное  основан1е.  Заемъ  подъ  закладъ  движимости  обусловли- 
вается не  дов^Ьр1емъ  заимодавца  къ  залогодателю,  какъ  то  бываетъ  при 
завлад^Ь  недвижимости,  а,  иапротивъ,  довЪр1емъ  посл'Ьдняго  къ  первому— 
залогодателя  къ  залогопринимателю.  Должникъ,  зная  своего  кредитора, 
всегда  можетъ  найти  его  для  разсчетовъ,  тогда  какъ  при  допущен1и  пере- 
дачи закладная  и  залогъ  передавались  бы  изъ  однихъ  м^стъ  и  рукъ  въ 
друг1я  неизвестными  залогодателю  лицами  и  залогъ  бы  могъ  пропадать 
безвозвратно.  Ничего  подобнаго  не  можетъ  произойти  по  отношен1ю  къ 
недвижимому  имуществу,  которое,  не  смотря  на  залогъ,  всегда  находится 
во  влад1ш1и  должника  до  продажи  его.  Такимъ  образомъ  воспрещеше 
закона  о  передач^^  закладныхъ  на  движимости  указываетъ,  что  въ  даи- 
номъ  случае  интересы  залогодержателя  уничтожаются  бол^е  важными 
интересами  залогодателя. — Что  касается  самого  свойства  предметовъ, 
могущихъ  подлежать  закладу,  то  въ  д^^йствительной  жизни  закладываются 
даже  жизненные  припасы  и  друг1е  предметы,  подлежащ1е  порч^Ь,  такъ 
что,  при  недобросов'Ьстности  заимодавцевъ,  дебиторы  терпятъ  большее 
убытки,  не  встр^^чая  защиты  и  со  стороны  закона.  По  смыслу  1663  ст. 
т.  X  ч.  1,  дозволяется  закладывать  вообще  движимое  имущество;  но  изъ 
правилъ  о  совершеш'и  акта  заклада  и  правилъ  объ  исполнен1и  по  заклад- 
ной можно  заключить,  что  и  по  закону  не  всякая  движимость  можетъ 
быть  предметомъ  заклада,  напр.  домашн1я  животныя,  хл^бъ  възерн')^, 
жизненные  продукты  и  т.  п.  неудобное  для  хранен1я  имущество,  въ  отно- 
шеши  котораго  нельзя  принимать  м^^ръ,  согласно  требованию  1671  ст.,  а 
потому  и  нельзя  закладывать.  Поэтому  сл^Ьдовало  бы  издать  положитель- 
ный законъ,  воспрещающ1Й  принимать  подобнаго  рода  имущества  въ 
закладъ,  подъ  страхонъ  угол,  навазашя  залогопринимателя.  Если  на  лЬлЬ 
воспрещающ]й  законъ  въ  данномъ  случа'Ь  н^^сколько  и  ограничить  кругъ 
сд^окъ  по  закладу  движимости,  то  б'Ьдное  населен1е  отъ  этого  только 
будетъ  въ  выигрыше  и,  продавши  свою  движимость,  не  столько  понесетъ 
убытка,  какъ  отъ  безвозвратнаго  заклада  ея. 

То  же  мн'Ьн1е  высказалъ  частный  поверенные  Поповъ. 

№900.  По  зам^чанш  председателя  Иркутскаго  губернскаго  суда, 
право  на  золотой  пр1искъ,  находящШся  на  земляхъ  вазенныхъ,  или  каби- 
нета Его  Императорскаго  Величества,  признается,  на  основан1и  403  ст. 
X  т.  1  ч.  по  прод.  1876  г.,  имуществомъ  движимымъ.  Закладъ  всякаго 
имущества  совершается  по  правиламъ,  установленнымъ  въ  1670  и  1671  ст. 
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X  т.  1  ч.,  т.  е.  9ак^адываемое  имущество  предъявляется  прязваннымъ 
свид^Ьтедямъ  в  передается  заимодавцу  за  печатями  свидетелей  и  заемщика. 
Но  очевидво,  что  собдюдеше  этихъ  правидъ  при  заклад^Ьзолотыхъ  пр1исковъ 
совершенно  невозможно  уже  по  одной  той  причине,  что  закладные  акты 
совершаются  въ  городахъ,  а  золотые  пр1иски  находятся  въ  тысячеверст- 
ныхъ  разстоян1яхъ  отъ  городовъ.  Между  тЪмъ  изъ  судебной  практики 
оказывается,  что  золотопромышленники  Восточной  Сибири  д-^лають  займы 
подъ  закладъ  золотыхъ  пр1исковъ,  или  извЪстнаго  числа  паевъ,  имъ  при- 
надлежащихъ,  съ  ц^^л1ю  пр1обр'Ьсти  средства  для  дальнейшей  безостановоч- 
ной разработки  пр1исковъ.  Закладные  акты  на  пр1искя  обыкновенно 
совершаются  крЪпостнымъ  порядкомъ  въ  губернскихъ  правлен1яхъ;  при 
этомъ  описи  закладываемому  пр1иску  не  делается,  въ  качестве  свидетелей 
подписываютъ  актъ  люди,  никогда  невидевш1е  пр1иска,  и  заложенный 
пр1искъ  не  передается  заимодавцу,  а  остается  въ  пользован1и  должника— 
владельца.  Такимъ  образомъ,  законы,  установленные  для  залога  движимаго 
имущества,  не  соблюдаются  и  золотые  пр1иски  закладываютъ  въ  томъ 
порядке,  какой  установленъ  для  имен1я  недвижимаго.  Но  очевидво,  что 
противъ  подобна! о  акта  недобросовестный  должникъ  всегда  можетъ  во^ 
будить  споръ.  Кроме  того,  при  такомъ  закладе  не  обезпечиваются  инте- 
ресы заимодавца,  потому  что  въ  течен1и  срока,  назначеннаго  для  уплаты 
долга,  пр1искъ,  находясь  въ  безконтрольномъ  распоряжен1и  прежняго 
владельца,  можетъ  быть  выработанъ  хищническимъ  способомъ  и  потерять 
всякую  ценность,  а  между  темъ  заимодавецъ  долженъ  получить  удовле- 
творен1е  только  отъ  продажи  заложеннаго  имущества.  Поэтому  было  бы 
желательно  установить  особыя  правила  для  заклада  золотыхъ  пр1исковъ. 
Нриэтомъ  следовало  бы  съ  точностью  определить:  1)  могутъ  ли  быть 
закладываемы  части  пр1иска,  или  паи,  принадлежащ1е  разнымъ  лнцамъ; 

2)  можетъ  ли  владелецъ  пр1иска  отдавать  оный  въ  залогъ  по  частямъ; 

3)  кашя  меры  должны  быть  приняты  для  охранен1я  заложеннаго  пр1иска, 
такъкакъ  онъ  остается  въ  пользован1й  и  распоряжен1и  должника.— Вообще 
вопросъ  этотъ  имеетъ  большую  важность  въ  виду  того,  что  въ  Восточной 
Сибири  мнопе  значительные  золотопромышленники  ведутъ  дела  свои  почти 
исключительно  въ  кредитъ.  А  потому  удобоприменимыя  и  ясно  выражен- 
пыя  правила  закона  о  залоге  пр1исковъ  послужили  бы  къ  облегченио 
кредита  для  золотопромышленниковъ  и  обезпечен1ю  заимодавцевъ.  Уста- 
новление таковыхъ  правилъ  оказывается  необходимымъ  темъ  больше,  что 
указанный  въ  законе  (15  ст.  X  т.  2  ч.)  порядокъ  для  взыскан1я  съ  золото- 
промышленниковъ въ  действительности  почти  никогда  не  применяется.  На 
основаши  вышеупомянутой  15  статьи,  если  заимодавецъ  желаетъ  получить 
удовлетворен1е  изъ  золота,  то  долженъ  вэыскан1е  предъявить  въ  присут- 
ственныхъ  местахъ  той  губерши,  где  пр1иски  находятся.  Такимъ  обра- 
зомъ заимодавецъ,  находящ1Ися  въ  г.  Иркутске,  для  того,  чтобы  получить 
удовлетворен1е  отъ  золотопромышленника,  живущаго  также  въ  Иркутске, 
но  имеющаго  пр1искъ  въ  олекминской  системе,  долженъ  послать  свои 
долговые  документы  въ  олекминское  окружное  полицейское  управление. 
Полицейское  управлен1е  препроводитъ  документы  къ  горному    исорав- 
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нику  для  предъявден1я  пр1исковому  управляющему,  причемъ  можетъ 
оказаться,  что  управляющ1й  не  им^^етъ  уполномоч1я  ответствовать  по 
искамъ.  Во  всякомъ  случае  для  всей  этой  процедуры,  по  причин!  огром- 
ныхъ  разстоян1И  и  дурныхъ  дорогъ,  потребуются  ц^лые  месяцы,  а  между 
т'Ьмъ  золото,  доставленное  9ъ  г.  Иркутскъ,  будетъ  уже  сплавлено  и  ассиг- 
новки получены  золотопромышленникомъ-должнйкомъ,  такъ  какъ  иркут- 
ская П0ЛИЦ1Я  не  вправе  наложить  арестъ  на  золото.  Вотъ  почему  прим'Ь- 
неше  означеннаго  закона  во  многихъ  случаяхъ  д^^ается  Фактически  не- 
возможнымъ,  что  и  вынуждаетъ  заинтересованныхъ  лицъ  обходить  законъ 
разными  способами.  Наибол^Ье  распространенный  способъ — это  выдача 
должвикомъ  заимодавцу  доверенности  на  получеше  ассигновокъ  на  золото, 
что,  разумеется,  можетъ  быть  поводомъ  для  злоупотреблешй.  Поэтому 
18  ст.  X  т.  2  ч.  и  соответствующ1я  статьи  горнаго  устава  не  служатъ 
къ  той  цели,  для  которой  установлены,  и  составляютъ  весьма  важное 
препятств1е  для  совершен1я  займовъ  золотопромышленниками.  Обстоя- 
тельство это  представится  более  понятнымъ  и  яснымъ,  если  принять  во 
вниман1е,  что  некоторые  золотопромышленники  не  имеютъ  никакого 
другаго  имущества  кроме  пр1иска  и  следовательно  могутъ  занимать  деньги 
только  при  такихъ  услов1яхъ,  когда  заимодавецъ  можетъ  разсчитывать  на 
удовлетворен1е  изъ  золота.  По  всему  этому  была  бы  желательна  отмена 
16  ст.  X  т.  2  ч.  и  соответствующихъ  статей  горнаго  устава.  Взаменъ  того 
следовало  бы  установить  правило,  что  при  взыскании  долговъ  съ  золото- 
промышленниковъ  можетъ  быть  наложенъ  арестъ  на  золото  въ  такомъ  же 
порядке,  какъ  на  всякое  другое  движимое  имущество. 

№  901.  По   замечан1ю  председателя  Екатеринославскаго  окружнаго      Ст,  1676» 
суда  Лего,  при  редакщи  1676  ст.  следовало  бы  иметь  въ  виду  высказан- 
ное въ  решенш  касс.  сен.  1867  г.  №  212,  1868  г.  №  378,  1869  г. 
№  1064. 

Ст.  1676 

прим.  по  прод. 
1876  г.  см. 
местные   законы. 

№  902.  По  замечан1ю  председателя  Екатеринославскаго  окружваго      Скп»  1678* 
суда  Лего,  ст.  1678  надлежало  бы  исключить  по  соображен1ямъ,  высказан- 
нымъ  въ  отношеши  1653  статьи  (См.  №  1 

См.  также  №№  883,  886. 
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РАЗДЪЛЪ  ТРЕТ1Й. 

ОбЪ  ОБЯЗАТЕДЬОТВАХЪ   по   ДОГОВОРАМЪ  на  ИМУ- 
ЩЕСТВА ВЪ  ОООБВВНОСТИ. 

ПАВА  ПЕРВАЯ. 

о  ЗАПРОДЛЖ'В* 

Оп.  1в79 —     №  903.  По  зам*чан1Ю  Черниговскаго  окружнаго  суда,  при  разсмотр*шн 
1790.  законовъ  о  запродаж']^  недвижимаго  имущества  установлено:  1]  что  этими 

законами  определяются,  для  осуществлен!я  запродажи  недвижимаго  имуще- 
ства, два  рода  договоровъ:  запродажная  запись  и  росписка  о  задатке;  2)  что 
запродажная  запись  должна  быть  писана  на  гербовое  кр'Впостной  бумаге  и 
засвид'Ьтельствована  установленнымъ  порядкомъ,  росписку  же  о  задат1гЬ 
разрастается  совершать  домашнимъ  порядкомъ  (на  простой  бумаг-Ь); 
3)  что,  съ  цЪлью  обезпечен!я  точнаго  исполнен1я  услов1и  договора  за- 
продажи, предоставляется  сторонамъ  вносить  въ  нее  услов1я  о  неустойке, 
тогда  какъ,  по  отношен1ю  къ  росписк^  о  задатк'Ь,  неустойка  устанавли- 
вается самимъ  закономъ,  обязывающимъ  неустоявшаго  продавца  возвра- 
тить покупщику  въ  двойномъ  количестве  полученный  имъ  задатокъ  и 
лишающимъ  покупателя  даннаго  имъ  задатка,  если  по  его  винЪ  не 
состоится  самый  актъ  продажи.— Разница,  устанавливаемая  закономъ 
между  запродажной  записью  и  роспискою  о  задатке,  заключается  глав- 
нымъ  образомъ  въ  томъ,  что  росписка  о  задатке,  какъ  это  указываетъ  и 
самое  ея  назван1е,  есть  актъ,  удостоверяющ1Й  получен1е  продавцомъ  отъ 
покупщика  задатка  за  проданное  ему  имен1е  и  услов1я,  на  коихъ  стороны 
согласились  заключить  между  собою  договоръ  купли-продажи  или  запро- 
дажи (ст.  1686);  запродажная  же  запись  есть  актъ,  свидетельствуюш1й 
объ  услов1яхъ  сторонъ  относительно  заключаемаго  ими  договора  продажи, 
но  получен1е  задатка  не  составляетъ  ея  существенной  принадлежности. 
Такъ  какъ  законъ  не  воспрещаетъ  сторонамъ  вносить  въ  запродажную 
запись  всякаго  рода  услов!я  продажи,  то  въ  большинстве  случаевъ  сто- 
роны упоминаютъ  въ  ней  о  полученномъ  продавцомъ  задатке  при  самомъ 
заключеши  запродажной  записи;  такимъ  образомъ,  та  разница,  которую 
законъ  желалъ  установить  между  этими  договорами,  на  практике  уничто- 
жается и  квалиФикац1я  договора  судомъ,  въ  случае  возникшаго  спора, 
представляется  крайне  затруднительною  и  суду  приходится  основываться 
или  на  внешней  его  Форме,  или  на  услов1и  о  неустойке,  внесенной  въ 
договоръ,  которая,  по  мнешю  сената,  выраженному  въ  его  решеши 
1868  г.  №  347,  въ  росписку  о  задатке  не  должна  быть  вносима,  такъ 
какъ  она  установлена  самимъ  закономъ.  По  изложеннымъ  соображен1ямъ, 
совершенно  достаточно  было  бы  установить  лишь  одинъ  родъ  договора 
запродажи,  который  заключалъ  бы  въ  себе  предварительныя  услов1я  сто- 
ронъ о  продаже.— Предварительное  условге  о  продаже,  выражается  ли  оно 
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въ  Форм^^  существующвхъ  теперь  росписовъ  о  задатке  И1и  запродажныхъ 
записей,  не  всегда  совершается  сторонанн  установдевнымъ  закономъ 
порядкомъ,  такъ  какъ  въ  бохьшинствЪ  •  случаевъ  при  продаясЬ  незначи- 
тельныхъ  имуществъ  стороны,  сопашаясь  о  продаж^^,  составдяютъ 
между  собою  запродажную  записку  домашнимъ  порядкомъ,  гдавоымъ 
образомъ  потому,  чтобы  изб^Ьгнуть  бохЬе  или  менЪё  значительныхъ 
нотархальныхъ  расходовъ  по  совершешю  договора,  особенно  чувстви- 
тельныхъ  для  договаривающихся  сторонъ  въ  т^^хъ  случаяхъ,  когда  д^я 
совершен1я  договора  требуется  поЬздка  въ  городъ,  часто  отдаленный  отъ 
мФста  ихъ  жительства,  по'Ьздка,  вызывающая  и  трату  времени,  и  значи- 
тельные расходы.  Способъ  запродажи  недвижимой  собственности  по 
запродажвымъ  записамъ,  совершаемымъ  домашнимъ  порядкомъ,  особенно 
часто  практикуется  среди  сельскаго  населен1я  тЬхъ  губерн1Й,  тдЬ  развита 
мелкая  покупка  земли  крестьянами.— Принимая  во  внимаше  вышеизложен- 
ное, какъ  равно  и  то,  что  при  заключен1и  сторонами  всякаго 
договора,  въ  томъ  числ*]^  и  договора  запродажи,  между  ними  суще- 
ствуетъ  известное  взаимное  дов^Бр1е,  которое  и  указываетъ  имъ 
способы  обезпечешя  ихъ  договорныхъ  отношенхй,  путемъ  ли  уста- 
новлен1я  неустоекъ  или  засвид'Ьтельствован^емъ  договора  у  цотар1уса, 
и  что  ВСЯК1Й  договоръ,  хотя  бы  и  домашнимъ  порядкомъ  совершенный, 
обязателевъ  для  лицъ,  заключившихъ  его,  и,  въ  случа^Ь  спора,  им^Ьетъ 
силу  н  значен1е  доказательствъ  ихъ  правъ,  если  не  возбуждается 
спора  о  его  подливности  и  д1^йствительности,— сл^Бдуетъ  признать,  что 
вол^  продавца  и  покупщика  должно  быть  предоставлено  совершать 
предварительное  услов!е  о  продаж'^  нотархальнымъ  или  домашнимъ  поряд- 
комъ, не  ст-Ьсняя  ихъ  непрем'Внпымъ  услов]емъ  совершать  такой  договоръ 
нотар1альнымъ  порядкомъ,  какъ  это  устаповлено  ст.  1683  ст.  X  т.  ч.  1.— 
Переходя  затЪмъ  къ  разсмотр^Бв1Ю  правилъ  о  неустойк^Б,  установленныхъ 
ст.  1687  т.  X  ч.  1  для  обезпечешя  точнаго  исполвев1я  росписокъ  о 
задатк^Б,  и  исходя  изъ  только  что  выраженныхъ  соображен1Й  о  ц'&1есо- 
образности  установлен1я  лишь  одной  Формы  предварительнаго  услов1я  о 
продаже,  совершаемаго  вполн^Ь  по  вол-!  сторонъ,  а  также  изъ  высказан- 
наго  выше  мн^Ьв1я,  что  вообще  установлен1е  неустойки  должно  быть  пред- 
метомъ  добровольнаго  соглашен1я  сторонъ,  сл^дуетъ  придти  къ  заклю- 
чев1ю,  что  необходимо  сохранить  этотъ  принципъ  и  по  отношен1Ю  къ 
неустойк^^,  обезпечивающей  договоръ  запродажи.— Ст.  1681  т.  X 
ч.  1  воспрешаетъ  допускать  ко  В1ад1^Н1Ю  по  одной  запродажной 
записи  безъ  совершения  по  ней  купчей  крепости.  Сохранен1е  такого 
правила  и  на  будущее  время  было  бы  безц^Бльно,  въ  виду  сл^^дукь 
щихъ  соображев1й:  при  мелкихъ  продажахъ  недвижимой  собствен- 
ности, особенно  въ  черниговской  губерн1и,  когда  покупщикомъ 
является  кресгьянинъ,  установился  обычай,  по  которому  нокупщикъ, 
уплативъ  продавцу  часть  денегъ  за  пр1обр^^таемую  землю,  немедля  всту- 
паетъ  во  влад%н1е  и  пользован1е  покупаемою  землею  до  совершешя  куп- 
чей крепости,  что  для  него  представляется  крайве  необходимымъ  для 
того,  чтобы  изъ  полученныхъ  доходовъ  уплатить  остальную  часть  покуп- 
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ноМ  суимы;  заключая  между  собою  домашн!^  договоръ  о  запродаже,  сто- 
роны въ'этихъ  сдучаяхъ  даже  вносятъ  въ  него  ус10В1е  о  тоиъ,  что  прода- 
вецъ  нредоставдяетъ  покупщику  право  вступить  немедленно  въ  пользова- 
ше  покупаемою  землею.  Очень  часто  этотъ  обычай  практикуется  и  при 
продажахъ  бохЬе  крупныхъ  им-Ьн^й  и  среди  интедигентнаго  класса  насе- 
ления; и  тогда  правило  1684  ст.  съ  усп^^хомъ  обходится  путемъ  соверше- 
Н1Я  арендпаго  договора,  по  которому  продавецъ  отдаегь  покупщику  въ 
аренду  продаваемое  им'1н1е  на  срокъ  отъ  времени  совершения  запродажи 
и  до  дня  совершен1я  купчей,  росписываясь  приэтомъ  въ  полномъ  получе- 
ши вс^Бхъ  арендныхъ  девегъ.  Такимъ  образомъ,  оказывается,  что  законъ, 
выраженный  въ  ст.  1684,  идетъ  въ  разр^^ъ  съ  требованиями  жизни.  Пред- 
положить, что  уничтожен1е  правила  ст.  1684  повлечетъ  за  собою  ущербъ 
казны,  въ  вид^  неполученныхъ  крФпостныхъ  пошлинъ,  установленныхъ 
при  переход^Ь  недвижимой  собственности  отъ  одного  лица  къ  другому,  не 
представляется  основательнымъ  потому,  что  если  услов1е  о  продаж^^ 
будетъ  сторонами  осуществлено  совершен1емъ  купчей  крепости,  то  и 
пошлины  будутъ  оплачены;  если  же  продажа  не  состоится,  то  и  поводовъ 
ко  взысканию  пошлинъ  не  будетъ,  ибо  имущество  находилось  въ  пользо- 
ван!н  друсаго  лица  или  на  основании  Формальнаго  аренднаго  договора, 
или  съ  соглас!я  на  то  продавца,  ин-бвшему  полную  свободу  распорядиться 
своимъ  им%н1емъ;  причемъ  интересъ  самаго  покупщика  побуждаетъ  его 
обезпечить  свое  право  на  пр1обр^тевное  им1(н1е  посредствомъ  соверше- 
Н1Я  кр^Бпостнаго  акта. 

№  904.  По  зам^^чан1ю  предсВдателя  Екатеринославскаго  окружнаго  суда 
Лего,  необходимо  выяснитъ:  1)  что  услов1е  о  запродаж^Ь  есть  договоръ,  по 
которому  лицо,  желающее  продатьсвою  собственность,  не  тотчасъуступаетъ 
права  свои  на  оную  лицу,  желающему  пр1обр^ти  эту  собственность,  но 
только  обязывается  къ  назначенному  времени  и  за  определенную  ц^ну 
продать  свое  имущество  съ  соблюден1емъ  изв^Ьстныхъ  услов1Й  (р'Ьш.  касс, 
сен.  1868  г.  №860, 1869  г.  №462);  2)  что  обязывающееся  лицо  по  запро- 
даже имЪетъ  право  запродавать  имущество,  хотя  бы  оно  и  не  бьио  соб- 
ственникомъ  запродаваемаго  (р4ш.  касс.  сен.  1879  г.  №228);  3)  что  пред- 
варительныя  услов1я  относительно  купли-продажи  недвижимаго  имен1я  не 
даютъ  договаривающимся  права  требовать  понудительнаго  совершения 
Формальнаго  акта  продажи  или  купли,  ибо  для  сего  необходимы  непри- 
нужденность произвола  и  соглас1я  (р*ш.  касс.  сен.  1871  г.  №  378). 

№  905*  По  замечан1ю  члена  Изюмскаго  окружнаго  суда  Попова, 
великое  затруднен1е  встречается  на  практике  въ  определен1и  договора 
запродажи,  который  на  западе  вовсе  не  существуетъ,  а  у  римлянъ 
составлялъ  одинъ  изъ  видовъ  рас1ит  Ае  рас(0'Соп1гаЬеш1о. — Запродажа 
есть  договоръ,  по  которому  одна  сторона  обязывается  продать  другой 
стороне  имущество  въ  определенный  срокъ  за  известную  цену.  Дого- 
воръ этотъ  вызванъ  потребност]ю  продать  имущество,  не  имея  въ  данное 
время  возможности  къ  тому  по  какимъ  либо  причинамъ  (запрещеше  на 
имен1е).  Существенный  признакъ  запродажи  заключается  въ  томъ,  что 
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она.  есть  только  предварительный  договорь  о  совершен1и  на  будущее  время 
купли-продажи,  ч^Ьмъ  договоры  эти  и  отличаются  другъ  отъ  друга.  Но 
запродающ18,  какъ  и  продаюпцИ,  долженъ  имЪть  право  собственности  на 
вещь  и  определить  ее  точно  не  родоиъ  только,  но  н  видомъ,  индивидуаль- 
но, и  этимъ  признакомъ  запродажа  отличается  отъ  поставки,  въ  которой 
не  требуется,  чтобы  поставщикъ  въ  моментъ  эаключен1я  договора  былъ 
собственникомъ  вещи  и  самая  вещь  обыкновенно  бываетъ  зам-Ьнимая,  т.  е. 
определяемая  только  по  качеству  и  количеству.  Кром^  того,  въ  запродаже 
въ  моментъ  заключен1я  договора  вещь  отъ  собственника  не  переходить,  какъ 
въ  купл^-продаже  (1&13  ст.);  въпоставке  же  право  собственности  на  1Ьщь 
приобретается  въ  моментъ  доставлеп1я  вещи.  Р^ш.  гражд.  кассац.  депар- 
тамента правит,  сената  по  д^лу  ШуМскаго  съ  Карали  проводить  это  раз- 
лич1е  между  договорами  весьма  ясно.  Но  сила  сего  решен1я  отчасти 
ослабляется  другими,  где  правит,  сенатъ  признаетъ,  что  для  приобретения 
права  собственности  на  вещь  по  договору  купли*продажи  требуется  пере- 
дача вещи;  что  для  отлич1я  продажи  отъ  запродажи  необходимо  принимать 
во  вниман1е  самую  Форму  выражен1Й  контрагентовъ:  продалъ  или  запро- 
далъ,  и  что,  наконецъ,  действительное  владен1е  запродаваемою  вещью  не 
составляетъ,  по  мнешю  правит,  сената,  отличительнаго  признака  запро- 
дажи (реш.  1870  г.  №  1381).'~'Возникающ1е  на  практике  вопросы,  касаю- 
Щ1еся  въ  особенности  договора  запродажи  движимости,  устранятся,  если 
въ  уложен1И  будутъ  установлено,  по  возможности,  ясное  определен1е 
запродажнаго  договора. 

№  90в.  По  замечан1Ю  члена  Смоленскаго  окружнаго  суда  Лаврова,  съ 
введен1емъ  въ  законодательство  подробвыхъ  правилъ  о  задатке,  въ  прак- 
тике сделался  заметнымъ  недостатокъ  понимания  различ1я  акта  о  задатке 
отъ  запродажной  записи.  Такое  смешев1е  цонят1Й,  очевидно,  требуетъ  отъ 
законодательства  точныхъ  законныхъ  определен1Й  акта  того  и  другаго 
рода,  или  по  крайней  мере  исчисления  ихъ  принадлежностей,  съ  объявле- 
шемъ,  как1я  услов1я  могутъ  или  не  могутъ  быть  въ  нихъ  помещены.  Такая 
предупредительность  является  необходимою  потому  именно,  что  акты  эти 
совершаются  преимущественно  домашни мъ  порядкомъ. 

№  907.  По  замечан1Ю  члена  С.-Петербургскаго  окружнаго  суда 
Адреянова,  въ  виду  частыхъ  случаевъ  совершеа1я  крестьянами  запродаж- 
ныхъ  записей  на  простой  бумаге  и  нигде  неявлеяныхъ,  не  следовало  ли 
бы  определить  значение  такихъ  записей.  Этого  вопроса  коснулись  реше- 
и1Я  калужскаго  окружнаго  суда,  помещен.  въСуд.  Вест.  1868  г.  №2; 
с.-петерб.  суд.  палаты— въ  Суд.  Вестн.  1868  г.  №  170;  касс.  деп. 
за  №№  1868  г.  347,  534,  1870  г.  647,  1871  г.  1198  и  1200,  1872  г.  40, 
1873  г.  1376  и  др. 

.  №908.Позамечан1Ю  товарища  председателя  Екатеринославскаго  окру  ж-      ()^  1в84« 
наго  суда  Немыскаго,  ст.  1684  т.  X  ч.  1  запрещено  владеть  по  запродаж- 
нымъ  записямъ  безъ  совершен1Я  купчихъ  крепостей,  а  тремя  къ  статье  этой 
примечаниями  (по  прод.  1876  г.)  установлено  взыскаше  двойныхъ  крепост- 
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ныхъ  пошаинъ,  съ  ссьмкой  на  У  т.  уст.  о  пошл.  Въ  вид^хъ  жеяаемаго  во 
всемъ  порядка,  ничего  нельзя  сказать  протикъ  существующаго  по  сему 
предмету  закона.  Но  дЬю  въ  томъ,  что  396  ст.  уст.  о  попи.  имЪетъ  тФс^ 
ную  связь  съ  533  ст.  X  т.  1  ч.  при  укрЪпденш  яшЬят  по  давности.  Прошли 
времена  захвата  чужаго  имущества;  если  и  встречается  по  временамъ  тако- 
вой, то  немедленно  право  собственника  воэстановляется.  Но  влад1^н1е  по 
давности  все  же  им-Ьотъ  м'Ьсто.  Лицо  влад^Ьетъ  въ  течен^и10л^^тъ  безспор- 
но,  спокойно,  непрерывно  дворовымъ  ли  м1^стомъ  въ  ^ород^Ь  или  землею 
въ  у^зд^,  влад'Ьетъ  лицо,  или  какъ  наслфдникъ  изв^стнаго  лица  по  закону, 
но  б1зъ  утвержден1я  правъ  судомъ,  по  завЪщан1Ю,  но  составленному  съ 
нарушен1емъ  какихъ  либо  правилъ  и  потому  неутвержденному,  или, 
наконецъ,  по  соглас1Ю  съ  д^йствительнымъ  собствевникомъ  имЪшя,  по 
случаю  бывшихъ  разсчетовъ  съ  нимъ  или  его  родными.  До  1878  г.,  т.  е. 
до  рЪшен]я  гражд.  касс.  департамевГта,  припечатаняаго  въ  сборнике 
р^Ьшешй  подъ  №  798,  практиковалось  такъ:  лицо,  заявивъ  суду  о  своемъ 
давностномъ  влад%н1и,  просило,  въ  подтвержден]е  такого  влад1н1я  о  до- 
прос! окольныхъ людей  или  свидетелей;  судъ  поел!  поверки  доказательствъ 
постановлялъ  определен1е  о  ввод!  во  влад'Ьн1е  по  давности  со  взы- 
скае1емъ  4%  пошлинъ;  вс!  оставались  довольны  и  казна  ничего  не  теряла. 
После  же  приведеннаго  решения  порядокъ  изменился.  При  заявлеши  о 
давностномъ  вла^н1и,  производится  дознаше,  составляется  определен1е 
о  признаи1и  правъ  собственности  на  определенное  имен1е,  со  взыскашемъ 
уже  8%  пошлинъ,  т.  е.  двойныхъ;  по  коп1И  определен1я  нотар1усъ  соста- 
вляетъ  актъ  въ  виде  свидетельства;  таковой  актъ  отмечается  въ  реестре 
нотар1альнага  архива  и  затемъ  только  представляется  для  ввода  во  вла- 
дешя.  Слишкомъ  сложная  процедура  и  большое  взыскан1е  пошлинъ  вызьь 
ваетъ  неудовольств1е.  Если  судъ,  что  случается,  по  обстоятельствамъ 
дела,  признаетъ,  что  при  давности  владен1я,  какъ  неимеющаго  ничего 
общаго  съ  владен1емъ  по  запродажной  записи,  крепостныя  пошлины  не 
должны  быть  взыскиваемы  вдвойне,  то  такое  постановлен1е  суда  влечетъ 
за  собою  начетъ  со  стороны  местнаго  контроля,  переписку  государствен- 
наго  контроля  съминистерствомъ  юстиц1и,  последняго  съ  судомъ,  который, 
во  избежан1е  непр!атности,  придерживается  закона,  выраженнаго  въ 
приведенной  статье,  хотя  и  несогласнаго  съ  действительностью.  Поэтому 
1684  ст.  требуетъ  дополнешя. 

Ст.  1685  и         *'^^  ^^^*  '^^  эамечап1ю  председателя  Екатеринославскаго    окружнаго 
суда  Лего,  желательно  бы  было  дать  точное  определен1е  акта  задаточной 
лрим.    по   пред*  ро^5пдски  (реш.  касс.  сен.  1869  г.  №  878. 1870  г.  №№  342, 1712  и  1827). 


1879  г.  П- 


№  910.  По  замечан1Ю  Полтавскаго  окружнаго  суда,  узаконеше  о  зада- 
точныхъ  роспискахъ  практическаго  значен1я  не  имеетъ  и  отчасти  даже 


(*)  По  иэдашю  1887  г.  ст.  1685-1689. 
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невыполнимо.  Д%иств1е  росписки  о  задатк"]^  ограничено  опред'Ьленнымъ 
срокомъ  (въ  настоящее  время  годовымъ),  до  истечен1я  котораго  стороны 
обязаны  заключить  купчую  крепость  или  по  крайней  н^р^  запродажную 
запись.  Въ  случа^^  отказа  продавца  отъ  совершения  Формальнаго  акта, 
задатокъ  имъ  возвращается  въ  двойномъ  количестве;  но  для  пр10бретен1я 
права  на  получете  обратно  задатка  съ  неустойкою,  покупатель  долженъ 
представить  задаточную  росписку  ко  взыскан1ю  въ  вышеозначенный 
срокъ.  Если  продавецъ  им^етъ  право,  вм^^то  купчей  крепости,  въ  опред^Ь- 
ленный  срокъ  выдать  запродажную  запись,  то  онъ,  при  нежелан1и  продажи 
им^шя,  воспользуется  этимъ  правомъ  и  при  написаши  запродажной 
записи  неизбежно  возникаютъ  новыя  услов1я,  напр.,  срокъ  совершен!я 
купчей  крепости,  что  требуетъ  уже  новыхъ  соглашен1Й,  при  которыхъ 
сделка  можетъ  вовсе  не  состояться;  сл11довательно,  задаточная  росписка 
никакого  значен]я  существеннаго  не  им*етъ.  Кроме  того,  чтобы  получить 
свой  задатокъ  въ  двойномъ  количеств^Ь,  покупатель  долженъ  росписку  о 
задатк*!»  представить  ко  взыскана  до  истечен1я  изв-]Бстнаго  срока,  въ  кото- 
рый продавецъ  не  лишенъ  еще  права  выдачи  запродажной  записи  или 
купчей  крепости;  стало  быть,  искъ  долженъ  быть  предъявленъ  прежде- 
временно. А  потому,  или  задаточныя  росписки  должны  положительно 
обязывать  къ  выдаче  купчей  крепости  или  должны  быть  вовсе  отменены 
и  оставлены  одн^^  запродажныя  записи,  т^мъ  бол^е,  что  между  этими 
актами  существенной  разницы  н^тъ. 

№  911.  По  замЬчан1ю  председателя  Новочеркасскаго  окружнаго  суда 
Римскаго-Корсакова,  задаточныя  росписки  такого  рода  актъ,  который  спо- 
собенъ  пережить  всевозможные  порядки  укреплен1я  недвижимости,  такъ 
какъ  оне  возникли  на  чисто  практической  почве  и  уже  изъ  жизни,  какъ 
укоренивш1Йся  обычай,  перешли  въ  наше  законодательство,  въ  которомъ 
они  едва  ли  не  единственные  представители  жизни  действительной, 
освобожденные  отъ  безполезныхъ  Формальностей,  только  стесняющихъ  ее. 
Но,  къ  сожален1Ю,  сказанное  должно  быть  отнесено  къ  прошедшему,  къ 
действовавшимъ  до  1879  г.  законамъ  о  задаточныхъ  роспискахъ.  Хотя 
редакщя  1687  ст.  и  представляла  больш1я  недоумения  относительно  вре- 
мени предъявлен1я  задаточныхъ  росписокъ  ко  взыскан1ю,  такъ  какъ  по 
тексту  этой  статьи,  для  права  получешя  задатка  вдвойне,  необходимо 
было  представить  ее  ко  взысканию  въ  течеши  шестинедельнаго  срока,  въ 
теченш  коего  росписка  эта  сохраняла  свою  силу,  но  во  всемъ  остальномъ 
статья  эта  вполне  соответствовала  своему  назначешю,  а  главное  идее, 
лежащей  въ  ея  основе,— дать  возможность  сторонамъ,закончйвшимъ  пере- 
говоры о  продаже  имен1я,  закрепить  эту  сделку  задаткомъ,  въ  получен1и 
коего  и  выдавалась  краткая  росписка,  заменявшая  собою  Формальный 
актъ,  неудобный  почему  либо  къ  заключен1Ю  въ  данный  моментъ.  Вотъ 
основная  мысль  этого  рода  актовъ;  и  законодатель  вполне  справедливо,  не 
желая  стеснять  жизни  и  обычая,  непротиворечившаго  закону,  призналъ 
за  нимъ  право  законнаго  существован1я  и  охраны.  Но  вместе  съ  темъ,  не 
желая  оставлять  обеихъ  сторонъ  въ  неопределенномъ  состоян1и  на  долгое 
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вреня,  часто  при  выдач^^  покупатедемъ  бодьшаго  имЪн1я  и  бодьшои  суммы 
девегъ,  назначидъ  весьма  Братк18  срокъ,  именно  шестинед^Ьльный,  въ 
течен1и  коего  стороны  обязаны  быаи  о  своей  сдЪдкЪ  заключить  Фармадь- 
ныМ  актъ  купчей  иди  запродажной  записи;  въ  случае  неисподаешя  чего, 
виновная  сторона  обязывалась  уплатить  правой,  въ  вид%  штрафа,  сумму 
задатка.  Но  въ  1879  г.  почему  то  признано  было  необходимымъ  изменить 
положение  о  задаточныхъ  роспискахъ  и  изданнымъ  въ  этомъ  году  зако- 
номъ,  изложеннымъ  въ  новой  редакщи  въ  прим^чаши  къ  1685  ст.,  истин- 
ный смыслъ  задаточныхъ  росписокъ  совершенно  извращенъ.  Появилось 
требоваше,  чтобы  задаточныя  росписки  были  писаны  на  гербовой  бумаге 
установленнаго  достоинства,  и  по  содержаи1Ю  имъ  приданъ  совершенно 
характеръ  запродажныхъ  записей,  отъ  которыхъ  задаточныя  росписки 
отличаются  только  однимъ  назван1емъ,  порядкомъ  явки  ихъ  у  нотар1усовъ 
и  т^^мъ,  что  по  запродажнымъ  записямъ  неустойка  предоставляется 
взаимному  соглашен1ю  сторонъ,  а  въ  роспискахъ — она  установлена  самимъ 
закономъ.  Отсюда  ясно,  что  по  новому  закону  росписки  о  задатке  утра- 
тили не  только  свой  первоначальный  смыслъ— написав1я  ихъ  дома,  гд^^, 
конечно,  ни  у  кого,  а  Лжъ  болЬе  въ  деревне,  не  имеется  установленной 
гербовой  бумаги,  но  и  всякой  иной,  представляясь  только  безполезною 
тратою  времени  и  денегъ.  А  потому,  казалось  бы  необходимымъ  сохранить 
задаточныя  росписки  въ  томъ  смысл^^,  какъ  он^^  были  выработаны 
практическою  жизн1ю;  если  же  это  почему  либо  будетъ  признано  неудоб- 
нымъ  или  невозможнымъ,  то  совершенно  уничтожить  эту,  никому  не- 
нужную, статью  закона  въ  томъ  видЪ,  какъ  она  изложена  въ  1879  г. 

№  912.  По  зам%чан1ю  члена  Пензенскаго  окружнаго  суда  Зачинскаго, 
ст.  1685  и  примеч.  къ  ней  безъ  вреда  для  д-бла  могли  бы  быть  отменены. 
Пост.  1681,. въ  запродажной  записи  можетъ  быть  включено  услов1е  о 
неустойк'Ь  и  определено  количество  задатка;  поэтому  устаиовлен1е  осо- 
баго  рода  договора  не  оправдывается  требован1'ями  практики.  Приэтомъ 
нельзя  не  заметить,  что  въ  государстве,  гд^  большинство  народа  стоитъ 
на  низкомъ  уровне  не  только  юридическаго,  но  и  общаго  образован1я, 
существован1е  договоровъ,  въ  роде  росписки  о  задатке,  нередко  ставить 
контрагентовъ  въ  весьма  невыгодное  положен1е.  Въ  судебной  практике 
много  было  случаевъ  предъявлен1я  росписокъ  о  задатке  ко  взыскан1ю,  где 
отв'етчики  только  на  суд-е  впервые  узнавали  о  существовании  закона, 
обязывающаго  возвратить  задатокъ  въ  двойномъ  количестве.  Очевидно, 
каждый  изъ  нихъ  думалъ,  что  такъ  какъ  въ  подписанномъ  имъ  договоре  не 
было  речи  о  неустойке  и  двойномъ  задатке,  то  и  достаточно  возвратить 
простой  задатокъ.  Такъ  какъ  незнан1емъ  закона  никто  не  можетъ  оправды- 
ваться, то  и  законы,  по  своей  Форме,  должны  быть  доступны  всякому; 
пониман1ю  же  человека  неграмотнаго  или  малограмотнаго  доступно  только 
то,  что  ему  прочитано  при  заключен1и  сделки,  и  недоступно  все,  предопре- 
деленное закономъ,  но  неусловленное  въ  договоре. 

№913.  По  замечашю   товарища    председателя   Екатеринославскаго 
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окружнаго  суда  Ммыскаго,  ст.  1685  необходимо  дополнить,  постановивъ, 
что  задатокъ  доаженъ  нм^ть  м^^сто  и  при  продаже  движимости,  потому 
что  пос4%дств1я  отказа  ддя  продавца  И1и  покупщика  одиваковы  какъ  въ 
движимомъ,  такъ  и  въ  недвижимомъ  имуществе,  причемъ  срокъ  о  задатке 
въ  движимыхъ  имуществахъ  можетъ  быть  бодЪе  коротк1и. 

№  914.  По  зам%чан1Ю  нотар1уса  города  Николаева  Кузнецова,  для  обяза- 
тельствъ  о  запродаж^^  в  постав^^  движимыхъ  имуществъ  между  частными 
лицами,  на  случай  совершешя  этихъ  сдЪлокъ  Формальнымъ  порядкомъ, 
необходимо  правила  о  задаточныхъ  распискахъ  23  ноября  1877  г.  раз- 
пространитьи  на  двожимыя  имущества,  съ  соотв^^тственными  дополне- 
В1ЯМИ  и  изменен!  ямн. 

№  915.  По  зам-Ьчашю  Черниговскаго  окружнаго  суда,  статьею  1690  С^л.  1690. 
установлено,  что  договоръ  на  запродажу  движимости  пишется  на  гербо- 
вой бумаге  и  предъявляется  къ  засвид-]^тельствован1ю.  Если  изложенныя 
выше  соображешя  о  запродаже  недвижимыхъ  им^нхИ  (см.  №  903]  могутъ 
привести  къ  уб']Ьжден!ю  въ  необходимости  упростить  способы  совершен1я 
договора  о  запродаже  недвижимости,  то  чЫъ  бол^Ье  можетъ  быть  упро- 
щенъ  способъ  запродажи  движимости.  Въ  виду  этого,  порядокъ  запродажи 
движимости  долженъ  быть  приравненъ  къ  тому,  который  предположенъ 
для  запродажи  недвижимой  собственности. 

№  916*  По  зам^^чан1Ю  Н^жинскаго  мироваго  съ^^зда,  въ  гражданскихъ 
законахъ  установлено  различ1е  между  продажею  и  запродажею  какъ 
недвижимаго,  такъ  и  движимаго  имуществъ.  Относительно  этого  нослЪдняго 
существуютъ  лишь  двЪ  статьи  X  т.,  именно:  1679  и  1690.  Очевидно,  что 
этими  двумя  статьями  не  только  не  исчерпывается  обширная  область  всЬхъ 
частныхъ  случаевъ,  могущихъ  возникнуть  по  этому  поводу  на  практик'^, 
но  даже  не  устанавливаются  общ!я  начала,  коими  бы  можно  руководство- 
ваться при  веден1и  и  разр%шен1и  дЬлъ  этого  рода.  А  между  т^мъ  раз- 
работка и  урегулироваше  этого  вопроса  крайне  необходимы.  Прим^веше 
правилъ  о  запродаж"]^  недвижимаго  имущества  къ  запродаж^Б  движимости 
законъ,  очевидно,  не  им'Ьлъ  въ  виду,  ибо  объ  этомъ  ничего  не  говорится, 
и  къ  тому  же  1690  ст.  стоитъ  последнею  въ  отд'бл^Ь  о  запродаж1Ь,  гд^^  вс^ 
правила  касаются  запродажи  имущества  лишь  недвижимаго;  да  къ  тому 
же  прим^нен1е  этихъ  правилъ  къ  движимому  имуществу  едва  ли  жела- 
тельно, ибо  практика  выработала  свои  обычаи,  коимъ  иногда  приходится 
подчиняться  и  судамъ,  въ  виду  того,  что  неприм^неше  этихъ  •  обычаевъ 
и,  такъ  сказать,  настаиван1е  на  букв'Ь  закона,  т.  е.  на  Формальной  сторон1Ь 
дЪла,  было  бы  уже  явно  несправедливо.  Наприм^ръ,  въ  практик*]^ 
одного  мироваго  судьи  былъ  такой  случаи:  купецъ  Р  купилъ  у  земле- 
влад^Ьльца  Г  водку  по  письменному  услов1ю;  въ  задатокъ  далъ  100  р.  с; 
причемъ  былъ  опред']Ьленъ  срокъ  забора  купленной  Р  водки  и  уплаты 
Г  денегъ.  Ни  по  наступлен1и  условленнаго  срока,  ни  позднее  Р  денегъ 
не  уплатилъ  и  водки  не  забралъ,  и  оная  впосл^1дств1и  была  Г  продана 
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другому  1ицу.  По  истечен1и  примерно  двухъ  д'Ьтъ,  Р  предъявкхь  въ 
Г  исБъ,  требуя  иди  отдачи  водки,  иди  взыскан]я  задаточныхъ  100  р.  При 
разбор*!  д%да  признанъ  заключенный  между  Р  и  Г  договоръ  запродажею, 
во,  не  находя  въ  законе  прямаго  увазан1я  какъ  поступить,  мировой  судыЕ^ 
на  основаши  9  ст.  уст.  гражд.  и  руководствуясь  общимъ  смысдомъ  1679— 
1690  ст.  X  т.  ч.  1,  отказадъ  Р  въ  иск*.— Посему  вкдючеше  въ  отд-Ьдъ  о 
запродаж*  движимаго  имущества  правида  о  потер*  покупщикомъ  даннаго 
продавцу  задатка,  въ  сдуча*  незабора  въ  срокъ  купденнаго  имущества,— 
обычая  постоянно  практивуемаго  въ  д*йствитедьности,  быдо  бы  вподн*- 
ц-Ьдесообразно. 

№  917.  По  зам'Ьчан1ю  мироваго  судьи  Херсонскаго  округа  Чеважев- 
скаго,  въ  сд*дкахъ  о  запродаж*  движимости  въ  д*йствитедьной  жизни  почти 
не  встр*чаются  т*  акты  запродажи,  которые  установдены  на  этотъ  еду  чай 
въ  д*йствующемъ  гражд.  закон*,  а  совершаются  прямо  иди  акты  о  продаж*^ 
иди  задаточньи  росписки.  Первагорода  акты  тоже  совершаются  вър*дкихъ 
сдучаяхъ  потому,  что  н*тъ  надобности  покупщику  им*ть  на  движимость 
какой-то  актъ,  когда  самое  имущество  находится  въ  его  обдадан1и;  и 
есди  так1е  акты  появляются.  Фигурируя  въ  судебвыхъ  процессахъ,  та 
можно  см*до  предподожить,  что  продажа  и  самый  актъ. фиктивны  и  совер- 
шены съ  ц*дью  переувр*пдешя  и  т.  д.,  хотя  въ  такихъ  сдучаяхъ  и 
бываетъ  доводьно  затруднйтедьно,  съ  точки  зр*н1я  189  ст.  уст.  гр.  суд., 
опровергнуть  требования  истца,  основанныя  на  Формадьномъ  акт*.  Задаточ- 
ныя  же  росписки  практикуются  постоянно,  хотя  этого  рода  сд*дки  и 
находятся  вн*  закона :  объ  нихъ  нигд*  ничего  подожитедьно  не  сказано. 
Опытомъ  установдено  два  д*йств1я  пр1обр*тен1я  движимости:  выдача 
задатка  и  зат*мъ  принят1е  проданнаго,  такъ  что  задатокъ  сдужитъ  обез- 
печешемъ  несовершешя  запродажной,  акта  на  продажу,  какъ  устано- 
вдено ддя  недвижимостей  (ст.  1685  т.  X  ч.  1),  и  обезпечен1емъ  самой  пере- 
дачи имущества.  Въ  виду  подобнаго  указан1Я  практическаго  оборота 
сд*докъ  по  даннымъ  правоотношешямъ,  въ  виду  того,  что  1690  ст.  X  т.  ч.  1 
не  содержитъ  въ  себ*  никакихъ  подожитедьныхъ  указан!й  о  значеши 
договоровъ  о  запродаж*  движимости,  сд*довадо  бы,  чтобы  быди  норми- 
рованы т*  посд*дств1я  неисподяешя  по  задаточной  расписк*,  кашя  опре- 
д*дены  въ  отношен1и  имуществъ  недвижимыхъ,  т.  е.  чтобы  неисподне- 
ше  договора  запродажи  движимости  вдекдо  за  собою  иди  потерю  задатка^ 
иди  возвращеше  его  вдвойн*,  съ  обязательнымъ  засвид*тедьствова- 
Н1емъ  росписокъ  неграмотныхъ  наддежащею  общественною  вдастью. 
То  же  мн*ше  высказадъ  частный  пов*ренный  Поповъ. 

№  918.  По  зам*чаншю  чдена  Екатериносдавскаго  окружнаго  суда 
Исаченко,  ст.  1690  доджна  быть  уничтожена,  иди  въ  ней  доджны  быть 
указаны  признаки,  отдичающ1е  договоръ  о  запродаж*  движимаго  отъ 
договоровъ  купди  продажи,  подряда  и  поставки,  и  кром*  того  доджна 
быть  указано  практическое  значен1е  такого  различ1я. 
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МАВА  ВТОРАЯ. 

О  НАЙМФ  ИМУЩЕСТВЪ  И  ОТДАЧ'Б  ИХЪ  ВЪ  С0ДБРЖАН1Е. 

ОТДЪЛЕНТЕ  ПЕРВОЕ. 

О  найм'Ь  и  отдач'Ь  въ  содержаше  частныхъ  имуществъ* 

№919.  По  зан^^чан1ю  председателя  Екатериносдавскаго  окружнаго  Ст.  1691 
суда  Лего,  казадось  бы  необходимымъ  опред']Ьдить  значеше  договора  о  1708  ('^). 
найм']^  и  отдачЪ  имуществъ  въ  содержан1е  (р^^ш.  касс.  сен.  1870  г. 
№№  1681  и  1893);  првчемъ  быдо  бы  ц1Ьдесообразнымъ  означить,  что 
безсрочность  снхъ  договоровъ  не  допускается  (р*ш.  касс.  сен.  1870  г. 
№  1671, 1872  г.  Ле  342).--Дал'Ье,  необходимо  восполнить  существующй 
пробЪдъ  въ  отношен1и  упдаты  арендныхъ  денегъ,  поподняемый  практикою 
прим'Ьнешемъ  2065  ст.  1  ч.  X  т.  къ  договорамъ  объ  аренде  (р']^ш.  касс, 
сен.  1876  г.  №  448). 

№  920.  По  за11ечан1ю  Черниговскаго  окружнаго  суда,  подезно  сохра- 
нить срокъ,  установденный  1692  ст.  т.  X  ч.  1  й,  такъ  какъ  уничтожен1е 
всякихъ  ограничен1и  относительно  срока  можетъ  вредно  отражаться  на 
интересахъ  частныхъ  дицъ,  которыя  часто  необдуманно  иди  всдЪдств^е 
нужды  и  временныхъ  затруднитедьныхъ  обстоятедьствъ  могутъ  заключать 
долгосрочные  арендные  договоры  на  невыгодныхъ  для  себя  услов1яхъ;  при- 
чемъ  так1е  договоры,  обезц^нивая  им^н^е,  будутъ  оказывать  вредное 
дМств1е  и  на  интересы  вс^хъдицъ,  ин'Ьющихъ  имущественныя  отношешя 
€ъ  собственникомъ  имен1я,на  его  кредиторовъ  и  преемниковъ  его  нравъ. — 
Что  касается  порядка  совершения  договоровъ  найма  недвижимаго  имуще- 
ства, то  законъ  въ  ст.  1700  т.  X  ч.  1  обязываетъ  совершать  ихъ  пись- 
менно и  на  соответствующей  ц^нЪ  договора  гербовой  бумаге.  Обязатель- 
ность совершать  арендные  договоры  Формальнымъ  порядкомъ  и  на  гербовой 
бумаге  представляется  часто  весьма  стеснительнымъ  правиломъ,  такъ  какъ 
яе  всегда  договаривающ1яся  стороны,  живя  въ  деревняхъ,  вдали  отъ 
нотар1альныхъ  конторъ,  могутъ  им^ть  возможность  ехать  ^ъ  городъ 
для  совершен1я  договора,  и  потому  въ  большинстве  случаевъ  при  не- 
значительныхъ  арендахъ  стороны  совершаютъ  договоры  домашн1е.  Броме 
того,  что  требован1е  закона  о  совершен1И  Формальвыхъ  арендныхъ  догово- 
ровъ часто  не  выполняется,  всдедств1е  сказанныхъ  причинъ,  и  является  та- 


(*)  По  издан1ю  1887  г.  ст.  1696  и  1698  показаны  отмененными,  а  ст.  1698  и 
1704  заменными  другими  статьями. 
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кимъ  образомъ  закономъ  несогласующимся  съ  хозяйственными  нуждами 
народонасеаен1я,  нельзя  не  обратить  еще  внимаше  и  на  то,  что  система 
раздачи  имуществъ  въ  аренду  многимтг  лицамъ  но  незначительнымъ 
частямъ  им^Ьетъ  большое  экономическое  значен1е  въ  томъ  отношен1и,  что 
этимъ  путемъ  представляется  возможность  лучшей  обработки  земли  при 
меньшей  затрате  Физическихъ  и  матерхальныхъ  средствъ.  Эта  причина,  съ 
одной  стороны,  а  съ  другой— недостатокъ  въ  н4которыхъ  м*стностяхъ 
у  крестьянъдостаточнаго  количества  земли  вызвали  со  стороны  крестьянъ 
необходимость  обращаться  къ  крупнымъ  землевлад^льцамъ  и  брать  у  нихъ 
землю  въ  обработку  за  деньги  или  за  часть  урожаи;  такого  рода  раздача 
земли  сама  по  себ%  есть  ничто  иное,  какъ  краткосрочная  аренда, 
обусловливаемая  годовымъ,  и  того  мен'Ье,  срокомъ,  или  однимъ  пос^Ьвомъ 
и  за  самую  незначительную  плату;  при  такой  незначительности  аренды  и 
слишкомъ  большомъ  количеств']^  лицъ,  разбирающихъ  землю  въ  обработку, 
не  представляется  никакой  возможности  совершать,  нетолько  Формальные, 
но  даже  и  домашн1е  письменные  договоры;  и  обычаи  установился 
производить  мелкую  раздачу  земли  въ  обработку  по  словеснымъ  соглаше- 
н1ямъ,  не  смотря  на  то,  что  отсутств1е  письменнаго  договора  можетъ  иногда 
поставить  стороны  въ  невозможность  оградить  свои  интересы,  ибо 
свид'Ьтельск1я  показан]я,  какъ  доказательства  подобныхъ  соглашен1Й,  не 
допускаются  закономъ. — Вс^  эти  соображев1я  приводятъ  къ  заключешю, 
что  аренда  особенно  мелкая,  какъ  вытекающая  изъ  жизненныхъ  требованхМ 
народа  и  имеющая  большое  экономическое  значен1е  для  края,  должна 
пользоваться  покровительствомъ  закона,  которое  можетъ  выразиться  въ 
возможномъ  упрощеши  способовъ  совершен1я  арендныхъ  договоровъ. 
Поэтому  желательно:  1)  разр^^шитъ  отдавать  землю  для  пос^^ва  или  же 
отдавать  землю  въ  аренду  на  срокъ  не  бол'бе  года  по  словеснымъ  договорамъ, 
^]  предоставить  сторонамъ  во  вс4хъ  другихъ  случаяхъ  совершать  по  ихъ 
усмотр%н1Ю  нотар1альные  пли  домашн!е  договоры  и  3]  установить  по 
соображен1ямъ,  изложеннымъ  выше  при  разсмотр'Ьши  залога  недвижимыхъ 
им'Ьн1Й  (см. №  861),  что  договоры  аренды  обязательны  для  третьихъ  лицъ,  въ 
совершен1и  ихъ неучаствовавшихъ,  только вътомъслуча*,  когда  они  будутъ 
совершены  кр^Ьпостнымъ  порядкомъ.— Срокъ  отдачи  пожизненными  вла- 
д'Ьльцами  им^н1Й  въ  аренду  долженъ  быть  сокращенъ  до  6  л^^тъ;  а  на  срокъ 
бол*е  6  л*тъ  договоры  могутъ  быть  совершаемы  не  иначе,  какъ  съ  соглас1Я 
собственниковъ;  причемъ  должны  быть  сохранены  всЪ  остальныя  правила 
относительно  аренды  им^н1Й  пожизненными  влад]^льцами,  изложенныя  въ 
прилож.  къ  ст.  116  т.  X  ч.  1.  При  обсужден1ц  этого  вопроса  въ  общемъ 
собранш  суда  было  высказано  мн^^н1е,  что  обязательность  арендныхъ 
договоровъ,  заключенныхъ  пожизненнымъ  владЪльцемъ,  не  должна  быть 
распространяема  на  собственника  им^&н1я  посл^^  смерти  пожизненнаго 
владельца,  если  собственникъ  не  участвовалъ  въ  договоре  и  соглас1я 
своего  на  его  совершен1е  не  изъявилъ;  но  такое  мн^Ьн1е  не  было  принято  въ 
виду  т'Ьхъ  соображен1Й,  что  при  допущен1и  такого  правила  будутъ  страдать 
какъ  интересы  пожизненнаго  владельца,  такъ  и  интересы  арендатора: 
арендная  плата  за  икяЬпш,  состоящ!я  въ  пожизненномъвлад-Ьши,  неизбежно 
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понизится,  чЬмъ  будетъ  нарушено  право  пожизненнаго  владельца  на  поду- 
чен1е  нормадьныхъ  доходовъ  съ  им%н1я,  а  арендаторъ  будетъ  поставленъ 
въ  невозможность  правильно  вести  хозяйство,  не  зная,  до  какого  времени 
продолжится  арендное  его  подьзованхе  им'!^н1емъ;  кром^Ь  того,  вообще 
нежелательно  ставить  прекращен1е  договоровъ,  особенно  нуждающихся 
въ  прочности  и  определенности,  въ  зависимость  отъ  такихъ  случайныхъ 
событ1й,  какъ  смерть  того  или  другаго  лица. 

№  921.  По  зам^Ьчашю  члена  Изюискаго  окружнаго  суда  Попова, 
договоромъ  найма  установляется  пользован1е  вещью  въ  изв'Ьстный  срокъ 
за  определенное  вознагражден1е.  Но  въ  свод^  н^^тъ  опред^ленЕЯ  договора 
найма.  Вопросъ  о  томъ,  им^еть  ли  арендаторъ  вм^стЬ  съ  пользованхемъ  и 
владен1е,  получаетъ  большое  значен1и  при  опред^леши  подсудности  исковъ 
о  возстановлеши  влад^шя арендатора,  нарушеннагособственникомъ и  треть- 
ими лицами.  Въотношен1и  собственника  прав,  сенатъ  призналъ,что  иски 
подобнаго  рода  требуютъ  поверки  правъ  арендатора,  основанныхъ  на  Фор- 
мальномъ  акте,  и  посему  подсудны  общимъ  м^^стамъ  (р^ш.  1870  г.  №1252). 
Относительно  же  третьихъ  лицъ  практика  и  по  С1е  время  колеблется.— 
Дал*е,  по  ст.  1705  хозяинъ  не  вправ*  отказать  наемщику  до  наступления 
срока  найма  «хотя  бы  кто  предлагалъ  и  большую  предъ  нимъ  ц^ну»;  по- 
слЪдшя  слова,  конечно,  излишни. — Пост.  1708,  если  движимое  имущество, 
взятое  въ  наемъ,  будетъ  испорчено,  то  оно  отдается  нанимателю,  а  онъ 
обязанъ  заплатить  хозяину  ц^ну  того  имущества.  Вотъ  все,  что  имеется 
въ  своде  для  определен1я  самыхъ  разнообразныхъ  отношен1Й  хозяина  къ 
нанимателю.  Но  въ  чемъ  заключается  прежде  всего  обязанность  того  и 
другого?  Хозяинъ  (онъ  можетъ  быть  и  не  собственникъ)  долженъ 
вручить  нанимателю  вещь,  безъ  чего  договоръ  является  безцельнымъ. 
Во  время  найма  онъ  обязанъ  поддерживать  ее  въ  такомъ  состоян1и,  при 
которомъ  она  можетъ  удовлетворять  потребностамъ  найма  и  обезпечить 
нанимателю  спокойное  пользован1е.  Съ  своей  стороны,  наниматель  долженъ 
пользоваться  нанятою  вещью,  какъ  доброму  хозяину  свойственно,  сообразно 
тому  употреблен1ю,  которое  назначено  вещи  договоромъ,  и  уплачивать  на- 
емную плату  въ  установленный  срокъ.  Определен1я  этихъ  отношений  въ  за- 
коне нетъ.  Затемъ  возникаютъ  часто  вопросы  объ  отношен1и  хозяина  къ 
нанимателю  въследующихъ  случаяхъ:  1)  вещь,  отданная  въ  наемъ,  истреб- 
ляется, въ  особенности  вовремя  пожара,  или  уничтожается  только  въ  части; 
2)  вещь  требуетъ  починокъ  или  исправленхй,  более  или  менее  капиталь- 
ныхъ;  3]  исправлен1я  эти  предпринимаются  часто  хозянномъ  съ  целью  вы- 
жить нанимателя  изъ  помещен1я;  4)  наниматель  отдаетъ  вещь  въ  наемъ  дру- 
гому лицу  или  передаетъ  ему  и  самый  контрактъ,  подставляя  такимъ  обра- 
зомъ  собственнику  вместо  себя  другое  лицо.  Въ  случае  истреблешя  вещи 
въ  части,  практика  ни  въ  какомъ  случае  не  хочетъ  допустить  возможности 
уменьшен1Я  арендной  платы,  ибо  установилось  мнеше,  что  судъ  не  вправе 
по  своему  усмотрен1Ю  изменять  услов]я  договорныхъ  отцошен1Й,  если 
сами  стороны  ихъ  твердо  и  определенно  не  установили.  Вообще  говоря, 
существенная  ошибка  практики  при  определеши  отношен1Й  по  договору 
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найма  заключается  въ  томъ,  что  не  различаются  усдов1я,  вытекающ1я  изъ 
самаго  существа  договора,  отъ  усдовШ,  оаред^Ьлить  которыя  но  1691  ст. 
предоставлено  ъоЛ  сторонъ.— Наконецъ,  въ  сводЪ  н^тъ  постановлеиМ  о 
способахъ  прекра1цен1я  имущественнаго  найма  и  въ  особенности  объ 
одномъ  изъ  нихъ  спорномъ  въ  практик^Ь — отчужден1и  имущества  со  сто- 
роны хозяина  стороннему  лицу.  Римское  право  признавало  наемъ  за  лич- 
ный договоръ  и  право  арендатора  уступало  вещному  праву  собственника. 
Законодательства  Французское  и  итальянское  постановляютъ  на  этотъ 
предметъ  твердыя  правила,  значительно  ограничивая  вещныя  права  новаго 
собственника  (1743ст.со(1е  С1у11  и  1697—1602  итал.  улож.).  Наши  законы 
(1099,  1100  ст.  уст.  гр.  суд.)  относятся  лишь  къ  случаямъ  принудительной 
продажи  и  едва  ли  им1ютъ  прим^&нен1е  къ  продаже  договорной.  Въ  связи 
съ  этимъ  стоитъ  открытымъ  другой  вопросъ— о  судьб^Ь  аренднаго  договора 
въ  случа'Ь  отсуждешя  отъ  хозяина  имущества  судебнымъ  р1шен1емъ. 


№  922.  По  зам1чан1ю  члена  С.-Петербургскаго  окружнаго  суда 
Андреянова,  въ  законе  не  определено:!)  слЪдуетъ  ли  признавать  дМствн- 
тельвымъ  договоръ  найма  имуществъ  въ  томъ  случае,  если  онъ  заклю- 
ченъ:  а)  съ  недобросов^стнымъ  влад^льцемъ,  б)  съ  наслЪдникомъ,  не- 
утвержденнымъ  судебнымъ  порядкомъ  въ  правахъ  наследства,  а  Факти- 
чески вступившимъ  во  владение  наследственнымъ  имен1емъ,  посл^  того, 
когда  судомъ  отъ  этого  посл^дняго  отсуждено  им^нес  въ  пользу  другого 
наследника,  в)  заключенный  чу  жеродцемъсъ  другимъ  лицомъ  после  того, 
когда  имен1е  будетъ  выкуплено,  г)  действителенъ  ли  вообще  договоръ 
арендатора,  заключенный  безъсоглас1я  хозяина  съсубъг-арендаторомъ,  н 
если  действителенъ,  то  сохраняетъ  ли  онъ  свою  силу  и  после  уничтоже- 
ния договора,  заключеннаго  хозяиномъ  съ  арендаторомъ;  ^)  нашими  зако- 
нами не  указаны  последств1я  заключен!я  договора  найма  несогласно  съ 
требован1ями  1703  ст.  (реш.  с.-петербургскаго  суд.  палаты,  помещ.  въ 
Суд,  вести.  1870  г.№  332,  и  кас.  деп.  за  №№1869  г.  157  и  417, 1870  г. 
1160,  1871  г.  906, 1872г.  60, 1874  г.  319, 1876  г.  И,  1877  г.  309  и  др.); 
3)  въ  законе  не  определено,  можетъ  ли  подлежать  уничтожению  договоръ 
найма  въ  томъ  случае,  если  нанятое  имущество  не  удовлетворяетъ  своему 
назначешю  (реш.  кас.  деп.  за  №№  1872  г.  1141, 1876  г.  364,  1877  г.  45^ 
220  и  др);  4)  въ  законе  не  указаны  правила  пользовашя  имуществомъ, 
взятымъ  въ  наемъ,  и  не  определена  ответственность  за  ущербъ,  порчу  и 
гибель  этого  имущества. 

№  923.  По  замечан1Ю  члена  Смоленскаго  окружнаго  суда  Лаврова, 
правила  о  найме  имуществъ  и  отдаче  оныхъ  въ  содержаше  разсеяны  по 
уставамъ  разныхъ  ведомствъ.  Въ  этихъ  уставахъ  могли  бы  быть  изложены 
так1я  правила,  которыя  относятся  къ  хозяйственнымъ  распоряжешямъ 
управлешя;  но  все  то,  что  касается  юридической  стороны  договора,  должно 
бы  быть  сосредоточено  въ  законахъ  гражданскихъ  и  служить  для  всехъ 
общимъ  указан1емъ.  Изъ  существующей  разбросанности  вытекаетъ,  напр.. 
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такое  развор^Ьше:  по  общему  закову  (1698  ст.)  вс%  частныя  недвижмыя 
имущества  могутъ  быть  отдаваемы  въ  наемъ  не  свыше  18  л^тъ;  исключе- 
шя  подъ  правиломъ  я-Ьтъ;  но  по  особому  крестьянскому  шдожешю 
пом^кщвчьи  ■м1Ьшя,  следовательно  также  частныя,  могутъ  быть  отдаваемы 
въ  наемъ  до  36  л^тъ.  Подъ  пом^щичьимъ  имен1емъ  нужно  разум1^ть 
дворянское  н  населенное  прежде  крестьянами;  но  въ  настоящее  время 
большая  доля  тавихъ  пжЬеШ  перешла  къ  разночинцамъ,  торговымъ 
людямъ  н  даже  къ  крестьянамъ;  экономичестя  же  услов1я  хозяйства 
остались  Л  же;  а  потому  спрашивается:  можетъ  ли  бывшее  пом1ш1Нчье 
имев1е  быть  отдано  въ  наемъ  на  тотъ  же  срокъ  послф  перехода  онаго  къ 
мещанину?  Вообще  не  сл1кдовало  бы  ст'Ьстнять  договоры  о  идЛмЬ  какими 
либо  сроками;  можно  допустить  краин1в  самый  отдаленный  срокъ  и  уста- 
новить исключеше  для  отдачи  нмЪн1Й  въ  наемъ  опекунами  (опекунск1я 
учрежден1я  разр^шаютъ  опекунамъ  отдавать  въ  аренду  им^Ьн^е  на  срокъ 
до  достижен1я  опекаемыми  совершенно^^т^я).  Сроки  непосредственно 
зависятъотъ  экономическихъ  услов1й:  мы  видимъ,  напр.,  въ  средней 
полос1Ь  Росс1и,  что,  не  смотря  на  распространеше  срока  для  найма 
пом^щичьихъ  им-ЬшИ,  таковыя  отдаются  въ  содержание  на  сроки  менЪе 
даже  общаго,  всл'Ьдств1е  того,  что  отношен1е  влад^льцевъ  къ  арендато- 
рамъ  далеко  не  установилось.  Арендаторами  им%Н1Й  являются  люди  безде- 
нежныя,  разсчитывающ1е  покормиться  на  им4н!и  и  высосать  лишшй  рубль, 
ибо  денежный  арендаторъ,  при  сравнительной  ещё  дешевизн-]^  земли, 
всегда  предпочтетъ  купить  имЪн1е  и  с']^сть  на  свое  хозяйство.  Владельцы 
же,  не  доверяя  арендаторамъ,  либо  изощряются  въ  ограничен1и  ихъ 
тяжелыми  услов1ями  договора,  либо  вмешиваются  въ  распоряжения  и 
мЪшаютъ  правильному  ходу  иредпр1ят1я.  Отсюда  часто  возникаютъ  иски, 
носящ1е  на  себе  или  харакгеръ  мелкой  придирчивости,  или  уже  вошющаго 
протеста  противъ  разорен1я  имешя.  Когда  недвижимыя  им^шя  достигнутъ 
высокой  цены,  недоступной  для  мелкихъ  капиталовъ,  тогда  только  люди 
дела,  нуждающ1еся  въ  самостоятельномъ  труде,  станутъ  домогаться  воз- 
можно продолжительныхъ  арендвыхъ  сроковъ  и  не  затруднятся  затрачи- 
ватьсвоинебольш1яденьги на улучшен1е хозяйства  для  увеличешя  дохода. — 
Затемъ  общее  законодательство  не  преподаетъ  почти  никакихъ  правилъ 
для  определен1я  обязательныхъ  взаимныхъ  отношен1Й  хозяина  къ  наем- 
щику и  только  благодаря  судебной  практике  эти  отношения  могутъ  быть 
однообразно  изъясняемы.— Здесь  очень  кстати  сделать  слёдующаго 
рода  заметку:  съ  увеличившеюся  до  огромныхъ  размеровъ  продажею 
лесовъ  на  срубъ  появились  договоры,  которыми  покупщикамъ  леса  предо- 
ставляется, напримеръ,  пользован1е  лугами,  находящимися  въ  даче,  или 
право  воздвигать  на  земле  владельца  постройки  для  жилья  и  склада  мате- 
р1аловъ.  Определеше  юридическаго  значен1я  такихъ  актовъ  поставило 
судъ  въ  большое  затруднеше  и  привело  къ  разнымъ  выводамъ.  Съ  одной 
стороны,  актъ  представляетъ  собою  договоръ  купли-продажи  движимаго 
имущества,  оставленнаго  впрочемъ  до  времени  на  месте,  съ  другой  сто- 
роны—актъ  им-Ьетъ  все  данныя  для  признан1я  его  также  и  аренднымъ  дого- 
воромъ.  Если  придержаться  общаго  правила,  воспрещающаго  смешение 
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актовъ,  то  подобвые  договоры  слЪдуетъ  признавать  противозаконво 
составленными;  но  если  стать  на  экономическую  точку  зр%Н1я,  то  нельзя 
не  придти  къ  заключешю,  что  услов1я,  имЪющ1я  арендный  характеръ, 
составляютъ  неизбежно  необходимую  добавку  и  теряются  въ  существ^Ь 
главнаго  предмета  договора.  Такая  путаница  въ  понят1яхъ  о  значен1и 
актовъ  происходитъ  отъ  того,  что  гражданск1е  законы  не  даютъ  никакихъ 
правилъ  для  сд'Ьлокъ  этого  рода,  составляющихъ  достояше  поздн^^вшаго 
времени,  и  потому  суду  не  легко  разр-Ьшать  возникающ1е  споры  по  при- 
м^^нен1Ю  къ  законамъ  о  купл^^-продаж^^  движимаго  имущества  или  отдач^б 
въ  наемъ  и  содержан1е  им^^н1й,  между  т^^мъ  лесные  договоры,  какъ  это 
изъ  изложеннаго  видно,  им^ютъ  свои  характерныя  особенности. 

№  924.  По  зам^чашю  члена  Новочеркасскаго  окружнаго  суда  ЭХснера, 
въ  постановлешяхъ  о  договорахъ  вообще  и  объ  обязательствахъ  по  догово- 
рамъ  нропущенъ  одинъ  видъ  договора,  именно  договоръ  о  выработк'Ь  изъ 
н'Ьдръ  земли  полезныхъ  минераловъ.  При  богатЪйшихъ  залежахъ  камен- 
наго  угля  и  железной  руды  въ  области  войска  Донскаго  и  екатеринослав- 
ской  губерн1и,  при  открыт1и  въ  екатеринославской  губ.  громадныхъ 
и%сторожден1Й  каменной  соли,  съ  открыт^емъ  криворожской  жел^Ьз- 
ной  дороги,  которая  должна  дать  толчекъ  къ  разработк'Ь  криво- 
рожскихъ  жел^ныхъ  рудъ, — пропущенный  въ  нащемъ  законода- 
тельстве договоръ  долженъ  пр1обр')кть  особенное  значение  для  всего 
юга  Росс1И.  Обыкновенно  собственники  земли,  въ  н^Ьдрахъ  которой 
залегаютъ  означенные  минералы,  не  обладаютъ,  за  немногими  исключе- 
Н1ЯМИ,  тЪми  большими  средствами,  которыя  требуются  для  выработки  изъ 
н^дръ  этихъ  минераловъ,  и  отдаютъ  другимъ  лицамъ  право  на  выработку 
этихъ  минераловъ.— Въ  области  войска  Донскаго  главнынъ  образомъ 
производится  выработка  каменнаго  угля.  Прежде  всего  для  начала  выра- 
ботки необходимо  обсл'Ьдован1е  местности  горнымъ  инженеронъ  для  опре- 
делен1я  глубины  залеган1я  каменноугольнаго  пласта,  числа  этихъ  плас- 
товъ,  толщины  ихъ.  Зат^мъ  закладывается  шахта,  пр^обр^^таются  сна- 
ряды и  инструменты  для  выработки  угля.  Изъ  снарядовъ  особенно  дороги 
паровая  водоотливная  и  углеподъемная  машины.  Вообще  при  этой  выра- 
ботке требуются  больш1я  затраты;  иногда  являются  затраты  непредви- 
д^нвыя:  выработывая  уголь  изъ  заложенной  шахты,  предприниматель 
вдругъ  натыкается  на  перевалъ,  т.  е.  производительный  пластъ  преры- 
вается стеною  изъ  каменной  породы,  и  предприниматель  долженъ  закла- 
дывать другую  шахту  за  этимъ  переваломъ.  При  такихъ  затратахъ,  при 
неизвестности,  какое  количество  угля  можетъ  быть  выработано  въ  годъ,что 
зависитъ  и  отъ  потребности  на  уголь»  и  отъ  количества  рабочихъ,  которое 
можно  достать,  и  отсутств1я  непредвиденныхъ  причинъ,  которыя  могугь 
помешать  работе,  понятно,  срокъ  договора  на  выработку  угля,  заключен- 
ный съ  собственникомъ  земли,  не  можетъ  быть  короткимъ;  во  всехъ 
договорахъ,  которые  доходили  до  суда,  онъ  определяется  «до  полной  выра- 
ботки»  угля  во  взятомъ  пространстве.  Пространство  же  недръ  земли,  кото- 
рое уступается  для  выработки,  определяется  квадратною  верстою  поверх- 
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ности  земли  иди  ея  частью:  ^1^  квадрат,  версты,  ^1^^г^^^^.  версты. 
Шата  собственнику  определяется  съ  пуда  выработаннаго  угля,  т.  е. 
оторваниаго  отъ  пласта  и  сложеннаго  наружу;  при  этомъ  въ  договора 
опред&1яется  т1П1тит  количества  угля,  которое  должно  быть  выработано 
^ъ  годъ;  и  предприниматель  обязанъ  уплатить  собственнику  въ  годъ  за  это 
т1П1тит  количество  пудовъ,хотя  бы  онъ  выработалъ  уголь  далеко  въ  мень- 
шемъ  количестве.  Плата  же  собственнику  колеблется  обыкновенно  от*^  7^ 
до1  к.  съ  пуда. — При  открыт1и  окружнаго  суда  въ  области  воИска  Донскаго, 
при  первыхъ  же  дЪлахъ  пришлось  им^ть  д^до  съ  такого  рода  догово- 
рами. Въпервыя  минуты  судъ  былъ  поставленъ  въ  затруднительное  поло- 
жен1е:  н^дра  земли  являются  принадленностями  ея— имущества  недвижи- 
маго,  а  следовательно  так1е  договоры  должны  быть  отнесены  къ  догово- 
ра»ъ  о  найме  недвижимыхъ  имуществъ.  Но  срокъ  договора  найма  соста- 
вляетъ  необходимое  услов1е  для  действительности  его;  причемъ  срокъ 
этотъ  не  долженъ  простираться  долее  18  летъ,  а  срокъ  въ  предстоявшихъ 
договорахъ  определенъ  «выработкою  угля».  Следовательно,  срокъ  разсма- 
триваемаго  договора  является  весьма  неопределеннымъ  и  притомъ 
можетъ  далеко  превзойти  крайней  узаконенный  12-летн1Й  срокъ.  Изъ 
этого  затруднен1Я  судъ  былъ  выведенъ  положен1емъ  объ  управлети  гор- 
нею и  соляною  частями  въ  войске  Донскомъ,  вышедшемъ  въ  марте 
1864  г.,  въ  которомъ  есть  статья,  разрешающая  отдавать  войсковыя 
земли,  для  эксплоатащи  изъ  нихъ  каменнаго  угля,  срокомъ  до  выработки 
последняго.  'Это  законоположен1е  судъ  сталъ  применить  и  къ  землямъ 
частныхъ  лицъ.— Къ  какому  же  виду  договоровъ  отнести  означенные 
договоры?  Кодексъ  Наполеона  отвоситъ  отдачу  права  выработки  изъ 
недръ  земли  полезныхъ  минераловъ  къ  арендамъ.  Но  аренда,  наемъ,  под- 
разумеваетъ  срочное  пользован1е  предметомъ  за  определенную  плату. 
Пользован1е  же  обусловливаетъ  возвращен]е  предмета  хозяину,  по  исте- 
чеши  срока  пользован1я,  т.  е.  сохранен1е  предмета.  На  месте  же  вырабо- 
танныхъ  каменнаго  угля,  соли,  метадической  руды  остается  пустота,  т.  е. 
предметъ,  который  отданъ  въ  аренду,  уничтоженъ.  Считается  же  у  насъ, 
какъ  частными  лицами,  такъ  и  судебными  местами,  продажа  леса  на  срубъ 
продажею  движимости  (хотя  прямаго  постановлен1я  на  этотъ  предметъ 
неть  въ  X  томе),  а  продажа  леса  производится  или  целымъ  участкомъ, 
гуртомъ  или  по  десятинно,  причемъ  лесъ  свозится  съ  корня  очень 
продолжительное  время,  иногда  много  летъ,  смотря  по  его  величине  и 
месту  расположен]я.  Принимая  же  во  вниманхе,  что  плата  собственнику  за 
выработанный  полезный  минера.1ъ  разсчитывается  всегда  съ  пуда  или 
кубической  сажени  этого  выработаннаго  минерала,  казалось  бы,  что 
договоръ  на  право  выработки  изъ  недръ  земли  полезнаго  минерала  нужно 
признавать  договоромъ  о  продаже  движимости,  съ  непременнымъ  усло- 
В1емъ  заключен1я  его  письменно  и  явочньпгь  порядкомъ. 

№  925.  По  замечан1ю  члена  Екатеринославскаго  окружнаго  суда  Иса- 
ченко, полное  отсутств1е  поставовлен1й  о  возобновлении  договоровъ  влечетъ 
за  собою  чрезвычайное  колебан]е  въ  практике  судовъ,  решающихъ  споры. 
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которые  возникаютъ  между  арендаторонъ  и  вдад'Ьдьцемъ,  принявшииъ 
арендную  плату  иосл'Ь  усдовхеннаго  въ  договоре  срока  найма.  Одем 
считаютъ,  что  припят^емъ  арендной  платы  вдад'Ьдецъ  возобновдяетъ 
старый  договоръ,  который  поэтому  и  признается  для  него  обязательнымъ; 
друпе,  напротивъ,  не  видятъ  въ  этомъ  безмолвнаго  возобновлен1я  сд^Ьлкн. 
Но  и  между  первыми  нетрудно  заметить  отсутств1е  единообраз1я:  когда 
одни  считаютъ  договоръ  возобновленнымъ  на  весь  срокъ,  обусловлен- 
ный прежнимъ  договоромъ,  друпе  признаютъ  возобновлеше  только  на 
одну  единицу  времени — на  годъ,  мЬсяцъ,  а  третьи — только  на  тотъ 
срокъ,  за  который  принята  плата.  Такъ  какъ  подобные  споры  возникаютъ 
нередко,  то  желательно,  чтобы  законъ  установилъ  правила,  предусматри- 
вающ1я  подобные  случаи;  и  было  бы  вполн'Ь  целесообразно  срокомъ 
новаго  безмолвнаго  договора  установить  срокъ,  определяемый  местными 
обычаями. — Уничтожен1е  кр'Ьпостнаго  состоян1Я  послужило  къ огромному  и 
повсеместному  развит1ю  половничества,  т.  е.  аренды  земель  за  известную 
часть  урожая;  между  ткшъ  въ  свод%  законовъ  имеются  лишь  узаконешя, 
регулйрующ1я  отношен1я  половниковъ  вологодской  губернии  и  влад'Ьль- 
цевъ  т^хъ  земель,  на  которыхъ  они  водворены.  Посему  несомненно 
было  бы  полезно  некоторыя  правила,  помещенныя  въ  ст.  840—860 
законовъ  о  состоян1яхъ,  перенести  въ  гражданское  уложение  и  обобщить. 
Таковы  правила:  о  срокахъ,  объ  обработке  земли,  объ  оруд1яхъ  и  семе- 
нахъ,  объ  удобреши,  о  разделе  урожая,  о  последств1яхъ  неурожая,  о 
праве  владельца  не  дозволять  продажи  сена,  соломы  и  удобрен!я,  если  по 
местнымъ  услов]ямъ  это  необходимо  для  поддержашя  имешя,  о  праве 
наследниковъ  половника  пользоваться  испольной  землей,  о  субъ-аренде, 
о  последств1яхъ  неисполнен1я  обязанностей  половника  и  пр. —О  найме  скота 
ч.  1  т.  X  говоритъ  только  въ  1700  ст.  и  то  только  о  томъ,  что  наемъ  скота 
принадлежитъ  къ  найму  движимаго  имущества  и,  следовательно,  можетъ 
быть  заключаемъ  словесно.  Но  наемъ  скота  получаетъ  все  более  и  более 
широкое  развит1е  и  въ  практике  весьма  ощутительно  отсутств1е  законовъ, 
ограждающихъ  интересы  обеихъ  сторонъ.  Особенно  часто  практикуются 
виды  найма  скота  следующ1е:  а)  поставка  скота  на  барду  (почти  повсе- 
местно]; б]  отдача  скота  на  прокормлен1е  за  известную  часть  его  (также 
почти  везде,  но  особенно  въ  южной  полосе  Росс1и,  где  некоторые  вла- 
дельцы степей  этимъ  только  и  занимаются),  и  в)  наемъ  скота,  или  пахтъ 
по  местному  назван1ю,  для  молочныхъ  скоповъ  (во  всей  западной  полосе 
Росс1и).  Первые  два  вида  найма  часто  порождаютъ  споры  объ  убыткахъ 
за  погибш1Й  скотъ,  который  былъ  отданъ  на  барду  или  на  подножный 
кормъ.  Весьма  часто  причиной  гибели  скота  служить  неосмотрительность 
нанимателей,  которые  безъ  всякой  осторожности  набираютъ  скотъ  со 
всехъ  сторонъ  и  такимъ  образомъ  сводятъ  больныхъ  животныхъ  съ  здоро- 
вьши,  распространяя  между  последними  заразу,  а  потомъ  отговариваются 
темъ,  что  вверенный  имъ  скотъ  погибъ  не  по  ихъ  вине,  а  по  воле  Бож1ей. 
Необходимо  поэтому  узаконить,  что  наниматель  ответствуетъ  за  погнбшШ 
скотъ  всегда,  если  не  докажетъ,  что  погибель  произошла  совершенно  отъ 
случайныхъ  причинъ.  При  найме  скота  для  скоповъ  самыми  обыкновен- 
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ными  спорами  являются  споры  о  недостаточности  корма,  отпускаемаго 
влад^^дьцемъ  им^шя  для  нанятаго  скота,  охранен1и  скоповъ,  о  потере 
посуды.  Такъ  какъ  при  этомъ  вид^^  найма  скотъ  обыкновенно  остается  въ 
имФн1и  владельца,  то  было  бы  весьма  полезно  установить,  что  влад'Ьяецъ 
обязанъ  доставить  арендатору  особое  пом^щен1е  для  хранен1я  скоповъ  и 
отв1Ьчаетъ  за  ц^Ьлость  ихъ,  а  наниматель— за  ц&юсть  посуды,  взятой  для 
скоповъ  у  владельца. — Но  самые  чувствительные  проб^иы  нашего  закона- 
дательства  по  отношешю  найма  вообще  движимости  состоятъ  въ  томъ, 
что  собственники  вещей,  отданныхъ  въ  наемъ,  нич^мъ  не  гарантированы, 
кром%  длинной  и  трудной  процедуры  иска,  отъ  возможности  потерять 
свое  имущество,  если  все  имущество  нанимателя  будеть  обращено  на 
удовлетворенЁе  его  кредиторовъ.  Важно,  поэтому,  такое  узаконение,  кото- 
рое вполне  бы  обезпечивало  влад']Ьльца  и  освобождало  бы  его  отъ  излнш- 
нихъ  хлопотъ  по  освобождешю  его  имущества  путемъ  процесса. 

№  92в.  По  зам^чашю  мироваго  судьи  Близаветградскаго  округа  Труш- 
ковскаго,  отдача  земель  за  скопщину,  какъ  обычай,  встр^Ьчается  не  только 
между  крестьянами  и  землевлад^^цами,  но  также  у  мЪщанъ  и  другихъ 
разночинцевъ;  всл%дств1е  сего  ему,  какъ  особому  виду  договоровъ, 
можно  было  бы  придать  силу  законовъ. 

№  927.  По  зам%чан1Ю  мироваго  судьи  Херсонскаго  округа  Чеважев- 
скаго,  положен1я  о  договорахъ  найма  недвижимыхъ  имуществъ  въ  извЪст*- 
ныхъ  случаяхъ  не  отв^чаютъ  требован1ю  справедливости,  напр.,  требо- 
ван1е  ответственности  нанимателя  на  случай  пожара  имущества  отъ  его 
вины— только  въ  томъ  случае,  когда  наниматель  обязался  по  договору  отв^к 
чать  за  происшедш1й  отъ  его  вины  пожаръ.  Подобное  требоваше  (1707  ст; 
X  т.  ч.  1), въ  виду  того,  что  противор'Ьчитъ  общему  закону  объ  обязанности 
каждаго  вознаградить  за  вредъ  и  убытки  (ст.  684  т.  X  ч.  1,  311  ст.  уст. 
угол.  суд.  и  69  ст.  улож.  о  наказ.)  и  грЪшитъ  противъ  справедливости, 
должно  быть  совершенно  отменено;  право  же  на  взыскан1е  убытковъ  по 
даннымъ  случаямъ  слЪдуетъ  пр1урочить  къ  требовашю  684  ст.  X  т.  ч.  1. 
Раввьшъ  образомъ,  указан1я  практики  говорятъ  и  въ  пользу  бол'Ье  цЪлесо- 
образнаго  измепен1я  1708  ст.  X  т.  ч.  1  въ  томъ  смысл-Ь,  чтобы  право  тре- 
бовать имущество  и  разницу  въ  стоимости  или  только  стоимость  предо- 
ставить вол*!  собственника.  По  сил^  нынФ  действующей  1708  ст.,  испор- 
ТИВШ1Й  нанятое  движимое  имущество  обязанъ  заплатить  хозяину  стои- 
мость, а  имущество  оставить  за  собою.  Изъ  подобнаго  постановлен1я  закона 
можно  сделать  то  заключеше,  что  наниматель  можетъ  умышленно  испор- 
тить взятое  въ  наемъ  имущество  для  того  только,  чтобы  оно  осталось  за 
номъ,  а  собственнику,  хотя  и  будетъ  присуждена  его  стоимость,  но  если 
взыскать  ее  будетъ  не  изъ  чего,  то  онъ,  не  им^я  возможности  требовать 
испорченное  имущество  и  разницу  въ  стоимости,  на  самомъ  д^л!  лишается 
всего.  Такое  постановлен1е  приведенной  статьи  закона,  очевидно,  идетъ  въ 
разрезъ  съ  житейской  справедливостью  и  на  практике  ведетъ  только  къ 
тому,  что  собственникъ,  при  несостоятельности  нанимателя,  радъ  бы  былъ 
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получить  свое  имущество,  хотя  испорченное,  ч'Ьиъ  лишаться  всего. 
(То  же  мп%н1е  высказалъ  частный  повторенный  Поповъ).— ДалЪе, 
по  найму  движимаго  имущества  обращаетъ  на  себя  внимац1е  выра- 
ботанный въ  последнее  время  недобросовестной  адвокатской  и  нота- 
р1альной  практикой  особый  видъ  найма  движимости,  такъ  называемые 
прокатные  акты.  Обыкновенное  содержан1е  ихъ  следующее:  А  нанимаетъ 
у  Б  или  вещи,  или  лошади  на  рзв^стный  срокъ,  за  известную  плату; 
плата  обозначена  и  помесячно  и  годовая.  Неисправность  платы  наем- 
ныхъ  денегъ  влечетъ  для  нанимателя  и  отобраше  самаго  имущества  въ 
пользу  владельца  его.  Ц^ль  подобнаго  рода  прокатныхъ  актовъ — переводъ 
движимаго  имущества  для  изб10жан1я  продажи  его  за  долги.  Доходитъ 
Д&10  до  того,  что  въ  моментъ  выдачи  Иваномъ  долговато  обязательства 
Петру  по  займу  денегъ  въ  то  же  время  выдается  Иваномъ  Сидору 
(пр1ятелю  и  родственнику)  прокатный  актъ  на  движимость  Ивана  и  въ 
этомъ  акт^  Сидоръ  уже  именуется  собственникомъ  имущества,  означен- 
наго  въ  актб,  Фактически  составляющаго  собственность  Ивана.  Въ  резуль- 
тат1  выходятъ  такого  рода  оригинальные  процессы:  Петръ  по  взыскашю 
денегъ  съ  Ивана  получаетъ  исполнительный  листъ,  описываетъ  имуще- 
ство посл^дняго,  но  еще  въ  моментъ  обезпечен1я  иска  Сидоръ  предъ- 
являетъ  искъ  къ  Петру  и  Ивану  о  признании  за  нимъ  права  собствен- 
ности на  описанное  имущество.  Часто,  конечно,  при  изв-Ьстной  опыт- 
ности судей,  въ  подобныхъ  искахъ  судьи  отказываютъ;  но  печально  то, 
что  въ  действительности  такого  рода  юридическ1е  Фокусы  вошли  и  вхо- 
дятъ  въ  нравы  самого  темнаго  и  б^днаго  люда,  подрываютъ  значеше  кре- 
дита и  значеше  самого  правосуд1я,  въ  особенности— при  невозможности 
посредствомъ  суда  получить  удовлетворен1е  въ  самыхъ  оравыхъ  претен- 
31яхъ.  Для  предупрежден1я  развипя  подобной  судебной  практики,  не 
мешало  бы  установить  какую  либо  презумпц1Ю  для  подобнаго  рода  догово-- 
ровъ  найма  со  срокомъ,  по  крайней  м^р^,  полугодичнымъ,  а  также  пре- 
доставить суду  более  свободы  для  толковашя  матер1альной  сущности 
Формальвыхъ  договоровъ.— Паконецъ,  по  найму  недвижимыхъ  имуществъ 
для  целей  сельско-хозяйственныхъ  не  мешало  бы  ввести  въ  сводъ  гражд. 
закояовъ  понят]е  о  скопщине— договоре,  когда  наемная  денежная  плата 
заменяется  отчислен1емъ  въ  пользу  землевладельца  известнаго  количества 
продуктовъ.  Такой  видъ  найма — коренной  обычай  въ  землевладельчес- 
комъ  населеши,  и  иски  по  деламъ  этого  рода  разрешаются  на  основан1И 
местныхъ  обычаевъ.  Подобный  институтъ  существуетъ  и  во  Француз- 
скомъ  законодательстве  подъ  терминомъ  аа  1а  1дсЬе». 

№  928«  По  замечан1ю  Верхнеднепровскаго  мироваго  съезда,  статьи 
1691, 1700,  имеющ1я  предметомъ  своимъ  наемъ  и  отдачу  въ  содержаше 
частяыхъ  имуществъ,  желательно  согласовать  съ  8-ю  ст.  правилъ 
19-го  Февраля  1861  г.  по  прод.  1864  г.  аобъ  отдаче  помещьичьнхъ  име- 
Н1Й  въ  аренду»,  придавъ  означенной  статье  силу  закона,  во  внмман1е  къ 
тому,  что  заключающ1яся  въ  ней  правила  большею  частью  практикуются 
въ  действительности,  въ  виде  найма  выпасовъ  и  сенокосовъ,  въ  виде  посева 
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хдЪба  изъ  части  ид  обработки  земди  подъ  по&кьъ^  каковые  наКмы  совер- 
шаются всегда  сдовесно. 

]^  929.  По  замЪчан^ю  председателя  Горецкаго  мироваго  съезда  Фраа- 
цессона,  изъ  гражданскихъ  сд^докг  наиболее  употребительная  въ  обще- 
ЖИТ1И — это  договоръ  наИма  имуществъ.  НЪтъдица,  которому  не  приходидось 
бы  много  разъ  нанимать  у  другихъ  или  отдавать  свое  имущество  въ  наймы 
другимъ.  Жизнь  создала  самые  разнообразные  виды  договора  найма  иму- 
щества: наиимаютъ имущества движимыя  инедвижимыя,  нанимаютъ  права, 
связанныя  съ  имущественнымъ  интересомъ  и  им^^ющ1я  имущественную 
ценность,  таковы  напримЪръ  привилег1и,  нанинаютъ  имущества,  не  раздро- 
бленныя  на  части,  въ  цЪломъ  ихъ  состав'Ь,  нанимаютъ  также  одни  только 
части  ц^лыхъ  имуществъ,"  нанимаютъ  имущества  съ  правомъ  владеть 
и  пользоваться  ими,  нанимаютъ  имущества  съ  правомъ  одного  только 
пользования  ими,  нанимаютъ  имущества  безъ  всякаго  ограцичен1я  права 
оользован1я  ими  и  съ  известными  ограничениями  права  пользован1я  и.  т.  д. 
Такая  широкая  потребность  и  такая  большая  разновидность  въ  договорахъ 
найма  имуществъ  должны  побуждать  законодателя  къ  тому,  чтобы  какъ 
можно  точнее  определить  характеръ  и  общ1е  признаки  этого  договора,  и 
чтобы  установить  такой  порядокъ  совершения  его,  который,  охраняя 
интересы  сторонъ  отъ  нарушений,  въ  то  же  время  не  стеснялъ  бы  ихъ 
излишнею  Формальност1Ю  и  не  заставлялъ  бы  по  этому  поводу  или 
отказываться  отъ  заключешя  договоровъ,  или  же,  заключая  ихъ  несогла- 
сно съ  установленною  Формою,  рисковать  потерею  правъ  своихъ.  Къ 
сожал^шю,  действуюш1Й  законъ  о  договоре  найма  имуществъ  не  дости- 
гаетъ  вполне  этой  цели.  Онъ  не  даетъ  прежде  всего  никакого  юридичес- 
каго  определен1я  договору  найма  имуществъ.  Вследств1е  чего  судебная 
практика  является  очень  сбивчивою  въ  отношен1и  причислен1я  некоторыхъ 
гражданскихъ  сделокъ  къ  договорамъ  найма  имущества.  Затемъ  законъ, 
для  договоровъ  о  найме  имуществъ  одного  и  того  же  рода,  устанавли- 
ваетъ  разнообразие  Формъ  совершешя  чисто  случайное,  не  вытекающее 
изъ  какихъ  либо  общихъ  началъ;  поэтому  между  обычаемъ  и  судеб- 
ною  практикою  по  этому  предмету  существуетъ  постоянное  несоглас1е 
и  взаимное  игнорирование  одинъ  другаго.  Такъ,  напримеръ,  судебная 
практика,  придерживаясь  текста  закона,  требуетъ,  чтобы  все  догово- 
ры найма  недвижимыхъ  имуществъ,  за  исключен1емъ:  въ  городахъ— 
найма  городскихъ  строен1Й  и  земельныхъ  участковъ,  а  въ  деревня  хъ — 
найма  земель  крестьянами,  совершались  бы  въ  письменной  Форме;  обще- 
ство же,  не  понимая,  почему  именно  дозволяется  нанимать  по  словес- 
нымъ  договамъ  строен1я  и  земляные  участки  въ  городахъ  и  почему  не 
дозволяется  так1я  же  строен1я  и  земляные  участки  нанимать  по  словес- 
нымъ  договорамъ  за  чертою  городовъ,  въ  городскихъ  дачахъ  и  въ  дерев- 
няхъ,  или  же  почему,  напримеръ,  дозволяется  отдавать  крестьянамъ  земли 
въ  наймы  по  слоэеснымъ  договорамъ,  и  почему  те  же  земли  не  дозволяется 
отдавать  въ  наймы  по  словеснымъ  договорамъ  мещанамъ,  дворянамъ  н 
лицамъ  другихъ  сослов1й,   живущимъ  иногда  въ  однехъ  деревняхъ  съ 
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крестьянами,  ведущимъ  одинаковый  съ  ними  образъ  жизни  и  также  не- 
грамотнымъ,  и  находя  приэтомъ  словесную  Форму  совершен1я  догово- 
ровъ  найма  имуществъ  въ  большинстве  случаевъ  бол^е  удобною,  чЬыъ 
письменную, — установило  такой  обычай,  что  краткосрочный  наемъ 
(срокомъ  не  болЪе  одного  года)  квартиръ,  домовъ,  лавокъ  и  другихъ 
помфщешй,  садовъ,  огородовъ,  земель  пахатныхъ,  луговыхъ  и  нодъ 
пастбище  совершается  обыкновенно  словесно,  не  взирая  ни  на  лицъ, 
берущихъ  въ  наймы  имущество,  ни  на  м'Ьстонахожден]е  отдаваемыхъ  въ 
наймы  имуществъ. — Наконецъ,  д%йствующ!й  законъ  слишкомъ  неточно  и 
неполно  опред^ляетъ  взаимныя  отношен1я  сторонъ,  вытекающ1я  изъ  дого- 
вора найма  имуществъ.— Къ  устранен1Ю  всЪхъ  этихъ  неудобствъ  и  недо- 
статковъ  д^йствующаго  закона,  следовало  бы  принять  во  вниман1е  между 
прочимъ  слЪдующ1я  требовашя  жизни:  а)  дозволить  заключать  словесно, 
при  свид^теляхъ,  не  только  договоры  о  наймЪ  движимыхъ  имуществъ,  но 
также  краткосрочные  договоры  о  наймЪ  недвижимыхъ  имуществъ  и  при- 
вилег1Й.  б)  Письменную  Форму  сделать  обязательною  для  т4хъ  только 
договоровъ  найма  имуществъ,  по  которымъ  на  продолжительный  срокъ 
передается  недвижимое  имущество  въ  содержан1е  не  только  съ  правомъ 
пользован1Я,  но  и  съ  правомъ  влад'Ьн1я  имъ.  Передача  же  одного  лишь 
права  пользован1я  недвижимымъ  имуществомъ,  хотя  бы  и  на  продолжи- 
тельный срокъ,  всегда  можетъ  быть  совершена  по  словесному  договору. 
Такъ,  напримЪръ,  н^тъ  надобности  совершать  письменный  договоръ, 
когда  собственникъ  предоставляетъ  другому  лицу  право  въ  течен1е 
н^сколькихъ  л%тъ  пасти  скотъ  въ  изв^^тныя  времена  года  на  его  земляхъ, 
или  предоставляетъ  право  въ  течеше  н'бсколькихъ  л^тъ  скашивать  траву 
съ  его  луга,  снимать  плоды  съ  деревьевъ  его  сада,  добывать  изъ  земли 
глину  и  друг1е  предметы  растительнаго  и  минеральнаго  царствъ,  нахо- 
дящ1еся  въ  н'Ьдрахъ  или  на  поверхности  земли  собственника  и  несоздан- 
ные  трудами  и  средствами  арендатора,  или  же  когда  собственникъ  усту- 
паетъ  другому  лицу  право  пользован]я  не  ц^лымъ  домомъ,  а  частью  его, 
или  принадлежащими  къ  нему  постройками.  Во  всЪхъ  этихъ  случаяхъ 
собственникъ  передаетъ  арендатору  одно  лишь  право  пользован1я, 
сохраняя  за  собою  право  влад^^шя  заарендованнымъ  имуществомъ.  Всл^^д- 
ств1е  этого  и  такъ  какъ  въ  подобныхъ  случаяхъ  арендаторъ  пичЪмъ  не 
проявляетъ  виЪшняго  признака  права  собственности— владЪн1я,  н^^тъ 
никакой  надобности  делать  обязательною  для  такихъ  договоровъ  письмен- 
ную Форму,— въ  видахъ  устранен1я  между  арендаторомъ  и  собственни- 
комъ  спора  о  праве  собственности,  в)  При  совершен1и  же  письменныхъ 
договоровъ,  т.  е.  въ  т*хъ  случахъ,  когда  недвижимое  имущество  отдается 
въ  наймы  не  только  съ  правомъ  пользован]я,  но  и  съ  правомъ  влад^нхя  имъ, 
какъ  наприм^ръ,  когда  передается  въ  арендное  содержан1е  ц^лое  имен1е 
съ  находящимися  въ  немъ  постройками,  землями,  угодьями  и  движимымъ 
инвентаремъ,  или  когда  передается  въ  арендное  содержаше  находящ1Йся 
въ  городе  домъ  со  дворомъ,  надворными  постройками  и  усадебною 
землею,  то  желательно,  чтобы  включев1е  въ  так1е  договоры  подробнаго 
описашя  отдаваемаго  въ  наймы  имущества,  его  ценности  и  вида  пользова- 
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нм  имъ  было  обязательнымъ.  г)  Необходвмо  по  пнсьненнымъ  договоранъ 
о  наМм^Ь  имуществъ,  наддеаващимъ  порлдвомъ  засвид^тельствованнымъ, 
допустмть,  по  миноваши  срока  аренды,  право  требовать  выдачи  испо1- 
Н1те1ьныхъ  днстовъ,  безъ  особаго  судебнаго  разбирательства,  на  очистку 
арендуемыхъ  номЪщетй,  изъятие  изъ  владЪн1я  арендатора  арендуе- 
маго  движнмаго  имущества  и  устравев1е  вообще  арендатора  отг  аренд- 
наго  подьэован1я  нмуществомъ.  д)  Право  арендаторовъ  передавать  другимъ 
арендуемое  имущество  должно  быть  всямИ  разъ  предусмотрено  догово- 
ромъ;  выводъ  же  о  соглас1и  собственника  на  передачу  арендуемаго  иму- 
щества субъ-арендатору  изъ  того  только,  что  собственникъ  не  выразилъ 
въ  договорЬ  запрещен1я  на  передачу  имущества  другому  лицу,  лишенъ 
всякаго  правильнаго  основан1я,  такъ  какъ  разширен1е  по  договору  правъ 
одного  лица  (въ  данномъ  случае  арендатора)  на  счетъ  правъ  другаго  лица 
(въ  данномъ  случае  собственника  арендуемаго  имущества)  не  можетъ 
подразумеваться,  а  должно  быть  прямо  выражено  въ  договоре. 

№  980.  По  зам'Ъчан1Ю  почетнаго  мироваго  судьи  ГраМворонскаго  округа 
Шекуна,  прекрасная  сторона  нашихъ  законовъ  о  найме  имуществъ— 
предоставлен1е  полной  воли  договаривающимся  вносить  въ  договоръ  всяк1я 
УСЛ0В1Я,  законамъ  непротивныя,  имеетъ  свои  больш1Я  неудобства  и  очень 
часто  самые  несообразные  договоры  являются  предметомъ  судебныхъ  про- 
цессовъ.  Особенно  часты  процессы  по  нмея]ямъ  заложеннымъ.  Исходя  изъ 
тогонредположен1я,  что  правильно  органнзованныя  аренды  сельскихъ  им^- 
Н1Й  въ  настоящее  время  должны  быть  главнымъ  двигателемъ  къ  подняпю 
сельско-хозяйственной  промышленности  вообще  и  народнаго  благосостоя- 
ния въ  частности,  слЪдуетъ  заключить,  что,  по  новизне  аренднаго  дела 
у  насъ,  на  законы  о&ь  арендахъ  должно  быть  обращено  большое  внима- 
Н1е.  Соображая  же  арендные  договоры  съ  судебными  процессами, 
указавшими  неполноту  действующихъ  законовъ,  и  законы  остзейскаго 
края,  царства  Польекаго,  где,  какъ  известно,  земледел1е  стоитъ  несра- 
вненно выше  нашего  и  правильно  организованный  аренды  очень  распро- 
странены, весьма  уместно  желать  следуюшихъ  изменен1й  въ  законахъ. 
Должны  быть  установлены  правила:  А)  общ1я  для  всякихъ  арендъ  недвижи- 
мыхъ  имуществъ  и  Б)  спещальныя  на  аренды  сельскихъ  имен1й,  домовъ, 
разныхъ  построекъ,  Фабрикъ,  мельницъ  и  т.  д.  Въ  каждоиъ  такомъ  отделе 
должны  быть  указаны:  а)  законы,  неисполнение  которыхъ  лишаетъ  сделку 
юридической  силы,  и  в)  законы,  какими  судебныя  учреждения  должны 
руководствоваться  въ  случае  неполноты  договоровъ. — А)  Общ1я  правила 
всякихъ  арендъ  недвижимости:  1)  ст.  1691  т.  X  ч.  1  зак.  гражд.  о  пред- 
мете, сроке,  цене  и  произвольныхъ  услов1яхъ  должна  быть  оставлена 
въ  силе.  2)  Арендная  плата  должна  соответствовать  действительной  стои- 
мости во8награжден1я  за  пользование  нмуществомъ  и  не  можетъ  быть 
назначена  несоразмерно  малою  для  одного  лишь  виду.  Сделка,  учиненная 
въ  противность  сему,  клонящаяся  ко  вреду  или  обману  третьяго  лица,  или 
съ  намерен1емъ  обойти  законъ,  считается  недействительною.  Когда  же 
целью  такого  найма  будетъ  пособ1е  арендатору,  то  признается  дарен]емъ. 
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3)  Имущества,  которымв  можно  подьзоватьса  не  иначе,  вакъ  нотребля 
нхъ,  напримЪръ,  л^съу  каменоломни,  каменноугольныя  копи,  торфиники, 
добывав1е  иЬлу,  алебастру  и  проч.  отдаче  въ  наемъ  не  подлежать  н 
сделки  по  нимъ  считать  не  арендою,  а  куплею.  4)  Въ  аренду  можно 
отдавать  какъ  по  договорамъ  письыеннымъ  и  словеснымъ,  такъ  и  съ 
публичныхъ  торговъ.  Договоры  письменные  и  кондищи  на  публичные 
торги  должны  быть  писаны  на  установленной  гер^вой  бумаге,  безъ 
всякихъ  изъятхМ  для  кого  бы  то  ни  было.  5)  Сдаваемое  въ  аренду  иму- 
щество должно  удовлетворять  тому  назначешю,  для  котораго  сдается;  въ 
противномъ  случа'Ь,  если  окажется  невозможнымъ  имъ  пользоваться  или 
извлекать  ту  выгоду,  на  какую  арендаторъ  вправе  разсчитьшать, 
договоръ  нед^Ьйствителенъ.  6)  Отдающ18  имущество  въ  наемъ  обязанъ 
передать  арендатору  со  всЬми  условленными  принадлежностями  и  затФмъ 
не  должеиъ  м^^шать  пользовашю,  ни  посягать  на  плоды  или  доходы,  а, 
напротивъ,  обезпечить  арендатору  спокойное  пользован1е.  7)  ВладФлецъ 
не  отвЪчаетъ  за  безпокоиства,  причиняемыя  аревд^Ь  посторонними  лицами, 
преследовать  которыхъ  арендаторъ  им^^етъ  право  отъсобственнаго  имени. 
8)  Ст.  1705  т.  X  ч.  1  объ  обязанности  соблюсти  срокъ  должна  быть  оста- 
влена въ  сйл%.  9]  Единовременное  получен1е  арендной  платы  болЪе, 
чЪмъ  за  годъ  впередъ,  за  имущества  заложенныя  вовсе  воспрещается. 
Контрагентамъ,  им^ющимъ  въ  томъ  надобность,  предоставить  заключать 
отдельные  договоры  о  ссудЪ,  съ  вачетомъ  платежа  въ.  аренду  въ  подлежа- 
Щ1е  сроки.  10]  Въ  случае  продажи  имущества  ранФе  юкончашя  аренды,  о 
существоваши  таковой  обязательно  должно  быть  указано  въ  купчей  или  въ 
данной  крепости,  безъ  чего  арендный  договоръ  не  можетъ  быть  прекра- 
щенъ  даже  при  уплат^^  устаноыеннаго  закономъ  вознагражден1я.  Б)  Спе- 
Ц1альныя  правила  объ  аренд'1Ь  им-Ьшй  и  земель:  11}3емлед^^ческ1я  им'Ь- 
Н1Я  дозволяется  сдавать  въ  аренду  на  сл1^дующ1е  сроки:  а)  по  письменнымъ 
договорамъ,  при  услов1Яхъ  ведения  арендаторомъ  собственнаго  хозяйства, 
отъ  3-хъ  до  50  л'Ьтъ;  б)  при  услов1яхъ  пользоваться  имЪшемъ  въ  видЪ 
перенайма— сдачи  всей  земли  мелкимъ  съемщикамъ  отъ  одного  года  до 
10  лЬтъ  и  в)  по  договорамъ  словеснымъ  только  па  одну  жатву. 
18)  Арендатору  имЪшя  предоставляется  право,  если  даже  н1Ьтъ  указая1й  въ 
договоре,  пользоваться  существующими  дорогами,  водопоями  и  льдомъ. 
13)  Арендатору  воспрещается  пользоваться  л^Ьсомъ,  если  на  то  н^Ьтъ  разр^- 
шен1я  по  договору,  и  пасти  скотъ  въ  молодыхъ  Лсгхъ,  недостнгшихъ 
20  л^тняго  возраста.  И)  Сдачи  л^Ьсныхъ  угод1Й  по  горамъ,  буграмъ, 
покатостямъ  и  оврагамъ  подъ  разчистку  въ  пахоти,  а  равно  ннзкихъ 
с^Ьнокосныхъ  м^стъ,  лежащихъ  въ  вершинахъ  прудовъ,  подъ  распашку 
вовсе  воспрещается  и  договоры  по  такимъ  сд^^лкамъ  считаются  ничтож- 
ными. 15)  Наниматель  обязанъ  вносить  арендную  плату  въ  определен- 
ные договоромъ  сроки;  въ  противномъ  случае  отв^чаегь  платежемъ  пени 
по  2  Уо  в'ь  м^сяцъ,  не  далее  впрочемъ  сл1дующаго  платежа.  Невзносъ 
двухъ  срочныхъ  подъ  рядъ  платежей  во  время  даетъ  право  владельцу 
требовать  уничтожен!я  договора.  Владельцу  же  т^нЕя  должно  быть 
предоставлено  право,  при  неблагонадежности  арендатора,  просить  о  надо- 


627 

жев1и  заарещен1я  на  вмущество  его  ил  полевыя  арожзведен1в,  въ  сумм'! 
невзнесенваго  платежа.  16)  Отсрочками  платежа  на  годъ,  а  въ  крайнемъ 
случае  раскладкой  годичной  аренды  на  два  года  ин^Ьютъ  право  пользо- 
ваться гЬ  изъ  долгосрочныхъ  арендаторовъ  ц^^лыхъ  имЪн1й  или  отд-Ьхьныхъ 
хуторовъ,  которые  ведутъ  собственное  хозяйство  и  потерпели  большой 
неурожай  отъ  засухи  на  озимыхъ  и  яровыхъ  xл^Ьбаxъ,  понесли  значитель- 
ные убытки  отъ  наводиен]я,  насЪкомыхъ  и  проч.б'Ьдств1Й,  отъ  которыхъ  не 
существуетъ  страховашй.  17)  Арендаторы,  эксплоатирующ1е  имЪшяпере- 
найномъ,  и  годичные  съемщики  земель  никавихъ  сбавокъ  или  разсрочекъ 
арендной  платы  требовать  ве  ихЪютъ  права.  18)При  наймЪ  оо  словесному 
договору  на  одну  жатву  и  при  условии  платежа  денегъ  по  окончаши  уборки, 
хозяину  принадлежитъ  право  удержать  урожай  до  уплаты,  а  если  таковой  не 
произойдетъ  въ  течен1и  6  м^Ьсяцевъ — и  вовсе  оставить  въ  свою  пользу, 
безъ  взыскашя  впрочемъ  добавочной  платы,  еслибы  сборъ  оказался  не 
стоющимъ  аренды.  19)  Долгосрочному  арендатору  шшЪта  принадлежитъ 
право  голоса  въ  земскихъ  выборахъ,  если  самъ  влад^^ецъ  не  участвуетъ. 
20)  Договоръ  аренды  не  прекращается  смертью  владельца  имЪн1я,  но 
можетъ  быть  увичтоженъ  за  смертью  нанимателя^  если  влад-Ьлецъ  не 
найдетъ  между  насл'Ьдниками  способнаго  продолжать  дЪло.  О  прекращен1и 
договора  по  этому  случаю  насл1^дникн  должны  быть  извещены  заблаго- 
временно и  имъ  дать  время  на  уборку  и  обмолотъ  хл'Ьба.  21)  Въ  случае 
продажи  им(н1я  и  отказа  пр1обр1^тателемъ  въ  продолжен1и  аренды,  сдав- 
Ш1Й  им'Ьн1с  обязанъ  вознаградить  долгосрочнаго  арендатора,  если  не 
было  ус^овлено,  полугодовою  арендною  платою,  когда  арендаторъ  ведетъ 
собственное  хозяйство,  и  оплатить  затраты  на  улучшешеим^шя,  постройки 
и  мелюращю  земель.  Арендатору  же,  пользующемуся  только  перенай- 
момъ,  уплачивается  не  бол'Ье  одной  шестой  годичной  аренды.  Во  всякомъ 
случать  отказъ  долженъ  быть  сд'Ьланъ  на  столько  заблаговременно  (не 
мен^  полугода),  чтобы  арендаторъ  им^^лъ  возможность  собрать  посевы. 
ПримЪчаше  1.  Правило  это  не  относится  къ  аренде  им^н1Й  заложенныхъ 
продаваемыхъ  кредитными  учрежден1ями  или  судомъ  и  на  аренду  кото- 
рыхъ не  было  соглас1я  заимодавца.  Прим^чаше  2.  Перенаемщики  не 
им^Ьютъ  права  заявлять  как1я  либо  претена1и  къ  владЪльцу  имЪн1я  и  всЬ 
права  ихъ  кончаются  вм1^ст'Ь  съ  прекращен1емъ  главнаго  договора.  Един- 
ственно отвЪтственнымъ  лицомъ  предъ  ними  является  тотъ,  кто  непосред- 
•ствеино  вступилъ  съ  ними  въ  договоръ.  22)  Арендаторъ  обязанъ  пользо- 
ваться им*1н1емъ,  какъ  заботливый  хозяинъ,  и  употреблять  каждый  пред- 
метъ  или  угодье  согласно  тому  назначен1ю,  какое  ему  указано  въ  дого- 
воре или  какое  по  самой  природ^^  вещей  ему  свойственно.  Точно  также 
держаться  той  системы  полеводства,  какая  предписана  контрактомъ;  за 
отсутств1емъ  такого  опред1к1ен1я-— не  эксплоатировать  земель  хуже  того, 
какъ  принято  въ  данномъ  район'Ь.  23)  При  пропускахъ  въ  договорахъ 
или  неисномъ  изложен1и  въ  отношен1н  н^Ькоторыхъ  правъ  и  обязанностей 
арендатора,  руководствоваться  правилами,  въ  сл^Ьдующихъ  статьяхъ  уста- 
новленными. 24)  Арендаторъ  по  окончан1и  аренды  им1^тъ  право  требо- 
вать отъ  владельца  вознагражден1я  за  сд^ланвыя  улучшед1я  въ  хозяйстве. 
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Еакъ-то:  за  устройство  запрудъ,  плотмнъ,  колодцевъ,  за  посадку 
деревьевъ,  проведете  канавъ  и  т.  под.  Ему  же  должны  принадлежать 
в&к  постройки,  сд'Ьланныв  во  время  аренды,  на  что  н'Ьтъ  надоб- 
ности испрашивать  особаго  разр^шешя  владельца.  25)  Аревдаюръ 
ннЪетъ  право  отдать  часть  имЬят  ъъ  перенаемъ;  но  всего  контракта,  безъ 
соглас1я  влад&1ьца,  передавать  не  долженъ,  если  это  не  бьио  положительно 
условлено.  26)  Площадь,  подлежащая  аренде,  должен  быть  съ  точностью 
определена  въ  договоре,  а  если  этого  не  сделано — руководствоваться 
планами  межевашя,  а  гд^  и  тЬхъ  пЪтъ — изм^^рев1емъ  чрезъ  онытяаго 
землемера.  27]  Беля  въ  течен1и  аренднаго  срока,  всл'Ьдств1е  случайныхъ 
какихъ  либо  событ1и  или  судебныхъ  процессовъ,  пространство  им1шя 
изменятся,  арендная  плата  соответственно  должна  быть  уменьшена,  но 
на  вознагражден1е  за  вредъ  и  убытки  арендаторъ  въ  этонъ  случае  не 
имЪетъ  права.  28]  На  обязанности  арендатора  лежатъ  повинности  по 
истреблен1Ю  вредныхъ  насекомыхъ  и  животныхъ,  если  въ  договори  н^тъ 
протввнаго.  В)  О  наим^  домовъ:  29)  Общ|Х  срокъ  для  отдачи  въ  арендное 
содержан1е  домовъ  и  другихъ  строен1й  не  долженъ  превышать  12  л^тъ. 
Но  при  сооружен1и  торгово-промышленныхъ  здашИ  или  дорого  стоиь 
щихъ  Фабрикъ  на  счетъ  арендатора,  срокъ  можетъ  быть  продолженъ  до 
25  л^тъ.  30]  Сдаваемое  въ  аренду  строен1е  должно  удовлетворять  тому 
назиачешю,  для  котораго  снимается;  поэтому  договоръ  на  квартиру, 
въ  которой  окажется  сырость,  или  отдача  нромышленнаго  заведен1я, 
построеннаго  съ  нарушен1емъ  правилъ  безопасности  отъ  пожара,  недей- 
ствительны. 31)  Наниматель  обязанъ  возвратить  имущество  въ  томъ 
виде,  въ  какомъ  принялъ,  и  не  долженъ  производить  переделокъ  безъ  раз- 
решешя  хозяина.  32)  За  повреждения,  сделаннымъ  самимъ  нанимателемъ 
или  его  перенаемщиками,  овъ  отвечаетъ  нредъ  хозяиномъ.  33)  Ремонтъ, 
если  не  обусловлено  ъъ  договоре,  лежитъ  на  обязанности  владельца  зда- 
Н1Я,  а  содержан1е  въ  чистоте  и  порядке — на  обязанности  нанимателя. 
34]  Застраховка  здан1Й  отъ  пожара  относится  къ  обязанноствмъ  аренда- 
тора, если  нетъ  противнаго  въ  договоре.  Онъ  же  (арендаторъ)  отвечаетъ 
предъ  хозяиномъ  уплатою  за  сгоревшую  постройку. — Примечан]е.  Ваемъ 
подводъ  исключить  изъ  найма  имущественнаго:  это  личный  наемъ. 

От,   1в92  и     №931.  Позамечашю  Полтавскаго  окружнагосуда,  ст.  1692  опреде- 
1в93*  ляетъ,  что  недвижимыя  частныя  имущества  запрещается  отдавать  въ 

наемъ  или  содержан1е  срокомъ  свыше  12  летъ.  Мотивъ,  легш1й  въ  осно- 
ван1е  этой  статьи,  какъ  видно  изъ  сенатскаго  указа  30  1юня  1824  г.,  на 
которомъ  статья  эта  основана,  состоитъ  въ  томъ,  что  казенный  оброчный 
статьи  дозволено  отдавать  на  12  летъ.  Мотивъ  этотъ,  можетъ  быть,  нмеегь 
место  въ  кавенныхъ  ннтересахъ,  но  въ  отношети  частныхъ  лицъ  овъ 
стоитъ  въ  прямомъ  противореч1и  съ  постановлен1ямн  нашего  законода- 
тельства о  праве  собственности.  На  основаши  514  ст.,  собствеянмкъ 
имеетъ  право,  удержавъ  за  собою  право  собственности,  уступить  свое 
право  пожизненнаго  владешя  имен1емъ,  а  аренда,  въ  строгомъ  смыслЪ 
слова,  есть  тоже  владен1е,  но  срочное;  следовательно,  здесь  противореяае 
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ясное.  Вообще  всякое  ограниченЕе  въ  срокЪ  аренды  не  должно  им^^ть  въ 
новомъ  уложен!и  мЪста.  Государственный  интересъ  въ  гербовомъ  сбор^  въ 
такомъ  случае  ни  сколько  не  будетъ  страдать,  такъ  какъ,  на  основав1н 
устава,  гербовый  сборъ  исчисляется  по  сложности  суммы  годовой  платы 
за  весь  арендный  срокъ. 

№  932.  По  зам^чашю  члена  Екатеринославскаго  окружнаго  суда 
Нсаченко,  нетрудно  зам^Ьтить  стремлен1е  нашего  народа  заключать 
договоры  йайма  недвижнмыхъ  имЪшй  на  сроки  бол'Ье  18  Лты  въ 
занадномъ  краЪ,  кром'Ь  безчисленнаго  множества  старыхъ  договоровъ  о 
в^чномъ  чнншЪ,  весьма  часто  встречаются  договоры  съ  видимымъ 
желан1емъ  обойти  силу  1692  ст.  Такъ,  города,  монастыри,  церкви, 
арх1ерейск!е  дома,  влад^ющ1ебольшимипространствамиземельвъгородахъ, 
мЪстечкахъ  и  проч.,  продолжаютъ  отдавать  свои  земли  въ  вечную  аренду, 
хотя  въ  договорахъ  и  не  употребляютъ  этого  слова,  а  обыкновенно  заы1- 
наютъегоарендойна12л^Ьтъсът%мъ,  чтобы  по  истечен1и  каждыхъ  12  лЪтъ 
вонтрактъ  возобновлялся  на  тФхъ  же  услов!яхъ  или  только  съ  увеличен1ев1ъ 
арендной  платы  на  10%.  И  частныя  лица,  особенно  владельцы  большихъ 
м^стечекъ,  охотно  сл^дуютъ  этимъ  ирим^ранъ,  имЪя  въ  виду  то,  что 
подобная  аренда  земель  подъ  дворы  ароноситъ  гораздо  бол-Ье  дохода,  ч-кмъ 
обыкновенная  аренда  подъ  запашку.  Вь  свою  очередь  и  наемщикамъ  очень 
выгодно  вступать  въ  такого  рода  сд'&1ки,  такъ  какъ  они  безъ  значительныхъ 
затрать  наар1обр1тен1е  дорогихъ  городскихъ  участковъ  ин^Ьютъ  возмож- 
ность сравнительно  дешево  пр1обр'Ьтать  ос^Ьдлось  въ  изв'1стныхъ  центрахъ. 
Но  ни  ОАпЪ  губерн1и  западнаго  края  практикуютъ  старый  обычай  в^Ьч* 
наго  чинша;  въ  губерн]яхъ  новоросс1Йскихъ  города  на  т^хъ  же  началахъ 
раздаютъ  принадлежащ1я  имъ  земли,  называеныя  зд^^ьазапланными», 
и  совершаютъ  подобные  же  договоры.  Если  же  въ  народ1^  практикуются 
подобные  обычаи  и  признаются  полезными,  то  закона дательству  сл^дуетъ 
урегулировать  отношев1а  собственника  и  емфютика,  а  для  того  необходимы 
узаконен1я  какъ  о  самомъ  правФ  долгосрочнаго  или  в^чнаго  найма,  такъ  но 
вс^хъ  его посл1дств1яхъ,  какъ  то  право  переуступки,  выкупа,  возвращешя, 
увеличен1я  арендной  платы  и  пр. 

№  933.  По  зам%чан1ю  члена  Изюмскаго  окружнаго  суда  Попова,  на 
основаши  1692  ст.  запрещается  отдавать  недвижимыя  им^шя  въ  наемъ 
срокомъ  далЪе  12-ти  л1тъ,  но  въ  следующей  зат^мъ  1693  ст.  сд^Ьлано 
исключен1е  для  благопрюбр'Ьтенныхъ  пуетопорожнихъ  земель,  когда 
предполагается  устроить  на  нихъ  Фабрики  или  заводы.  Законъ  уста- 
новленъ,  очевидно,  въ  интересахъ  промышленности;  но  въ  то  время, 
когда  онъ  былъ  изданъ,  кром^^  Фабричной  и  заводской  промышленности, 
никакой  иной  не  было;  теперь  же  у  яасъ  развелись  и  друг1е  виды  про- 
мышленности (каменноугольная,  соляная,  неФтяная).  И  вотъ  возникаетъ 
вопросъ,  прим^Ьнима  ли  приведенная  статья  къ  отдач^Ь  въ  аренду  земель 
подъ  устройство  шахтъ  и  другихъ  сооружен1Й,  требующнхъ  затраты 
весьма  значительнаго  капитала  и  продолжительной  разработки  источни- 
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Бовъ  проиыпиенности.  Бьиъ  случай,  гдЪ  старш18  яотаргусъ  отказалс» 
утвердить  арендный  договоръ,  по  которому  А  отдадъ  Б  участокъ  вемлш 
въ  аренду  на  20  дфтъ,  для  устройства  шахтъ  по  добыван1ю  каменнаго 
у пя.— Определяя  срокъ  найма  въ  арендныхъ  договорахъ,  законъ  умалчн- 
ваетъ  о  посл^Ьдств1яхъ  такого  договора,  въ  которомъ  срока  вовсе  не  озна- 
чено. Признается  ли  такой  договоръ  нед^Ьйствительвымъ,  какъ  безсроч- 
ный,  или  же  предполагается,  что  срокъ  договора  насту паетъ  тогда,  когда 
та  или  другая  сторона  потребуетъ  его  прекращен1я?  Разумеется,  если 
договоръ  составляется  при  у  част!  и  обгаественной  власти,  последняя  не 
допуститъ  подобнаго  упущен1я;  но  услов1я  объ  отдаче  домовъ  въ  наймы 
обыкновенно  совершаются  доиашнимъ  порядкомъ  и  нигдЪ  не  свидетель- 
ствуются, и  вотъ  въ  такихъ  то  именно  услов1яхъ  часто  сроки  найма  вовсе 
не  определяются.  Судебныя  м^ста  склонны  признавать  так1Я  договори 
недействительными . 

№  934.  По  замечан1ю  члена  Новочеркасскаго  окружнаго  судаЭйснера, 
недвижимое  имен1е  не  можетъ  быть  отдано  въ  наймы  на  срокъ  свыше 
а  хЬтъ.  Какъ  исключев1е  изъ  этого  общаго  правила,  допускается  отдача 
въ  наемъ  пустопорожнихъ  земель  до  30  л^тъ,  когда  предполагается 
устроить  на  нихъ  Фабрики  или  заводы.  Несомненно  это  исключен1е  допу- 
щено съ  целью  дать  больш1Й  просторъ  развнт1Ю  промышленности,  кото- 
рая въ  очень  еще  недавнее  время  была  такъ  слаба.  Слово  апредполагается» 
употреблено,  кажется,  въ  томъ  смысле,  что  на  эт'ой  земле  Фабрики  или 
завода  еще  нетъ,  а  для  возведешя  ихъ  законъ  не  полагаетъ  срока,  лишь 
бы  они  были  возведены  въ  течен1и  срока  найма.  Понимать  эту  статью 
такъ,  что  отъ  воли  нанимателя  зависитъ  возвести  или  не  возвести  Фаб- 
рику или  заводъ  въ  течен!и  долгосрочнаго  найма,  значитъ  давать  полную 
возможность  обходить  постановлен1е  закона  объ  общемъ  сроке  найма. — 
Упорниковъ,  человекъ  крайне  бедный,  какъ  это  было  известно  ново- 
черкасскому окружному  суду,  взялъ  у  Мушкетовыхъ  въ  наймы  400  деся- 
тиаъ  въ  м1ускомъ  округе,  богатыхъ  залежами  каменнаго  угля  и  желез- 
ной руды  и  расположенныхъ  вблизи  известнаго  железоделательнаго 
завода  Юза.  Взялъ  онъ  это  имевхе  въ  наймы  на  30  летъ  и  устройство 
завода  было  обусловлено  въ  договоре  въ  такомъ  смысле,  что  оно  зависело 
отъ  воли  Упорникова,  а  не  было  для  него  обязательнымъ:  «если  на  арен- 
дуемой Упорниковымъ  земле  будетъ  устроена  имъ  Фабрика  или  заводъ, 
то»..  Что  Упорниковъ  никогда  и  не  думалъ  устроивать  на  нанятой  имъ 
земле  заводъ,  а  устройство  его  было  упомянуто  въ  договоре  лишь  ради 
удовлетворен1я  Формальности  1693  ст.,  видно  изъ  того,  что  по  возникшему 
по  этому  договору  делу  въ  суде  поверенный  Упорникова  доказывалъ 
выполнение  Упорниковымъ  услоЫя  относительно  устройства  завода  теиъ, 
что  онъ  выработывалъ  изъ  этого  участка  уголь,  т.  е.  прировпялъ  шахту 
и  проходы  къ  углю  къ  заводу.  Когда  Юзъ  купилъ  этотъ  участокъ  земдм 
у  Мушкетовыхъ,  то  Упорниковъ  и  предъявилъ  къ  Юзу  искъ  объ  обяза- 
тельности для  него  заключеннаго  имъ  договора  съ  Мушкетовыми.  Ново- 
черкасск1Й  окружный  судъ  отказалъ  въ  иске;  харьковская  судебная  палата 
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отм^Ьнвла  р1шеше,  то^куя,  что  точный  смысдъ  1693  ст.  не  ставить  въ 
непрем1^нвую  обязанность  постройку  завода,  а  довольствуется  предао- 
ложешемъ  объ  этой  постройке;  кассацюнный  департаментъ  отм^^нилъ 
р^шен1е  палаты,  но  не  по  нарушешюсмысла  1693  ст.,  и  дФло  окончилось 
миромъ.  Изъ  этого  слЪдуетъ,  что,  во  йзбЪжав1е  обхода  закона  о  срок^ 
вайма  недвижимыхъ  имуществъ,  долженъ  быть  опред^ленъ  срокъ,  въ 
течен1и  котораго  нанииатель  обязанъ  выстроить  Фабрику  или  заводъ, 
если  онъ  нанимаетъ  землю  на  самый  продолжительный  срокъ,  допускае- 
мый закономъ  въ  видЪ  исключев1я.— Бакъисключенхе  изъ  общаго  срока  о 
наймЪ  недвижимыхъ  им^^н1Й,  также  допущены  услов1я  на  отдачу  помЪщи^ 
комъ  въ  аренду  состоящихъ  въ  его  расдоряженхи  земель,  угод1й,  который 
могутъ  быть  заключаемы  на  срокъ  до  тридцати  шести  лЬтъ  (3  ст.  прилож. 
къ  1691  ст.  X  т.  1  ч.).  Съ  издашя  этого  закона  прошло  почти  двадцать 
лЪтъ  [^),  но  насколько  изв^^стио,  этою  льготою  почти  никто  не  воспользо- 
вался изъ  помЪщиковъ.  Принимая  во  внимаше  это  обстоятельство  и  то,  что 
эта  льгота  была  вызвава  исключительнымъ  обстоятельствомъ^внезапною 
перем^^ною  быта  пом^щиковъ;  что  съ  издашя  этого  закона  протекло  зна- 
чительное время,  въ  течен1'е  котораго  эта  льгота  почти  не  применялась, 
казалось  бы,  что  это  исключен1е  изъ  общаго  закона  должно  быть  уничто- 
жено. 

№  935.  По  зам%чан1Ю  Липецкаго  мироваго  съ^Ьзда,  промышленники, 
ведущ1е  болЪе  или  мен^е  обширные  обороты,  признаютъ  для  себя  крайне 
ст^снительнымъ  ограничение  аренды  недвижимыхъ  имуществъ  12  л^тнимъ 
срокомъ  (ст.  1692).  Для  сдатчиковъ  также  этотъ  срокъ  представляется  невы- 
годнымъ  потому,  что  съемщикамъ  н^^тъ  разсчета  д'Ьлать  крупныя  затраты 
на  улучшеше  положешя  имущества,  а  напротивъ  они  естественно  стре- 
мятся извлечь  наискорейшую  и  большую  для  себя  выгоду,  и  потому  почти 
всегда,  по  миновании  срока,  воэвращаютъ  собственникамъ  хищнически  экс- 
плоатированное  им^ше.  Иски  убытковъ  въ  этого  рода  сд^лкахъ  зачастую 
предъявляются  и  въ  мировыхъ  учрежден!яхъ;  но  доказательно  определить 
изнурен1е  земли  или  порчу  строен1Й,  съ  виду  приведенныхъ  въ  должный 
порядокъ,не  всегда  бываетъ  легко;  отчего,  обычная  во  всемъ  М1ре  сдача  въ 
аренду  недвижимыхъ  имуществъ  у  насъ,  въ  понят1яхъ  д^льныхъ  хозяевъ, 
признается  путемъ  къ  разорен1Ю  сдатчиковъ.  Этотъ  взглядъ  т^мъ  более 
веренъ  потому,  что  сдатчики,  явно  усматривая  пр1емы  съемщика  къ  хищ- 
нической эксплоатащи  ихъ  имен1й,могутъ  только  путемъ  побужден1я,  более 
или  менее  требующаго  расхода,  возстанавливать  нарушаемыя  услов]я,  а 
назадъ  вернуть  еще  не  совсемъ  разореное  имеше  не  могутъ.  Съ  своей 
стороны,  съемщикъ,  измышляя  разнагорода  казуистическая  оправдашя,  или 
выигрываетъ  дело,  или  въ  худшемъ  случае  ссылается  на  свою  несостоя- 
тельность, неведущую  всетаки  къ  прекращению  контракта.  РегламентдЦ1'я 


(*)  Замечав1е  писано  въ  1883  г. 
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закона  неполезна  и  въ  этоиъ  сдуча^Ь  и  поэтому  никакого  срока  на  сдачу 
ииуществъ  устаноиено  въ  закон^Ь  быть  не  должно. 

№  936.  По  заиЪчан1ю  Судогодскаго  мироваго  съ^^да,  желательно 
допустить  наемъ  им^нШ,  аренду  заводовъ  и  земель  съ  л^^омъ  безъ 
обозначев1а  срока,  предоставивъ  это  добровольному  соглашен1Ю  догова- 
ривающихся сторонъ,  такъ  какъ  существующШ  нынЪ  12  лЪтнШ  срокъ 
найма  заставляетъ  частныхъ  лицъ,  немогущихъ  убивать  свой  капи- 
талъ  въ  д^ло  на  коротк1й  срокъ,  обходитъ  этотъ  законъ  написан1емъ 
услоБ1я  на  12  л'Ьтъ  съ  правомъ  его  возобновлешя  на  12  и  зат^Iмъ  на  6  Ать. 
Это  сгЬснительно  не  столько  въ  отношен1и  напрасныхъ  расходовъ,  сколько 
въ  размножен1и  судебныхъ  процессовъ,  истекающихъ  изъ  нежелашя 
насл1^дниковъ  возобновить  контрактъ  съ  другой  стороной  или  ея  насл^Ьд- 
пиками. 

№  937.  По  зам^чан^ю  члена  Смоленскаго  окружнаго  суда  Попова, 
въ  практик^Ь  встречаются  попытки  обойти  законъ  относительно  сроковъ 
аренды  недвижимыхъ  имуществъ  путемъ  включешя  обязательства 
собственника  имущества  возобновить  договоръ  на  новый  срокъ. 

№  938.  По  зам'Ьчан1Ю  члена  Ставропольскаго  окружнаго  суда  Раевскаго- 
Буданова,  ст.  1693  т.  X  ч.  1  подлежитъ  изм%нен1Ю  въ  томъ  смысл1^,  чтобы 
договоры,  обозначенные  въ  этой  ст.,  были  действительны  подъ  услов1емъ 
наложения  запрещенгя  на  недвижимое  имШе,  составляющее  предметъ 
договора,  и  совершен1я  ихъ  крЪпостнымъ  порядкоиъ.  Следующ1Й  прим^ръ, 
бывш1й  въ  практике  суда,  указываетъ  на  необходимость  этого  изм^- 
нешя:  купецъ  К  закладываетъ  свою  землю  въ  сумме  46  тыс.  въ  став- 
ропольскомъ  гор.  общественномъ  банке  на  известный  срокъ;  по  невзносу 
процентовъ,  земля  назначается  въ  продажу  и  тогда  получается  въ  банке 
объявлении  отъ  В  (зятя  заложившаго},  съ  приложен1емъ  коп1и  контрак- 
та, совершеннаго  нотар1альнымъ  порядкомъ  въ  городе,  отдаленномъ  отъ 
Ставрополя,  несколько  ранее  залога  земли  въ  банке,  срокомъ  на  30  летъ, 
съ  обязательствомъ  выстроить  заводъ  и  за  самую  ничтожную  арендную 
плату  [ОКОЛО  600  руб.  въ  годъ,  за  уплатой  повинностей,  300  руб.].  Понятно, 
что  охотнйковъ  купить  это  имеше  не  нашлось  и  банку  пришлось  укре- 
пить это  имен1е  за  собою,  съ  такими  убытками  для  себя.  Банкъ  можетъ 
искать  уничтожешя  этого  договора  на  основан1и  2  п.  1529  ст.  X  т.  1  ч.  и 
добиться  удовлетворен1я  своего  иска,  въ  виду  благопр^ятныхъ  решен1Й 
сената  за  1880  и  1881  г.,  но  при  составлен1и  граждавскаго  уложешя  сле- 
дуетъ  сказанныя  выше  статьи  изменить  такъ,  чтобы  подобнымъ  процес- 
самъ  не  могло  быть  места. 

№  939.  По  замечан1Ю  мироваго  судьи  Ельнинскаго  округа  Григорьева, 
если  по  реш.  граж.  касс.  деп.  1881  г.  за  №  99  дозволяется  отдавать  имеше 
въ  потомственное  пол ьзован1е  или  владение,  тонетъосновашй  вътоже  время 
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ограничивать  договоръ  найма  недвижимости  каквмъ  либо  срокомъ,  ибо  въ 
сущности  н^тъ  никакой  развицы  между  тЬшъ  и  другвмъ  договорами. 

№  940.  По  замЪчанш  коддежескаго  ассесора  Степанова,  с1^^довало  бы 
разрешить  отдачу  всякой  недвижимости  въ  в^Ьчное  подьзован1е,  за  в^^чный 
цер10дическ1Х  оброкъ  (хотя  бы  со  взимашемъ  въ  казну  единовременно 
шиовинныхъ  крфностныхъ  попминъ).  Это— требован1е  самой  жизни.  Съ 
прекращешемъ  крестьяскихъ  оброковъ,  н'1которые  пом^Ьщики,  неживу- 
Щ1е  въ  своихъ  и|^шяхъ  и  неимЪющ1е  времени  ими  заниматься,  будутъ 
желать  устроить  свои  свободныя  земли  такъ,  чтобы  они  приносили  бол^^ 
определенный,  непрерывный  и  правильный  доходъ,  нежели  при  обыкно- 
венномъ  срочномъ  наймЪ,  при  которомъ  возможны  колебашя  наемной 
платы  и  перерывы  въ  получен1и  ея  при  сжкиЬ  арендаторовъ.  Для  дости- 
жен1Я  этой  ц^ли,  самое  верное  средство — отдавать  недвижимость  въ  вечное 
оброчное  пользование  за  неизм11нный,  непрерывный  и  перюдическ1Й 
оброкъ.  Съ  другой  стороны,  съ  увеличен1емъ  населешя,  въ  сред§  земле- 
дЪльцевъ  найдется  не  мало  охотниковъ  брать  участки  въ  такое  пользова- 
ние. Оно  даетъ  земледельцу  возможность  устроиться  въ  своемъ  крае  почти 
безъ  затраты  капитала,  съ  большею  легкостью,  ч^мъ  при  далекомъ  пере- 
селении, и  более  прочно,  чемъ  при  обыкновенномъ  срочномъ  найме.  Отъ 
обыкновеннагр  найма  земледельцевъ  можетъ  устранять  конкуренщя 
арендатора-капиталиста;  за  вечное  оброчное  пользован1е  капиталистъ 
не  станетъ  съ  ними  конкурировать,  потому  что  не  найдетъ  интереса  въ 
такомъ  поаьзован1и,  особенно,  если  величина  у частковъ  будетъ  ограни- 
чена закономъ.  Такинъ  образомъ,  вечное  оброчное  пользован1е,  особенно 
если  соединить  его  съ  правомъ  выкупа  оброчныхъ  участковъ  въ  собст-* 
венность,  можетъ  представлять  больш1я  удобства  для  безземельнаго  бед- 
наголюда.  У  многихъ  землевладельцевъ  окажутся  на  окраинахъ  имешй 
тате  клочки  земли,  которые  можно  безъ  колебан1я  отдать  въ  вечное  поль- 
зован1е,  такъ  какъ  последующхй  выкупъ  ихъ  оброчными  владельцами  пен 
служитъ  только  къ  исправлен!ю  и  округлен1Ю  границъ  имешя.  Такое  ноль- 
зован1е  въ  некоторыхъ  местностяхъ  можетъ  оказаться  одинаково  выгоднымъ 
для  земледельцевъ  и  для  землевладельцевъ. — Изложенный  ниже  проектъ 
закона  о  такомъ  пользован1и  определяетъ  съ  достаточною  полнотою  и 
безпристраст1емъ  отноп1ен]я  между  тою  и  другою  стороною.  Этимъ  проек- 
томъ  некоторые  изъ  существующихъ  въ  Росс1И  видовъ  вечнаго  оброчнаго 
пользован1я  могли  бы  быть  смягчены  и  перестроены.  1)  Собственникъ 
долженъ  иметь  право  отдавать  въ  вечное  пользование  земельные  участки 
величиною  не  более  пятнадцати  десятинъ.  Это  необходимо  для  того,  чтобы 
оброчный  владелецъ  обработывалъ  участокъ  самъ  съ  своими  домашними, 
не  сдавая  его  поднаемщикамъ;  иначе,  между  собственникомъ  и  действи- 
тельно беднынъ  земледельцемъ  явится  вовсе  ненужный  посредникъ,  вред- 
ный своимъ  паразитизмомъ.  М1П1шиш  размера  назначать  не  а1едуетъ, 
такъ  какъ  Фруктовые  сады  и  огороды  даже  небольшихъ  размеровъ  могутъ 
достаточно  обезпечивать  целую  сенью.  2)  Оброчные  участки,  поступив- 
ш1е   въ    вечное   нользован1е,    должны    затемъ  считаться  неделимыми, 
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такъ  какъ  прв  раздроблен!  и  они  сделаются  недостаточными  для  обезпечешя 
оброчвыхъ  владЪльцевъ.  О  порядке  насл%дован1я  ихъ  будетъ  сказано 
ниже.  (Два  особые  участка  могутъ  достаться  въ  одн'Ь  руки  только  но 
насл^Ьдству;  лицо,  уже  имеющее  одивъ  участокъ  въ  своемъ  исключитель- 
номъ  пользован! и,  не  должно  имФть  права  нрюбрЪтать  себ^Ь  въ  вечное 
пользован1е  другой  участокъ  иньшъ  оутемъ,  кром^  наследства].  3)  Оброч- 
ный влад^лецъ  долженъ  вносить  собственнику  оброкъ  въ  условленный  но 
договору  срокъ,  подвергаяеь  за  неисправность  взыскан1ю  законной  не- 
устойки и  цроцентовъ  за  время  удержан1я.  Взыскан1е  оброка  должно 
производиться  безспорнымъ  порядкомъ,  помимо  суда,  прямо  чрезъ  судебна- 
го  пристава;  но  въ  случае  чрезвычайныхъ  бфдствш,  оброчный  влад'&лецъ 
долженъ  им^ть  право  просить  судъ  (въ  исковомъ  порядкЬ)  о  разсрочк^Ь, 
уменьшен1и  и  устранен1и  оброка  на  срокъ  не  бол^е  двухъл^тъ.  Это  было  бы 
справедливо,  ибо  самъ  собственникъ  не  застрахованъ  отъ  б^Ьдств1Й  и  также 
потерпЬ1ъ  бы  отъ  нихъ  ущербы,  еслибы  самъ  непосредственно  пользо- 
вался участкомъ.  1)  Собственникъ  не  долженъ  им^ть  права  требовать  оста- 
влешя  участка  оброчвымъ  влад^льцемъ.  Но  оброчный  владёлецъ,  поживъ 
на  участке  и  найдя  его  для  себя  неудобнымъ,  долженъ  имЪть  право  оста- 
вить его,  объявивъ  о  томъ  собственнику  и  местному  волостному  правлешю 
и  внеся  оброкъ  до  конца  текущаго  года.  Если  же  онъ  оставитъ  участокъ, 
не  сд^лавъ  о  томъ  въ  волостномъ  правлеши  заявлен1я  (дающаго  основаше 
для  надлежащей  отм^Ьтки  въ  крЪпостномъ  реестр1^),  то  собственникъ 
можетъ  требовать  въ  суд'Ь  признашя  такого  владельца  отказавшимся  отъ 
участка,  б)  Оброчный  владЬ1ецъ,  за  которымъ  не  состоитъ  недоимки  обро- 
ка, вправе  передать  ц'Ьлый  участокъ  въ  вечное  пользованхе  другому  лицу 
(но  безъ  права  обязывать  преемника  платежемъ  дополвительнаго  оброка 
въ  свою  пользу),  объявивъ  о  томъ  собственнвку,  чтобы  онъ  зналъ,  съ 
кого  требовать  оброки.  Съ  своей  стороны,  собственникъ  долженъ  имФть 
право  передавать  законными  способами  другимъ  лицамъ  свое  право 
собственности  на  участки,  состоящ1е  въ  вЪчномъ  пользован1и,  не  нарушая 
иравъ  оброчнаго  владельца;  въ  такомъ  случае  и  право  на  получеше  оброка 
переходитъ  къ  новому  собственнику.  Единственное  ограничен1е  собствен- 
ника въ  подобныхъ  случаяхъ  должно  состоять  вь  требовании,  чтобы,  при 
отчужденш  своихъ  земель  въ  собственность,  онъ  сообразовался  съ  грани- 
цами оброчныхъ  участковъ;  чтобы  ни  одинъ  изъ  этихъ  участновъ  не  могъ 
разомъ  состоять  въ  оброчной  зависимости  отъ  двухъ  различныхъ  собствен- 
никовъ,  которыхъ  собственность  не  общая.  То  же  правило  должно  быть  со- 
блюдаемо и  при  разд&гЬ  им'Ьн1я  между  наследниками  собственника.  6)  Вс! 
акты  объ  уступке  и  передаче  права  в^чнаго  оброчнаго  пользовашя  должны 
быть  совершаемы  крепостнымъ  порядкомъ,  безъ  взиман1я  пошлинъ  въ  томъ 
случае,  если  сумма  оброка  за  80  летъ  не  превышаетъ  300  рублей.  Так1е 
акты  должны  быть  отмечаемы  въ  томъ  же  крепостномъ  реестре,  где 
записано  право  собственности.  7)  Право  вечнаго  оброчнаго  пользовашя 
можетъ  быть  продано  съ  публичнаго  торга  за  долги  оброчнаго  владельца, 
которому  отдается  остатокъ  изъ  вырученной  суммы,  за  пополнен1емъ 
долговъ  и  недоимокъ.  Въ  этомъ  случае  собственнику  можно  дозволить 
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выкупать  право  подьзоваБ1я  за  высшую  изъ  преддоженныхъ  на  торгахъ 
ц'Ьвъ.  8)  Когда  оброчный  влад'&юцъ  успЪетъ  пр10бр%стн  свободный 
капитааъ,  ему  будетъ  выгоднее  сделаться  собственннкомъ.  Но  тяжело  и 
неудобно  оставлять  землю,  на  которой  долго  жилъ  в  работалъ;  обидно  воз* 
вращать  собственнику  участокъ,  улучшенный  или  застроенный  своими  ру- 
ками, и  искать  земли  для  покупки  въ  другонъ  м^Ьст^.  Поэтому,  следовало  бы 
предоставить  оброчному  влад^^льцу  безусловное  право  выкупать  участокъ 
въ  собственность,  посредствомъ  единоврененнаго  взноса  капитала,  рав- 
наго  оброку  за  20  л%тъ,  въ  кр^Ьпостное  учрежден1е,  въ  которомъ  записанъ 
участокъ.  Это  учрежден1е  должно  выдать  выкупателю  данную.  Берущему 
участокъ  въ  вечное  пользован1е  можно  дозволить  отказываться  отъ  права 
выкупа  только  за  себя,  но  не  за  своихъ  наслЪдннковъ  и  преемниковъ, 
потому  что  несправедливо  ув^ков^Ьчивать  это  ст^кнен1е  и  возлагать  его 
на  будущ1я  ш>кол(в1я.  При  существован1и  такого  закона,  собственникъ, 
отдающ1Й  участокъ  въ  вечное  пользован1е,  тЬшъ  самымъ  доказываетъ 
свое  соглас1е  и  на  возможный  впосл'Ьдствеи  выкупъ;  получивъ  выкупную 
сумму,  онъ,  даже  при  веум%Н1и  пом^Ьстить  капиталъ  въ  предпр1ЯТ1е,  можетъ 
отдать  его  на  текущШ  счетъ  или  обратить  въ  назенвыя  процентныя 
бумаги  и  получать  ежегодный  доходъ,  по  меньшей  мЪр^^  равный  оброку. 
Значить  и  собственникъ  отъ  выкупа  не  потеряетъ.  9)  Собственникъ 
вправе  требовать,  чтобы  оброчный  влад'Ьлецъ  не  ухудшалъ  участка, 
не  уменьшалъ  его  ценности.  Иначе  недобросовестный  в^адЪлецъ  могъ  бы 
выжать  изъ  участка  вс%  соки  и  оставить  его  въ  такомъ  внд§,  что  никто  уже 
не  согласился  бы  платить  собственнику  оброкъ.  Если  оброчный  влад^Ьлецъ 
ухудшилъ  участокъ,  то  на  него  можетъ  быть  возложена  обязанность:  а)  или 
немедленно  выкупить  участокъ  въ  собственность;  б)  или  заплатить  соб- 
ственнику, въ  вид^  штрафа,  часть  выкупной  суммы,  пропорцюнальную 
тон  дол']^,  на  какую  уменьши^ась  по  его  вин%  д']Ьйствительная  стоимость 
участка.  Взвосъ  такого  штрафа,  конечно,  не  долженъ  вести  ни  къ  умень- 
шешю  оброка,  ни  къ  облегчен!ю  выкупа.  Этихъ  правилъ  достаточно, 
чтобы  предупредить  тЬ  изъ  вредвыхъ  для  участка  дМств1Й  оброчнаго  вла- 
дельца, которыя  нарушаютъ  интересы  собствевника.  10)  Право  в^чваго 
оброчнаго  пользован1я  можетъ  переходить  по  законному  наследству  и  по 
завещац1ю,  но  не  иначе,  какъ  на  ц^лые  участки.  Наследники  могутъ 
пользоваться  оброчнымъ  участкомъ  сообща,  если  все  они  того  пожелаютъ; 
въ  противномъ  случае  разделъ  долженъ  быть  замененъ  выплатою  на- 
следнику, нежелающему  оставаться  въ  общемъ  пользован1и,  пропорц10- 
нально  его  наследственвои  доле:  а)  части  выкупной  суммы,  6}  части 
действительной  стоимости  возведенныхъ  на  участке  сооружешй.  Въ 
случае  желав1я  взять  пользовав1е  участкомъ  въ  одне  руки,  наследникъ 
долженъ  о  томъ  заявить  суду,  съ  представлешемъ  выплатъ  въ  пользу 
остальныхъ  соваследниковъ.  Но  эти  последн1е  въ  течеше  года  должны 
иметь  право  представить  также  выплаты,  съ  требовашемъ,  чтобы  уча- 
стокъ остался  за  ними.  Преимущественное  право  на  оставлев!е  участка 
за  собою  изъ  техъ,  кто  внесъ  выплаты,  должно  принадлежать:  а]  всемъ, 
согласнымъ  оставаться  въ  общемъ  пользован1и  (интересы  несколькихъ 
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выше  интереса  одного);  б)  если  каждый  жедаетъ  для  себя  отд^^льнаго 
1юльзован10,  то  преимущественное  право  на  оставден1е  за  собою  участка 
долженъ  им^ть  тотъ,  кто  АОлЪе  работать  или  жиль  на  участк^Ь,  а  если  это 
не  разр^Ьшаетъ  спора,— то  стар'ЬИЮ!^  лЬт^иш  (такъ  какъ  старику  поздно 
начинать  д%ло  съизнова).  Въ  случае  постоянныхъ  несоглас18  между 
сонасл1^дниками  и  несостоятельности  каждаго  изъ  нихъ  на  взносъ  вынлатъ, 
право  вЪчнаго  оброчнаго  пользован1я,  но  иску  кого  либо  изъ  нихъ,  можетъ 
быть  продано  съ  публичнаго  торга;  вырученная  при  этомъ  сумма  должна 
быть  разделена  между  всЬми  насл']^дниками,  пропорц1онально  ихъ  насл^Ьд- 
ственнымъ  долямъ.  При  такихъ  правилахъ,  въ  общемъ  пользован1и  будутъ 
оставаться  т^^  сонаследники,  между  которыми  существуетъ  полное  едино- 
дущ1е;  а  при  едиводуш1и  общее  пользован1е  лучше  и  выгодн'Ье  отд^ль- 
наго.  11)  Уплата  поземельныхъ  сборовъ,  казенныхъ  и  обществениыхъ, 
должна  совершаться  оброчнымъ  влад^льцемъ;  собственникъ  можетъ  не 
жить  въ  той  местности,  гд%  находится  им'Ьн1е,  тогда  какъ  владЪлецъ, 
всегда  находясь  налицо,  есть  бол'Ье  удобный  для  казны  и  общества  пла- 
тельщикъ.  Оброчный  влад-Ьлецъ  уплачиваетъ  эти  сборы  сверхъ  оброка, 
если  противнаго  сему  не  постановлено  въ  договоре  его  съ  собственни- 
комъ;  такое  правило  необходимо  для   предупреждешя  споровъ. 

Сшт  1в97*  ^  ^^^^  ^^  замечанию  председателя  Екатеринославскаго  окружнаго 

суда  Лего,  полезно  въ  тект4  1697  ст.  добавить,  что  право  собственности 
принадлежитъ  хозяину  земли  со  времени  возведешя  здан1я,  которое  въ 
продолжен1И  срока  контракта  находится  только  въ  пользован1и  наемщика 
(р^ш.  касс.  сен.  1869  г.  №  583]. 

Ст.    1700 

прим.  2  по  пред. 
1876  г.  см.  ме- 
стные законы. 

Ст.  1701*  №  942.  По  замЪчашю  председателя  Екатеринославскаго  окружнаго 

суда  Лего,  аодлежитъ  въ  1701  ст.:  во  1~хъ,  дополнить  слова:  или  ихъ 
поверенными — «уполномоченными  Формальными  доверенвостями»  (реш. 
касс.  сен.  1869  г.  №  979);  во  2-хъ,  разъяснить,  что  договоры  найма, 
совершенные  домашнимъ  порядкомъ,  не  лишаются  силы  и  значения  (реш. 
касс.  сен.  1872  г.  №№  383,  938). 

Ст.  1702*  №  943.  По  замечан1Ю  Верхнеднепровскаго  мироваго  съезда,  ст.  1708 

желательно  дополнить,  что  наемъ  домовъ,  квартиръ  и  вообще  строен1й  не 
только  въ  городахъ,  но  и  селетяхъ,  разрешается  и  по  словесному  договору, 
такъ  какъ  это  уже  существуетъ  на  практике  и  вошло,  можно  сказать,  въ 
обычай  народа. 

№  944.  По  замечан{ю  Одесскаго  мироваго  съезда,  совершен1е  догово* 
ровъ  письменныхъ  или  словесныхъ  на  наемъ  городскихъ  строений  и  земель- 


637 

ныхъ  участковъ  въ  город'Ь  оставляется  ва  волю  договаривающихся  сто- 
ронъ.  Въ  доказательство  же  уплаты  денегъ  на  наемъ  требуется  письмен- 
ное удостов^Ьреше.  Практика  суда  представляетъ  больш)я  неудобства 
такого  требован1я  закона;  поэтому  было  бы  желательно,  чтобы  по  договору 
найма,  заключенному  словесно,  платежи  могли  быть  доказываемы  и 
свидетельскими  показашями,  какъ  это  разъяснено  и  однимъ  изъ 
р%шен1Й  сената  за  1880  г.  №  132. 

№  945.  По  зам'Ьчан1Ю  Полтавскаго  окружнаго  суда,  сл'Ьдуетъ  воспре- 
тить частные  договоры  о  найм%  недвижимыхъ  имуществъ,  такъ  какъ 
чрезъ  это  теряется  государственный  доходъ  и  между  сторонами,  большею 
част1ю,  бываютъ  иски  за  неточное  опред1лец1е  въ  договорахъ  услов1М; 
а  чрезъ  это  стороны  въ  несколько  разъ  терпятъ  больше  расходовъ,  нежели 
на  Формальное  совершенхе  договоровъ  и  увеличиваютъ  въ  судахъ  д'1ла. 

№  946.  По  замечан!ю  Константиноградскаго  мироваго  съ&да,  по  Ст.  1703* 
ст.  1703  установлены  правила  найма  недвижимыхъ  имуществъ,  тхЬ  гово- 
рится, на  какихъ  основашяхъ  отдаются  въ  аренду  земли.  Но  при  этихъ 
правилахъ  залоги  им%н1И  ~нич']Бмъ  не  гарантированы  для  дающихъ  въ 
займы  деньги,  такъ  какъ  влад^лецъ  земли,  отдавши  подъ  залогъ  свою 
землю,  всл^дъ  за  этимъ  можетъ  совершить  фиктивный  договоръ  объ 
отдаче  заложеннаго  им^&Н1я  въ  аренду  другому  лицу,  съ  показашемъ,  что 
деньги  за  аренду  получены  впередъ  за  н^^сколько  л^тъ.  Ясно,  что  при 
такомъ  договоре  заложенное  имЪше  обезц^нивается  и  давш1Й  въ  займы 
деньги  бываетъ  поставленъ  въ  положен1е  не  получить  своихъ  денегъ 
н1к;колько  лЪтъ.  Пиъ  болЪе,  что  принявш1Й  въ  залогъ  землю  никакимъ 
предварительнымъ  услов1емъ,  при  совершети  закладной,  не  можетъ  себя 
оградить  отъ  подобныхъ  фиктивныхъ  договоровъ  найма,  въ  виду  того,  что 
залогодателю  законъ  не  воспрещаетъ  отдавать  въ  аренду  и  заложенный 
им1н1я,  и  контракты  объ  арендахъ  вообще  им^ютъ  свою  неоспоримую 
силу.  А  потому  желательно,  чтобы  при  издаши  новаго  гражданскаго  уло- 
жен1я  такой  проб^Ьлъ  въ  законе  быль  дополненъ  тЪмъ,  что  ежели  влад^^ 
лецъ  земли  совершилъ  закладную  на  все  йм%н1е,  то  зат'Ьмъ  не  имЪлъ  бы 
права  отдавать  такую  землю  въ  аренду  по  крайней  мЪр'Ь  на  слишкомъ 
продолжительный  срокъ.  Безъ  такого  закона  закладныя  на  недвижимыя 
имущества  большею  частью  будутъ  терять  свое  значен]е. 

№  947.  По  замЪчанАЮ  мироваго  судьи  Ельнинскаго  округа  Григорьева, 
въ  ограждеше  покупщика  им'Ьшя  по  купчей  крепости,  что  уже  сделано  по 
отношешю  покупателей  съ  публичнаго  торга  (р'Ьш.  граж.  касс.  деп. 
1878  г.  №  11),  следовало  бы  постановить  вообще  правиломъ,  что  для 
покупщика  необязателенъ  неизвестный  ему  договоръ  найма  во  время 
прюбр^тешя  имен1я,  если  этотъ  договоръ  совершенъ  не  нотар1альнымъ 
порядкомъ,  а  не  ограничиваться  лишь  однимъ  услов1емъ,  т.  е.  если  дого- 
воръ заключается  съ  получен1емъ  или  съ  назначен1емъ  къ  получен1Ю  аренд* 
ныхъ  денегъ  впередъ  бол^е,.  чЪмъ  за  годъ. 
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№  948.  По  зам%чан1Ю  почетнаго  мироваго  судьв  Подоцкаго  округа 
Литвинова,  въ  видахъ  у1ионев1я  отъ  надожешя  заарещенш  въ  случйЬ, 
увазйнвомъ  въ  ст.  1703,  въ  арендвыхъ  договорахъ  назначается  къ  поду- 
чен1ю  арендной  платы  за  одинъ  только  годъ,  а  по  засвидетельствовании 
договора  додается  надпись,  что  по  согдашен1ю  сторонъ  арендная  плата  по- 
дучена за  все  контрактное  время.— Надлежало  бы  воспретить  подобныя 
надписи. 

1м.  ж7 05»  №  949.  По  зам4чая1Ю  председателя  Екатеринославскаго  окру жнаго  суда 
Лего,  изъ  ст.  1705  сл*довало  бы  исключить  слова  «хотя  бы  кто  предлагалъ 
большую  предъ  нимъ  ц^нуо,  такъ  какъ  они  являются  вполн'Ь  излишними; 
эта  казуистическая  оговорка  возбуждаетъ  лишь  издишшя  тодкован1Я,  не- 
им^^ющ1я  за  собою  легальныхъ  основав1Й.  УмЪстнымъ  было  бы  также 
означить:  1)  что  прекращеше  пользовашемъ  должно  быть  предусмотр^^но 
договоромъ  (рЪш.  касс.  сен.  1876  г.  №  1:20);  2]  что  сырость  и  негодно<'ть 
сданныхъ  въ  аренду  пом']^щен1и  служитъ  освовашемъ  къ  разрушешю 
договора  помимо  води  собствевника  (р^^ш.  касс.  сен.  ^2  1867  г.  113, 
1872  г.  №№  343  и  1141;  1877  г.  №№  45,  135);  3)  что  договоръ  найма, 
заключенный  между  хозяиномъ  и  наемщиковъ,  сохраняетъ  до  истечения 
срока  свою  обязательную  силу  независимо  отъ  перем']^ны  хозяина  .  (р^Ьш. 
касс.  сен.  1869  г.  №  882,  1870  г.  №  1794,  1871  г.  №  181);  4)  что,  въ 
случа^^  уничтожения  предмета  найма  пожаромъ,  договоръ  уничтожается 
и  арендпыя  деньги  возвращаются  (р^^ш.  касс.  сев.  1881  г.  №  82);  5)  что 
субъ-аренда  падаетъ,  если  главный  договоръ  уничтоженъ  (р-Ьш.  касс, 
сен.  1879  г.  №  200),  за  исключен1емъ  случая,  указаннаго  въ  зам^^чав1и  къ 
ст.  1545  (см.  №  819). 

№  950.  По  замЪчашю  Одесскаго  мироваго  съ^^да,  въ  практике  миро- 
выхъ  учреждении  бывали  случаи,  что  собственвикъ,  не  обусловивши  въ 
договор^Ь  найма  права  удадешя  нанимателя  за  неисправный  платежъ  имъ 
наемвой  платы,  при  недобросов'Ьстномъ  со  стороны  посдЪдняго  переводе 
своего  имущества  въ  друг1я  руки,  иди  при  несостоятельности,  лишался 
возможности  пользоваться  выгодами  своего  имущества,  такъ  какъ  по 
1705  ст.  X  т.  1  ч.  хозяинъ  не  вправ^Ь  отказать  наемщику  до  истечешя 
срока  найма;  взыскан1е  же  наемной  платы  и  неустойки,  если  таковая 
бьиа  договоромъ  обусловлена,  не  могли  быть  произведены  по  несостоя- 
тельности нанимателя.  Поэтому  было  бы  желательно  и  справедливо 
установить,  что  Фактическая  несостоятельность  въ  уплат^Ь  денегъ  на 
срокъ  даетъ  право  собственнику  просить  судъ  объ  уничтожен1и  договора 
найма,  хотя  бы  это  право  не  было  обусловлено  заключеннымъ  сторо- 
нами договоромъ.  Практика  мировыхъ  учрежден1Й  городовъ,  гдЪ  всегда 
есть  гостинницы,  постоялые  дома  и  дворы  и  тому  подобныя  заведен1Я, 
указываетъ  на  крайне  необезпеченное  подожеше  хозяина  въ  отаошен1я 
подучен1я  наемной  платы.  При  обращен1и  взыскан1я  этой  платы  на 
домашнее  хозяйство  и  мебель  нанимателя,  оказывается,  что  все  имущество 
по  разнымъ  актамъ  составдяетъ  собственность  другихъ  лицъ.— Поэтому 
бы  вподн^Ь  справедливо  дополнить  1705  ст.  постаиовденаемъ,  что  обезое- 
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чевЕемъ  для  хозяина  получен!!  наемной  платы  служитъ  все  имущество 
нанимателя,  находящееся  въ  зааимаемомъ  имъ  пом^щеши,  если  во  время 
перем%щен1я  его  въ  нанимаемое  помЪщен1е,  никто  не  заявивъ  хозяину 
наема  своихъ  правъ  на  это  имущество. 

№  951*  По  зам^Ьчан^ю  НЪжияскаго  мироваго  съезда,  законъ  (ст.  1515 
т.  X  ч.  1)  и  ноложеше,  высказанное  кассащоннымъ  сенатомъ,  что  нару- 
шен1е  одною  стороною  договора  не  освобождаетъ  другую  отъ  исполнешя 
договора,  крайне  тяжело  отзывается  на  договорахъ  объ  арендован1и 
земель.  Бываютъ  случаи,  что  договаривающвеся  обезпечили  договоръ 
неустойкой,  и  взявш1Й  въ  аренду  им^^н1е  не  платитъ  владельцу  условлен- 
ной арендной  платы,  продаетъ  продукты  съ  полей  еще  на  корню;  влад^^ 
лецъ  же  им%шя,  не  им'Ья  возможности  взыскать  съ  неисправнаго  аренда- 
тора не  только  неустойки,  но  даже  арендной  платы,  лишенъ  права  раз- 
рушить договоръ,  заключенный  часто  на  продолжительные  сроки,  только 
потому,  что  не  выговорилъ  ьъ  договор'^  себ^  права  уничтожить  таковой. 

№  952.  По  зам-Ьчанш  члена  Пензенскаго  окружнаго  суда  Зачинскаго, 
въ  виду  обязанностей,  налагаемыхъ  статьею  1536,  казалось  бы  излиш- 
нимъ  установлять  еще  законъ  особый  (ст.  1706). 

№  953.  По  замЪчан1Ю  члена  Пензенскаго  окружнаго  суда  Зачинскаго,      Ст.  1707* 
наниматель  дома,  по  вин*!  котораго  домъ  сгорЪлъ,  по  сил'Ьст.  684,  обязанъ 
вознаградить  хозяина,  хотя  бы  и  не  было  о  томъ  условлено  въ  договор^Ь 
найма;  поэтому  ст.  1707  противор1^читъ  общему  правилу. 

№  954.  По  зам1^чан1Ю  председателя  Бкатеринославскаго    окружнаго      Ст.  1708* 
суда  Лего,  1708  ст.,  какъ  законъ  процессуальный,  подлежитъ  исключев1Ю 
(р%ш.  касс.  сен.  1880  г.  №  10]. 


ОТДЪЛБНХЕ  ЧЕТВЕРТОЕ. 

Объ  отдач!;  разныхъ  промысловъ  въ  оброчное  содер- 

жаше  отъ  сибирскихъ  обывателей  разныхъ  сослов1Й  и 

отъ  мезенскихъ  само'Ьдовъ. 

№  955.  По  зам'1чан1Ю  Томскаго  губернскаго  суда,  исключительные  шч^а 

законы,  касающ1еся  нЪкоторыхъ  гражданскихъ  правъ  сибирскихъ  обы-  ^-    17^в- 

вателей,  изложены  въ  4  отд.  гл.  II  разд.  III  кн.  IV  (ст.  172в--173в),  3  1736(*). 
отд.  гл.  V  т*хъ  же  раздала  и  книги  (ст.   2069—2099)  и  2  отд.  гл.  I 

(*)  По  издаи1ю  1887  г.  показаны  замененными  правилами,  изложенными  въ 
учр.  уор.  инор. 
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разд.  IV  той  же  книги  (ст.  2218 — 2290).  ДальнМшее  существован1е 
этихъ  законовъ,  подучившихъ  свое  начало  бол'Ье  80  л%тъ  тому  назадъ, 
представляется  не  только  не  полезнымъ,  но  и  отчасти  вреднымъ.  Ооека 
сибирскихъ  крестьянъ  и  инородцевъ  противъ  эксалоатац1и  со  стороны 
промышленниковъ,  торговцевъ  и  отчасти  чиновниковъ,  положенная  въ 
основу  этихъ  законовъ,  представляетъ  собою  во  всякомъ  случа^^  ст%снеше 
свободы  опекаемыхъ,  въ  особенности  при  наУмахъ  и  займахъ,  предполагая 
строгое  исполне91е  этихъ  правилъ;  неисполнен1е  же  ихъ,  нередко  встреча- 
ющееся въ  жизни,  д']^лаетъ  ихъ  мертвою  буквою.  Принимая  во  вниман!е 
вышеизложенное,  а  также:  1)  прогресъ  въ  течен1и  пер10да  времени  бол'Ье 
полустолет1Я  самихъ  инородцевъ,  мног1я  племена  ковхъ,  по  складу  жизни 
и  степени  умственнаго  развит]я,  мало  отличаются  отъ  руссвихъ  крестьянъ, 
2)  укоренеше  въ  сред^Ь  сибирскаго  населен1я  вакъ  русскаго,  такъ  и 
инородческаго,  поняпя  о  законности,  въ  силу  чего  всяк]И  инородецъ,  при 
нарушен1и  кЪмъ  либо  его  правъ,  приб^гаетъ,  безъ  сомнен1я,  къ  защите 
суда  и  администраши,  3)  безспорное  улучшен1е  за  этотъ  же  пер10дъ^ 
времени  качествъ  сибирскихъ  чиновниковъ  какъ  судебныхъ,  такъ  и 
административныхъ,~сл']^дуетъ  придти  къ  тому  заключен1Ю,  что  пере- 
численные исключительные  законы  нын^Ь  могли  бы  быть  отменены  и 
что  сибирские  обыватели,  въ  отношен1и  гражданскихъ  своихъ  правъ, 
должны  быть  во  всемъ  сравнены  съ  жителями  Европейской  Росс1и,  въ 
частности  же  сельск1Й  классъ  сибирскаго  населения—крестьяне  и 
инородцы  должны  быть  подчинены  въ  этомъ  отношен1и  п^[швилаиъ, 
существующимъ  для  крестьянъ  губерн|8  великоросс! 8скихъ. 


ГЛАВА  ТРЕТ1Я. 

О  ПОДРЯДАХЪ  и  ПОСТАВКАХЪ  ВООБЩЕ. 

(м.  1737 —  №956.  По  замЪчан1Ю  члена  Изюмскаго  окружнаго  суда  Попова, 
2011  ('^)*  поставку  часто  см^^шиваютъ  на  практике,  съ  одноИ  стороны,  съ  куплей 
продажей  движимости,  а  съ  другой— съ  запродажей.  Поэтому  точное 
опред']^лен1е  признаковъ  поставки  въ  закон^^  представляется  необхо- 
димымъ.  Отличительныхъ  признаковъ  этого  договора  собственно  два: 
1)  предметомъ  поставки  служитъ  вещь,  определяемая  не  индивидуально,  а 
родомъ,  2)  право  собственности  на  эту  вещь  для  покупщика  возникаетъ 
съ  момента  передачи  вещи,  такъ  что  въ  моментъ  заключешя  договора 
продавецъ  можетъ  и  не  быть  собственникомъ  вещи.  Этимъ  признавомъ 
поставка  отличается  отъ  купли-продажи  и  запродажи  движимости,  гд'Ь 
вещь,  составляющую  предметъ  договора,  необходимо  определить  точно 


С")  По  издашю  1887  г.  ст.    1716—2011  аовазаны  зам16ненньгаи  правилами, 
указанными  въ  првмечав1И  къ  ст.  1787. 


по  вядовымъ  ея  прим'Ьтамъ  н  иЬ  при  заключенЕи  договоровъ  требуется, 
чтобы  продавецъ  былъ  собственвикомъ  веши.  Ст.  1737  даетъ  опред^^е- 
И1е  поставЕи  неподиое.  СлФдуетъ  пря  этомъ  заметить  также,  что  ваше 
законодатедьство  см'Ьшиваетъ  въ  одноп  отд^Ш  два,  совершенно  не- 
нм%ющ1е  между  собою  ничего  общаго,  договора:  подрядъ  и  поставку. 
Подрядъ  нич^мъ  не  отличается  отъ  дичнаго  найма,  поставка  же  близко 
подходить  къ  Еуп11-продаж%.  Въ  самомъ  аЬлЬ,  есди  изъ  1737  ст. 
выд^^дитьвсе,  что  составдяетъ  предметъ  поставки,  то  для  подряда  оста- 
нутся только  предметы  дичнаго  найма,  а  именно:  постройка,  починка, 
иедехЬлк^  и  ломка  здан1Й,  перевозка  людей  и  тяжестей  сухимъ  путемъ  и 
водою  и  др.  работы.  Утверждаютъ,  что  особенности  подряда,  въ  отлич1е 
отъ  найма,  заключаются  въ  самостоятельности  д%йств1й  подрядчика,  съ 
одной  стороны,  и  въ  томъ,  что  онъ  самъ  не  обязывается  производить 
работы;  но  все  это  грани  очень  слабыя  для  того,  что  считать  подрядъ 
особымъ  отъ  личнаго  найма  договоромъ.  Поэтому  надлежало  бы  отд^Ьлить 
отъ  поставки  подрядъ  и  соединить  послЪднШ  съ  личнымъ  наймомъ,  какъ 
это  д-Ьдають  западно  -  европейск1я  законодательства  (итал.  уложен. 
1627  и  сл'Ьд.  ст.]. — Сводъ  опредЪляетъ  юридическ1я  отношен1я  контрагент 
товъ  въ  раэсматриваемыхъ  договорахъ  только  по  поводу  учаспя  въ  нихъ 
казны,  такъ  что  некоторый  общ1я  постановлен1я,  безотносительно  къ 
подряду  и  поставк^^,  съ  участ1емъ  или  безъ  участ1я  казны,  должны  быть 
выд'Ьлены  въ  особую  рубрику.  За  этииъ  выд%лен1емъ  остается  весьма 
значительное  число  опред']Ьлен1Й  чисто  административнаго  характера, 
воторыя  съ  удобствомъ  могли  быть  исключены  изъ  свода  и  перенесены 
въ  соотв^^тствующ1е  своды  и  инструкщи  казеннымъ  управлен1ямъ. 

№  957.  По  замЪчан1ю  председателя  Екатеринославскаго  окружнаго  суда 
Лего,  следовало  бы  указать  на  отличительный  признакъ  поставки,  заклку- 
чающ1йся  въ  томъ,  что  поставка  предполагаетъ  между  заключен1емъ  и 
исполнен1емъ  изв1ютный  промежутокъ  времени  и  что  и|1ущество  лишь 
предполагается,  съ  объяснен1емъ  рода,  качества  и  достоинства  предна- 
значенныхъ  къ  поставке  вещей.— Приэтомъ  надлежало  бы  указать  на  раз- 
лич1е,  которое  установлено  р^ш.  касс.  сен.  1869  г.  408, 1872  г.  №279. 

№  958.  По  зам1^чан1ямъ  Казапско-Царевококшайскаго  мироваго  съезда 
и  мироваго  судьи  Ельнитжаго  округа  Григорьева,  необходимо  точнее 
определить  понат1е  договора  о  подрядахъ  и  поставкахъ  и  дать  бол^е  точное 
разграничен1е  договора  подряда  отъ  договора  личнаго  найма. 

№  959.  По  зам^чашю  члена  С.-Петербургскаго  окружнаго  суда  Андрея- 
нова,  въ  1737  ст.  не  определено,  что  должно  понимать  подъ  имепемъ  пред- 
пр1ят1я(р4ш.  нас.  деп.  за  №№1874  г.  847, 1875 г. 737, 1876  г.  23  и  др).— Въ 
законе  не  определены  последств1я  совершев1я  договора  подряда  и  поставки 
не  согласно  1742  ст.  (реш.  владим1р.  окр.  суда,  помещ.  въ  Судеб.  Вестн. 
1867  г.  178,  и  кас.  деп.  за  №№  1867  г.  225,  515,  1868  г.  691,  788, 
1869  г.  397,  565,  609,  835,  847,  1870  г.   278,  517,  1871  г.   178,  774, 
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1873  г.  410,  1874  г.  849,  550, 1876  г.  455  и  др.);  правиа,  издоженны!  въ 
1742  ст.,  находятся  въ  прот11вор^^ч1и  съ  подож.  о  вотар.  части  и  съ 
458  ст.  уст.  гражд.  суд. — Въ  нашей  юридической  литературе  высказано 
мнЪн1е,  что  правила  о  казенныхъ  подрядахъ  и  поставкахъ  (ст.  1766 — 
2011)  не  должны  бы  им'Ьть  мЪставъ  сводЪ  законовъ,  такъ  вакъ  вс^  эти 
правила  принадлежатъ  къ  такого  рода  распорядительнынъ  мЪрамъ, 
которыя  должны  всецело  принадлежать  аднинистращи  (С.  Зарудный, 
Гражданское  уложеше  Итальянскаго  королевства  ч.  2,  стр.  124). 

№  9в0.  По  зам%чан1Ю  Одесскаго  коммерческаго  суда,  въ  узаконен1яхъ 
о  подрядахъ  и  поставкахъ  казна  должна  пользоваться  такими  же  правами, 
какъ  и  частныя  лица.— Форма  для  договора  поставки  и  подряда,  приложен- 
ная къ  1  п.  ст.  1742,  не  должна  быть  обязательна. 

Ст.  1738*  №  961.  По  зам^чанЕЮ  члена  Пензенскаго  окружнаго  суда  Зачинскаго, 

ст.  1738  далеко  не  исчерпываетъ  вс^хъ  случаевъ  возможности  подряда; 
поэтому  слова:  «какъ  то»  можно  бы  зам'Ьнить  словомъ  «наприм^ръ». 

От,  1742«  «1^  962.  По  замечанию  Черниговскаго  окружнаго  суда,  требован1е 
ст.  1742  т.  X  ч.  1-й,  установляющей  не  только  обязательное  заключен1е 
договоровъ  подряда  и  поставки  въ  письменной  Форм-Ь,  но  притомъ  и  по 
особо  приложенной  къ  той  статье  Форм^  неудобоисполнимо  на  практике. 
Хотя  письменная  Форма,  договора  подряда  и  поставки  между  частными 
лицами  безусловно  необходима,  тЪмъ  не  менЪе  слЪдуетъ  признать,  что 
представляется  излишнимъ  установлать  особыя  Формы  и  обязывать  совер- 
шать .таюе  договоры  нотар1альнымь  порядкомъ,  а  сл^дуетъ  предоставить 
договаривающимся  совершать  эти  договоры,  по  ихъ  усмотр'Ьвш,  нота- 
р1альнымъ  или  домашнимъ  порядкомъ,  по  Форм'Ь  и  услов1ямъ,  которыя 
они  признаютъ  для  себя  удобными,  лишь  бы  условхя  такого  договора 
не  противоречили  общему  принципу,  проведенному  въ  ст.  1529  т.Х  ч.  1. 

№  9вЗ.  По  замечан1Ю  председателя  Ёкатеринославскаго  окружнаго 
суда  Лето,  п.  3  ст.  1742  надлежитъ  исключить,  такъ  какъ  со  времени  вве- 
ден1я  въ  д'1иств1е  нотар1альнаго  положен1я  явка  договора  подряда  перестала 
быть  обязательною  для  сторонъ,  а  предоставлена  ихъ  усмотрЪшю  (66  ст.  нот. 
пол.);  причемъ  определение  силы  договора  зависнтъ  отъ  определения  суда. 

№  964.  По  замечан1Ю  Одесскаго  коммерческаго  суда,  явка  договоровъ 
поставки  у  нотар1усовъ  должна  быть  признана  необязательною,  какъ  это 
и  установлено  несколькими  решен1ями  гражд.  кассац.  деп.  (1868  г. 
№  788,  1869  г.  №  408,  1871  г.  №  178). 

№  965.  По  замечан1ю  Липецкаго  мироваго  съезда,  общее  правило  о 
заключеши  письменныхъ  услов1Й  по  договорамъ  подряда  и  поставки  на 
гербовой  бумаге  и  явке  притомъ  документа  нотархусу  или  присутственному 
месту  (ст.  1742—1743)  почти  никогда  не  исполняется.  По  заподрядамъ 
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сельскихъ  жителей,  въ  поставке  ихъ  же  собствевныхъ  произведен1Й 
земли,  р^Ьдко  составляются  домашн1Я  записки,  чаще  ограничиваются 
простыми  росписками,  а  иногда  заподряжаются  стороны  на  сювахъ,  на 
в'Ьру,  въ  особенности  безграмотные  нрестьяне.  Безусловное  настоян1е  на 
точномъ  соблюденш  вышесказанныхъ  статей  закона  подрезало  бы  въ 
конецъ  обороты  селыжой  промышленности  и  въ  особенности  кустарныхъ 
крестьянскихъ  промысловъ.  Между  тЬмъ,  злоупотребляя  буквою  закона, 
стороны  не  р'Ьдко  отказываются  отъ  сд'Ьлокъ,  кому  когда  это  вьпч>дно,  а 
мировой  судъ  не  вправ'Ь  основываться  на  свид^^тельскихъ  показан1яхъ,  за 
яепрем^Ьннымъ  требован1емъ  въ  заковЪ  письменныхъ  доказателы^твъ. 


№  9вв«  По  зам%чан1Ю  Браснослободскаго  мироваго  съ'Ьзда,  недо- 
пущен1е  словесныхъ  договоровъ  по  мелкимъ  подрядамъ  и  поставкамъ 
между  частными  лицами  вредно  отзывается  на  безграмотномъ  народо- 
населен1и,  ибо  поставщикъ  въ  этомъ  случа%  находится  въ  безвы- 
ходномъ  положен1и:  совершить  договоръ  согласно  1748  ст.  иногда 
невозможно  и  не  стоитъ  платить  за  бумагу,  нотар1усу  и  пошлины,  а 
домашнимъ  порядкомъ— безполезно,  такъ  какъ  договоръ  р^дко  бываетъ 
написанъ  въ  пользу  безграмотнаго  поставщика. 

№  967*  По  зам%чан1ю  ВерхнеднЪпровскаго  мироваго  съезда,  статью 
1742  желательно  дополнить  правиломъ,  что  договоры  подряда  и  поставки 
на  незначительную  сумму,  примерно  до  ста  рублей,  могутъ  быть  заклю- 
чаемы словесно. 

№  9в8.  По  замЪчавш  мироваго  судьи  Ельнинскаго  округа  Григорьева,      Ст.  17в8  (^) . 
въ  виду  разъяснен1я  1745  ст.  гр.  касс.  деп.  1880  г.  №  25,  сл^дуетъ  въ 
ст.  1768  пояснить,  что  сл^дуетъ  разуметь  подъ  словомъ  «казна». 

От,  1787. 
Местные  законы. 

№  969.  По  зам%чан1Ю  председателя  Блисаветпольскаго  окружнаго  суда.  Ст.  1802 

арим^Ьчан^е  1  къ  ст.  1808  представляется  неполнымъ,  такъ  какъ  не  упоми-  прим  1  С'^^) 

нается  объ  елисаветпольской  губ.,  о  которой  не  сказано  и  въ  продолже-  г     •     \     I 
шяхъ  1876  и  1879  годовъ. 


№  970.  По  замЪчан1ю  председателя  Астраханской  соединенной  палаты,  (]щ,  18в8  ( 
по  ст.  644  и  684  т.  X  ч.  1,  каждый  обязавъ  вознаградить  за  вредъ  и 


^#*\ 


(*)  По  издан'1Ю  1887  г.  ст.  1  положен1я  о  казен.  подр.  и  пост. 
(**)  Тамъ  же  сг.  18  прим. 
Г»)Тамъжвст.  115. 
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убытки,  првчнненныед1ян1емъиупущешемъ,асовершивШ)8  престу1иен1е 
И1И  проступокъ  отв'Ьчаетъ  за  0роисшедШ1е  отъ  него  вредъ  и  убытки.  Въ 
отхЬтк  же  о  порядкагь  и  поставкахъ  ст.  1868  говорить,  что  если  давш1в 
подписку  ва  взят1е  подряда  воосд^дств1е  отъ  него  откажется,  то  произ- 
водятся новые  торги  и  удерживаются  до  окончан1я  дфда  представденные 
имъ  залоги  на  поподнеи1е  убытковъ,  отъ  сего  произойти  иогущихъ.  Само- 
собою  разумеется,  что,  при  общемъ  положен1и  закона  объ  ответствен- 
ности за  причиненные  вредъ  и  убытки,  удержан1е  залога  не  освобож- 
даетъ  арендатора  отъ  ответственности,  если  сумма  убытковъ  превышаетъ 
залогъ.  Въ  виду  приведеннаго  закона,  при  разрешен1И  двухъ  д^лъ  о  взы- 
скан1и  астраханскимъ  городскимъ  обществомъ  съ  купцовъ  Меликова  и 
Попова  убытковъ,  нричинеаныхъ  ими  отказомъ  отъ  заторговавныхъ 
городскихъ  лавокъ,  отчего  произошло  уменьшеше  арендной  платы  на 
новыхъ  торгахъ.  Астраханская  соединенная  палата  въ  1873  году  прису- 
дила кроме  залоговъ  искомые  и  доказанные  городскимъ  обществомъ 
убытки:  съ  Меликова  1105  р.  84  к,  и  Попова  1614  р.  92  к.  По  апеллящи 
Меликова  8-М  департаментъ  прав,  сената,  прнзнавъ  решен1е  палаты 
вполне  правильнымъ  и  согласнымъ  съ  законами,  оставидъ  жалобу  Мели- 
кова безъ  уважен1я;  а  при  разсмотрен1и  апеллящи  Попова  сенатъ,  по  тому 
же  департаменту,  нашелъ,  что  общее  правило  объ  ответственности  за 
причиненные  вредъ  и  убытки  ограничивается,  относительно  убытковъ, 
происшедшихъ  вследств1е  отказа  отъ  взят]я  подряда,  ст.  1868  т.  X  ч.  1  въ 
томъ  смысле,  что  убытки  эти  пополняются  представленными  въ  обезпе- 
чен1е  исправнаго  исполнен1я  подряда  залогами.  Поэтому  сенатъ  решеше 
палаты  отменилъ,  отказавъ  въ  иске  съ  Попова  убытковъ.  Такое  разреше- 
Н1е  на  практике  двухъ  однородныхъ  делъ  показываетъ  неточность  редак- 
Ц1И  1868  ст.  X  т.  1  ч. 

ГЛАВА  ПЯТАЯ. 

О  ЗАЙМФ  И  ссудф  имуществъ. 

ОТДЪЛЕИЕ  ПЕРВОЕ. 
О  за  йм'Ь. 

Ст.    2012 ^^  "^*  ^^  замечан1Ю  председателя  Екатеринославскаго  окружнаго 

АЛ|»  А  /:^\        суда  Лего,  въ  виду  неполноты  закона,  т.  е.  отсутств1я  въ  немъ  точнаго 
^  ^'       определен1я  договора  займа  можно  думать,  что  таковое  последу етъ  при  пе- 
ресмотре законовъ  гражданскихъ,  являясь  весьма  существеннымъ  (реш. 


(*)  По  изданио  1887 т. ст.  2027*202  ооказапы  омененоыми,  а  ст.  2018, 2024> 
2026,  2030,  2037,  2057,  2061  и  2062— запененными  другими  статьями. 
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кассац.  деп.  1867  г.  №  218;  1870  г.  №№  342,  1004;  1871  г.  №  66; 

1872  г.  №  647). 

№  972«  По  завгкчашю  члена  Изюмскаго  окружваго  суда  Поаова,  сущ- 
ность заМма  состоитъ  въ  томъ,  что  собственникъ  передаетъ  другому  лицу 
право  собственности  на  заменимую  веп{ь,  съ  тЬшъ,  чтобы  она  была  ему  . 
возвращена  въ  такомъ  же  качеств1Ь  и  количестве.  Это  опред'Ьлен1е 
согласно  съ  понят1емъ  займа,  оо  русскому  праву,  доказательствомъ  чего 
служитъ,  во  1-хъ,  самая  Форма  займа;  во  2-хъ,  предметъ  займа,  хотя  озна* 
ченный  въ  нЪкоторыхъ  м'Ьстахъ  только  деньгами,  но  определяемый  также 
и  другимъ  имуществомъ,  что  видно  изъ  2069  и  2070  ст.,  но  которой  пред- 
метомъ  займа  могутъ  быть  хл^бъ,  л^съ,  масло,  медъ  и  др.  замЪнимыя 
вещи;въ  3-хъ,  передача  въ  собственность  предполагается,  такъ  какъ  пред- 
метомъ  займа  по  закону  служатъ  вещи  потребляемый,  и,  въ  4г-хъ,  передаю- 
Щ1Й  долженъ  самъ  имЬть  право  собственности  на  вещь,  такъ  какъ  въ  про- 
тивномъ  случае  онъ  не  вправе  былъ  бы  ее  отчуждать.  Между  темъ  въ  ре- 
шешигражд.  кассац.  деп.  правит,  сената  за  1872  г.  №  647  выражено,  что 
право  собственности  ва  занятую  вещь  праобретается  только  по  истечении 
давностнаго  срока  со  дня  просрочки;  до  техъ  же  поръ  право  собственности 
остается  за  заимодавцемъ,  хотя  въ  тоже  время  замечено,  что  сущность 
займа  состоитъ  въ  передаче  правь  владен1я,  пользовашя  и  распоряжен1я. 
Право  собственности  по  займу  прюбретается  не  съ  момента  заключенхя 
договора,  а  со  времени  передачи  вещи,  такъ  что  заемъ  есть  не  консен- 
суальный,  а  реальный  договоръ  и,  сообразно  этому  характеру  займа, 
составлена  у  насъ  и  Форма  его.  Но  въ  своде  нетъ  определен1я  займа. 
Отсюда  колебан1е  практики  и  противореч1е  во  взглядахъ  на  этотъ  дого- 
воръ. Кроме  того,  заемъ  нередко  смешиваютъ  съ  договоромъ  о  заключеши 
займа  (расСпт  Ае  ти1ио  Лапе] о]  и  присуждаютъ  взыскан1е  той  суммы, 
которую  заимодавецъ  обязался  только  дать  взаймы  должнику  въ  извест- 
ный срокъ,  тогда  какъ  результатомъ  подобныхъ  отношен1Й  можетъ  быть 
исключительно  взыскан1е  убытковъ. — Относительно  предмета  договора, 
нетъ  основан1я  полагать,  что  только  деньги  можно  занимать,  иначе  ничемъ 
нельзя  объяснить  содержаше  2045,  2069  и  2070  и  прим.  къ  2013  ст. 
Однакоже  правит,  сенатъ  въ  решен1и  за  1873  г,  №  1620  объяснилъ, 
что  заемъ  можетъ  иметь  своимъ  предметомъ  только  деньги. — Ст.  2114 
постановляетъ,  что  заемъ  почитается  ничтожнымъ,  если  по  судебному 
разсмотреи1Ю  найдено  будетъ,  что  онъ  безденежный,  подложный,  во  вредъ 
конкурса  и  произшедш1й  по  игре  или  для  игры  съ  ведома  заимодавца.  Но 
кроме  того  заемъ  призвается  недействительнымъ,  когда  выданъ  неправо- 
способными, каковы:  ма.10летные,  несовершеннолетн1е,  безумвые,  сума- 
сшедш1е,  лишенные  всехъ  правъ  состояшя  (222,  376,  1222,  784,  2048, 
2049  ст.  X  т.,  12  уст,  гр.  суд.),  или  недееспособными,  каковы:  следова- 
тели по  отношен1ю  къ  обвиняемымъ  или  другимъ,  прикосновенвымъ  къ 
делу,  лицамъ,  колонисты  безъ  разрешения  начальства  на  заемъ,  казначеи, 
ихъ  жены  и  дети  и  несостоятельные  должники.  Затемъ  3  п.  2014  ст., 
запрещающШ  заемъ  по  игре  и  для  игры,  почти  никогда  не  имеетъ  при- 
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м%нен1я,  и  если  бываютъ  подобнаго  рода  д%ла,  то  кончаются  обыкновенно 
призван  1емъ  заемныхъ  писемъ  д^^йствителнымя,  всд^^дствге  невозмож- 
ности доказать  усу10В18,  требуемыхъ  2019  ст.— Какое  значенве   ■мЪетъ 
Форма  займа  на  отношен1я,  возннкающ1я  изъ  этого  договора,  этого  законъ 
не  опред&1яетъ.  Постановдешя  о  ФормЪ,  яздоженныя  въ  2031,  8039, 
2045,  2047  ст.,  указываютъ  ва  кр^&постныя  и  домовыя  заемныя  письма; 
но  по  общему  правилу  Форма  не  должна  влиять  на  права,  вытекающ1я 
изъ  сделки,  разв^^  Форма  есть  не  только  доказательство,  но  и  корпусъ 
сделки.  Поэтому  постановлен1я    закона  о   различ1и    Формъ    заемныхъ 
писемъ  нужно  понимать  въ  смысл^Ь  изв'Ьстваго  предпочтешя,  преимуще- 
ства въ  н^^которыхъ  случаяхъ  одной  Формы  предъ  другой,  какъ  напр.  въ 
случа^^  несостоятельности,  когда  кр^Ьпостныя  заемныя  письма  предпочи- 
таются домашнимъ,  явленныя— неявленнымъ  (2056  ст.).  Но  вообще  Форма 
займа,  лишь  бы  она  бьиа  письменная,  не  оказываетъ  ВЛ1ЯН1Я  на  права 
кредитора,  установленный  закономъ.  Однакоже  правит,  сенатъ  призна- 
валъ,  что  кредиторъ  по  заемному  обязательству,  написанному  на  простой 
бумаг^^,  не  им'1етъ  права  ни  на  законную  неустойку,  ни  на  проценты  за 
время  до  представлешя  обязательства  ко  взысканш  (1870  г.  №  722).  При 
всемъ  этомъ  правила  о  ФормЪ  договора  займа,  изложенныя  въ  приведен- 
выхъ  статьяхъ,  не  согласованы  съ  нотар1'адьнымъ  положен1емъ. — Дал^е, 
въ  статьяхъ  20К8—2063  излагаются  правила  о  такъ  называемой    цессш 
заемнаго  обязательства.  Института  цесс1и  вообще  въ  цЪльномъ  видЪ  въ 
сводЪ  нЪтъ.  На  практик^^  часто  цесс1Ю  права  см^^шиваютъ  съ  продажей; 
но  какое  различие  между  ними,— это  знаетъ  всяк1й  образованный  юристъ. 
Былъ  такой  случай:  А  передалъ  Б  исполнительный  листъ  на  С  по  рйше- 
шю  суда,  хотя  и  невошедшему  въ  законную  силу,  но  подвергнутому  пред- 
варительному исполнен1Ю.  Впосл']^дств1и  палата  отм^^нила  это  р'1шен1е  и  Б 
искалъсъА  денегъ,  уплаченныхъза  нед^Ьйствительный  исполнительный 
листъ.  ОтвЪтчикъ  возражалъ,  что  истецъ  видЪлъ,  что  покупалъ.  Судъ 
согласился  съ  нимъ  и  кь  иск'Ь  отказалъ,  не  принявъ  во  вниман1е,  что  при 
передач^Ь  правъ  кредиторъ  не  отвЪчаетъ  только  за  состоятельность  долж- 
ника; действительность  же  передаваемаго  права  лежитъ  на  прямой  его 
отв1Ьтственности.*--По  2060  и  2061  ст.,  обязательство  по  займу    испол- 
няется платежемъ  занятой  суммы  въ  срокъ,  но  о  мЪст^,  гхЬ  обязанъ 
должникъ  его  произвести,    ни  слова  не  говорится.   Вопросъ  объ  этомъ 
возникаетъ,  конечно,   когда  въ  заемномъ  письме  не  указано  мФсто  пла- 
тежа. Тогда  по  общему  правилу  объ  исполнен1и  обязательства  платежъ 
долженъ  последовать  въ  иЬстЪ  жительства  заимодавца.  Если  же  за  отсут- 
ств1емъ  заимодавца  или  по  другимъ  какимъ  либо  причинамъ  платежъ  не 
можетъ  быть  произведенъ  ни  ему,  ни  его  поверенному,  то  заемщивъ 
представляетъ  занятую  сумму  въ  судебное  мЪсто  (2066).  Однако  пред- 
ставлен1емъ  суммы  въ  судебное  м^сто  должникъ  еще  не  погашаетъ  обя- 
зательства до  тЬ\ъ  поръ,  пока  эта  сумма  не  перейдетъ  въ  руки  заимодавца, 
который  не  лишенъ  посему  возможности  доказывать,  что  платежъ  произ- 
веденъ не  въ  срокъ  и  не  въ  указанномъ  месте.— Ст.  2063  между  прочимъ 
постановляетъ,  что  наддранное  заемное  письмо  въ  рукахъ  должника  слу- 
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жатъ  доказателстБОмъ  платежа.  Но  бывали  случаи,  противоположные 
предусмотрЪннымъ  въ  8053  ст.:  у  должника  въ  рукахъ  было  цельное 
заемное  письмо  и  кредиторъ  утверждаетъ,  что,  въ  виду  2053  ст.,  за 
отсут€тв1емъ  платежной  росписки,  обязанность  доказывать  платежъ 
лежитъ  на  должнике.  Такое  неправильное  возражеше  основано  было  на 
недостаточно  точной  редакц1и  приведенной  статьи:  слово  «наддранное^ 
должно  быть  изъ  нея  исключено. 

№  973. 11озамЪчан1Ю  Черниговскаго  окружнаго  суда,  при  существоваши 
правилъ,  йзложенныхъ  въ  уст.  гражд.  судопр.,въсилу  которыхъ  къ  пись- 
меннымъ  доказательствамъ  относятся  не  только  акты  крепостные, 
явочные  и  домашн1е,  о  коихъ  упоминается  въ  законахъ  граждан- 
скихъ,  но  и  друпя  бумаги  (ст.  438  уст.  гражд.  судопр.),  причемъ  ни 
одиЕъ  изъ  пиеьменныхъ  актовъ,  представленныхъ  въ  судъ,  не  можетъ 
бытьотвергнутъ«безъразсмотр'Ьн1я  (ст.  466)  и  домапте  акты  имЪютъ 
между  договорившимися  сторонами,  при  извЪстныхъ  услов1яхъ,  равную 
силу  съ  актами,  совершенными  или  засвидетельствованными  устаповлен- 
ньши  для  сего  местами  и  лицами  (ст.  458],— представляется  лишеннымъ 
правильнаго  основанЫ,  за  весьма  немногими  исключен1яии,  разнообраз1е 
видовъ  заемныхъ  обязательствъ  и  установление  для  нихъ  точно  опредёлен- 
ныхъ  Формъ.  Поэтому  желательно,  чтобы  кромЬ обязательствъ,  обезпечен- 
ныхъ  залогомъ,  всЪ  виды  заемныхъ  обязательствъ  были  сведены  къ  двумъ: 
векселю,  съ  устранен1емъ  вс^хъ  тЪхъ  ограш1чен1Й,  относительно  права 
лицъ  обязываться  векселями,  которыя  установлены  ныне  действующимъ 
уставомъ  о  веке,  и  простой  долговой  росписке.  Вексель,  въвиду  особыхъ 
ус10В1Й,  соединенныхъ  съ  этимъ  видомъ  заемнаго  обязательства,  долженъ 
удовлетворять  требовашямъ  и  Форме,  установленнымъ  для  его  написашя; 
что  же  касается  до  долговой  росписки,  то  для  нея  никакой  особенной 
Формы  устанавливать  не  следуетъ:  для  действительности  совершенно 
достаточно,  чтобы  въ  ней  были  точно  выражены  получен1е  должникомъ 
отъ  кредитора  денегъ  или  другихъ  ценностей  и  обязанность  должника 
возвратить  деньги  или  ценности. 

№974. По  замечац1ю  членаС.-Петербургскаго  окружнаго  суда  Андрея- 
нова,  относительно  узаконенш  о  займе  следуетъ  указать:  1)  что  не  пред- 
ставляется, повидимому,  основан1я  размещать  узаконен1я  о  займе  въ 
двухъ  (1-й  и  2-й)  частяхъ  X  тома;  2)  что  если  законъ,  изложенный  въ 
831  ст.,  останется  и  на  будущее  время  въ  числе  нашихъ  гражданскихъ 
законовъ,  то  не  следуетъ  ли  его  дополнить  следующимъ  указан1емъ: 
можетъ  ли  быть  присуждено  взыскан1е  по  кош  и  съ  заемнаго  обязательства 
и  вне  случая,  указаннаго  въ  831  ст.  (реш.  кас.  деп.  за  №№  1869  г.  145, 
259  и  1302,  1875  г.  136,  568,  605,  1875  г.  196,  1879  г.  283  и  др.); 
3]  въ  нашихъ  законахъ  не  определено,  сохраняетъ  ли  вексель,  выданный 
женою  безъ  соглас1я  мужа,  значеше  заемнаго  обязательства  (реш.  кас. 
деп.  за  №№  1875  г.  394, 1880  г.  257  и  290);  4)  въ  законе  не  указаны 
последств1я  несоблюден1я  правилъ,   указанныхъ  въ  2048  ст.  (реш.  кас. 
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деп.  1876  г.  №  431);  К)  въ  2055  ст.  не  указано  съ  точност1Ю^  въ  какяхъ 
ииенно  сдучаяхъ  и  при  каквхъ  усдов1яхъ  можетъ  быть  сд^^ланъ  доджии- 
комъ  взносъ  денегъ  въ  судебное  и^сто;  по  этому  предмету  правида,  изло- 
женный въ  1257—1264  Французскаго  кодекса  я  1259—1266  итал.  удож., 
могли  бы  служить  образцами  и  для  нашего  законодательства. 

№  97Б.  По  замЪчан1Ю  члена  Бкатеринославскаго  окружнаго  суда  Иса- 
ченко, отсутств1е  законнаго  опред^Ьлен1я  слова  «заемъ»  и  неясность  редак- 
Ц1И  2013  ст.  зак.  гражд.  даютъ  поводъ  предполагать,  что  наше  завовода- 
тельство  дозволяетъ  занимать  только  деньги,  а  не  вещи.  Такъ  ризъясняетъ 
И  правит,  сенатъ,  въ  рЪшен1яхъ  котораго  за  1868  г.  №  248  и  1873  г. 
№  1626  сказано,  что  какъ  предметомъ  займа  могутъ  быть  только  деньги, 
и  какъ  потребляемыя  вещи  не  могутъ  быть  предметомъ  и  ссуды,  то  дого- 
воръ  объ  отдач^^  въ  пользован1е  потребляемыхъ  вещей,  съ  услов1емъ  воз- 
врата такихъ  же,  не  можетъ  быть  признанъ  ни  займомъ,  ни  ссудмо,  а 
вообще  договоръ  о  движимости,  почему  иски,  возникающ1е  изъ  такихъ 
договоровъ,  могутъ  быть  доказываемы  показашями  свидетелей. Очевидно, 
так1я  соображен1я  основаны  на  буквальномъ  текст^^  2013  ст.,  въ  котор98 
говорится,  что  занимаемая  сумма  должна  быть  определена  росс1йсвою 
монетою;  но  при  этомъ  решительно  не  обращено  внимание,  что  въ  жизни 
точно  также  часто  делаются  займы  вещей,  какъ  и  займы  денегъ;  что 
народъ  на  подобный  сделки  смотритъ,  какъ  на  заемъ,  и  допускаетъ  при 
этомъ  все  те  услов1я,  которыя  составляютъ  принадлежность  займа,  каковы 
услов1я  о  сроке,  о  месте  платежа,  о  росте  и  пр.  Непризнание  же  за 
такого  рода  сделками  договоровъ  о  займе  производитъ  чрезвычайную 
путаницу  въ  народномъ  пониман1и  законовъ,  по  которымъ  заемъ  двухъ 
рублей  долженъ  быть  доказанъ  непременно  письменнымъ  документомъ,  а 
заемъ  1000  четвертей  пшеницы  можно  доказать  и  показашемъ  одного  сви- 
детеля.— Желательно  поэтому,  чтобы  въ  уложен1и  было  ясно  выражено, 
что  занимать  можно  не  только  деньги,  но  и  вещи,  и  что  отличительная 
черта  займа  отъ  ссуды  есть  та,  что  заемщикъ  делается  собственникомъ 
занятыхъ  вещей  и  вся  ответственность  за  утрату  оныхъ,  отъ  чего  бы  ни 
происшедшую,  падаетъ  исключительно  на  него,  тогда  какъ  принявш1й 
имущестю  въ  ссуду  ответствуетъ  за  гибель  его  въ  томъ  только  случае, 
если  произошла  по  его  вине,  небрежности  или  неосмотрительности. 

№  97в.  По  замечанию  Верхнеднепровскаго  мироваго  съезда,  въ  ст. 
2012*-2064,  да  и  вообще  въ  гражданскихъ  законахъ,  пропущен!»  договоръ 
займа  движимаго  имущества,  какъ  напр.  хлеба  и  проч.,  тогда  какъ  подоб- 
наго  рода  договоры  не  только  применяются  въ  жизни,  во  вошли  даже  въ 
обычай,  особенно  между  сельскими  обывателями.  Вотъ  почему,  если 
допускать  въ  законе  подробное  разграничен|'е  и  перечислвН1е  договоровъ, 
то  и  обязательства  о  займе  движииаго  имущества  всякаго  рода,  а  не 
только  денегъ,  должны  быть  узаконены,  съ  доаущешемъ  въ  такихъ  слу- 
чаяхъ  договоровъ  и  словесныхъ  на  незначительную  сумму,  примерно  до 
ста  рублей. 
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№  977.  По  зам^^чашю  предсФдате!!  Горецкаго  мироваго  сг1^да  Фраа- 
цессона,  сущность  займа  и  вытевающихъ  жзъ  него  додговыхъ  обазате^иствъ 
завлочается,  разумеется,  не  въ  1яцахъ,  вступающнхъ  въ  договорныя 
сог1ашен1я,  а  въ  имуществе  н^и  ц^^нвостяхъ»  составдяющихъ  предметъ 
сопашешя  и  обязательства.  Поэтому  для  вс^хъ  безъ  различи,  заключаю- 
щихъ  договоры  займа  и  выдающихъ  обязательства,  установлены  закономъ 
общ1я  правила,  за  незначительнымъ  иснлючен1емъ  для  н'Ькоторыхъ  лишь 
местностей,  но  не  для  лицъ — аравила  о  составлен1и  займовъ  и  совершен1н, 
исполнен1и  и  передаче  заемныхъ  обязательствъ.  Къ  числу  такихъ  общихъ 
правилъ  относится  между  прочимъ  правило  о  томъ,  что  шЛ  заемныя  и 
всякаго  другаго  рода  долговыя  обязательства  должны  быть  совершаемы 
письненнымъ  порядкомъ  и  что  какъ  существован1е,  тавъ  и  уплата  долга 
могутъ  быть  доказываемы  только  письменными  актами.  Но  жизнь,  поста* 
вившая  наше  общество  въ  друпя  экономическ1я  и  юридическ1я  услов1я, 
ч^мъ  те,  как1я  существовали  во  время  издан1я  действующаго  закона,  ука- 
зываетъ,  что  при  пересмотре  старыхъ  и  издан1и  новыхъ  правилъ  о  займе 
и  заемныхъ  обязательствахъ  необходимо  также  принять  въ  соображен1е 
развипе,  образъ  жизни  и  соц1альное  положен1е  техъ  лицъ,  которыя  заклмь 
чаютъ  займы  и  выдаютъ  обязательства.  Прежде,  напримеръ,  во  время 
крепостнаго  права,  крестьяне  не  заключали  займовъ  и  не  обязывались  ни 
заемными  письмами,  ни  векселями.  Весь  же  остальной  бедный,  рабоч1й 
людъ,  хотя  не  лишенъ  былъ  въ  то  время  права  на  заключен1е  займовъ  и 
выдачу  заемныхъ  обязательствъ  и  векселей,  но  Фактически  почти  не  ноль* 
зовался  этимъ  правомъ,  такъ  какъ  стоялъ  на  слишкомъ  низкой  ступени 
матерхальнаго  благосостояц1я  и  вследств1е  этого  не  имелъ  доступа  ни  въ 
банкирск1я  конторы,  ни  въ  передшя  и  пр1е11ныя  разнаго  рода  ростовщи- 
ковъ.  Теперь  заключаютъ  займы  и  выдаютъ  заемныя  обязательства  и 
векселя  не  одни  только  купцы,  помещики,  чиновники  и  более  или  менее 
крупные  торговцы  и  промышленники  изъ  мещанъ,  во  также  и  крестьяне, 
отставные  солдаты,  бывш1е  дворовые  люди,  мелше  ремесленники  и  проч. 
рабоч1Й  людъ.  Разница  между  первыми  и  вторыми  заключается  лишь  въ 
томъ,  что  первые  занимаютъ  крупными  кушами,  а  вторые  по  мелочамъ; 
первые  совершаютъ  займы  въ  городахъ,  въ  конторахъ  нотар1усовъ  ила  въ 
присутственныхъ  местахъ,  при  участии  почти  всяк1й  разъ  ОФФИфальной 
власти  и  съ  соблюден1емъ  установленныхъ  закономъ  Формальностей,  а 
вторые  совершаютъ  займы  въ  селахъ  и  деревняхъ,  въ  кабакахъ  и  волост- 
ныхъ  правлен1яхъ,  при  участ1и  или  водки,  или  розогъ,  не  только  безъ 
соблюден1я  установленныхъ  закономъ  Формъ  и  обрядовъ,  но  по  большей 
части  словесно,  а  если  письменно,  то  съ  соблюден1емъ  интересовъ  и 
выгодъ  одного  лишь  дающаго  въ  займы;  наконецъ,  отъ  займовъ,  совер- 
шаемыхъ  первыми,  лопаются  банки,  разоряются  торговыя  Фирмы  и  мил- 
Л10НЫ  людей,  оказывавшихъ  неосмотрительно  довер1е;  и  только  изредка 
главные  деятели  пооадаютъ  на  скамьи  подсудимыхъ,  а  отъ  займовъ, 
совершаемыхъ  вторыми,  разоряются  не  дающ1е,  но  берущ1е  въ  займы, 
и  разоряются  не  потому,  что  делаютъ  займы,  а  потому,  что  ихъ  надува- 
ютъ  и  обираютъ  самымъ  беззастенчивымъ  образомъ,  и  потому  еще,  что 
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въ  настоящее  время  неграмотному  рабочему  человеку,  чтобы  быть  додж- 
нымъ  и  им%ть  удоводьств1е  познакомиться  съ  камерою  мироваго  судьи, 
н^^тъ  даже  надобности  совершать  займы  И1и  выдавать  каюя  либо  обяза- 
тельства, а  достаточно  лишь  обладать  правомъ  на  совершеше  займовъ  и 
выдачу  обязательствъ  и  им^Ьть  бол^е  или  ж&аЬе  достаточныя  средства  къ 
жизни:  и  при  этихъ  двухъ  услов1яхъ  у  мЪстнаго  «Калупаева»  или  «Разу- 
ваева»  не  сегодня,  такъ  завтра  несомненно  появится  обязательство  или 
вексель  отъ  имеви  такого  счастливца. — Примеры  изъ  практики  вполне 
достаточны  для  убежден1я  въ  томъ,  что  существующ1Й  порядокъсоверше- 
Н1Я  заемныхъ  обязательствъ  мало  обезпечиваетъ  интересы  неграмотнмхъ, 
а  въ  особенности  жителей  селъ  и  деревень,  и  что  хотя  законодатель,  уста- 
навливая письменную  Форму  для  договоровъ  займа,  имЪлъ  въ  виду  пре- 
сечь возможность  неснраведливымъ  искамъ,  но  при  настоящихъ  условхяхъ 
жизни  цЪль  эта  не  достигается  и  письменная  Форма  заемныхъ  обяза- 
тельствъ является  для  неграмотныхъ  людей  бол'Ье  неудобною,  чЪыъ  сло- 
весная. Поэтому  было  бы  полезно:  а)  сделать  обязательною  явку  у  нота- 
риуса или  мироваго  судьи  заемныхъ  писемъ,  векселей  и  другихъ  долго- 
выхъ  документовъ,  выдаваемыхъ  неграмотньши  лицами;  одво  же  только 
засвид^^тельствован1е  подписи  за  неграмотнаго  на  такихъ  документахъ 
считать  недостаточнымъ  для  действительности  акта,  и  б)  предоставить 
неграмотнымъ  (причисляя  къ  нимъ  и  т^хъ,  которые  ум^ютъ  только  подпи- 
сать свов  имя  и  Фамил1ю]  право  доказывать  свидетелями  какъ  долгъ  при 
отсутствии  документа,  такъ  и  уплату  долга  по  документу. 

№  978.  По  замечан1ю  мироваго  судьи  Ельнинскаго  округа  Григорьева, 
въ  виду  существующаго  обычая-  не  совершать  письменныхъ  заемныхъ 
обязательствъ  на  мелк1я  суммы,  въ  особенности  между  лицами  неграмот- 
ными, можно  было  бы,  кажется,  установить  правиломъ,  что  лица  негра- 
мотныя  могутъ  заключать  долговыя  обязательства  на  сумму  до  100  р.  и 
словесно.  Этотъ  законъ,  съ  одной  стороны,  поощрилъ  бы  къ  развипю 
грамотности,  а  съ  другой—лишилъ  бы  возможности  обладателей  письмен- 
ныхъ долговыхъ  обязательствъ  недобросовестно  по  два  раза  взыскивать 
долги  съ  доверчивыхъ  плательщиковъ,  необезпечившихъ  себя  платеж- 
ными росписками,  такъ  какъ  эти  могли  бы  въ  такомъ  случае,  въ  силу 
409  ст.  уст.  гражд.  суд.,  доказывать  уплату  долга  и  свидетельскими 
показан1ями.  —  Правило,  содержащееся  въ  7^  ст.  X  т.  2  ч.  (по  прежней 
редакц1и),  о  томъ,  что  6%  присуждаются  со  дня  решен1я  по  деаь  платежа 
со  всей  присужденной  темъ  регаешемъ  суммы,  со  включешемъ  въ  оную 
и  наросшихъ  по  день  решешя  узаконенныхъ  процентовъ,  следовало  бы 
включить  въ  отделъ  X  т.  1  ч.  о  займе. 

№  979.  По  замечав!ю  члена  Пензенскаго  окружнаго  суда  Зачинскаго, 
впредь  до  введен1я  ипотечной  системы  было  бы  не  безполезно  установить 
особый  видъ  обезпечен1я  простыхъ  договоровъ  займа.  Безчисленные  при- 
меры изъ  судебной  практики  указываютъ  на  неблаговидные  поступки 
заемщиковъ,  которые  не  могутъбыть  предупреждены  силою действующихъ 
законовъ.  Напримеръ:  А,  какъ  владелецъ  недвижимаго  имешя,  пользуется 
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кредитомъ  и  занимаетъ  у  Б  известную  сумму  подъ  простое  заемное 
письмо  срокомъ  на  одинъ  годъ.  На  другой  день  ноа!']^  займа,  А  продаетъ 
свое  имЪн1е  и  къ  сроку  оказывается  несостоятельнымъ.  Между  т^мъ  Б, 
в']^ривш1Й  А,  какъ  собственнику  недвижимаго  им^Ьн1я,  не  можетъ  вос- 
препятствовать продаж*!.  Кром'Ь  продажи  могутъ  быть  С1учаи  посд^^дую- 
щихъ  займовъ,  нер'Ьдко  оревышающихъ  ценность  имущества. — Поэтому, 
для  огражден1я  заимодавцевъ,  следовало  бы  предоставить  ихъ  усмотр']^н1Ю, 
если  не  всЬ,  то  по  крайней  м^^р'Ь  нотар^альвыя  заемныя  обязательства  до 
срока  являть  для  отм']^тки  въ  крЪпостномъ  реестр^^,  съ  т^^мъ,  чтобы  такая 
отметка  давала  право  на  предпочтительное  удовлетворен1е  въ  хронологи- 
ческомъ  порядке  займовъ. 

№  980.  По  зам1Ьчан!ю  Крапивенскаго  мироваго  съ'1зда,  часто 
обходится  законъ  при  взыскаши  по  векселямъ  или  другимъ  неоспоримымъ 
документамъ  путемъ  вотар1альной  передачи  имущества  въ  друг1я  в^^рныя 
руки  близкаго  человека.  По  векселямъ  присужденныя  взыскан1я  крайне 
р^дко  получаются  съ  должника,  ибо  всегда  оказывается,  что  все  имуще- 
ство его  до  вручен1я  ему  повестки  отъ  судебнаго  пристава  уже  передано 
жен^Ь,  брату,  сыну,  или  еще  кому  нибудь,  такъ,  что  взять  съ  должника 
решительно  нечего.  Эта  легкость  уклонешя  отъ  уплаты  по  выданному 
векселю  въ  конецъ  подорвала  кредитъ  и  дЪлаетъ  то,  что  при  настоящемъ 
положен1и  никакая  коммерческая  предпр1имчивость,  за  отсутств^емъ  пра- 
вильнаго  кредита,  невозможна.  По  отношен1Ю  ограждешя  закономъ  век- 
сельнаго  кредита  должна  быть  принята  какая  нибудь  м^^ра  радикальная, 
такъ  наприм.,  было  бы  вполи^^  справедливо  и  целесообразно  установить 
законъ,  чтобы  съ  минуты  выдачи  векселя,  векселедатель  не  имЪлъ  бы 
права  отчуждать  продажею  своего  недвижимаго  имущества  безъ  взноса 
соответствующей  суммы  по  выданному  документу,  а  съ  минуты  предъп 
явлен1я  документа  въ  судъ — не  им^лъ  бы  права  передавать  и  движимое 
имущество,  по  крайней  м^ре,  чтобы  за  то  возможно  было  преследовать 
его,  какъ  за  растрату,  въ  уголовномъ  порядке. 

№  981.  По  замечан1ю  председателя  Котельническаго  мироваго  съезда 
Русанова,  нередко  встречаются  случаи,  что  въ  крестьянской  семье  главный 
пр1обретатель  состоян1я  при  старике-отце  сынъ;  последнхй  для  поддержа- 
н1я  хозяйства  делаетъ  долги;  а  когда  наступаетъ  время  платежа  таковыхъ, 
отецъ  заявляетъ,  что  все  имущество  принадлежитъ  ему,  а  сыну  онъ 
ничего  не  даетъ,  и  въ  этомъ  случае  кредиторъ  остается  неудовлетворен- 
нымъ,  тогда  какъ  онъ  верилъ  состоянхю  всей  семьи. — Поэтому  следовало 
бы  установить,  что  всяий  додгъ  одного  члена  крестьянской  семьи  долженъ 
быть  покрываемъ  общимъ  достоян1емъ  всей  семьи,  хотя  бы  и  при  живыхъ 
родителяхъ,  если  только  последн1е  по  суду  не  докажутъ,  что  образовав- 
Ш1ЙСЯ  долгъ  на  члене  семейства  поступилъ  исключительно  на  личныя 
потребности  должника,  и  последн1й,  при  испорченной  нравственности,  не 
пр]обреталъ  ничего  по  хозяйству. 


б5г 


От.      2013 

прим.  по  прод. 
1883  г.  см.  Мест- 
ные законы. 

От.  2014. 


От.    201в  см. 

Местные  законы. 


№  982.  По  зам^^чашю  Одесскаго  мироваго  съ']&зда,  по  ст.  2011,  заемъ 
почитается  ничтожнымъ,  между  прочимъ,  если  по  судебному  разсмотрЪ- 
шю  найдено  будетъ,  что  онъ  учиненъ  подложно  во  вредъ  конкурса,  надъ 
несостоятедьнымъ  учрежденнаго;  практика  съ^^зда  указываетъ  на  призна- 
Н1е  ничтожнымъ  займа,  учиненнаго  во  вредъ  третьему  лицу,  хотя  бы 
при  этомъ  надъ  должникомъ  конкурса  учреждено  не  было,  а  признана 
была  одна  Фактическая  несостоятельность  его  къ  уплате  долговъ.  Въ 
томъ  смысл^^  и  желательно  было  бы  дополнить  2014  ст. 


От.  2020*  №  983.  По  зам%чан1ю  председателя  Новочеркасскаго  окружнаго  суда 
Римскаго-Корсакова,  отмена  нашего  стараго  закона  о  лихвенныхъ  про- 
центахъ,  какъ  видно  изъ  текста  закона  28  марта  1879  г.,  последовала  по 
представлешю  министра  Финансовъ.  Соображешя,  побудившая  къ  этому 
представлешю,  понятны  всякому  немного  знакомому  съ  жизн1ю,  а  въ  осо- 
бенности съ  банковыми  операц1ями  и  торговыми  делами,  при  коихъ  н^тъ 
и  быть  не  можетъ  ничего  точнаго  и'определеноаго  въ  процентахъ,  уро- 
вень которыхъ  постоянно  колеблется  отъ  разныхъ  Финансовыхъ,  эконо- 
мическихъ  и  даже  политическихъ  причивъ.  Между  тФмъ,  нашимъ  законо- 
дательствомъ  было  установлено  еще  въ  1808  году,  что  проценты  на  заня- 
тый капиталъ  не  должны  превышать  6,  а  всяк1й  процентъ,  превышавпий 
эту  норму,  признавался  лихвою  еще  по  законамъ  прошлаго  стол^пя,  но 
при  этомъ  не  было  сделано  никакого  различ1я  между  займами  простыми  и 
торговыми.  Очевидно,  что  при  такомъ  положении,  при  развит1И  у  насъ 
торговли  и  промышленности  съ  конца  БО  годовъ  и  учрежден1я  государ- 
ственнаго  банка  въ  1860  году  на  началахъ  коммерческихъ,  государственный 
банкъ  не  могъ  не  подчиняться  Финансовому  положен1Ю  данной  минуты  и 
сообразоваться  съ  онымъ  при  назначен1и  взимаемыхъ  имъ  процентовъ;  а 
следств1емъ  этого  и  была  та  аномал1я,  что  государственное  учреждеше 
само  нарушаетъ  законъ.  Въ  виду  этого,  вполне  понятно  желаше  министра 
Финансовъ  устранить  это  анормальное  положен1е  вещей,  освящавшее 
неисполнен1е  установленнаго  закона  прим^ромъ  государственнаго  учреж- 
ден1я.  Съ  этой  стороны  нельзя  не  признать  необходимости  несколько 
большей  противъ  прежняго  свободы  взимав1я  процентовъ,  но  тЪмъ  не 
менЪе  нельзя  согласиться  съ  принципомъ  объ  отмене  законовъ  о  лихвен- 
ныхъ процентахъ,  такъ  какъ  и  въ  этомъ  случае  безусловная  и  нич^мъ  не 
ограничиваемая  свобода  не  всегда  достигаетъ  своей  ц^ли  и  въ  большинство 
случаевъ  она  делается  только  достоян1§мъ  однихъ,  въ  явный  ущербъ  н 
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угнетен1е  другихъ.  Вн^^  всякаго  спора,  конечво,  то,  что  всякое  предар1ят1е 
и  всякое  д^^о  въ  состоян1и  выдержать  только  мзв^тныУ  мавсвмумъ  про- 
цента, переходя  которыИ  оно  должно  лопнуть;  такънапр.,  торговля  и  про- 
мышленность могутъ  выдержать    большШ   процентъ,  нежели  сельское 
хозяйство  я  производства,  съ  нимъ  связанвыя. Следовательно,  ВСЯК1Й  заем- 
щикъ,  нъ  какой  бы  категории  людей  онъ  не  принадлежалъ,  ори  нормаль- 
номъ  состоянш  своихъ  д^лъ,  при  полноиъ  обладаши  собою  и  пользу  ю- 
щ1вся  изв-Ьстнынг  кредитонъ,  не  можетъ  дать  и  не  дастъ  по  займу  бол^е 
процентовъ,  нежели  его  дЪло  выдержать  можетъ;  и  если  бы  вс1    люди 
всегда  находились  въ  такомъ  состоян1и,  то,  конечно,  и  не  представлялось 
бы  надобности  въ  установлен1и  нормы  процентовъ,  и  ростовщики  изчезли 
бы  съ  лица  земли,  за  отсутств1емъ  деятельности.  Но,  къ  сожал^нЕЮ,  масса 
людей  занимающихъ,  но  не  кредитующихся,— что  существенно  различно, 
въ  большинстве  случаевъ  люди  нуждающееся^,  или  люди,  потерявшее  равно- 
вес1е  въ  своихъ  личныхъ  Финансахъ,  а  потомку  и  неимеющ1е  возможности 
сами  ставить  условея    займа,    вынуждены    подчиняться    требованкмъ 
алчности  заимодавцевъ,  не  говоря  уже  о  патентованныхъ  ростовщикахъ. 
Конечно,  уже  не  по  добровольному  согласею  должны  они  соглашаться  на 
требовав1я,  имъ  постановленныя,— требованёя,  ихъ  ведущея  къ  прямому 
разорен1Ю.  Плодомъ  этого  являются  на  св^тъ  Бож1Й  обязательства  займа 
по  добровольному  и  взаимному  соглашенш  сторонъ,  по  принципу  сво- 
боды, согласно  помянутаго  законоположен1я.  Вотъ  где  зло  этой  неограни- 
ченной свободы  во  взиман1и  процентовъ.  Но  такъ  какъ  законъ  призванъ 
охранять  слабаго,  возстановлять  правду  и  поддерживать  народную  нрав- 
ственность, то  и  нельзя  согласиться  съ  теиъ,  чтобы  законъ  лишенъ  былъ 
возможности  удовлетворять  все  эти  требовашя  и  соответствовать  цели 
своего  существован1я.  Въ  виду  всего  этого,  законъ  1879  года  объ  отмене 
законовъ  о  лихвенныхъ  процентахъ,  какъ  поддерживающей  принципъ  лож- 
ной свободы— свободы    ростовщиковъ,  безъ  того  уже  слишкомъ  разнуа- 
данныхъ  за  последн1я  80  летъ  и  преобревшихъ  права  гражданства  въ 
современномъ  обществе,  среди  всякаго  рода  хищниковъ,  долженъ  быть 
существенно    измененъ.— Справедливость     сказаннаго    подтверждается 
самымъ  красноречивымъ  образомъ  текстомъ  помянутаго  закона.  На  осно- 
ван1и  4  п.  этого  законоположен1я,  по  займамъ,  по  которымъ  условленное 
вознаграждеше  за  пользование  капита^омъ  превышаетъ  ростъ  узаконен- 
ный, должникъ  имеетъ  право  во  всякое  время,  спустя  шесть  месяцевъ  по 
заключении  займа,  возвратить  занятый  капиталъ,  съ  темъ  однако,  чтобы 
заимодавецъ  былъ  письменно  нредупрежденъ  объ  этомъ,  не  менее  какъ  за 
три  месяца.  По  смыслу  нашего,  прежде  действовавшаго,  законодательства 
должнику  не  была  воспрещена  уплата  долга  ранее  срока,  хотя  законъ  и  не 
оказывалъ  ему  въ  этомъ  прямаго  содействия,  такъ  какъ  судебное  место, 
согласно  2056  ст.,  обязано  было  принимать отъ  должника  деньги  на  уплату 
заимодавцу  по  насту  плеши  срока  платежа.  Но  хотя  случай  уплаты  ранее 
срока,  при  содейств1и  суда,  не  былъ  предусмотренъ  нашимъ  законодаг 
тельствомЪу  которое  вообще  отличается  пробелами  по  всемъ  отделамъ,  но 
не  изъ  чего  не  видно,  чтобы  должникъ  былъ  лишенъ  этого  права.  Новое 
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законоподожете  также  не  предусматриваетъ  этого  обстоятельства  по  зай-> 
мамъ,  по  воиыъ  процентъ  не  превышаетъ  установденнаго  завономъ;  что 
же  касается  процевтовъ  свободвыхъ  и  неограничеаныхъ  въ  разн^ЬрЬ,  то 
свобода  подучен1я  ихъ  вполвЬ  ограждена  и  гарантирована  4  п.;  свобода  же 
отказа  отъ  права  подьзован1я  этою  свободою,  со  стороны  заемщика,  огра- 
ничена и  ст'Ьснена.  Онъ  додженъ  воспользоваться  свободою  платить  не- 
ограниченные закономъ  проценты  не  мен^Ье  пюсти  м^сяцевъ  и  то  прп 
томъ  непрем'Ьнномъ  услов1и,  чтобъбла^од^Ьте^ьнын  покдонникъ  свободы— 
заимодавецъ  бьиъ  изв^Ьщевъ  и  непрен^Ьнно  письменно  за  три  месяца  до 
платежа.— Безспорно,  конечно,  что  ростовщики  во  всЬ  времена  бьии  н 
будутъ,  но  безспорно  также  и  то,  что  въ  прежнее  время  этимъ  ремесломъ 
занималось  небольшое  количество  людеИ,  которое  и  носило  это  позорное 
прозвище;  послЪдн1я  же  20  л^^тъ,  когда  д^^8ств1е  закона  о  лихв^^  упраздни- 
лось, сначала  Фактически — текущею  неустойкою,  а  съ  1879  года  отменою 
самого  закона,  ростовщичество  приняло  грандюзные  размеры,  съ  посте- 
неннымъ,  но  быстрымъ  паден1емъ  въ  обществ^Ь  вс^Ьхъ  нравственныхъ  и 
честныхъ  началъ.  При  подобномъ,  къ  прискорб1ю,  состояши  нашего  обще- 
ства, въ  коемъ  большинство  стремится  нажить  состоан1е  не  честнымъ 
трудомъ,  а  легкимъ  способомъ,  на  счетъ  казеннаго  или  общественнаго 
сундука,  или  за  невозможвостш  воспользоваться  однимъ  изъ  нихъ— и 
просто  карманомъ  ближняго,  казалось  бы  надо  было  подумать  не  о  раз- 
нуздан1и  этой  современной  страсти  наживы  и  хищен1я,  а  напротивъ, 
постановить  этому  бол^Ье  твердыя  и  надежныя  преграды.  Безспорно, 
конечно,  что  одно  уголовное  наказан1е  не  въ  состоян1и  изл'1чить  укоре- 
нившагося  зла,  но  для  народной  нравственности  было  бы  уже  достаточно 
признаше  самого  Факта  поэорнымъ  и  подлежащимъ  уголовной  ответствен- 
ности. Съ  ув^ренностш  можно  сказать,  что  весьма  ннопе  изъ  т^^xъ,  кто 
нын§  отдаютъ  за  непомерные  проценты  свои  деньги  въ  заемъ,  сдЪлавъ 
изъ  этого  свое  позорное  ремесло,  вовлеченные  въ  это  общимъ  стремле- 
шемъ  легкой  наживы,  при  полной  свободе  действий,  призванной  за  ними 
закономъ,  откажутся  отъ  этого,  коль  скоро  дЪянГе  ихъ  окажется  преду- 
смотреняымъ  уголовнымъ  закономъ. — А  засимъ,  следовало  бы  установить 
разм^ръ  дозволенныхъ  процевтовъ.  Но  установляя  разм^ръ  этого  про- 
цента, законодатель,  само  собою  разумеется,  долженъ  принять  въ  сообра- 
жен1е  то,  чтобы  разм^ръ  процевта  соответствовалъ  действительной  спра- 
ведливости вознаграждения  за  пользован1е  капиталонъ.  Такимъ  образомъ, 
казалось  бы  правильнымъ  определить  максимумъ  этого  размера  въ  12  и 
минимумъ  въ  7,  оставивъ  эту  разность  на  добровольное  соглашен1е  между 
сторонами  и  признавъ  законнымъ  %  минимумъ.  Само  собою  разумеется, 
что  и  меньш1й  противъ  законнаго  процента  будетъ  зависеть  отъ  полюбов- 
ваго  соглашев1я. 


Ст.  2020 

прим.  по  прод. 
1876  г.  см.  мест- 
ные законы. 
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Ст.  2032  см. 

М1^стные  законы. 


№  984.  По  зам1^чан1ю  чдена  Пензенскаго  окружнаго  суда  Зачннскаго,      Ст.  2036* 
ст.  2036  содержитъ  всЪ  призваки  заемнаго  письма,  составденнаго  0воч- 
нымъ,  нотар1альнымъ  порядномъ,  но  не  домашнимъ.  Выражение  адомовое 
заемное  письмо  пишется  ъъ  домахъ»  неудачно;  можно  думать,  что  заем- 
ное письмо  воспрещено  писать  на  ярмарочной  пдощади  и  т.  д. 

Ст.  2037  см. 

Местные  законы- 
Ст*  2038  см. 

^  М^Ьстные  законы. 

№  985.  По  зам'Ьчан1Ю  члена  Екатериносдавскаго  окружнаго  суда  Ст.  2045« 
Исаченко,  происхожден1е  20&5  ст.,  которая,  какъ  видно  изъ  ссыдокъ  подъ 
нею,  заимствована  изъ  29  ст.  П  ч.  устава  о  банвротахъ,  показываетъ, 
что  смысдъ  ея  состоитъ  въ  томъ,  что  подписанные  должникомъ  счеты  ъъ 
суммахъ,  сл^^дующихъ  за  работу,  услугу  и  т.  п.,сл'1дуетъ  разсматривать, 
какъ  домашнее  заемное  обязательство  и,  какъ  по  таковому,  производить 
по  немъ  взыскан1е,  не  придавая  ему  силы  крЪпостнаго  заемнаго обязатель- 
ства,  векселя  и  пр.  ТЪмъ  не  менЪе  наши  судебныя  учреждешя  понимаютъ 
текстъ  этой  статьи  такъ,  что  будто  для  доказательства  существовашя 
долгаза  работы,  услуги,  товаръ  и  т.  п.  необходимо  представлеше  подписан- 
наго  должникомъ  счета,  безъ  чего  самый  искъ  не  можетъ  быть  признанъ 
доказаннымъ,  хотя  и  будетъ  основанъ  на  другихъ  несомн^^нныхъ  данныхъ 
(р*ш.  касс.  сен.  1867  г.  №  467,  1871  г.  №  857  и  1876  г.  №  278).  Самъ 
правит,  сенатъ  въ  р^шенш  своемъ  1869  г.  за  №  51в  объяснилъ,  въ  прямое 
противорЪч1е  съ  2227  ст.  зак.  гражд.,  что  «по  смыслу  этого  закона  долги, 
возннкающ1е  всл^дств1е  выполнешя  работъ  не  за  наличныя  деньги  [ъъ 
данномъ  случа-Ь  кузнецъ  взыскивалъ  16  р.  6  к.  за  произведенный  починки 
экипажей,  ковку  лошадей  и  пр.)  должны  быть,  подобно  другимъ  долговымъ 
обазательствамъ,  удостоверяемы  счетами  или  другими  письменными 
актами,  но  не  показаниями  свидетелей».  Понятно,  что  подобное  толкова- 
ше  закона  въ  высшей  степени  стеснительно  для  общества  и  вынуждаетъ 
желать  изменен1я  текста  2015  ст.  въ  томъ  смысле,  что  хотя  счеты  за 
работы,  услуги  и  пр.,  при  предъявлен1и  ихъ  ко  взыскан1Ю,  и  должны 
разсматриваться,  какъ  заемныя  письма,  домашнимъ  порядкомъ  совершен- 
ныя,  но  одно  непредставлен1е  счета  не  отнимаетъ  у  кредитора  права 
доказывать  производство  работъ  и  всякими  другими  доказательствами. 
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Ст.  2046*  №  98в.  По  замЪчашю  ч^ена  Пензенсваго  01фужнаго  суда  Зачвнсваго, 
счетъ  не  долженъ  превышать  ста  пятидесяти  рубдеК.  Но  есди  счетъ  пре- 
восходить эту  сумму? — отв-Ьта  въ  закон^Ь  н'Ьтъ.  Въ  практике  счетъ  на 
всякую  сумму,  подписанный  доджникомъ,  удостов^ряетъ  существоваше 
Д01га,  с111довательно,  редакц1я  гр^Ьшитъ  противъ  логики. 

№987.  По  зам'Ьчаа1Ю  члена  Смоденскаго  окружоаго  суда  Лаврова, 
нЪтъ  никакого  основан1я  удерживать  существующее  ограничеше  суммы 
счетовъ  до  160  р.,  такъ  какъ  составдеше  счетовъ  на  большую  сумму  не 
влечетъ  за  собою,  по  закону,  викакихъ  невыгодныхъ  поел11дств1и  для 
кредитора. 

Ст.  2050 —      №  988.  По  замЪчанш  Юрьевецкаго  мороваго    съ^^зда,     желательно 
2056«  ^^^  ^^^^^  расширен1е  способовъ  доказательствъ   уплаты   по   долговымъ 

обязательствамъ  (ст.  2050-— 2054  т.  X  ч.  1).  Въ  этихъ  случаяхъ  было  бы 
полезно  ограничить  строгость  закона,  требующаго  непременно  письмен- 
ныхъ  доказательствъ  уплаты,  и  допустить  свидетельская  показан1я,  по 
крайней  м^р^  въ  г1хъ  случаяхъ,  когда  долгъ  уплачивается  по  частямъ  и 
должникъ  притомъ  неграмотный.  Такое  изменен1е  закона  не  представляло 
бы  опасности  для  силы  письменныхъ  обязательствъ,  какъ  допущенное 
въ  извЪстныхъ  только  исключительныхъ  случаяхъ,  и  им&ю  бы  свое  оправ- 
даше  въ  виду  неграмотности  большинства  крестьянскаго  населен1я  и 
незнакомства  его  съ  самыми  элементарными  требован1ями  закона  по 
отношен1Ю  судебныхъ  доказательствъ  исполнен1я  обязательства  и,  осо- 
бенно, въ  виду  затруднительности  иногда  отыскать  грамотное  лицо  для 
подписи  на  оплачиваемомъ  документе,  когда  обязательство  исполняется 
вне  города.  При  оплате  обязательства  единовременно  особенной  трудно- 
сти для  неграмотнаго  доказать  уплату  и  предупредить  возможность  вто- 
ричнаго  получен1Я  уже  не  представляется,  такъ  какъ  для  этого  нужно 
только  взять  документъ  обратно. 

№  989.  По  замечан1ю  председателя  Бугурусланскаго  мироваго  съезда 
Серебрякова,  въ  подтверждеше  существован1я  долга  въ  настоящее 
время,  въ  силу  2031  ст.  и  послед.  X  т.  ч.  1,  пр1емлются  только  письменные 
документы,  выданные  должникомъ;  между  темъжитейск1яотношен1я  наши 
настолько  разнообразны,  что  въ  очень  многихъ  случаяхъ  не  представляется 
никакой  возможности  совершить  на  заемъ  письменнаго  документа,  или  по 
неграмотности  кредитующагося,  или  по  ничтожности  занимаемой  суммы, 
или  по  спешности  требовашя  ссуды  на  какое  либо  спешное  предпр1ят1е; 
поэтому  законъ  о  доказательстве  долга  только  письменнымъ  документомъ 
представляется  крайне  стеснительнымъ;  въ  некоторыхъ  случаяхъ  было 
бы  желательно  предоставить  право  доказывать  долгъ  по  займу  и  свидетель- 
скими  показан1ями,  въ  особенности,  это  необходимо  для  сельскихъ 
обывателей. 
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№  990.  По  зам'Ьчашю  почетнаго  мироваго  судьи  Сааожковскато  округа 
ШидовекагОуДогоаоръ займа  додженъ  быть  обдеченъ, согласно  2031  ст.  X  т. 
ч.1,въ  письменную  Форму  и  не  можетъ  быть  доказываемъ  свид^^тельскими 
показашйми.  Этотъ  законъ  крайне  стеснительный  кром%  ущерба  и  вреда 
не  приносить.  Обыденная  жизнь  ежедневно  подтверждаетъ  безчисленными 
случаями,  что  между  безграмотными  совершаются  займы  небольшихъ 
суммъ  денегь  безъ  письменныхъ  документовъ:  честные  люди  отдаютъ 
деньги  назадъ.  Письменная  Форма  для  займа  необходима  для  лицъ,  зани- 
мающихся отдачею  денегь  вь  ростъ,  но  не  для  т-^хъ  лицъ,  которыя  зани- 
маютъ  другь  у  друга  небольшая  суммы  денегь  для  ежедневной  потребности. 
Вь  такихь  ничюжныхь,но  т^Ьмь  не  мен^е  весьма  необходимыхъ  займахь, 
безъ  коихь  люди  жить  между  собою  и  не  могутъ,  при  безграмотности 
нашего  крестьянскаго  и  м^Ьщанскаго  люда,  большихъ  разстояшяхъ  между 
селен1ями  и  центрами,  гд1  можно  составить  письменный  документь  на 
нанимаемую  сумму,  необходимо  допустить  вь  законахь  о  займ-Ь  снисхожде- 
Н1е  для  безграмотныхь — брать  деньги  безъ  письменныхъ  документовъ  ,ири- 
м'Ьрно  хотя  бы  до  86  р.,  точно  такь,  какъ  вь  губерн1яхъ  черниговской  и 
полтавской  допущены  займы  словесные  на  сумму  не  свыше  18р.;  если 
такого  снисхожден1я  нельзя  допустить  для  вс^Ьxъ  лицъ  какъ  гранотныхъ, 
такь  и  неграмотныхъ,  то  по  крайней  шЬ^р^Ь  слЪдуетъ  это  сделать  для  послед- 
нихь.  Всякому  дано  на  свободную  волю  помогать  ближнему.  Но  не  всяк1Й 
соглашается  отдать  деньги  безвозвратно.  А  при  отсутств1и  словеснаго 
займа,  сколько  ежедневно  пропадаегь  денегь,  безъ  всякаго  роста,  данныхъ 
на  нужду,  съ  обязательствомъ  возвратить,  единственно  потому,  что  н-бть 
возможности  оныя  взыскать  безъ  документа,  хотя  въ  тоже  время  по  закону, 
изображенному  въ  574  ст.  1ч.  X  т.,  ничто  не  можетъ  обогащаться  на 
чужой  счетъ  и  безвозмездный  переходь  ценности  изъ  рукъ  въ  руки  не 
допускается. 

№  991.  По  зам1чан1ю  председателя  Гомельскаго  мироваго  съезда,  миро- 
вые судьи  местностей,  населенныхъ  евреями  и  неграмотными  крестья- 
нами, знають,  какъ  часто  кредиторъ,  получая  отъ  неграмотнаго  крестья- 
нина часть  долга,  не  отмечаетъ  получен1е  его  на  документе  и  не  выдаеть 
росписокъ  въ  иолучен1и  долга,  и  какой  чрезъ  это  крестьяне  терпять 
ущербъ;  поэтому,  полезно  обязать  кредиторовь  закономъ  всякую  получку 
частя  долга  отмечать  на  документе  и  вь  крайнемь  случае  выдавать  ясныя 
платежныя  росписки  и,  за  неисполнение  этого,  виновнаго  преследовать 
уголовнымъ  судомъ.  Дозволить  же  доказывать  уплату  долга  свидетелями 
опасно,  но  иногда  необходимо. 

«\2  992.  По  замечан1ю  председателя  Екатеринославскаго  окружнаго      (^^  2053* 
суда  Лего,  ст.  8063  следовало  бы  совершенно  изменить,  ибо  толкован1е 
этого  закона  имееть  результатомь  так1я  положен1я,  которыя  явно  обвару- 
живаютъ  ея  полную  несостоятельность  (реш.  касс.  сен.  1870  г.  №  1666; 
1871  г.  №  1140;  1873  г.  №  1323;  1878  г.  №  223). 

42 
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ОПш  ^055»  ]у5  998.  По  зам-Ьчан^ю  члена  Екатеривославскаго  окружнаго    суда 

Исаченко,  будучи  весьма  благод{1тедьны1Гь  закономъ  ддя  долкниновъ, 
ст.  2055  должна  им%ть  широкое  прим'Ьнен1е  и  относиться  не  къ  однимъ 
заемнымъ  обязатедьствамъ,  а  ко  всЪмъ  вообще  договоракъ,  но  которьшъ 
одна  сторона  обязана  уплатить  другой  известную  сумму  денегъ  въ  из- 
в^^тныМ  срокъ.  Хотя  и  нын^^  въ  громадномъ  большинстве  случаевъ  за- 
конъ  этотъ,  по  аналог1И,  распространяется  на  всяк1е  договоры,  но  слу- 
чается и  то,  что  судебныя  учрежден]я  отказываютъ  должнику  въ  приня- 
Т1И  денегъ  подъ  т'1мъ  предлогомъ,  что  деньги  вносятся  не  для  уплаты  или 
погашен1я  заемнаго  обязательства,  а  въ  исполнен1е  договоровъ  найма,  под- 
ряда и  пр. —Кроме  того,  было  бы  весьма  небезполезно  дополнить  эту  статью 
т^ми  указан1ямн,  въ  какой  судъ  (р^ш.  касс.  сен.  1875  г.  №  835),  въ  какой 
срокъ  (1879  г.  №  175)  должны  быть  внесены  деньги  и  какимъ  образомъ 
кредиторъ  долженъ  погасить  обязательство,  по  которому  производится 
платежъ.  Все  это  важно  въ  томъ  отношен1и,  что  при  возможности  учета 
векселя,  передаче  заемнаго  письма  и  пр.  должникъ  можетъ  не  знать  настоя- 
щаго  кредитора  и  быть  поставленъ  въ  затруднен1е  какъ  въ  отношенш 
выбора  м^ста  платежа,  такъ  и  способа  уничтожения  обязательства. 

№  994.  По  зам^чашю  Одесскаго  мироваго  съезда,  практика  съезда 
указываетъ  на  применен1е  2055  ст.,  по  которой  предоставляется  право 
должнику,  за  отсутств1емъ  кредитора  или  по  другимъ  обстоятельствамъ, 
представить  срочный  платежъ  въ  судебное  мЪсто  и  т^мъ  доказать  свою 
исправность  къ  платежу  денегъ,  и  по  другимъ  обязательствамъ,  обусло- 
вленнымъ  срочнымъ  платежомъ,  напр.  по  аредднымъ  договорамъ. — Пред- 
ставлялось бы  желательнымъ,  чтобы  2055  ст.  былъ  приданъ  общ1Й  харак- 
теръ  исполнен1я  по  договорамъ  и  обязатссьствамъ,  обусловленнымъ  сроч- 
ною уплатою  денегъ. 

№  995.  По  замечан1ю  Одесскаго  коммерческаго  суда,  мЪста,  въ  кото- 
рыя  могутъ  быть  вносимы  деньги  въ  случае,  предусмотренномъ  ст. 2055, 
должны  быть  обозначены  съ  Т0ЧН0СТ1Ю,  изатЪмъ  деньги  эти,  а  равно  и 
деньги,  которыя  могутъ  быть  взысканы  по  потерянному  документу  н 
должны  храниться  до  истечешя  земской  давности,  должны  быть,  по  рас- 
поряжен1ю  учрежден1Й,  въ  которыя  поступили,  вносимы  въ  государствен- 
ныя  кредитныя  установлен1я. 

№  996*  По  замЪчаш'ю  мироваго  судьи  Ельнинскаго  округа  Григорьева, 
ст.  2055  необходимо  дополнить  тЪмъ,  въ  какое  судебное  мЪсто  заемщикъ 
долженъ  внести  занятую  сумму,  т.  е.  по  мЪсту  своего  жительства  или 
кредитора. 

См.  2058*  *'^^  ^®'"  П^  замечан1ю  члена  Пензенскаго  окружнаго  суда  Зачияскаго, 
ст.  2058  порождаетъ  вопросъ  о  томъ:  действительна  ли  передача  заемнаго 
письма  по  передаточной  надписи  въ  виде  дара,  платежа  долга,  вознагра- 
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ждешя  за  услугу  н  т.  д.— Казалось  бы  слова:  «кто  шжочегь  заплатить  ему 
деньги  свов»  и  т.  д.  совершенно  неуместны. 

№  998.  По  замЪчашю  председателя  Екатеринославскаго  овружнаго      Ст.  2059  и 
суда  Лего,  требован1е  относительно  засвидетельствования  передаточной      2063» 
надписи  на  заемномъ  письме  является  излишнимъ  и  подлежитъ  исилюче- 
шю,  такъ  какъ  несоблюден1е  сего  не  уничтожаетъ  права  пр1обретателя 
заемнаго  письма  на  взыскан)е  по  оному  долга  (реш.  касс.  сен.  1872  г. 
№№  114  и 


иЧ9  999.  По  замечан1Ю  члена  Пензенскаго  окружнаго  суда  Зачинскаго, 
€т.  2059  и  2063  обязываютъ  передаточную  надпись  являть  къ  свидетель- 
ству, подъ  угрозою  последств18  по  ст.  2039.  Чемъ  оправдывается  такое 
требоваше,  неизвестно.  Если  требоваше  явки  заемныгь  писемъ  имеетъ 
смыслъ  въ  видахъ  огражден1я  интересовъ  третьихъ  лицъ,  но  при  соблю* 
деши  последняго,  непредъявление  къ  засвидетельствовап1Ю  передаточной 
надписи  едва  ли  можетъ  иметь  значевхе. — Въ  практическомъ  отношен1и 
было  бы  полезнее  воспретить  передачу  заемвыхъ  писемъ  въ  техъ  слу- 
чаяхъ,  когда  заимодавецъ  состоитъ  долженъ  своему  должнику  по  другому 
обязательству.  Въ  судебной  практике  было  много  случаевъ,  доказываю- 
щихъ  такую  необходимость.  Напримеръ:  некто  Г  по  решен1ю  суда  при- 
знанъ  обязаннымъ  заплатить  А  около  40000  р.  Независимо  отъ  этого,  по 
другому  делу  присуждено  взыскивать  съ  А  2000  р.  въ  пользу  Г.  Тогда 
Г  свой  исполнительный  листъ  передалъ  третьему  лицу  Ю,  а  себя  объя- 
вилъ  несостоятельнымъ.  По  решен1ю  судебной  палаты  А  заплатилъ  Ю 
полцост1ю  2000  р.,  а  свою  претензию  въ  40000  внесъ  въ  конку рсъ  и 
получилъ  по  7  к.  на  рубль.  Тоже  бывало  и  при  передаче  заемныхъ  обя- 
зательствъ.  Между  темъ  очевидно,  что  долгъ  А  въ  2000  р.  погап1ался  его 
претенз1ею  въ  40000  р.  и  передача  обязательства  ничтожна  по  силе 
ст.  1529  т.Х  ч.  1. — Броме  того  нельзя  не  обратить  вниман1я  на  неверную 
редакц1ю  ст.  2063,  потому  что  вэысканае  во  всякомъ  случае  произво- 
дится не  по  передаточной  надписи,  а  по  заемному  письму. 


ОТДЪЛЕЕХЕ  ВТОРОЕ. 
О  ссуд*  имущества. 

№  1000.  По  замечан1ю  члена  Изюмскаго  окружнаго  суда  Попова,  опре-  Сш.  2064 
делен1е,  данное  договору  ссуды  2064  ст.,  не  соответствуетъ  действитель-  2068* 
ной  его  природе.'  въ  1-хъ,  ссуда  есть  пользовав1е  безъ  права  на  плоды, 
во  2-хъ,  предметомъ  ссуды  можетъ  быть  и  недвижимое  имущество. — За- 
темъ,  въ  2066  ст.  ссуда  смешивается  съ  займомъ,  потому  что  предметомъ 
ссуды  полагаются  запасы  пров1анта  и  Фуража,  т.  е.  вещей  потребляемыхъ. 
Однако  же,  по  реп1ен1Ю  гражд.  касс.  деп.  прав,  сената  1873  г.  №   1626, 
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вещи  потреб1яе11Ый  (въ  данноиъ  схуча^Ь  спвртъ)  не  могутъ  быть  предне- 
томъ  ссуды.— Вообще,  юридическЫ  отношешя  между  участниками  въ 
договоре  ссуды  не  съ  достаточною  подробностью  опред'Ьдены  нашимъ  за^ 
вонодательствомъ. 

№  1001«  По  заи4чан1я  чдена  Пензенскаго  окружнаго  суда  Зачиискаго, 
уставы  разныхъ  банковъ  подъ  именеиъ  ссуды  разумЪютъ  заемъ  за  про- 
центы. 


ОТДЪЛЕНХЕ    ТРЕТ1Е. 

О  займахъ  у  сибирскихъ  обывателей  разныхъ  сослов1& 
и  мезенскихъ  само'Ьдовъ. 

Ст.  2069- 
2099  (*) 

см.  №  998. 

Ст.  2072  и  ^  1002.  По  зам^Ьчашю  Енисебскаго  губервскаго  суда,  по  м^Ьстнымъ  и 
2085  (^*]  бытовымъ  услов1ямъ  необходимо  бы  устранить  прим%нен1е  узаконешК 
^'  въ  2072  и  2085  ст.  X  т.  1  ч.  о  займахъ  сибирскихъ  обывателей  раз- 
ныхъ С0СД0В1И,  каковое  прим%нен1е  въ  судебной  практике  признаетси 
ст^к;нитедьнымъ  и  несоотв^^тствующимъ  современнымъ  потребностямъ, 
и  возстановить  для  Сибири  законъ,  д(йствующ1Й  въ  росс1йскихъ  губер- 
шяхъ. 


ПАВА  ШЕСТАЯ. 

ОбЪ  ОТДАЧЪ  и  ПР1ЕМ'Б  НА  С0ХРАНЕН1Е  ВЛИ  О  ПОКЛАЖАХЪ. 

Ст.  2100 *^  1003*  По  зам^^чан1ю  предс^Ьдателя  Екатеринославскаго  окружнаго 

2|01| /###\      суда  Л  его,  является  необходимымъ  дать  въ  законе  опредЬлеше  договору 
^      ^'     поклажи,  такъ  кавъ  пробку ъэтотъ  неоднократно  восполняется  практикой^ 


С)  По  изданию  1887  г.  ст.  2069—2099  показаны  зам^Бненвыми  правнлаии, 
изложенными  въ  учр.  упр.  инор. 

(•*)  См.  предыдущую  выноску. 

(***)  По  издашю  1887  г.  ст.  2103, 2117, 2121  и  2128  показаны  зам1Ьве1ными  дру- 
гими статьями. 
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{рЬш.  касс.  сен.  1870  г.  №  307).— Дал'Ье  казалось  бы  ц1месообразнымъ 
указать,  что  сохранный  росписки  могутъ  передаваемы  по  передаточнымъ 
еадпясямъ  (рЬш.  касс.  сея.  1873  г.  №  103). 

№  1004.  По  зам'1чан1ю  члена  Изюмскаго  окружнаго    суда  Попова, 
4100  ст.  возбуждаетъ  педоразумФн1я  по  вопросамъ,  что  можетъ  быть  по 
закону  предметоиъ  поклажи  и  возможно  ли  отдать  на  хранен1е  чужую 
вещь,  что  сплошь  и  рядомъ  бываетъ.  Изъ  содержан1Я  приведенной  статьи 
явствуетъ,  что  предиетомъ  поклажи  могутъ  быть  вещи,  деньги,  акты 
собственные  или  по  дов'Ьренности  хозяина.  Но  вещи  могутъ  быть  движи- 
мый и  недвижимыя,  и  считаетъ  ли  наше  законодательство,  подобно  нЪко- 
рымъ    иностраннымъ;   недвижимость  предметомъ  поклажи  и  наконецъ 
можно  ли  отдавать  на  сохранен1е  предметы  одушевленные?  ЗатЪмъ  подъ 
поняпе  деньги  не  подходятъ  представители  ц1^нностеи:акц1и  и  облигащи,  а 
оосл^^дшя  въ  настоящее  время  чаще,ч^^мъ  деньги,  отдаются  на  хранеше. — 
Что  касается  собственно  денегъ,  то  отдача  ихъ  ыа  сохранен!е  въ  большей 
^асти  случаевъ  есть  замаскированный  заемъ.  Второй  вопросъ — объ  отдач1^ 
иа  сохранен1е  чужой  вещи  разр-Ьшается  отрицательно,  ибо,  на  основанш 
8100  ст.,  предметомъ  поклажи  могутъ  быть  вещи  только  собственныя  или 
отданный  по  дов^Ьренности,  съ  соглас1я  хозяина,  сл^^довательно  нечуж1я. 
Нашъ  законъ  въ  этомъ  отношенш  согласенъ  съ  Французскимъ  и  итальян- 
скимъ,  по  которымъ  добровольная  поклажа  можетъ  быть  сделана  пра* 
ВИЛЬНО  только  собственникомъ  отдаваемой  на  сохранен1е  вещи  или  съ  его 
соглас1я  явнаго  или  подразум^^ваемаго  (итал.  улож.  ст.  1810).  Но  отдача 
чужой  вещи  на  сохрацен1е  есть  часто  настоятельная  потребность  въ  жизни 
для  пожизненнаго  владельца,  арендатора  и  слуги  и  другихъ  не  собствен- 
нцковъ.  При  этомъ  нельзя  не  заметить,  что  выражение  «по  дов-]^ревности» 
излишне  и  наводитъ  на  неосновательную  мысль  о  Формальномъ  полномо- 
чш;  слова  «безъ  соглас1я»  выражаютъ  все. — На  основан!и  2102  ст.  ^ввЬ- 
ривш1Й  имущество  лицу,  неим'Ьющему  право  обязываться  договорами, 
не  можетъ  начинать  иска  о  возврат!  оааго,  если  не  докажетъ,  что  ему 
при  отдаче  имущества ^была  неизвестна  неправоспособность  поклажепрп- 
нимателя.  Но  правоспособный  поклажеприниматель,  взявш1Й  на  сохране- 
В1е  вещи  отъ  неправоспособнаго  поклажедателя,  отвЪчаетъ  на  общемъ 
осыоваши».  Безспорно,  конечно,  что  поклажедатель  не  вправе  требовать 
поклажи  на  основаши  договора  нед'Ьйствительнаго  по  причин'Ь  неправо- 
способности поклажепри нимателя,  но  неужели  же  онъ,  какъ  собствеп- 
никъ,  не  можетъ  предъявить  къ  поклажепринимателю  искъ  о  возвращен1и 
поклажи,  какъ  перешедшей  во  влад%н1е  послЪдняго  81ае  саиза.  Отвергнуть 
такое    право,  значило  бы  допустить  слишкомъ  легкое  обогащен1е  на 
чужой  счетъ.    Возложен1е  затёмъ  на    поклажепримателя  обязанности 
доказать,  что  ему  неизв'Ьстна  была  неправоспособность  поклажепринима- 
теля,  едва  ли  правильно  потому,  что  отрицательныя  событ1я  весьма  трудно 
и  даже  невозможно  доказывать.  Съ  другой  стороны,  по  смыслу  разби- 
раемой статьи,  неправоспособный  поклажеприниматель  отв-Ьчаегь  предъ 
поклажедателемъ  «на  общемъ  основан1и»,  сл'Ьдовательно  подвергается  по- 
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слЪдств)ямъ,  вытекающвмъ  изъ  договора  лок1ажн.  Но  в^^дь  договоръ,  въ 
котороиъ  участвуетъ  1ицо  неправоспособное,  нед&йствителшъ  и  не 
можетъ  поэтому  возникать  для  веспособнаго  покдакепрнниматем  взъ 
сего  договора  никакикъ  последствий.  Овъ  дохясенъ  возвратить  собствен- 
нику вещь,  взятую  безъ  законнаго  основашя,  и  дфлу  конецъ;  объ  ответ- 
ственности же  за  храненЁе  по  правидамъ  о  поклаже  не  можетъ  быть  и 
р^чи.  По  вс^мъ  этимъ  вопросаиъ  весьма  просто  и  явственно  постановление 
итальянскаго  уложешя:  «если  вещь  отдана  на  сохранен1е  лицомъ  способ- 
нымъ  вступать  въ  договоры  неправоспособному,  то  первый  имеетъ  только 
право  иска  о  возвращении  отданнаго  имущества  до  тЪхъ  поръ,  пока  <жа 
находится  у  посл^дняго  или  иска  о  вознагражден1и  въ  такой  сумме,  кото- 
рая обратилась  въ  его  пользу ».~Далее,  по  2104 'ст.,  договоръ  поклажи 
совершается  или  чрезъ  письменный  актъ,  или  же  просто  передачем> 
поклажи  съ  роспискою  или  безъ  роспнски.  Въ  связи  съ  2104  ст.  стоятъ 

2111  и  2112  ст.,  по  которымъ  только  въ  случае  запирательства  пр1ем- 
щика,  если  дело  дойдетъ  до  судебнаго  разбирательства,  поклажедатель 
обязанъ  представить  сохранную  росписку,  которая  составляетъ  полное 
доказательство,  когда  вся  отъ  начала  до  конца  писана  рукою  пр1емщика  и 
когда  въ  ней  съ  точностью  указанъ  предметъ  поклажи;  причемъ  означен- 
ныхъ    доказательствъ    не  требуется  только  въ  трехъ  указанныхъ  въ 

2112  ст.  случаяхъ.  Такимъ  образомъ,  законъ  требуетъ  для  поклажи  пись- 
менной Формы  только  въ  случае  запирательства,  но  въ  какомъ  смысле 
разуметь  это  выражеше,  объ  этомъ  много  спорятъ.  Часто  на  суде  ответ- 
чикъ  не  отвергаетъ  получения  предмета  поклажи,  а  утверждаетъ  только, 
что  поклажа  возвращена,  передана  имъ  третьему  лицу;  что  поклажи  не 
было,  а  былъ  заемъ  или  другая  сделка;  ссылается  на  давность,  на  Фор- 
мальную неудовлетворительность  акта.  Следуетъ  ли  во  всехъ  этихъ  слу- 
чаяхъ требовать  отъ  истца  представления  росписки  по  всемъ  правиламъ 
2111  ст.?  Да.1ее,  все  ли  Формальности  сохранной  росписки,  указанный  въ 
этой  статье,  считать  безусловно  существенными,  и  вообще,  какъ  понимать 
самую  статью:  въ  смысле  ли  установлен1я  Формъ,  безъ  соблюдешя  кото- 
рыхъ  сделка  недействительна,  или  же  въ  смысле  процессуальныхъ  дока- 
зательствъ. Понимаемая  въ  последнемъ  только  смысле,  2111  ст.  значи- 
тельно ослабляется  правилами  о  доказательствахъ  по  уставу  граждансваго 
судопроизводства;  и  правительствующ1Й  сенатъ  въ  решен1и  за  1879  г. 
№  46,  придавая  этой  статье  чисто  процессуальное  значен1е,  приходить 
къ  заключен1ю,  что  поклажу  можно  доказывать  не  только  Формальной 
сохранной  роспиской,  но  и  всякими  другими  письменными  доказатель- 
ствами. Не  менее  важный  вопросъ  состоитъ  въ  тонъ,  можно  ли  по  нефор- 
мальной росписке  и  при  отсутств1и  другихъ  доказательствъ  поклажи  при- 
судить истцу  отданное  имущество  не  на  основаши  поклажи,  а  на  основа- 
ши  займа,  который  въ  большей  части  случаевъ  приврываетъ  цоклажу, 
или  наконецъ  просто  на  томъ  общемъ  основан  1и,  что  нельзя  обогащаться 
на  чужой  счетъ?— Наконецъ,  точный  смыслъ  2110  статьи  даетъ  нраво 
заключать,  что  съ  момента  смерти  поклажедателя  договоръ  поклажа 
теряетъ  обязательную  силу  для  пр1емщика:  онъ  долженъ  возвратить  п<ь 
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клажу  или  представить  ее  въ  арисутственное  м(сто;съэтимъ  поюжен^емъ, 
однакоже,  не  согласуется  2008  ст.  по  прод.  1863  г.,  по  которой  обяза- 
тельная сила  договора  поклажи  для  поклажепринимателеИ  сохраняется 
и  послЪ  смерти  поклажедателеи. 

№  1005.  По  замЪчашю  члена  Пензенскаго  окружнаго  суда  Зачинскаго, 
ст.  2100  даетъ  поводъ  къ  возбужден1Ю  вопроса:  неужели  же  воспрещается 
отдать  на  сохранеше  чуж1я  вещи  безъ  дов^^ренности  и  согласия  хозяина? 
Прим']^ръ:  я  им']^ю  у  себя  чужое  имущество,  полученное  въ  ьщЬ  ссуды 
или  на  сохранеше  и  т.  д.  Хозяинъ  имущества  живетъ  далеко,  а  между 
гЬмъ  мнЪ  предстоитъ  необходимость  немедленно  у^^хать,  или  я  занимаю 
помЪщен1е,  угрожающее  опасностью  въ  случае  пожара,  или  же  мое  по- 
м^щен1е  недостаточно  обезпечено  отъ  воровъ.  Неужели  же  мн^^  воспреще- 
но отдать  это  имущество,  хотя  и  чужое,  и  безъ  соглас1я  хозяина,  на  сохра- 
нен1е  другому  лицу?  Казалось  бы  это  мое  право  и,  отдавая  на  сохранен1е 
чуж1я  вещи  безъ  согласия  и  в1^дома  хозяина,  я  въ  краМнемъ  случа-Ь  дол- 
женъ  отвечать  только  за  целость  имущества. 

№  1006.  По  зам'Ьчан1Ю  члена  Новочеркасскаго  окружнаго  суда  Эйснера, 
во  всю  свою  судебную  практику  онъ  не  встр^Ьчалъ  сохранной  росписки, 
предметъ  поклажи  которой  не  были  бы  денежные  знаки,  а  вещь.  Внут- 
ренняя сторона  д']^ла  по  сохранной  росписк^^,  обстановка  его  говорила, 
что  сохранная  росписка  составлена  вм^^сто  долговато  обязательства:  въ 
1-хъ,  съ  ц4лью  изб-Ьжать  уплаты  гербовыхъ  пошлвнъ,  а  во  2-хъ,съ  ц*лью 
подвести  должника  подъ  уголовный  законъ,  въ  случае  его  неисправ- 
ности. Доказать  составлеше  сохранной  роспискн  вм-Ьсто  заемнаго  обяза- 
тельства чрезвычайно  трудно;  да  отв^Ьтчикъ  рЪдко  заинтересованъ  въ 
приведен1и  этихъ  доказательствъ,  разв-Ь  только  когда  ему  грозитъ  уголов- 
ная ответственность,  такъ  какъ  платить  все  равно  онъ  обязанъ.  И  вотъ 
судья,  убежденный  внутренно,  что  представленная  ко  взыскав1ю  сохран- 
ная росписка  составлена  вместо  заемнаго  обязательства,  но,  не  им^я  въ 
аЪлЬ  Формальныхъ  къ  тому  доказательствъ,  подаетъ  голосъ  за  при- 
сужден1е  по  представленному  акту,  какъ  по  сохранной  росписки. — 
Наши  законы  о  поклаже  выработаны  въ  1846  г.  Въ  то  время  суще- 
ствовалъ  только  опекунск1Й  сов^тъ,  принимавш1й  въ  залогъ  поме- 
щичьи имен!я,  не  существовало  ни  одного  банка,  не  было  удобныхъ  и 
быстрыхъ  путей  сообщен1я.  При  такомъ  по.10жен1и  сохранныя  росписки 
на  денежные  знаки  являлись  потребност1Ю.  Ныне,  съ  развит1емъ  банко- 
вагодела,  когда  даже  каждый  чуть-чуть  значительный  уездный  городокъ 
обладаетъ  банкомъ,  обществомъ  взаимнаго  кредита,  съ  развит1емъ  удоб- 
ныхъ и  скорыхъ  путей  сообщешя,  сохранныя  росписки  на  денежные 
знаки  потеряли  свое  первоначальное  знэчеше  и  прикрываютъ  только 
заемъ,  ибо  тогь,  кто  не  вверяетъ  на  сохранение  свои  денежные  знаки 
банковымъ  учрежден1ямъ,  подавно  не  вверитъ  ихъ  частному  лицу.  По- 
этому казалось  бы,,  что  составлен1е  сохранныхъ  росписокъ  на  денежные 
знаки  должно  быть  запрещено.  Отъ  этого  запрещен1я  ничего  не  поте- 
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ряютъ  частныя  лица,  не  будутъ  они  теро^Ьть  неудобства,  а  фнскъ  не- 
со1Ш%нно  выиграетъ. 

№  1007.  По  зам'Ьчан1Ю  члена  С.-Петербургскаго  окружнагосуда  Андрея- 
нова,  въ  закон^^  (2108  ст.  по  прод.  1863  г.)  не  указано:  1)  обязаны  дж 
лица,  въ  собственность  которыхъ  перешла  росписка  о  поклаже  до  смертж 
лица,  отдавшаго  на  хранеше  имущество,  выполнять  требовашя  означен- 
наго  закона;  2)  въ  закон^^  не  указаны  посл^^дств1я  нарушен1я  правилъ, 
означенныхъ  въ  2111  ст.  (р-^Ьш.  москов.  суд.  палаты,  пом'1щ.  въ  Судеб. 
В^тн.  1868  г.  №  152,  и  кас.  деп.  за  №№  1868  г.  89,  1869  г.  95  и  290, 
1870  г.  306,  551,  1871  г.  1162,  1874  г.  687,  1875  г.  1082,  1879  г.  46, 
104  и  др.);  правила,  изложенныя  въ  2111  ст.,  находятся  въ  противор^чш 
съ  438  и  458  ст.  уст.  гр.  суд.— Узаконены,  касающ1яся  необходимой 
поклажи,  изложенныя  въ  1866  и  1867  ст.  итал.  улож.,  заслуживали  бы 
подражан1я. 

№  1008.  По  зам^Ьчан1ю  Липецкаго  мироваго  съ'Ьзда,  законы  по  отдаче 
вещей  на  сохранец1е  на  практике  почти  не  разделимы  отъ  закладовъ, 
хотя  въ  X  ТОМ'!  далеко  отнесены  одни  отъ  другихъ;  по  причин'1  требова- 
Н1Я  письменныхъ  доказательствъ,  они  зачастую  становятся  причиною 
конечнаго  разорен1я  б^днаго  класса  въ  пользу  ростовщиковъ  и  кулаковъ. 
Посл%дн1е  требуютъ  на  суд!  отъ  истцовъ  представлен1я  росписокъ,  писан- 
ныхъ  отъ  начала  до  конца  ихъ  рукою  (ст.  2111),  такъ  какъ  обязательство 
въ  принят1и  таковыхъ  устранено  въ  законе  только  въ  исключительныхъ 
случаяхъ  (ст.  2112);  а  севатъ  кассацюннымъ  р^шешемъ  1868  г.  за  №  213 
настоятельно  подтверждает!  непрем^^нное  представлен1е  росписокъ  'въ 
указанномъ  порядке  при  р!шен1и  этого  рода  д'Ьлъ.  Въ  виду  уравнен!я 
гражданскихъ  правъ  для  всего  цаселен1я,  изъ  коего  значительное  большин- 
ство выведенныхъ  изъ  крепостной  зависимости  не  только  неграмотно, 
но  невежественно,  законы  о  закладахъ  и  хранеши  движимости  требуютъ 
пересмотра  въ  томъ  смысле,  чтобы  огражден!е  народа  отъ  ростовщичества 
и  кулачества  заключалось  не  въ  букв!  закона,  а  въ  судебномъ  разбира- 
тельстве, съ  допущешемъ  всякаго  рода  доказательствъ. 

№  1009.  По  замЪчанш  члена  Смоленскаго  окружнаго  суда  Лаврова, 
поклажу  на  сохранение  принимаютъ  также  банки  и  нотар1усы,  а  между 
гЬмъ  объ  отношен1яхъ  сторонъ  и  вытекающихъ  изъ  договорныхъ  отноше- 
Н1И  последств1ЯХъ  ВЪ  законахъ  гражданскихъ  не  сказано  ви  слова,  кроме 
ссылки  на  нотар1альное  положен1е,  въ  которомъ  изложенъ  лишь  докумен- 
тальный порядокъ  отдачи  и  пр1ема  обратно  поклажи. 

№  1010.  По  замечап1ю  Одесскаго  коммерческаго  суда,  пр1емъ  на  хране- 
Н1е,  конечно,  за  известное  вознагражден1е  всякаго  имущества  и  товара, 
оставшихся  безъ  хозяина  и  защиты,  по  случаю  пожара,  наводаешя, 
кораблекрушешя   и  т.  п.,  долженъ  быть  признанъ  обязательнымъ  для 
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обыватедеи,  находящихся  въ  м%сгЬ  несчаст1я  или  по  соседству  отъ  того 
м^ста. 

№  1011*  По  зан^^чан1ю  председателя  Екатериносдавскаго  суда  Лего,  От,  2108« 
ст.  2108  следовало  бы  дополнить  тЪвгь,  что  доказательствомъ  удовлетворе- 
Н1Я  по  письменному  обязательству  поклажи  можетъ  быть  или  судебное  рЪше* 
н1е,  или  письменный  актъ,  въ  ФормЪ  росписки  или  квитанц!и  поклажеотда- 
вателя  или  присутственнаго  м^юта,  въ  которое  поклажа  передана  для 
передачи  оной  по  принадлежности,  или  надпись  поклажедателя  на  сохран- 
ной росписки,  или,  наконецъ,  письменное  доказательство,  чтоприниматель 
поклажи  прюбр^лъ  на  вещь,  отданную  ему  на  сохранен1е,  право  собствен- 
ности насл^дствомъ  или  инымъ  изъ  указанныхъ  въ  законе  способовъ 
пр1обрЪтен1я  правъ  собственности. 

№  1012.  По  замЪчан1ю  Одесскаго  мироваго  съ'Ьзда,  устанавливаемый 
§§  3  и  1  дополнешя  ръ  2108  ст.  (*}  6-ти-м^Ьсячный  срокъ  со  дня  публикации 
для  предъявлен1я  влад'^Ьльцами  сохранныхъ  росписокъ  своихъ  правъ  на 
имущество,  отданное  на  хравен1е  умершему,  подъ  страхомъ  безусловной 
потери  права  на  это  имущество,  по  своей  краткости  и,  какъ  исключенае 
изъ  общей  земской  давности,  большинству  неизвестный,  часто  служитъ 
осяован1емъ  къ  крайней  несправедливости  и  къ  отказамъ  въ  искахъ  по 
сохраннымъ  роспискамъ,  по  существу  своему  вполне  добросовестныхъ. — 
Поэтому  желательно  бы  было,  чтобы  срокъ  этотъ  былъ  продленъ  или 
установленъ  обппй  10-ти-л'Ьтн1Й. 

№  1013.  По  замЪчашю  Одесскаго  мироваго  съезда,  по  ст.  2111  т.  X  ч.  1  '  Ст.  2111« 
сохранная  росписка  должна  быть  написана  рукою  пр1емщика  и  въ  ней  съ 
точностью  объяснено,  что  именно  принято  на  хранен1е;  такое  требован1е 
служитъ  гарант1ей  для  об^ихъ  сторонъ  при  спор^  о  предмете  поклажи, 
который,  по  разуму  самаго  договора,  долженъ  быть  возвращенъ  въ  цЪло* 
сти.  Какъ  последствие  цесоблюден1Я  этого  требован1я  закона,  представля- 
лось бы  справедливымъ  установить,  что  коль  скоро  дающ1й  на  хранение 
не  обезпечилъ  себя  точнымъ  описан1емъ  предмета  отданнаго  на  хранен1е, 
то,  при  споре  со  стороны  принявшаго  поклажу,  истецъ  можетъ  требовать 
только  возврата  стоимости  поклажи ,  и  съ  уплатой  ея  пр^емщикъ  осво- 
бождается отъ  всякой  дальнейшей  ответственности  по  сохранной  рос- 
писке. 

№  1014.  Позамечан1Ю  Одесскаго  мироваго  съезда,  къ  случаямъ  невоз-      Ст.  211 2« 
можности  составлен1я  акта  о  поклаже  въ  письменной  Форме  справедли- 
вость требуетъ  отнести:  болезнь,  лишеше   свободы  какъ  лица  дающаго 
имущество  на  храненае,  такъ  и  близкихъ  домашнихъ  (сенатъ  въ  решенш 


(*)  По  издав1Ю  1887  г.  п.  и.  В  и  4  ст.  2118. 
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за  1870  г.  №1118,  не  признаетъ  этихъ  основанШ),  а  также  удичные 
безпсрядки  и  погромы.— Практика  съезда  въ  такомъ  смысле  и  разрешала 
возникавш1е  по  этому  предмету  споры,  признавая  напр.  по€тупден1е  въ 
больницу  уважительное  причиной  отдачи  имущества  на  хранен1е  безъ 
составлен)»  письменнаго  акта. 


ГЛАВА  СЕДЬМАЯ. 

О  ТОВАРВЩЕСТВФ. 

От,  2126 ^  1015*  По  зам'Ьчашю  члена  Илюмскаго  окружнаго  суда  Попова,  юри- 

2198  дическ!»  отношен1я  участниковъ  въ  договоре  товарищества  какъ  другъ  къ 

другу,  такъ  и  къ  третьимъ  лицамъ  различны,  смотря  потому,  о  вавомъ 
товариществе  идегь  рЪчь.  Наше  законодательство  не  опред^ляетъ  этихъ 
отношеши,  а  предоставляетъ  полную  свободу  самимъ  участникамъ  уста- 
новить таковыя  въ  договоре.  Въ  другихъ  кодексахъ  установлены  по  этому 
предмету  н^которыя,  весьма  полезныя,  ограничен!»  произвола  частныхъ 
лицъ.  Такъ,  1719  ст.  итал.  улож.  постановляетъ,  что  услов1е,  предоста- 
вляющее совокупность  прибылей  одному  изъ  товарищей,  нед'Ьйствительно, 
и  что  равномерно  недействительно  условие,  по  которому  капиталы  или 
имущества,  внесенные  въ  товарищество  одними  или  несколькими  това- 
рищами, объявлены  свободными  отъ  всякой  ответственности  за  убытки.— 
У  насъ  товарищество  на  вере  часто  прикрываетъ  заемъ.  Заимодавецъ  ста- 
*  новйтся  товарищемъ  подъ  услов1емъ  участвовать  только  въ  прибыляхъ,  а 
за  убытки  не  отвечать.— Далее,  въ  иностранныхъ  кодексахъ  встречаются 
точныя  правила  о  времени  отврыпя  товарищества,  когда  въ  самомъ  дого- 
воре объ  этомь  не  постановлено,  о  правахъ,  обязанностяхъ  и  ответствен- 
ности товарища  -  управителя  предъ  другими  товарищами  и  третьими 
лицами,  о  разделе  прибылей  и  наконецъ  о  способахъ  прекращен1я  дого- 
вора товарищества,  къ  числу  которыхъ  относится  смерть  одного  изъ  това- 
вищей,  несостоятельность  и  объявленве  волн  одного  изъ  товарищей  не 
участвовать  более  въ  предпр1ят1и.— Довольно  подробныя  правила находимъ 
въ  своде  объ  акц!онерныхъ  компац1яхъ,  но  и  здесь  есть  масса  постано- 
влен1Й  чисто  административнаго  свойства. 

№  1016.  По  замечан1ю  члена  Астраханской  соединенной  палаты  Чехов- 
скаго,  наше  законодательство  не  даетъ  общаго  определен1я  договорамъ 
товарищества,  а  указываетъ  лишь  характеристические  признаки  этихъ 
договоровъ  и  составъ  ихъ.  Такъ,  по  2126  ст.  X  т.  1  ч.  товарищество  соста- 
вляется изъ  лицъ,  соединенныхъ  въ  одинъ  составъ  и  действующихъ  въ 
ономъ  подъоднимъ  общимъ  именемъ.  Затемъ,  по  2128  ст.  техъ  же  зако- 
новъ  есть  три  вида  товарищества:  1)  товарищество  полное,  2]  товарище- 
ство по  вере  или  по  вкладамъ  и  3)  товарищестю  по  участкамъ  или  ком- 
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пашя.  Такое  |)азграничев1е  товарищества  на  виды,  указанное  въ  X  т.  1  ч., 
нм1етъ  допо^нитедьныя  опред^деная  въ  XI  т.  въ  ст.  760—777;  изъ  этнхъ 
статеК  видно,  что  два  вида  товарищества — ордное  и  на  в^р^закономъ 
отнесены  къ  торговымъ  товариществанъ,  трет18  же  видъ  товарищества— по 
участкамъ  иди  коипав1и  не  относится  къ  торговымъ  товариществамъ, 
такъ  какъ  допускаетъ  участие  въ  немъ  дицъ,  непринаддежащихъ  къ  торго- 
вому С0СД0В1Ю.  Кассацюнная  практика  не  выяснида  въ  точности  призна- 
ковъ  товарищества  и,  придерживаясь  буквадьнаго  смысда  8126  и  2128  ст. 
X  т.  1  ч.,  кассацюнныя  р^Ьшен1я  признаютъ  дишь  три  вида  товарищества, 
указанные  въ  закон-Ь.  Между  т^мъ  практика  межеваго  департамента 
разширяетъ  тодковаше  приведенныхъ  статей  и  признаетъ  товарище- 
скими договорами  и  друг1я  товарищества,  неподходящ1я  по  признакамъ 
къ  упомянутымъ  тремъ  видамъ  этихъ  договоровъ,  доказатедьствомъ 
чему  сдужатъ  н'Ькоторыя  р'&шешя  упоманутаго  департамента  изъ 
практики  астраханской  соединенной  падаты.  Такъ,  и'1щанивъ  Петръ 
Лопатинъ  и  купецъ  Никаноръ  Рукавишниковъ  12  Феврадя  1876  г.  закдю- 
чиди  домашвШ  договоръ,  въ  первомъ  пункте  котораго  изъяснено,  что  они 
составиди  между  собою  компан1Ю  по  добыван1ю  въ  г.  Баку  и  перевозк^^  въ 
Астрахань  нсфтяныхъ  остатковъ,  на  каковой  предметъ  Лопатинъ  продадъ 
Рукавишникову  за  1100  р.  подовинную  часть  своей  кусовой  додки  аСв. 
Никодай».  Въ  остадьныхъ  пунктахъ  договора  выражены  взаимныя  права 
и  обязанности  компанювовъ  по  перевозк-Ь  и  продаже  неФтяныхъ  остат- 
ковъ. Всд%дъ  за  закдючен1емъ  означеннаго  договора  между  контрагентами 
возникди  раздичные  споры,  сд&1авш1еся  предметомъ  исковъ,  между  про- 
чимъ:  1)  иска  Лопатина  о  взыскаши  съ  Рукавишникова  3136  р.  70  к.  за 
неисподненке  вышесказаннаго  договора;  д^^до  о  семъ  восходидо  на  разсмо- 
тр^^н1е  прав,  сената,  который,  указомъ  астраханской  падат'Ь  11  декабря 
1879  г.  за  №  3231,  признадъ  искъ  Лопатина  основаннымъ  на  товарище- 
скомъ  договор'Ь,  а  посему  поддежащимъ  разбиратеды^тву  третсйскаго 
суда;  и  2)  иска  Лопатина  къ  Рукавишникову  въ  суммЪ  2595  р.  80  к. 
убытковъ,  происшедшихъ  отъ  захвата  Рукавишниковымъ  съ  додки  пару- 
совъ,  тади,  компаса,  бинокдя,  а  равно  перевода  оной  съ  Водги  въ  медко- 
водную  рЪку  Царевку.  Астраханская  падата  въ  иск'6  Лопатину  отказада, 
съ  предоставден1емъ  ему  права  разобраться  третейски  мъ  узаконеннымъ 
судомъ.  Прав,  сенатъ,  по  межевому  департаменту,  по  разсмотр^н1и  этого 
д^да,  нашедъ,  что  12  Феврадя  1876  г.  между  Лопатинымъ  и  Рукавишни- 
ковымъ закдюченъ  договоръ  товарищества  на  предметъ  добывашя  въ 
г.  Баку  и  перевозки  въ  Астрахань  неФтяныхъ  остатковъ,  ддя  каковой  ц^ди 
Лопатвнъ  продадъ  Рукавишникову  подовинную  часть  своей  шхуны  «Св. 
Пикодай»  за  1100  р.  По  закону,  ст.  2138  X  т.  1  ч.,  когда  въ  товариществ^^ 
возникнетъ  споръ  по  лЬлдмъ,  къ  оному  принаддежащимъ,  и  споръ  сей  дой- 
детъ  до  судебнаго  разбиратедьства,  то  оный  не  можетъ  иначе  быть  разби- 
раемъ,  какъ  судомъ  третейскимъ,  ддя  разбора  споровъ  сего  рода  узаконен- 
пымъ.  Прим^Ьняя  это  законоподожен1е  къ  обстоятедьствамъ  настоящаго 
д^Ьда,  оказывается,  что  такъ  какъ  права  Лопатина  и  Рукавишникова  на 
шхуну  <(Св.  Никодай»,  со  вс^ми  къ  оной  принаддежностями,  могутъ  быть 
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опред'Ь1ены  1ашь  чрезъ  посредство  завдюченнаго  имв  до1Ч>вора  товара- 
щества,  то  посему  настоящ1н  иснъ  Лопатава  о  взыскан1в  съ  Рукаввшнв- 
кова  убытвовъ  отъ  невозвращен'и  еиу,  истцу,  н^которыхъ  првнадлежно- 
стеи  шхуны  и  за  уводъ  ее  изъ  р^Ькв  Волга  въ  р^ку  Царевку,  сомасво 
приведенному  узаковев1ю,  слЪдуетъ  признать  подлежащимъ  разсмотр^к- 
шю  уэаконеннаго  третеИскаго  суда.  Вс1Фдств1е  этого  сенатъ  р^шешемъ, 
издоженпымъ  въ  указ^Ь  отъ  И  1юня  1882  г.  за  №  1876,  р'Ьшен1е 
палаты  отъ  12  апр'Ьля  1880  г.  оставилъ  въ  сил4.  Независимо  приведен- 
наго  р^Ьшен1я  сената  есть  и  друпя,  въ  которыхъ  въ  томъ  же  смыс^^^ 
высказанъ  взглядъ  сената  на  договоры  товарищества.— Прямой  выводъ  изъ 
рЪшен18  межеваго  департамента  сената,  что  кромЪ  трехъ  видовъ  товари- 
щества, увазанныхъ  въ  !2128  ст.  X  т.  1  ч.,  сенатъ  признаетъ  еще  возмож- 
ность существован1я  и  другихъ  видовъ  товарищества,  къ  которымъ,  по 
мв'Ьн1ю  сената,  должны  быть  прим'Ьнены  законы  о  товариществахъ.  Между 
тФмъ  какъ,  по  своимъ  характеристическимъ  признакамъ,  этого  рода  дого- 
воры не  составляютъ  ни  полнаго  товарищества,  ни  товарищества  на  в(р(, 
ни  акцюнернаго  общества.  Но  такое  толкование  сената  ел ишкомъ  катего- 
рично и  едва  ли  согласуется  съ  закономъ.  Законъ  допускаетъ  только  три 
вида  товарищества,  указанные  въ  2128  ст.  X  т.  1  ч.,  и  нигд^6  больше  не 
говоритъ  о  возможности  существован1я  другихъ  видовъ  товарищества,  и  въ 
этомъ  отношеши  практика  касс,  департамента  им^^етъ  бол^Ье  подъ  собою 
легальное  почвы.— Между  тЪмъ,  всматриваясь  въ  бытовую  жизнь,  нельзя 
не  вид^6ть,  что  въ  д^Ьйствительности  можно  встр^^тить  так1е  разнородные 
типы  товариществъ,  которые  по  признакамъ  не  подходять  ни  подъ  одинъ 
видъ,  указанный  въ  законе.  Бол^^е  распространенный  видъ  товарищества— 
это  тотъ,  въ  которомъ  два  или  несколько  лицъ  связываются  между  собою 
договорнымъ  соглашен1емъ  для  какого  нибудь  предпр1ят1я,  точно  опред'Ь- 
леннаго,  не  им^^я  въ  виду  никакихъ  другихъ  побочныхъ  д^лъ,  и  за  выпол- 
нен1емъ  этого  предпрхяпя  прекращается  и  самое  товарищество;  примФ- 
ромъ  подобнаго  рода  товарищества  служитъ  вышеприведенный  договоръ 
Лопатина  съ  Рукавишниковымъ.  Очевидно,  что  этотъ  видъ  товарищества 
не  подходитъ  ни  къ  одному  виду,  указанному  въ  закон!^.— Но  кром'Ь  этого 
вида,  есть  еще  одинъ,  наибол^Ье  распространенный  въ  Росс1и,  который  тре- 
буетъ  особеннаго  внимав1я,  потому  что  Ежкетъ  большую  почву  въ  народ- 
номъ  быту  и  им'Ьетъ  историческое  проясхожден1е.  Товарищество  это 
называется  артелью.  Между  т%мъ  въ  X  т.  н^Ьтъ  никакихъ  законоположен1Й, 
относящихся  къ  этого  рода  товариществамъ.  Въ  торговомъ  же  устав^Ь  есть 
несколько  статей,  посвященныхъ  этому  товариществу,  но  приэтомъ 
законъ  им^^етъ  въ  виду  преимущественно  биржевыя  артели  (XI  т.  :>1.  2 
ст.  2407—2421).  Въ  бытовой  жизни,  артели,  какъ  союзы,  какъ  товарище- 
ства, представляютъ  много  самыхъ  разнообразныхъ  видовъ  и  ихъ  можно 
разделить  на  торговыя  и  неторговыя.  Изъ  торговыхъ  артелей  болЪе  рас- 
пространены биржевыя,  ОФени,  ходебщики,  овчинники.  Изъ  неторговыхъ 
артелей  самыя  распространенныя  плотники  и  каменщики.— Въ  судебном 
практике  было  сл^Ьдующее  д^Бло:  три  овчинника  занимались  покупкою, 
выд^Ьлкою  и  продажею  овчинъ.  Возникшей  между  ними  спорь  по  раэсчету 
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достигъ  судебнаго  разбирательства  сперва  у  шроваго  судьи,  а  затФнъ  въ 
съЪ^Ь  мировыхъ  судей  чернояро-енотаевскаго  у1зда.  Ответчики  на 
суд%  оредъявиди  отводъ  о  неподсудности  этого  д1к1а  мировому  суду,  а 
<^УДУ  третейскому,  такъ  канъ  между  ними  бьиа  товарищеская  сд-кЕка. 
Отводъ  этотъ  еще  не  былъ  рЪшенъ  судомъ,  а  самое  д^ло  вопмо  на  раз- 
смотрШе  палаты  но  вопросу  о  подлоге  раасчетноМ  росписки.  С1фаши- 
вается,  возможно  ли  въ  данномъ  случа^^  признать  существован1е  товари- 
щескаго  договора?  Правда,  письменнаго  услов1я  между  контрагентами  не 
было,  но  существован1е  таковаго  не  отрицаютъ  стороны.  Шдовательно, 
если  на  освовашн  сознан1я  сторонъ,  признать  существован1е  товарище- 
ства, то  въ  такомъ  случае  какое  это  будетъ  товарищество?  Очевидно, 
артельное;  но  въ  законе  о  немъ  ничего  не  говорится.— Все  изложенное 
доказываетъ,  что  законы  наши  о  товариществахъ  крайне  неполны;  что, 
кром1  трехъ  видовъ  товарищества,  указанныхъ  въ  законе,  бытовая  жизнь 
даетъ  орим^ры  другихъ  видовъ  товарищества,  веооотвФтствующнхъ  ооре- 
д&1ен1ямъ  о  нихъ  закона.  А.  потому  необходимо:  во  1-хъ,  дать  вообще 
бол^е  точное  опредЪлен1е  въ  занон^Ь  договору  товарищества;  во  2-хъ, 
признать,  что  кромФ  трехъ  видовъ  товарищества  существуютъ  и  друг1е 
виды,  какъ  то:  частное  товарищество  или,  такъ  сказать,  простое,  прим'Ь- 
ромъ  котораго  служить  товарищеск1Й  договоръ  Рукавишникова  и  Лопа* 
тина,  и  товарищества  артельныя,  и  въ  3-хъ,  допустить  составлен1е  дого- 
воровъ  о  простыхъ  товариществахъ  домашнимъ  порядкомъ,  а  объ  артель- 
ныхъ  товариществахъ  словеснымъ  порядкомъ.  Принимая  же  во  вннмав1е, 
что  разбирательства  третейскимъ  судомъ  идутъ  чрезвычайно  медленно, 
необходимо  предоставить  на  волю  контрагентовъ,  по  ихъ  усмотр%н1ю,  или 
разобраться  третейскимъ  судомъ,  или  же  разрешить  споръ  между  ними 
обыкновеанымъ  судебнымъ  порядкомъ,  между  тЬмъ  какъ  въ  настоящее 
время,  въ  силу  2138  ст.  X  т.  1  ч.,  этого  рода  дФла  безусловно  подлежать 
разсмотрШю  третейскаго  суда. 

№  1017.  По  зам1чан1Ю  присяжнаго  повЪреннаго  Цурикова,  нельзя  не 
желать,  чтобы  наша  старинная  народная  Форма  товарищества  нодъ  назва- 
шемъ  артели  нашла  бы  м^Ьсто  въ  этомъ  отдЪлЪ;  если  почти  во  всЪхъ  слу- 
чаяхъ  учреждешя  такихъ  товариществъ  основной  капиталъ  ихъ  предста- 
вляетъ  лишь  одинъ  личный  трудъ  каждаго  нзъ  пайщиковъ,  за  то  артели 
часто  выручали  изъ  б^ды  крупныхъ  капиталистовъ,  и  платились  заслужен- 
ными ими  деньгами,  когда  оказывались  безсовЪстные  банкроты  нанима- 
тели. 

№  1018.  По  зам'Ьчанио  мироваго  судьи  Херсонскаго  округа  Чеважев- 
скаго,  въ  нашемъ  дЪйствующемъ  гражд.  законе  определяются  только  три 
вида  договоровъ  товарищества  (ст.  2128  X  т.  ч.  1).  Основан1е  для  устано- 
вленныхъ  въ  законе  видовъ  договоровъ  товарищества — ^это  прежде  всего 
обеэпечеше  такого  рода  промышленно-коммерческихъ  предпр1ЯТ1И,  для 
которыхъ  нуженъ  большой  оборотный  капиталъ,  известное  крупное  нрои^ 
водство.  Къ  такому  мнен1Ю  приводить  содержан1е  постановленш  закона, 
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выражениыхъ  въ  2126 — 2128  ст.  о  товариществахъ.  Подобные  постановде- 
Н1Я  можно  оправдывать  еще  тогда,  есдв  въ  стране,  кромй  крупныхъ  про- 
мышленно-торговыхъ  предар1ят1и,  нечего  другаго  въ  меньшихъ  размАрахъ, 
при  меньшемъ  оборотнонъ  кап■та1^^  не  предпрннвмается.  Въ  настоящее 
время,  при  усиден1и  вообще  и  производительности  Россш  и  ея  торгово-про* 
мышленныхъ  предпр1ят1Й,  въ  жизни  существуютъ  сваошь  и  рядомъ  такого 
рода  договоры  и  сд^Ь^ки  по  экспдоатац1И  предметовъ  производства  и  про- 
иысда,  которые  по  своей  сущности  могутъ  быть  см^ю  отнесены  къ  дого- 
ворамъ  товарищества,  только  по  своииъ  оборотнымъ  средстваиъ  пр1уро- 
ченные  къ  предпр1ят1ямъ  въ  малыхъ  разм1|рахъ.  Въ  д1^йствитедьности, 
напр.,  по  арендЪ  земли,  разныхъ  оброчныхъ  статей,  по  торговле  разными 
произведев1ями  земли  и  т.  д.  весьма  часто  составляютъ  компав1И,  т.  е. 
товарищества  изъ  нЪсколькихъ  (для  эксплоатацш  данныхъ  промысловъ  и 
произведешй)  физичсскихъ  лицъ,  совокупность  воторыхъ  и  представляетъ 
лицо  юридическое  въ  отношен1и  и  собственника  имущества   и   третьихъ 
лицъ.  Въ  дЪУствующемъ  закон^^  н%тъ  мЪста  подобному  виду  договоровъ 
товарищества.  Право  собственника  въ  такихъ  случаяхъ  определяется 
1818  ст.  X  т.  ч.  1;  но  нич^Ьмъ  не  ограждается;  не  нормированы  орава 
предприиимателеИ  между   собою,    самый  актъ,   по  которому  взято  въ 
пользование  имущество,  заведение  и  проч.  Подобный  актъ  по  отношетю 
къ  влад^Ьльцу  признается  договоромъ  аренды  или  найма;  но  къ  какой 
категории  изъ  установлепныхъ  закономъ  отнести  этотъ  договоръ  въ  отно- 
шен1и  обязанностей  нанимателей  между  собою,  на  этотъ  счетъ  нЬтъ 
никакихъ  поставовлен1й.  Между  т^Ьмъ  самою  сущностью  подобнаго  рода 
договоровъ  устанавливаются  не  только  права  двухъ  сторонъ,  т.  е.  соб- 
ственника и  нанимателя,  а  и  права  первыхъ  двухъ  и  нанимателей  между 
собою,  и  потому,  что  такимъ  договоромъ  пр1обр1^тается  имущественное 
право  въ  йзв^тной  части  каждымъ  изъ  предпринимателей.  По  закону 
(ст.  2128,  2129  и  2131,  прим*ч.  къ  2138  по  прод.  1876  г.,  2142  X  т.  ч.  ^ 
756,  767,  769,  772  уст.  торг.  и  1197  улож.  о  ваказ.)  для  учреждешя  това- 
рищества недостаточно  одного  договора,  а  необходимо  еще  составлен1е 
устава  и  разр'Ьшен1е  общественной  или  правительственной  власти.  Не- 
ужели всю  эту  процедуру  применять  къ  договсфамъ  по  предпр1ЯТ1Ю  въ 
1000  руб.,  хотя  въ  немъ  по  договору  будетъ  н'Ьсколько  предпринимателей, 
будетъ  обозначена  часть  вкладываемаго  каждымъ  капитала,  способы  экс- 
плоатац1и  общаго  промысла  (рыбной  ловли),  время  и  услов1я  раздала  ори* 
были,  а  все  это  вмЪстЬ  взятое  и  составитъ  тотъ  же  договоръ  товарище- 
ства.  Подобный  видъ  договора  не  можетъ   подойти    подъ   требован1е 
2128—2130  ст.  X  т.  ч.  1  и  его  нельзя,  поэтому,  отнести  къ  3  видамъ 
договоровъ  товарищества,  установлепныхъ  въ  заков1Ь.   Въ  действительно- 
сти, какъ  и  замечено  уже  выше,  видъ  договоровъ  товарищества  для  мел- 
кихъ  хозяйственно-промышленныхъпредпр1ят1й  существуетъ  повсеместно; 
причемъ  договоры  бываютъ  часто  и  словесные;  а  вслёдствЕе  отсутстви 
закона  о  такихъ  товариществахъ  и  по  неприменимости  къ  нимъ  не 
одного  изъ  действующихъ  постановлен1й   о   товариществе,    судебиыя 
места  бываютъ  поставлены  часто  въ  затруднен1е  при  разрешев1и  возни- 
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кающихъ  саоровъ,  нередко  и  отказываютъ  въ  искахъ,  по  незаконности 
самого  договора  (рЪш.  гражд.  касс.  деп.  сената  1875  г.  №  584  и  1876  г. 
№  60]. — Въ  виду  приведенныхъ  основаши,  необходимымъ  является  ввести 
въ  будущее  гражд.  уложенае  еще  четвертый  видъ  договоровъ  товарище- 
ства —  товарищество  простое  для  мелкихъ  сельско-хозяМственныхъ  и 
промышленныхъ  предпр1ят1Й,  безъ  особыхъ  уставовъ  и  правительствен- 
наго  разр'Ьшен1я,  съ  опред^^лен1е11ъ  условхй  номпан!оновъ  между  собою 
по  предпр1ят1Ю  самимъ  договоромъ  и  отв^^тственности  по  отношен1ю  къ  дру- 
гимъ  (ст.  2131)  на  основаши  общихъ  законовъ  о  договорахъ,  т.  е.  что  въ 
данномъ  случа-Ё  отв-Ьтствують  всЪ  члены  товарищества,  если  обязателы^тво 
выдано  всЬми,  и  каждыМ  за  себя,  если  обязательство  выдано  безъ  участ1я 
другихъ. 
То  же  мн^^н1е  высказалъ  частный  пов'Ьренныи  Поповъ. 

№  1019.  По  зам'Ьчатю  мироваго  судьи  БорисоглЪбскаго  округа  2 
участка,  по  2132  ст.  X  т.  1  ч.  всякое  товарищество  должно  быть  основано 
на  договор^Ь  и  къ  нему  прилагаются  ьсЬ  общ1я  правила  о  составлен1и, 
совершеши,  исполнен1и  и  прекращен1и  договоровъ.  Между  тЬмъ  просто- 
людины постоянно  составляютъ  товарищества  для  разныхъ  промышлен- 
ныхъ  предпр1ят1М  безъ  всякаго  письменнаго  договора  по  обычаю,  при 
однобразныхъ  услов1яхъ,  именно:  барыши  и  убытки  пополамъ.  Большею 
част1Ю  подобныя  товарищества  возникаютъ  и  прекращаются  миролюбиво; 
но  т^Ьмъ  не  мен'Ье  также  много  случаевъ,  когда  стороны  обращаются  къ 
суду  и  на  основании  409  ст.  уст.  гр.  суд.  и  2132  ст.  X  т.  1  ч. 
получаютъ  отказъ. — Казалось  бы,  что  для  мировыхъ  учреждешМ  сл^^довало 
бы  значительно  изм'Ьнить  2132  ст.  и  гЬмъ  доставить  мелкимъ  товарище- 
ствамъ  возможность  пользоваться  правосуд1емъ.  Изм'Ьаен{я  должны 
состоять  въ  допущен1и  составлять  товарищество  безъ  письменнаго  договора, 
на  основаши  словесныхъ  условий,  съ  допущен^емъ  доказывать  достовер- 
ность подобныхъ  услов1Й  свидетельскими  показан1ями.  Обычай  составлять 
мелк1я  товарищества,  на  основанш  словесныхъ  услов1Й,  распростраяенъ 
въ  большихъ  размЪрахъ  и  едва  ли  скоро  уничтожится.  Предполагаемое 
изменение  2132  ст.  собственно  для  мировыхъ  учрежден1Й  было  бы  очень 
важно  и  въ  нравственномъ  отношен1и.  Мног1е  аФеристы,  пользуясь  не- 
знан1емъ  законовъ  простолюдинами,  зат^^ваютъ  съ  ними  разный  товари- 
щества, гарантируя  солидность  ихъ  присутств1емъ  мвогочисленныхъ 
свидетелей,  и  въ  конц'Ь  концовъ,  впоследствии  запутавъ  д^ло,  обираютъ 
кампан10новъ,  оставаясь,  вследств1е  существующагоузаконен1я,  безнаказан- 
ными. 

№  1020.  Позам^чашю  члена  С.-Петербургскаго  окружнаго  суда 
Андреянова,  въ  законе  не  определено,  можетъ  ли  быть  допущена  словесная 
Форма  при  заключев1и  договора  товарищества  (реш.  кас.  деп.  за  №№ 
1872  г.  617  и  823). 
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ГЛАВА  ВОСЬМАЯ. 

О  СТРЛХОВАНШ. 

Ст.  2199   и     №  1021.  По  замЪчан1Ю  члеяа  Екатериносаавскаго  окружнаго  суда  Иса- 
2200«  ченко,  страховаше  имуществъ  на  сдуча&  опасности  сд^дадось  насущной 

потребностью  нашего  общества;  въ  настоящее  время  трудно  наУтн  мало- 
мадьски  ценное  здан1е  въ  городе,  которое  не  быдо  бы  застраховано  отъ 
огня;  страхуются  товары  въ  пути,  посевы;  входитъ  въ  употребден1е  страхе^ 
ван1е  скота;  страховыя  общества  растутъ  и,  какъ  видно,  бдагоденствуютъ, 
не  смотря  на  то,  что  ежегодно  выгораютъ  фхые  города  и  нмъ  приходятся 
выпдачивать  значитедьныя  прем1и.  А  между  т^мъ  у  насъ,  кромЪ  1887 — 
1266  ст.  т.  XI  ч.  2,  относящихся  къ  морскому  страхован1Ю,  имеются  всего 
дв^^  статьи  въ  закопахъ  гражданскихъ,  трактующихъ  о  страхован1и.  Такое 
отсутств1е  правидъ,  ограждающихъ  интересы  какъ  страховатедей,  такъ  и 
самыхъ  обществъ,  даетъ  этимъ  посдЪднимъ  широшй  просторъ  не  церемо- 
ниться съ  страховатедями,  преддагать  имъ  почти  невозможныя  усдов!я, 
взимать  страшную  пдату  и  обсчитывать  въ  несчастш.  Съ  своей  стороны, 
страховатеди  ищутъ  способовъ  гарантировать  себя:  оцЪниваютъ  имущество 
въ  непом^^рно  высокую  сумму,  обогащаются  на  счетъ  общества,  и  нередко 
въ  конецъ  разоряютъ  свонхъ  соседей,  им^вшихъ  несчаст1е  не  предусмо- 
треть значешя  производа  страховаго  общества  иди  вовсе  нестрахующихъ 
свое  имущество.  Бсди  скодько  нибудь  вниматедьно  изучить  д%йств1я 
страховыхъ  общестгь,то  не  трудно  вид%ть,что  всеэдо  кроется  въ  уставахъ 
обществъ,  которые  составляются  ими  самими  и  ддя  самихъ  себя  и  хотя 
утверждаются  въ  законе  установденнымъ  порядкомъ,  но  при  утверждеши 
никогда  не  раэсматриваются  на  стодько  всесторонне,  на  скодько  это  тре- 
буетъ  ВСЯК1И  законъ,  издающ1йся  ддя  общественнаго  бдага.  Живой  про- 
тестъ  такому  порядку  вещей  сдужатъ  вновь  и  почти  повсеместно  возникаю- 
щ1я  общества  взаимныхъ  страхован1й,  старающхеся  по  возможности  облег- 
чить участь  страховатедей,  до,  къ  сожаден1Ю,  неимеющ1я  еще  достаточ- 
ныхъ  къ  тому  средствъ.  Посему  издан1е  общихъ  законовъ,  устанавдивамь 
щихъ  прямыя  отношешя  между  страховщиками  и  страховатедями,  стано- 
вится самой  насущной  потребностью  ддя  всякаго  собственника  и  дЪдается 
бод^е  важнымъ,чемъ  издан1е  многихъ  другихъ  законовъ.— Въ  гражданское 
удожен1е  должны  быть  включены  приблизительно  сд^дующЕя  общ!я  правила 
страхован1я:1)  подъ  страхомъ  уголовной  кары,  запрещается  страховать 
имущество  въ  сумме,  превышающей  действительную  его  стоимость  (реш. 
касс.  сен.  1880  г.  №№  7  и  40] ;  2)  запрещается  страховать  одно  и  то  же  иму- 
щество более  одного  раза  (1879  г.  №80);  3]  каждое  страховое  общество  дол-* 
жно  принимать  имущество  на  страхъ  не  иначе,  какъ  по  описи  и  оценке, 
которая  должна  производиться  по  цравиламъ,согдаснымъсъ  местными  уело- 
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В1ЯМИ.  Для  сего  правила  эти  должны  быть  выработаны  мЪстнымъ  обществен- 
нымъ  управлен1емъ  и  агентомъ  общества.  I)  Разм'Ьръ  страховой  орем1и  дол- 
женъ  установляться  въ  законодательноиъ  норядк^Ь  для  каждо1{  местности  на 
определенный,  бол%е  или  мен^е  продолжительный  сровъ,  и  на  основании 
представленныхъ  м'1стными  общественными  управлен1ями,  администра- 
ше8и  страховыми  обществами  необходимыхъ  для  этого  данныхъ.  5)  Вся- 
кая произвольная  надбавка  платежей  должна  быть  безусловно  воспрещена 
обществамъ.  6)  Должны  быть  точно  опред-Ёлены  начало  и  конецъ  д^йств1и 
страховыхъ  договоровъ  (р*ш.  касс.  сен.  1871  г.  №  1220, 1873  г.  №  1187 
и  1878  г.  №  282).  7]  Общество  обязано  уплатить  дМствительные  убытки 
(р^Ьш.  касс.,  сен.  1880  г.№  50].  8)  Страхователямъ  должно  быть  предо- 
ставлено право  доказывать  всеми  возможными  способами  количество  по- 
несенныхъ  убытковъ  (р-Ьш.  касс.  сен.  1877  г.  №  294)  и  въ  случа*  уни- 
чтожен1я  огнемъ  торговьГхъ  книгъ — ссылаться  и  на  свид-Ьтелей,  согласно 
409  ст.  п.  1  уст.  гражд.  суд.  (р*ш.  касс.  сен.  1876  г.  №  359).  9)  Обще- 
ства обязаны  ответствовать  за  порчу  и  утрату  имущества  во  время  снесе- 
Н1Я  его  отъ  бывшаго  по  соседству  пожара  (р*ш.  касс.  сен.  1869  г.  №  116). 
10)  Споры  страхователей  съ  обществами  о  количестве  вознаграждешя 
должны  ведаться  судебными  учреждешями  на  общихъ  основашяхъ  о  под- 
судности, т.  е.  или  согласно  213  ст.  уст.  гражд.  суд.  по  м*сту  нахожде- 
ния имущества,  или  согласно  221  ст.  по  м^сту  пребыван1я  агентовъ  обще- 
ства. 11)  Для  сего,  подъ  страхомъ  недействительности,  должно  быть  вос- 
прещено обществамъ  требовать  отъ  страхователей  подписки  о  томъ,  что 
всяк1е  споры  должны  разбираться  въ  томъ  суде,  въ  округе  котораго 
находится  правлен1е  общества. 

№  1022.  По  замечан1ю  члена  С.-Петербургскаго  окружнаго  суда  Андре- 
янова,  въ  законе  не  определено:  1)  съ  какого  момента  страховаше  должно 
быть  признаваемо  состоявшимся:  съ  момента  ли  взноса  денегъ  за  застрахо- 
ванное имущество  или  съ  получен1я  полиса;  2)  имеетъ  ли  право  страховое 
общество,  при  требован1и  отъ  него  вознагражден1я  за  сгоревшее  имуще- 
ство, оспаривать  оценку  этого  имущества,  по  которой  оно  принято  было 
къ  страховашю;  3)  когда  и  какимъ  образомъ  могутъ  быть  передаваемы 
права  по  договору  страхован1я  имущества  другому  лицу  (реш.  кас.  деп. 
1878  г.  №  96). 

№  1023.  По  замечан1Ю  присяжнаго  поверепнаго  Цурикова,  необходимо 
упомянуть  въ  гражданскомъ  уложении  о  договорахъ  взаимнаго  страхова- 
Н1я:  могутъ  ли  общества  или  частныя  лица  заключать  этого  рода  договоры 
и  при  какихъ  уСЛ0В1ЯХЪ. 
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РАЗДЪЛЪ  ЧЕТВЕРТЫЙ. 

Объ  овязательствахъ  дичныхъ  по  догово* 
рамъ  въ  ооовеннооти. 

ПАВА  ПЕРВАЯ. 

о  ДИЧНОМЪ  ВАЙМФ. 

Ст.  2201 *'^^  Ю2^*  По  замЪчашю  предс^^датедя  Кириловскаго  мироваго  съ^^да 

22>б-7  {^\  Тютрюмова,  поставовден1я  нашего  закона  по  договору  личнаго  найма 
страдаютъ  крайнимъ  индивидуализмомъ  и  игнорирован1емъ  идеи  обще- 
ственнаго  интереса.  Большая  часть  населен1я,  какъ  изв^^тно,  живетъ 
личнымъ  трудомъ,  а  потому  правильное  регулирован1е  отношен1М  по  лич- 
ному найму  составляетъ  крайне  важный  и  непосредственный  интересъ 
государства.  Въ  настоящее  время  въ  большинстве^  случаевъ  отъ  непра- 
внльныхъ  определений  закона  страдаетъ  не  наниматель,  а  лицо,  предла- 
гающее свои  услуги.  Поэтому  законъ  и  долженъ  обе  стороны  извест- 
ными м-рами  оградить  отъ  последств1Й  нарушен1я  договора  и  облегчить 
путь  къ  удовлетворешю  справедливыхъ  притязаний. 

№  1025.  По  зам%чан1ю  члена  Изюмскаго  окружнаго  суда  Попова,  бед- 
ность нашего  законодательства  по  договору  личнаго  найма  объясняется 
вл1ян1емъ  крепостнаго  права,  при  которомъ  отиошен1Я  между  хозяиномъ 
и  работникомъ  определялись  не  свободною  волею,  а  подневольнымъ 
состоян1емъ.  Но  крепостное  право  пало,  а  законодательство,  на  него 
разсчитанное,  остается  въ  томъ  же  самомъ  виде.  Между  темъ  теперь  съ 
каждымъ  годомъ  все  более  и  более  ощущается  потребность  точныхъ 
законодательныхъ  определен1Й  въ  области  личнаго  труда.— Личный  наемъ 
представляется  въ  трехъ  видахъ:  а]  наемъ  домашней  прислуги,  б)  наемъ 


1«)  По  издав1Ю  1887  г.  ст.  М05— 2209,  2211,  2212  и  2241  показаны  отм*нвн- 
ными,  а  ст.  2213,  2225,  2227,  2236,  2237,  2240,  2242-2246  и  2248-2290 
зам1^ненными  другими  статьями. 
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Д1Я  производства  работъ  техническихъ,  ремесденныхъ,  Фабричныхъ  и 
др.,  требующихъ  особыхъ  научиыхъ  спец1адьныхъ  знавш,  и  в]  заказъ, 
въ  которомъ  111ЧНЫЙ  трудъ  собдиняется  съ  куплеМ-продажеК.  Въ  этомъ 
смысле  выражена  2201  ст.,  хотя  употребленное  въ  ней  слово  «долж- 
ность» не  точно  выражаетъ  мысль,  что  предметомъ  найма  могутъ  быть 
не  только  Физичесшй,  но  и  умственный  трудъ  (акушерка,  домашней  учи- 
тель, док7оръ)  и  нриэтомъ  о  заказ]^  не  упоминается. — На  основан1и 
2202  ст.  жены  не  могутъ  наниматься  безъ  позволен1я  мужей.  Строгость 
этого,  безусловно  выраженнаго,  правила  еще  болЪе  усиливается  практикою, 
которая  признаетъ,  что  даже  паспортъ,  выданный  мужемъ  жен(  на  свобод- 
ное проживаше,  не  можетъ  заменить  собою  требуемаго  закономъ  дозволе- 
Н1Я. — Ст.  2201,  запрещающая  нанимать  рабочихъ  и  слугъ  безъ  паспорта, 
и  2216,  ставящая  срокъ  найма  въ  зависимость  отъ  срока  паспорта,  ведутъ 
на  практнк'Ь  къ  значительнымъ  неудобствамъ,  такъ  какъ  добыван]е 
паспорта  въ  высшей  степени  затруднительно  и  стеснено.  Зам^Ьною 
паспорта,  для  цЪлей  облегчен1я  договора  найма,  легко  можетъ  служить, 
по  крайней  м^р^Ь  при  шдАыЪ  домашней  прислуги,  рабочая  книжка;  но  для 
этого  необходимо  дать  ей  преимущественное  зиачен1е  предъ  другими 
Формами  заключен1я  договоровъ  о  найм*!. — Ст.  2213  заключаетъ  въ  себ-Ь 
постаиовлеше  не  гражданскаго  свойства.'-^Сл']Ьдующ1я  зат'Ьмъ  2217,  2220, 
2221  ст.  предоставляютъ  разр^Ьшать  споръ  между  нанимателемъ  и  наем- 
никомъ  ремесленной  управ^Ь,  что  едва  ли  сообразно  съ  положен1емъ,  что 
всяк1й  споръ  о  прав^^  гражданскомъ  долженъ  быть  разрЪшенъ  судомъ 
(ст.  1  уст.  гр.  суд).  Члены  ремесленной  управы  и  рядные  старосты  могутъ 
быть  хорошими  экспертами,  но  въ  судьи  едва  ли  годятся.— Ст.  2223  опре- 
д&1яетъ,  что  нанявш|Ися  вправе  требовать  отъ  хозяина  жилища  и  содер^ 
жан1я  только  въ  томъ  случае,  когда  о  семъ  договор'Ь  сделано  нарочное 
услов1е.  Между  г]Ьмъ  ц^Ьлыя  массы  рабочихъ  нанимаются  въ  предположен 
Н1И  получить  отъ  навимателя  квартиру  и  содержан1е,  составляющ1я  необ- 
ходимое условхе  в'Ькоторыхъ  видовъ  найма  (сельско-хозяйственныи,домаш- 
Н1Й).— Ст.  2226  во  второй  своей  части  устарела,  потому  что  говоритъ  о 
маклерахъ,  городской  полиц1и  и  словесномъ  суд^^,  т.  е.  о  несуществую- 
щихъ  учрежден1яхъ. — Ст.  2228  безполезно  ловторяетъ  общее  правило, 
выраженное  еще  въ  569  ст.— Ст.  2229,  2230,  2236,  2237  содержатъ  въ 
себ-Ь  бол^е  нравствевныя,  ч^^мъ  юридичесшя  правила.-— По  ст.  2234 
наемникъ,  промотавш]й  хозяйское,  судится,  какъ  воръ,  но  по  уложешю 
о  наказан1яхъ  едва  ли  онъ  будетъ  обвиняться  въ  кражЪ,  скор-Ье  же — въ 
присвоении  и  растрат16  чужаго  имущества. — Употребленное  въ  2233  ст. 
выражен1е  «безотговорочно»  платить  за  причиненныя  нанимателю 
убытки  противорЪчитъ  правилу— аи<)1а1иг  е!  аНега  рагв.— Правило,  изо- 
браженное въ  2238  ст.,  само  собою  подразум'Ьвается;  что  же  касается 
второй  его  части,  то  надлежитъ  зам^^тить,  что  договоръ  личнаго  найма 
ни  въ  какомъ  случае  не  переходитъ  на  насл^Ьдниковъ  нанимателя,  ибо 
это  есть  договоръ  личный.  Статья  эта  стоитъ  въ  явномъ  противорЪчш 
съ  1в44,  по  которой  договоры  о  дЪйств1яхъ  личныхъ  почитаются  обяза- 
тельными единственно  для  лицъ  участвующихъ,  не  распространяясь  на 
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яхъ  потомство.— Статья  2839.  налагающая  назабо1%вшаго  наемвяка  обяза- 
те11»ство  заслуживать  за  срокъ  столько  времени,  сколько  по  свид^ктельству 
онъ  больнымъ  находился,  едва  ли  согласуется  съ  общимъ  гуманнымъ 
направлешемъ  нашего  законодательства,  принимающаго  всегда  въразсчетъ 
положение  слабаго  и  безпомощнаго. — Вообще  постановлеп1я  о  личномъ 
найм'Ь  неполны  и  б^^дны  содержан1емъ.  Необходимо  установить  точно 
обязанности  нанимателя  по  содержан1Ю  и  лечешю  наемника,  опред^Ьлить 
отв^Ьтственность  рабочихъ  за  неявку  къ  работе,  самовольный  уходъ  и 
такъ  называемый  «прогулъ»  и  способы  прекращен1Я  найма. — Наконецъ, 
правила  о  найм^^  у  сибирскихъ  обывателей  и  мезенскихъ  самоФдовъ  пред* 
ставляютъ  собою  спещальныя  административныя  инструкц1и  начальства 
инородцевъ  (2263 — 2264  ст.)  и  потому  имъ  м*сто  въ  особыхъ  м-Ьстныхъ 
законахъ. 

№  102в.  По  зам*чан1ю  члена  С.-Петербургскаго  окружнаго  суда  Андре- 
янова,  въ  законе  не  указаны:  1 )  посл^Ьдств^я  неявки  договора  личнаго  найма 
(рЪш.  касс.  деп.  за  №№  1867  г.  13,  232, 1868  г.  156,  379,  380,  476,  592, 
6В2,  708,  728,  824, 1870  г.  529,  636,  1871  г.  242,  264,  601,  1081, 1874  г. 
589,  713,  1875  г.  73,  241,  336  и  др.);  2)  послЪдств1я  договора  личнаго 
найма,  заключеннаго  на  время,  превышающее  пять  лЪтъ  (р-Ьш.  касс.  деп. 
за  №№  1869  г.  1167, 1871  г.  676);  3)  договора,  заключеннаго  несовер- 
шеннол^Ьтними  д^^тьми  безъ  соглас1Я  родителей  и  женами  безъ  соглас1я 
мужей  (р^Ьш.  касс.  деп.  1874  г.  №  891);  4)  обязательно  ли  для  нанимателя 
производить  нанявшемуся  рядную  плату,  если  этотъ  посл^Ьдн1Й  не  испол- 
няетъ  условленную  по  договору  работу,  и  обязанъ  ли  въ  свою  очередь 
нанявш1Йся  продолжать  работу,  если  наниматель  не  платить  ему  ,рядной 
платы  (р4ш.  касс.  деп.  за  №№  1871  г.  946,  1872  г.  103  я  др.);  5)  не 
указаны  посл%дств1я  необозиачен1я  ц^Ьны  въ  договоре  личнаго  найма 
(р4ш.  касс.  деп.  1877  г.  №  144). 

№  1027.  По  зам^^чашю  члена  Смоленскаго  окружнаго  суда  Лаврова,  съ 
отменою  кр^постнаго  труда  правительство  признало  необходимымъ  уста- 
новить, вместо  патр1архальныхъ,  обычныхъ,  законныя  отношен1я  сель- 
свихъ  хозяевъ  къ  свободнымъ  рабочимъ  и  потому,  независимо  отъ  суще- 
ствовавшаго  законодательства  о  личномъ  наймЪ,  оно,  вмФсг]^  съ  крестьян- 
скимъ  положен1емъ,  издало  правила  о  найм^^  рабочихъ  и  слугъ.  Такимъ 
образомъ  явились  два  отдЪльныхъ  положешя  о  личномъ  найм^^:  общее  для 
вс^Ьхъ  и  спец1алмое  для  землед'Ьльческаго  класса.  Къ  этимъ  двумъ  надо 
прибавить  третье — положен1е  о  Фабричныхъ  рабочихъ,  а  если  просмотр^^ть 
уставы  разныхъ  управлен1й,  то  найдутся  свои  особыя  правила.  Т4мъ  не 
мен^е  въ  недавнее  время,  всл%дств1е  ропота  на  несостоятельность  рабо- 
чаго  класса,  сд*лана  была,  но  безуспешно,  еще  разъ  попытка  (къ  пере- 
смотру и  измйнеюю  законодательства  о  личномъ  найм4.  Между  гЬмъ 
взаимно  дурныя  отношен1я  хозяевъ  и  рабочихъ  продолжаются;  но  сльга1ны 
жалобы  только  т*хъ,  кто  ум^етъ  громко  кричать.  Очевидно,  что  при 
отсутетв1и  въ  обществ!  собственнаго  почина,  на  правительств!»  лежитъ 
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обязавность  строго  ооред'^шть  эти  отношени.  На  сколько  законъ,  безъ 
соаНствха  общества»  можетъ  ослабить  зло,  другой  1юпросъ.  НаоримЪръ: 
изъ  наблюдешИ  въ  данной  местности  вндво,  что  правила  о  Ее^^жк  сель- 
скихъ  рабочихъ  и  слугъ  съ  рабочими  книжками  не  оставляютъ  желать 
ничего  лучшего;  но  такъ  какъ  сохранились  и  до  сего  времени  патрвар- 
хальвык  отношешя  между  хозяиномъ  (по  прежнему  бариномъ)  и  его  рабо- 
чими, то  правила  остаются  безъ  примЪаеа1я;  и  тотъ  хозяинъ,  который 
придерживается  строго  букв^Ь  закона,  непременно  страдаетъ;  а  тотъ, 
который  выказываетъ  заботу  о  благосостоян1и  рабочаго,  хорошо  платвтъ 
за  трудъ,  благоразумно  взыскателенъ  и  честенъ  въ  слов^,  всегда  найдетъ 
массу  рабочихъ,  безъ  всянихъ  бумажныхъ  гарантий,  между  которыми 
можетъ  выбрать  бол^е  добросов'Ьстныхъ  и  состоятельныхъ.— Работы  и 
услуги  по  личному  найму  совершаются:  а)  отд^ьными  лицами,  нанимаю- 
щимися отъ  себя,  б)  отдельными  лицами,  отдаваемыми  въ  наемъ  родите- 
лями, опекунами,  главами  семействъ  и  дворрвъ  и  начальствомъ  за  долги, 
в)  целыми  деревнями  или  партиями  рабочихъ,  съ  круговою  и  безъ  круго- 
в<ж  ответственности,  и  г)  артелями.  Такимъ  образомъ  законодательству 
предстоитъ  не  только  собрать  во  едино  общ1я  положения,  но  и  разобрать 
отдельно  виды  найновъ,  въ  особенности  же  разработать  артельное 
начало.  —  Зат^мъ  нашему  законодательству  совершенно  неизвестенъ 
договоръ  о  найме  лица  для  исполнен1я  какого  либо  отд^льнаго  поручения, 
коммисшнерства.— Наконецъ,  по  примеру  торговаго  устава,  следовало 
бы  создать  положен1е  объ  отношен1яхъ  хозяевъ  къ  привазчикамъ  вообще. 

№  1028.  По  замйчашю  мироваго  судьи  Херсонскаго  округа  Чева- 
жевскаго,  существующая  постановлешя  о  договоре  личнаго  найма 
далеко  не  отвечаютъ  действительнымъ  правоотношен1ямъ,  устана- 
вливаемымъ  самой  жизнью.  Все  постановлен1я  о  личномъ  найме 
изложены  въ  ст.  2201—2247  X  т.  ч.  1,  заключая  въ  себе  по  пре- 
имуществу общ1Я  правила  о  найме  разныхъ  лицъ  для  домашнихъ 
услугъ  и  найме  ремесленниковъ.  Кроме  этого,  въ  особомъ  приложен1и 
къ1Хт.  (прим.  къ  ст.  2247  т.  X  ч.  1)  находятся  правила  о  найме 
рабочихъ  для  сельскихъ  работъ.  Но  ни  эти  правила,  ни  постановле- 
шя X  т.  не  обезпечиваютъ  исполнешя  договора  сельскими  рабочими. 
Въ  местностяхъ  нсключите.1ьно  земледельческихъ,  при  недостатке  мест- 
ныхъ  рабочихъ  рукъ,  рабоч1й  вопросъ  часто,  какъ  напр.  въ  новоросс1Й- 
скомъ  крае,  делается  жгучимъ  для  иестнаго  землевладельческэго  иаселен1Я. 
Часто  объ  урегулйрован1и  этого  вопроса  поднимались  сужден1я  въ  мест- 
ныхъ  земскихъ  собрашяхъ,  возбуждались  ходатайства  передъ  высшимъ 
правительствомъ,  въ  смысле  даже  криминальной  ответственности  рабо- 
чихъ за  произвольное  оставлеше  работъ  и  разорен1е  нанимателей,  но,  по- 
видимому,  вся  ошибка  земскихъ  суждев1Й  по  данному  вопросу  заключа- 
лась въ  томъ,  что  воаросъ  обсуждался  только  съ  точки  зрен1я  местныхъ 
интересовъ,  местнаго  землевладешя,  а  не  съ  точки  зрешя  общей  и  эко- 
номической, и  юридической.  Въ  данномъ  случае,  съ  политико-экономи- 
ческой точки  зрен1я,  вовросъ  сводится  къ  «спросу»  и  «предложен1ю» 
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труда,  а  отсюда  и  вл)ашю  его  на  «зарабочую  шату»;  въ  отношенш  же 
юридическомъ,  договоръ  найиа,  по  существу  своему,  осноюшаясь  на 
чисто  гражд.  аравоотношея1яхъ  коятрагентовъ,  вступающихъ  въ  дого- 
воръ, уже  ни  въ  какомъ  сдуча^Ь  не  иожетъ  влечь  за  собою  уголовной 
отв'Ьтственности,  а  только  матер1альную,  въ  порядк^Ь  гражд.  законовъ.  Въ 
виду  такихъ  основан1й,  для  регулировашя  вопроса  о  наМм'Ь   рабочнхъ, 
могутъ  быть  одни  постановлен1я  права  гражд.  матер1альнаго  и  соотвФт^ 
ствующ1я  процессуальныя. — Целесообразной  м^ЬроИ  въ  данномъ  случае 
было  бы  для  нанимателей  вебольшаго  числа  слугъ  и  рабочихъ-выдача 
разсчетныхъ  книгъ,  а  относительно  сельскихъ  рабочихъ,  массами — разборъ 
претевз1Й  на  м^^т^,  а  не  по  м'Ьсту  жительства,  напр.  въ  полтавской 
губерн1и,  куда  рабоч1е  ушли,  примерно,  изъ  херсонской  губерши,  и 
учреждеше  особыхъ  агентовъ  по  найму  массами  рабочихъ  какъ  на  м^ксгЬ 
ихъ  родины,  такъ  и  на  м^ст^  заработковъ.  Последняя  мЪра,  уже  свойства 
административнаго,  дастъ  правильное  установление  рыночныхъ  цЪнъ  на 
рабоч1Й  трудъ  и  поможетъ  бол'1е  равномерному  распред^лошю  рабочнхъ 
рукъ.  Помимо  всего  изложеннаго,  всетаки  необходимо  и  постановлеи1я 
X  тома  о  найм'Ь  рабочихъ  изложить  бол^е  ясно,  определенно,  въ  особен- 
ности въ  отношен1и  обезпечен1я    исполнен1я   договоровъ  найма. — ^Что 
касается  найма  рабочихъ  ремесленниковъ,  то  въ  этомъ  отношеи1и  пред- 
ставляется, какъ  известно  изъ  практики,  масса  злоупотреблешй,  но  уже 
со  стороны  нанимателей.  Договоры  между  ремесленниками,  обыкновенно, 
совершаются  письменные  и  притомъ  въ  местныхъ  ремесленныхъ  упра- 
вахъ;  причемъ  въ  каждомъ  такомъ  договоре  непременно  Фигурируетъ 
неустойка  отъ  КО  до  100  руб.  Нанимаются  обыкновенно  на  продолжитель- 
ные сроки  дети  отъ  12  до  16  летъ  и  на  срокъ  отъ  3  до  5  летъ.  Составлен- 
ные такимъ  образомъ  договоры,  въ  духе  притомъ  ремесленной  корпорац1н, 
буквально  создаютъ  полную  крепостную  зависимость  личности  и  труда 
рабочаго  отъ  капитала  и  представляютъ  широкую  арену  для  произвола  и 
разныхъ  злоупотреблений  со  стороны  нанимателей.  Несоответствие  цехо- 
выхъ  порядковъ,  духа  цеховой  корпорац1и  съ  криминальными  гарант1ямя 
цеховыхъ  мастеровъ  по  отношен1ю  къ  рабочимъ  ремесленникамъ  духу  и 
значен1ю  народной  жизни,  идеи  свободнаго  труда,  созданнаго  положе- 
н1емъ  19  Февраля  1861  г.,  до  того  очевидно,  что  исправлеше  нашего  свода 
гражд.  законовъ  въ  этомъ  отношен1и  является  потребностью,  нетерпящей 
отлагательства. — ^Съ  другой  стороны,  действительная  жизнь  указываетъ 
намъ  на  существован]е  въ  народной  жизни  особой  организац1и  труда — 
это  трудъ  ассоц!ац1онный,    артельный.  Изучивъ  подобную  организащю 
народнаго  труда,  необходимо  понят1е  объ  основе  данной  организащи 
труда  и  его  юридическомъ  значении  ввести  и  въ  основные  гражд.  законы. 

№  1029.  По  замечан1Ю  Нежинскаго  мироваго  съезда,  въдействующихъ 
законахъ  крайне  недостаточны  правила  о  личномъ  найме,  въ  особенностм 
насколько  это  касается  домашней  прислуги.  Хотя  въ  статьяхъ  3201 — 8247 
т.  X  ч.  1  и  содержатся  некоторыя  общ1я  правила  относительно  личнаго 
найма,  но,  во  первыхъ,  некоторыя  изъ  нихъ  уже  устарели  (напр.  правила, 
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нзложенныя  въ  ст.  2835  и  2247),  друпа  содержать  въ  себЪ  слйшкомъ 
общ1Я  положен1я,  неимФюпия  почти  никакого  практическаго  значен1я 
(вапр.  ст.  2228,  2229,  2238);  а  во  вторыхъ,  что  самое  главное,  н^тъ  вовсе 
нравилъ,  коими  бы  мопи  руководствоваться  наниматели  и  слуги,  и 
наконецъ  судья  въ  т^хъ  маогочисленныхъ  случаяхъ,  когда  на  практик'Ь 
происходятъ  нарушешядаключенныхъсд1иокъ.  НапримЪръ,  мировой  судья 
затрудняется  часто  нри  разрЪшеши  жадобъ  хозяевъ  на  прислугу,  само- 
вольно, до  нстечен1я  найма,  оставляющую  мЪсто.  ПримЪнен^е  2238  ст. 
X  т.  ч.  1,  очевидно,  недостаточно  по  самому  характеру  подобныхъ  дЪлъ, 
тд4  главный  интересъ  жалобщика  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  устранить  и 
притомъ  какъ  можно  скорее  неудобство,  происходящее  отъ  самовольнаго 
и  внезапнаго  оставлен1я  прислугою  м^ста;  и  сл']^довательно,  одно  теорети- 
ческое, такъ  сказать,  прцзнан1е  судомъ  договора  нарушеннымъ  мало 
принесетъ  пользы;  прим^^нен^е  правила  относительно  найма  сельскихъ 
рабочихъ  (взыскан1е  двойной  поденной  платы)  незаконно.— Съ^Ьздъ  при- 
ходить къ  заключен1ю,  что  ненарушимость  договоровъ,  заключенныхъ 
рабочими  съ  нанимателями,  нуждается  въ  уголовной  санкфи,  а  Фактъ 
договора  долженъ  быть  удостов'Ьренъ  рабочей  книжкой,  которая  должна 
быть  обязательна  какъ  для  нанимателя,  такъ  и  для  рабочаго. 

№  1030. По  зам^чашюЛипецкаго  мировагосъ^^да,  личный  наемъ,  отве- 
денный въ  X  томЪ  далеко  отъ  подряда,  но  имЪющ1Й  съ  онымъ  часто  не- 
разрывную связь,  представляется  отяготительнымъ  по  отсутств1Ю  Формъ 
попечительства  въ  крестьянскомъ  быту  (ст.  2202);  а  засимъ  устранен1е 
жалобъ  въ  судахъ,  при  спорахъ  по  словесному  найму  въ  услужен)е,  въ 
т^Ьхъ  М'Ьстахъ,  гд'Ь  есть  маклеръ  (ст.  2226],  служитъ  основною  причиною 
неудовлетворительности  прислуги,  ибо  въ  народе  такъ  твердо  установился 
обычай  найма  въ  услужен'|е  безъ  письменныхъ  договоровъ,  что  самаго 
лучшаго  работника  едва  ли  можно  прюбр^Ьсти  иначе.  Даже  рабоч1я 
квиж]|И  не  привились  добровольно,  ибо  въ  народе  господствуетъ  то  поня- 
Т1е,  что  личное  домашвее  услужея1е  зависитъ  отъ  личныхъ  характеровъ 
сторонъ,  которыхъ  они  до  найма  не  знаютъ;  отсюда  недовольные  другъ 
другомъ,  въ  чемъ  бы  то  ни  было,  считаютъ  себя  вправ^Ь  разойтись  во 
всякое  время,  даже  безъ  предупрежден1я  о  томъ  другъ  друга.  СовсЪмъ 
иныя  отношен1я  представляются  въ  личномъ  найм'Ь  на  полевыя  работы: 
тутъ  одна  простая  явка  услов1я  въ  волостномъ  правлен1и  (ст.  2288)  дока- 
занно  недостаточна.  Случаи  одновременнаго  найма  этого  рода  къ  н^сколь- 
кимъ  хозяевамъ  повторяются  безпрерывно  и  сильно  вредятъ  усп^Ьхамъ 
сельскаго  хозяйства;  а  предоставленное  право  иска  убытковъ  никогда 
удовлетворить  нанимателя  не  можетъ,  ибо  съ  работника,  въ  большей  части 
случаевъ,  нечего  взять.  И  такъ,  зд'Ъсь  законъ  долженъ  придти  на  помощь 
сельскому  хозяйству  и  именно  т^мъ,  чтобы  наймамъ  на  полевыя  работы 
обязательно  велась  особая  книга  въ  волостныхъ  правлешяхъ  или  соотв^Ьт- 
ствующихъ  имъ  мЪстахъ,  и  нанявшемуся  къ  одному  хозяину  отнюдь  не 
выдавалось  бы  условие  на  тотъ  же  самый  срокъ  на  другаго  нани- 
мателя. 
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№1031.  По  зам^^чан1Ю  мироваго  судьи  Юрьевскаго  округа  1-го  участка^ 
слЬАуетъ  обратить  особое  ван11ан'1е  на  разработку  вопроса  о  дичномъ 
вдАыИ  и  издать  оравида,  опредЪдяюоцд  и  гарантврующ1я  отношен18  шшя- 
матедеМ  и  наяимаемыхъ,  и  въ  частности — зеидевдадЪльцевъ  относитедыво 
найма  рабочихъ.— Сверхъ  основааго  закона  о  дичномъ  на8м^,  издоженнаго 
въ  2201  и  поса^Ьдующихъ  ст.  X  т.  ч.  1,  въ  IX  т.  св.  зак.  гр.  изданы  осо- 
бый аравнда  ддя  найма  сельскнхъ  рабочихъ  и  сдужитедеи.  Таковая  двой- 
ственность закона  подаетъ  поводъ  къ  разнообразвымъ  его  оримЪне- 
шямъ.  Такъ,  некоторые  изъ  мировыхъ  судеИ^  при  разборе  дЪдъ,  рабоч1Я 
книжки  принимаютъ  за  доказательство,  придавая  имъ  характеръ  догово- 
ровъ,  друг1е  же  изъ  судеЁ,  сверхъ  рабочихъ  кннжекъ,  требуютъ,  при 
радрЪшен1и  дЬдъ,  особыхъ  дисьненныхъ  усдов1и.  Поэтому  доджны  быть 
установдены  относитедьно  дичнаго  найма  однообразныя  правида  въ 
законе. 

№  1032.  По  зам^^чан1ю  ВерхнеднЪпровскаго  мироваго  съезда,  вопросъ  о 
дичномъ  наим^^  есть  вопросъ  особой  важности,  вопросъ  насущный  дди 
жизни  народа:  съ  нимъ  приходится  считаться  чуть  не  ежедневно  въ  обще- 
жит1и.  А  между  т^Ьмъ  взаимный  отношешя  какъ  морадьныя,  такъ  и  мате- 
р1адьныя  между  господами  и  сдугами,  хозяевами  и  работниками,  нани- 
матедями  и  рабочими,  при  существующихъ  узаконен1яхъ,  въ  томъ  чисд'6^ 
и  временныхъ  правидахъ  о  найм-Ь  седьскнхъ  рабочихъ  и  сдужитедей, 
неурегудированныя  правидьно  и  справеддиво,  порождаютъ  массу  жадобъ, 
исковъ,  недоразумЪн1Й,  отзываясь  во  всякомъ  сдуча^  небдагопр1ятными 
ддя  народа  посдЪдств1ями.  Вотъ  почему  сдфдовадо  бы  обратить  особое 
внимание  на  это,  такъ  сказать,  бодьное  м^^то  вашего  законодатедьства. 

]\о|033.  По  ззм^чашю  мироваго  судьи  Краснинскаго  округа Щеховскаго^ 
неподнота  дЪйствующихъ  законовъ  ощущается  въ  законахъ,  опред^дяю- 
щихъ  отношен1я  договаривающихся  о  дичномъ  найм^  (ст.  2201—2217 
тома  X),  и  при  разрЪшеши  споровъ,  возникающихъ  изъ  этихъ  договоровъ, 
закдючаемыхъ  доводьно  часто  на  сдовахъ,  судъ  по  бодьшеи  части  бываетъ 
поставденъ  въ  необходимость  руководствоваться  уб^жден1емъ  сов^Ьсти. 
Упомянутые  законы,  кром^^  неподноты,  грЪшатъ  еще  и  т-Ьмъ,  что  въ  нихъ 
съ  правидами  о  найм^^  смешаны  правида  объ  отношен1яхъ  мастеровъ  къ  ихъ 
ученикамъ,  которыя  могди  бы  быть  предметомъ  особаго  права. — Наруше- 
н1я  ст.  2238  тома  X  доводьно  часты,  бод^е  со  стороны  нанимающихся; 
поэтому  обезпечен1е  исподнен1я  договоровъ  дичнаго  найма  какимъ  дибо  осо- 
бымъ  способомъ,  кром'Ь  исчисденныхъ  въ  ст.  1551,  быдо  бы  не  безподезно. 

№  1034.  По  замЪчашю  Росдавдьскаго  мироваго  съезда,  отд^дъ  законо- 
датедьства  о  дичномъ  наймЪ  весьма  неудовдетворитедьно  гарантируетъ 
права  наниматедей,  такъ  какъ,  въ  сиду  объявденныхъ  циркудярно  прави- 
тедьственныхъ  распоряжений,  имущество  неисправнаго  работника  недо- 
ступво  ддя  возм-Ьщешл  убытковъ,  причипенныхъ  имъ  хозяину;  а  вмЪсгЬ 
съ  т^^мъ  и  исподнительные  диеты  остаются  мертвой  буквой. — Поэтому 
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си^^довадо  бы  обязатед»но  ввести  рабочая  книжки  и  свободу  атте- 
стащи  рабочаго  со  стороны  хозяина;  въ  случае  же  наина  безъ  рабочеХ 
книжки,  наниматель  лишается  права  судебноХ  защиты  своихъ  интере- 
совъ. 

№  1035.  По  зам-Ьчашю  мироваго  судьи  Сквирскаго  округа  4  участка, 
договоры  о  личвыхъ  наимахъ,  въ  случае  нарушен1Й  и  въ  случа^Ь  несо- 
стоятельности къ  исполнен1ю  по  нерад^нш,  небрежности  и  лЪни,  сл^^дуетъ 
обезпечить  арестомъ  должника  на  счетъ  взыскателя.  Это  вызывается  тою 
необходимостью,  что  въ  ежедневной  жизни  всЪ  обязующ1еся  личнымъ  пай- 
момъ  по  большей  части  пролетар1и  и  бездомные  бобыли,  обративш1е  экс- 
плоатац1Ю  чужихъ  кармановъ  въ  ремесло  аосредствомъ  договоровъ  личнаго 
найма,  носредствомъ  получки  впередъ,  для  чего  они  къ  нуждающимся  въ 
рабочихъ  являются  нищими,  безъ  одежды  и  безъ  сапогъ. 

№  юзе.  По  зам'Ьчан^ю  присяжнаго  пов^реннагоЦурикова,  относительно 
договоровъ  о  личномъ  найм^  практика  указываетъ,  что  этого  рода  догово- 
рами обязываются  по  большей  части  люди  неграмотные;  договоры  заклю- 
чаются очень  часто  въ  деревняхъ  и  свидетельствуются  въ  волостныхъ 
правленкхъ;  наниматели  имйютъ  съ  собою  печатные  Формуляры,  которые 
составлены  иногда  такъ  неясно,  что  нанимающ1еса  во  время  получения 
задатковъ  совсЬмъ  не  понимаютъ  значен1я  принимаемыхъ  на  себя  обяза- 
тельствъ.  А.  потому  сл^Ьдуетъ  желать:  а)  чтобы  при  составлен1и  граждан- 
скаго  уложен1Я  имелись  въ  виду  существующ1е  нын^Ь  Формуляры  догово- 
ровъ, правила  въ  рабочихъ  книжкахъ  и  т.  п.  бланки,  по  которымъ  заклю- 
чаются договоры  и  идутъ  иногда  въ  кабалу  цЪлыя  массы  народа;  б)  чтобы 
составлены  были  яормадьаые  Формуляры  контрактовъ  и  рабочихъ  кни- 
жекъ,  или  же  в)  чтобы  въ  общихъ  правилахъ  о  личномъ  найм^^  поимено- 
ваны были,  какъ  негодныя,  н']Ькоторыя  услов1я,  неблагопр1ятно  действую- 
щая на  обязавшихся  ими  рабочихъ;  къ  такимъ  услов1ямъ  сл^дусгь  отнести 
обязательства,  Принимаемыя  на  себя  рабочими,  забирать  все  съестные 
припасы  изъ  складовъ,  магазиновъ  и  лавокъ,  принадлежащихъ  хозяевамъ. 
Тав1я  услов1я  вытекаютъ  иногда  изъ  крайней  необходимости,  когда  работы 
производятся  въ  безлюдныхъ  местностяхъ,  наприиеръ  въ  Сибири  на 
золотыхъ  промыслахъ  и  проч.;  но  чемъ  можно  оправдать  так1я  услов1я, 
помещенныя  въ  контрактахъ,  заключенныхъ  о  работахъ  на  Фабрикахъ  и 
заводахъ  въ  городахъ  и  вообще  въ  населенныхъ  местностяхъ,  где  рабоч1е 
всегда  имеютъ  возможность  купить  себе  необходимые  припасы  на  база- 
рахъ  и  въ  лавкахъ  у  постороннихъ  торговцевъ.  Броме  того  необходимо 
предоставить  рабочимъ,  нанявшимся  отдельно,  когда  ихъ  будетъ  у 
хозяина  не  менее  известнаго  числа  лицъ,  составлять  между  собою  товари- 
щеск1е  договоры  о  продовольствии  себя  въ  артели,  а  также  объ  исполне- 
нш  работъ  тоже  артельно.— Если  такъ  называемый  рабоч1й  вопросъ  полу- 
читъ  надлежащее  разрешен1е  до  окончан1я  граждавскаго  уложешя,  то 
общ1я  правила  о  договорахъ  о  личномъ  найме  могутъ  быть  значительно 
сокращены  въ  гражданскомъ  уложен1и;  но  ежели    гражданское  уложение 
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будетъ  окончено  прежде,  то  придется  въ  г^ав'Ь  о  личнонъ  наМмФ  собрать 
вмЪст^^  в&Ь  общ1я  правила  оо  совершен1ю  и  йсао1нен1ю  договоровъ  этого 
рода,  нынЪ  разрозненный  въ  разныхъ  томахъ  свода  законовъ. 

№  1037.  По  зам^^чан1ю  предс^^датедя  Б^Ь1евскаго  мироваго  съ'Ьзда, 
желательно  распространить  на  всЬхъ  вообще  хозяевъ,  въ  отношеши 
найма  ими  работниковъ  и  слугь,  силу  ст.  1362  улож.,  по  которой  мастеръ, 
принявш1й  къ  себ-Ь  ученика  или  работника  другаго  мастера  безъ  пись- 
меннаго  свид^^тельства  или  отпуска  отъ  посл'Ьдняго  мастера,  подвергается 
взыскашю  по  61  ст.  уст.  о  наказ.,  нал.  мир.  суд. 

№1038.  По  зам'Ьчан1ю  почетнаго  мироваго  судьи  Грайворонскаго  округа 
Шекуна,  при  настоящихъ,  обострившихся  отношен1яхъ  между  хозяевами 
и  рабочими,  задатки,  кромЪ  вреда  и  убытка  для  об^Ьихъ  сторонъ  и 
хлопотъ  судебнымъ  властямъ,  никому  ничего  не  приносятъ.  Въ  рабо- 
чемъ  они  поддерживаютъ  л']Ьнь,  безпечность,  плутовство,  развиваютъ 
небрежность,  ослабляютъ  эверг1Ю  и  наносятъ  непроизводительную  трату 
времени  на  поб^^ги  и  отыскан1е  новыхъ  работъ.  Иногда  только  выручаютъ 
его  изъ  д'Ьйствительной  нужды.  У  хозяевъ  задатки — это  положительное  боль- 
ное  мЪсто.  Если  н^Ькоторые  достигаютъ  при  посредств1Ь  задатковъ понижен] я 
ц-Ёны,  то  они  вовсе  не  рады  этому,  а  д']Ьлаютълишьдляпокрыт1я  хоть  слабой 
доли  погибающихъ  не  отработанными  девегъ. — Глубокочувствуявесьвредъ 
задатковъ,  хозяева  некогда  не  р'Ьшатся  сами  приступить  къ  искоренен1ю 
этого  зла.  Инищаторы  въэтомъд^^']^рискуютъостатьсявовсебезърабочяхъ. 
Нужна  сила  закона,  карающая  строго  хозяевъ  за  выдачу  задатковъ,  напр. 
взыскан1емъ  штрафа  въ  разм'ЬрЪ  двойнаго  задатка  и  непризнан1емъ  дей- 
ствительности договора.  Тогда  мы  станемъ  въ  правильныя  отношешя, 
какъ  свободные  покупщики  непринужденнаго  труда.  Если  можно  что 
нибудь  сказать  въ  пользу  задатковъ,  то  единственно,  что  они  иногда  выру- 
чаютъ рабочаго  изъ  нужды,  но  это  очень  р-Ьдко;  большею  частью  идутъ 
на  надобности,  которыя  можно  отсрочить  или  сократить.  На  неотложный 
нужды  рабоч1и  ежедневно  им-Ьотъ  возможность  заработать  хоть  немного, 
даже  зимою;  къ  зим'Ь  же  у  него  останутся  деньги  отъ  л^Ьта,  если  онъ 
перестанетъ  запродавать  его  раньше.  Для  нуждъ  же,  всл^Ьдств1е  какихъ 
нибудь  неблагополуч1й  въ  семействе  рабочаго,  должны  существовать 
благотворительно-кредитныя  учрежден1я,  а  не  карманъ  «оскуд'Ьвшихъ». 
Поэтому  же.1ательны  сл^^дующ1я  м'Ъры:  1.  Воспретить  выдачу  задатковъ, 
если  не  совсЬмъ,  то  въ  разм^^р*!,  превышающемъ  м'Ьсячное  жалованье; 
за  нарушен1е  этого  правила  штрафовать  выдающихъ  деньги  (хозяевъ). 
2.  Рабочаго  съ  17-ти  л-Ьтъ  признать  правоспособнымъ  вступать  самостоя- 
тельно въ  договоры  найма,  не  требуя  письменнаго  соглас1я  родителей  и 
попечителей  3.  Санкцюнировать  счетъ  рабочихъ  дней  въ  уЛсяц/к  чис* 
ломъ  въ  24.  Въ  настоящее  время  мнопе  заводсюе  хозяева,  пасьзуясь 
неграмотностью  рабочихъ  и  отсутств1емъ  законнаго  указан1я,  заключаютъ 
договоры  на  26  дней,  что  ведетъ  къ  большимъ  цедоразум^Ьн1ямъ,  и  спра- 
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В6Д1НВЫ0  жадобы   рабочихъ   не   удовдетворяются   по   букв^   договора. 

4.  М^стомъ  оовершея1я  договора  найма  аризнать  воюстное  11равден1е, 
куда  рабоч1М  принясавъ,  а  не  всякую  волость,  какъ  понимается  нын^^. 

5.  Обязать  волостное  правденке  не  утверждать  двухъ  наймовъ  одного 
рабочаго  на  одинъ  и  тотъ  же  срокъ.  За  упущен1е — известный  штраФъ  и 
вознагражден1е  потера^^вшему  убытки,  в.  Установить  въ  пользу  канце- 
ляр1и  волости  большую  плату,  нежели  существу етъ  иынЪ  К-ти  копеечная. 
Возвысить,  примерно,  съ  нанимателя — до  3  р.  и  съ  рабочихъ  по  20  к. 
Волость  тогда  въ  состоян1и  держать  отд^^льнаго  писаря. 

№  1039»  По  зан^^чан1ю  Роменскаго  мироваго  съезда,  въ  коровинской 
волости  (роменскаго  у^^да)  словесный  личный  яаемъ  считается  состояв- 
шимся съ  момента  получен1я  задатка.  Въ  иск1^  помещика  къ  крестьянину, 
договорившемуся  при  свид^^теляхъ  о  срок^Ь  и  ц^н^Ь  найма,  но  всл'Ьдств^и 
отказа  пом^Ьщика  въ  выдач'Ь  задатка  ушедшаго  съ  работы,  на  которой 
находился  два,  три  дня,— отказано  по  признании  договора  несостояв- 
шимся. 

№1040.  По  зам'ЬчанЕЮ  предсЬдателя  Горецкаго  мировагосъЪзда  Францес- 
сона,  взаимный  отношешя  между  прислугою  и  рабочими,  съ  одной  стороны, 
и  нанимателями  или  ихъ  господами,  съ  другой  стороны,  составляютъ злобу 
дня.  Наниматели  постоянно  обвиняютъ  прислугу  и  рабочихъ  вълЪни,  неу- 
мелости или  незнанш  своего  д^^а,  грубости  и  непочтительности  къ  своимъ 
хозяевамъ,  небрежномъ  обращенш  съ  хозяйскимъ  имуществомъ,  выпраши- 
вании впередъ  условленной  платы  и  зат^мъ  оставлеши  службы  или  работъ 
до  срока;  а  прислуга  и  рабоч1е,  въ  свою  очередь,  постоянно  обвиняютъ 
хозяевъ  въ  требован1и  вьшолиен|'я  тяжелыхъ  и  невходившихъ  въ  услов1е 
работъ,  въ  отводе  дурваго  пом^щешя,  отпуск^^  плохихъ  харчей,  причине- 
н1и  побоевъ,  д'Ьлан1и  несправедливыхъ  вычетовъ  изъ  условленной  платы 
и  т.  д.  Въ  результате,  однако,  отъ  этой  взаимной  неурядицы,  отъ  этой 
взаимной  ненависти  и  взаимиаго  недоверия  другъ  къ  другу  терпятъ  обе 
стороны — и  нанимающ1еся  и  наниматели,  терпитъ  еще  бол^е  самое 
дело,  ради  коего  предприниматели,  хозяева  вступаютъ  въ  договорныя 
отношешя  съ  рабочими.  Понятно,  причина  всего  этого  лежитъ  не  въ 
одвомъ  только  несовершенстве  закона,  нормирующаго  граждансшя 
правовыя  отношен1я  нанимающихся  къ  нанимателямъ  и  обратно,  и  поэтому 
разсчитывать,  что  съ  изменен1емъ  и  улучшен1емъ  закона  о  договоре  лич- 
наго  найма  изменятся  и  улучшатся  отношен1я  между  нанимателями  и 
нанимающимися  невозможно.  Но  успехъ  будущаго  гражданскаго  уложе- 
Н1Я  будетъ  заключаться  уже  въ  томъ,  если  правильнымъ,  согласнымъ  съ 
требовашями  жизни  Формулировашемъ  взаимныхъ  правъ  и  обязанностей 
нанимающихся  и  нанимателей  удасться  сделать  эксплоатац1Ю  труда  невоз- 
можною и  если,  наконецъ,  взаимное  выполнен1е  сторонами  обязательствъ 
по  договору  будетъ  такъ  обезпечено,  что  нарушен]е  договора  станетъ 
угрожать  нарушителю  не  только  имущественною,  но  и  личною  ответствен- 
Н0СТ1Ю.— Въ  настоящее  время  рабоч1е  и   прислуга/  нарушая  договоръ, 
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илчЬиъ  не  риску  ютъ,  такъ  какъ  вс^^  они — ^^юди  ничего  ненмущде, 
про^Ьдающ1е  весь  свой  скудный  заработокъ  и  им^Ьющае  самый  неэначи* 
тедьвый  кругъ  потребностей;  а  поэтому  имущественная  ответственность, 
удерживающая  обыкновенно  дюдей,  бол^^е  или  меа']^е  состоятельнныхъ, 
отъ  нарушен1Й  договоровъ  вообще,  для  нихъ,  рабочихъ  и  прислуги,  не- 
страпша;  и  лишившись  въ  одномъ  м^ст^  заработка  или  службы,  они, 
благодаря  невзыскательности  своихъ  требован1Й  и  ничтожной  плат'Ь  за 
трудъ,  сейчасъ  же  находятъ  таковыя  заработки  и  службу  въ  другомъ 
м^^т^;  аричинъ  же  между  т^нъ  къ  нарушен1Ю  договоровъ  личнаго  найма 
всегда  бываетъ  немало  и  со  стороны  самихъ  нанимателей.  Съ  другой 
стороны,  никакой  законъ  въ  настоящее  время  не  обязываетъ  нанимателей 
не  лишать  прислугу  и  рабочихъ  въ  теченш  изв'Ьстнаго  времени  пом^ще- 
н1я,  содержашя  и  рядной  платы  въ  случа'Ь  бол^^ни  ихъ  самихъ,  или  ихъ 
женъ  и  д'Ьтей,  или  же  въ  случае  другихъ,  какихъ-либо  непредвид'Ьн- 
ныхъ,  обстоятельствъ,  заставляющихъ  рабочихъ  и  прислугу  прерывать  на 
время  условленныя  занятая.  Никакой  также  законъ  не  удерживаетъ  въ 
настоящее  время  нанимателей  отъ  стремлен1й  нанять  рабочихъ  и  прислугу 
какъ  можно  подешевле,  пользуясь  крайнею  нуждою  нанимающихся,  н 
зат^^мъ,  если  не  всю,  то  большую  половину  условленной  платы  удержать 
въ  свою  пользу,  подъ  вйдомъ  разнаго  рода  штраФОвъ  и  вычетовъ.— Цри 
такйхъ  услов!яхъ,  разум^^ется.  какъ  наниматель,  такъ  и  нанимающ]йся 
взаимно  норовятъ,  чтобы  провести  другъ  друга  и  попользоваться  одинъ  на 
счетъ  другаго. — Установить  правильныя  юридическ1я  отношешя  между 
нанимателями  и  нанимающимися  и  охранить  права  однихъ  и  другихъ 
— задача  очень  трудная,  требующая  большой  житейской  опытности  и  глу- 
бокаго  знашя  права.  Но  на  сколько  каждый  изъ  практическихъ 
юристовъ  можетъ  и  долженъ  въ  этомъ  важномъ  д^л^  принять  посильное 
участ1е,  на  столько,  разум'Ьется,  и  необходимо  поделиться  запасомъ 
своего  опыта  и  высказать  по  этому  предмету  следующее. 

Прежде  всего  необходимо  признать  лишенными  покровительства  закона 
все  те  договоры  личнаго  найма,  которые  заключены  хотя  по  взаимному 
соглас1ю  сторонъ,  но  подъ  вл1ян1емъ  какихъ  либо  тяжелыхъ,  безвыходвыхъ 
обстоятельствъ  и  съочевидною  невыгодою  для  одной  изъ  договаривающихся 
сторонъ.  Такъ,  напримеръ,  когда,  при  существующей  въ  известной  местно- 
сти обыкновенной  плате  сельскому  рабочему  &-хъ  рублей  въ  месяцъ,  сей 
последшй,т.е.рабоч1Й,вследств1е  внезапно  постигшаго  его  несчаст1я,какъ 
напримеръ  пожара,  пропажи  рабочаго  скота,  требован1я  уплаты,  свыше 
средствъ  его  и  подъ  угрозою  телеснаго  наказан1я,  недоимки  и  т.  п., 
запродаетъ  въ  наймы  себя  или  одного  изъ  членовъ  своей  семьи  за  поло- 
вину обыкновенной  рядной  платы,  т.  е.  за  2  рубля  въ  месяцъ,  а  иногда  и 
меньше;  или  же,  когда  напримеръ  все  или  большая  часть  рабочихъ  одного 
имен1я.  Фабрики  или  завода,  сговорившись,  прекращаютъ  работу  до  срока, 
въ  самое  горячее,  рабочее  время,  и  этимъ  вынуждаютъ  хозяина,  въ 
видахъ  предупреждешя  убытковъ  отъ  пр10становки  работъ,  вступить  съ 
ними  въ  новое,  невыгодное  для  него,  договорное  соглашен1е. — ^Далее, 
полезно  установить  для  прислуги  и  рабочихъ  личную  ответственность  за 
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нар7т«н1е  договоровъ  найма  въ  Т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  они,  прекративъ 
выпоанен1е  договоровъ  до  срока,  бросили  на  произволъ  вв-Ьрепное  ихъ 
храиев1ю  имущество  или  оставили  вв^ренныхъ  ихъ  присмотру  и  попече- 
шю  д^Ьтей  или  больныхъ.  Такъ,  наарим^ръ,  когда  кормилица,  до  оконча- 
Я1Я  срока  найма,  уходитъ  изъ  дома  и  оставляетъ  ребенка;  когда  больнич-* 
йы11  сторожъ,  до  окончанга  срока  найма,  уходитъ  изъ  больницы  и  оста- 
вляетъ  безъ  присмотра  находящихся  въ  ней  больныхъ;  когда  кучеръ 
бросаетъ  въ  дороге  лошадей,  экипажъ  и  своего  господина;  когда  изво- 
щикъ  бросаетъ  въ  пути  своего  пассажира,  не  довезши  его  до  условленнаго 
м1Ьста,  или,  помимо  желан!я  пассажира,  передаетъ  его  въ  пути  другому 
извощику  для  доставки  въ  условленное  м'Ьсто;  когда  дворникъ,  швей- 
царь,  лакей  или  другой  подобный  служитель  оставляетъ  ран^^е  срока 
службу  и,  уходя  изъ  дома,  оставляетъ  на  произволъ  домъ  и  хранящееся  въ 
немъ  имущество;  когда  пастухъ  бросаетъ  вверенное  ему  стадо  и 
оставляетъ  службу  до  срока;  когда  рабоч1й  уходитъ  съ  работы  до  срока, 
не  предупредивъ  объ  этомъ  хозяина  и  не  сдавъ  ему  ваходивш1еся  у  него, 
рабочаго,  на  рукахъ  оруд1я  производства,  инструменты,  изд1^1я  и 
матер1алы,  необходимые  для  изд^Л1Й.  и  вообще  всякое  другое  хозяйское 
имущество,  хотя  бы  рабоч1Й  самъ  и  не  воспользовался  имъ,  и  т.  д.  Также 
полезво  установить  личную  отв^Ьтственность  для  прислуги  и  рабочихъ  въ 
т^Ьхъ  случаяхъ,  когда  они  небрежнымъ  испо^нен^емъ  своихъ  обязанностей 
или  умышленною  безд^^ятельноствю  причинятъ  хозяину  такой  вредъ  или 
убытокъ,  котораго  не  въ  состоян1и  будутъ  вознаградить. 

Зат'1мъ,  необходимо  сделать  для  нанимателей  рабочихъ  и  прислуги  обя- 
зательнымъ  выполнен1е  сл'1дующихъ  правилъ,  еслибы  они  и  не  были  даже 
прямо  предусмотрены  договоромъ,  а  именно:  а)  въ  случае  внезапной 
бол1Ьзии  слуги  или  рабочаго,  давать  каждому  изъ  нихъ  въ  течеши  изв'Ьст- 
наго  времени  жалованье,  такъ  наприм%ръ,хотя  бы  въ  течен1и  одной  недЪли, 
и  иослЬ  этого  срока  не  отказывать  имъ  также  въ  пом^^щеи^и  и  оодержан1И 
до  полваго  выздоровлен1я  или  до  помещей1я  больваго  въ  больницу  или  въ 
домъ  родныхъ,  но  съ  т^Ьмъ  однако,  что  больной,  по  выздоровлен1и,  за  дачу 
ему  пом^щешя  и  содержан1я,  сверхъ  обязательнаго  срока,  долженъ  или 
уплатить  хозяину  по  оцЪнкЪ  или  отработать;  б)  въ  гЬхъ  же  случаяхъ, 
когда  бол'Ьзнь,  ув^Ьчъе  или  раны,  м^шающЕя  работе,  последовали  не  всл^д- 
ств1е  собственной  вины  рабочаго  или  слуги  и  не  вследств1е  какихъ  либо 
случайныхъ  причинъ,  а  вследств1е  точнаго  выполнения  работы,  сопряжен- 
ной съ  рискомъ  для  здоровья,  или  изв^стнаго  поручения,  хозяинъ  обязанъ 
не  только  излечить  на  свой  счетъ  пострадавшаго  слугу  или  рабочаго,  но  и 
уплатить  ему  за  время  болезни  условленное  жалованье  или  сумму  того 
заработка,  какой  по  разсчету  времени  болезни  будетъ  причитаться. 

Въ  виду  существующаго  обычая  отдавать  родителями  въ  наймы  своихъ 
несовершеннолетнихъ  д^тей, — обычая,  вмтекающаго  изъ  патрЁархальнаго 
взгляда  на  права  родителей  и  связаннаго  съ  экономическииъ  строемъ 
крестьянской  семьи,  въ  которой  одинъ  только  глава  семьи  заботится  объ 
общихъ  матер1альных^  средствахъ  и  нуждахъ,  и  поэтому  онъ  одинъ,  въ 
интересахъ  семьи,  управляетъ  занят1ями  и  рабочими  способностями  й 
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свдамн  чденовъ  своей  семы,—- необходимо  отм-Ьноть  существующее  въ 
закон-Ь  (т.  X  ч.  1  ст.  8203)  запрещеше  родителшъ  отдавать  въ  наемъ 
д^теМ.  Но  при  этомъ  ограничить  права  родителей  изв^стнымъ  возрастомъ 
д^^тей,  ранФе  коего  они  ве  могутъ  быть  отдаваемы  въ  наймы,  и  за  нееобло- 
ден1е  этого  правила  установить  личную  отв-Ьтствевность  какъ  для  родите- 
лей, такъ  и  для  принимающихъ  въ  наймы  дЪтей  недозволеннаго  возраста. 
Равнымъ  образомъ,  сл'Ьдуетъ  также  отм^Ьнить,  какъ  потерявшее  всякое 
практическое  эначен1е,  существующее  въ  закон'Ь  запрещея1е  наниматься 
женамъ  безъ  позволения  мужей  (т.  X  ч.  1  ст.  2202).  Правило  это,  разу- 
м^тся,  им^етъ  ЕсЬлью  охранить  совместное,  неразлучное  жительство 
супруговъ;  но  на  сколько  оно  въ  дМствительности  не  достигаетъ  этой  ц^ли, 
ва  столько  же  унвжаетъ  положение  женщины  въ  семьЪ  и  усилйваетъ 
деспотизмъ  мужа.  Мужъ,  напримЪръ,  по  своему  произволу,  не  спрашивая 
соглас1я  жены,  бросаетъ  сенью,  бросаетъ  домъ  и  хозяйство  и  нанимается 
въ  работники,  отказывая  приэтомъ  женЪ  и  дЪтямъ  въсодержаши;  а  жена, 
даже  въ  томъ  случае,  когда  мужъ  не  живетъ  съ  нею,  чтобы  получить 
право  наняться  въ  работницы  или  служанки,  съ  ц^лью  прокормлешя  себя 
и  д^тей,  должна  спросить  у  мужа  разр^Ьшен^я,  а  въ  противномъ  случае 
рискуетъ,  по  желан1Ю  и  Фантаз1н  мужа,  быть  сорванною  съ  м^та.  Очень 
часто  жена  собственнымъ  тру  домъ,  нанявшись  въ  услужен1е  или  работ- 
ницы, могла  бы  пр1обр^ти  достаточныя  средства  къ  жизни  для  себя  и 
дЪтей  своихъ,  а  между  т^^мъ,  стесненная  правомъ  мужа— не  дозволять  ей 
заработковъ  на  стороне,  вне  дома,  должна  влачить  самую  несчастную 
жизнь,  морить  голодомъ  себя  и  д^тей  своихъ  и  носледц1Я  крохи  своего 
добра  и  скуднаго  заработка  отдавать  пьянице  мужу. 

Наконецъ,  съ  целью  обезпечен1я  выполнен1я  договоровъ  личнаго  найма 
обеими  сторонами,  необходимо  ввести  обязательное  употреблен1е  рабочихъ 
книжекъ,  съ  соблюден1емъ  при  этомъ  следующихъ  правилъ:  а)  Рабоч1я 
книжки  должны  выдаваться  волостными  лравлен1ямй  и  городскими  управами 
и  заменять  собою  письменные  договоры,  б)  Каждая  рабочая  книжка  должна 
быть  за  шнуромъ  и  печатью  того  учрежден1я,  которымъ  она  выдана,  съ 
обозначен1емъ  года,  месяца  и  числа  выдачи  ея,  №  записи  по  исходящей 
книге  и  кому  она  выдана,  в)  Въ  рабочей  книжке,  за  подписомъ  членовъ 
волостнаго  правлешя  или  городской  управы,  должны  быть  обозначены:  лФта 
того,  на  имя  коего  книжка  выдается,  грамотенъли  онъ  и  на  сколько  или  без- 
грамотенъ,  былъ  ли  подъ  су  домъ  и  за  что,  чемъ  де40  кончилось,  и  не 
состоитъ  ли  подъ  су  домъ  и  следств1емъ  за  какой  либо  проступокъ,  влеку  Щ1Й 
тюремное  заключеше  или  более  важное  наказание,  г)  Затемъ,  при  поступле- 
ши  въ  услужеше  или  на  работу,  въ  рабочую  книжву  вносятся  годъ,месяцъ 
и  число  заключен]я  договора,  срокъ  найма,  место  и  родъ  работъ  или  служе&- 
выхъ  заняпй,  наемная  плата  и  все  друг1я  услов1я  найма.  Все  это  подпи- 
сывается обеими  сторонами,  если  оне  грамотныя,  а  въ  противномъ  слу- 
чае— отмечаются  только  имена  и  местожительство  свидетелей,  бывшихъ 
при  заключен1и  договора  найма,  д)  Въ  рабочей  книжке  отмечаются  также 
все  платежи  и  вычеты  изъ  условленной  платы  согласно  договору,  про- 
гульные дни  и  причины  ихъ.  Все  эти  отметки  подписываются  тоже  сторо- 
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наш,  а  въ  сдуча'!  безграмотности  ихъ  идн  отказа  одной  стороны  отъ  под- 
писи—обозначаются имена  и  местожительство  свидетелей,  могущихъ 
подтвердить  справедливость  сказанныхъ  отм^тонъ.  е)  Тотъ,  кто  приметъ 
кого-либо  въ  услужен1е  или  на  работу  безъ  рабочей  книжки,  обязанъ 
будетъ,  въ  случае  спора  о  сроке  найма,  о  плате  за  работу  или  службу  и 
объ  услов1яхъ  вообще  найма,  удовлетворить  такого  рабочаго  или  слугу 
во  всемъ  согласно  его  требовав1ю  и  безъ  всякнхъ  возражен1й.  ж)  Рабочая 
книжка,  до  окончан1я  срока  работъ  или  службы,  должна  находиться  у 
хозяина.  Но  по  окончан1и  срока  найма,  хозяинъ  обязанъ  немедленно  воз- 
вратить ее  рабочему  или  слуге,  если  срокъ  найма  не  будетъ  продолжевъ 
по  взаимному  согласш  между  ними,  которое  должно  быть  выражено  въ 
той  же  Форме  и  тавимъ  же  порядкомъ,  какъ  и  первоначальный  договоръ 
найма,  з)  Возвращая  рабочую  книжку,  хозяинъ  обязанъ  сд'Ьлать  въ  ней 
подробный  разсчетъ  и  отметить,  имеетъ  ли  овъ  къ  рабочему  или  слуге 
катя  либо  претенз1и  или  же  нетъ.  Тотъ,  кто  не  сделаетъ  подобной 
отметки,  лишается  права  заявлять  впоследствии  неудовольств1е  къ  рабо- 
чему или  слуге,  и)  Хозяину  предоставляется  право  прописывать  въ  рабо- 
чей книжке  аттестащю  бывшему  у  него  рабочему  или  слуге.  Но  въ  слу- 
чае обидной,  позорящей  аттестац1и,  рабоч1Й  или  с^[уга  можетъ  судебнымъ 
порядкомъ,  предъявивъ  къ  хозяину  искъ  о  безчест1и,  доказывать  неспра- 
ведливость ея  и  требовать  уничтожешя.  к)  Плохая  рекомендац1я  рабочаго 
или  слуги  прежнимъ  его  хозяиномъ,  необжалованная  и  неотмененная 
судомъ,  отмечается  и  при  выдаче  ему  новой  рабочей  книжки.  Съ  хорошей ' 
же  рекомендации  рабочШ  или  слуга,  представляя  рабочую  книжку  для 
перемены  на  новую,  можетъ  требовать  себе  засвидетельствованную  коп1Ю. 
л)  Если  хозяинъ,  по  окончан1и  срока  найма,  неправильно  задержитъ  у 
себя  рабочую  книжку  и  черезъ  это  лишитъ  рабочаго  или  слугу  возмож- 
ности своевременно  получить  новую  рабочую  книжку  и  поступить  вновь 
въ  услужен1е,  то  въ  такомъ  случае  судъ,  по  требован1ю  рабочаго  или 
слуги,  првсуждаетъ  хозяина  къ  уплате  рабочему  или  слуге  вознагражде- 
Н1Я  за  все  потраченное  время  и  постановляетъ  о  возврате  рабочей  книжки 
или  же  о  выдаче  новой,  м)  По  получеши  разсчета  и  рабочей  книжки, слуга 
или  рабочШ  имеетъ  право  заявлять  къ  хозяину  претензию  и  требован1е 
чрезъ  судъ  удовлетворен1я  только  въ  течен]и  перваго  месяца,  а  после 
этого  срока  все  жалобы  рабочаго  или  слуги  на  хозяина  по  поводу 
неудовлетворен1я  за  службу  и  работу  не  принимаются.  Исключешемъ  изъ 
этого  правила  могутъ  быть  те  случав,  когда  рабоч1Й  или  слуга,  по  при- 
чине болезни,  лишен1я  свободы  и  временнаго  прекращен1я  сообщен1й,  не 
могъ  въ  месячный  срокъ  предъявить  къ  хозяину  яскъ.  н)  Рабочая  книжка 
можетъ  быть  выдана  только  на  одинъ  годъ;  но  если  по  ней  заключенъ 
договоръ  сровомъ  более,  чемъ  на  годъ,  то  она  остается  безъ  перемены  до 
окончашя  срока  найма,  о)  Рабоч1Й  или  слуга  можетъ  получить  новую 
рабочую  книжку  только  по  представлеши  старой  или  же  по  представлен1и 
надлежащаго  удостоверешя  о  пропаже  старой  книжки,  или  судебнаго 
определен1я  о  выдаче  новой  рабочей  книжки. 


688 

№1041.  По  замЪчанЕю  мироваго  судьи  Елисаветградскаго  округа  Дебре- 
нандера,  существующ18  въ  настоящее  время  порядокъ  наХна  рабочихъ  и 
прислуги  и  относящ1еся  къ  этому  узаконен1я  не  только  не  гарантвруютъ 
вступающее  въ  договоръ  стороны,  но  нанимателеК  почти  всегда  вводятъ  въ 
двойные  убытки,  а  нанимаемыхъ  нравственно  развращаютъ:  1)  нанима- 
тели теряютъ  задатки  и  работа,  на  которую  наняты  рабочве,  своевре- 
менно не  выполняется;  2)  рабоч1е  же,  сознавая,  что  они  безнаказанны, 
такъ  какъ  вое,  чтобы  ни  было  съ  нвхъ  присуждено,  не  будетъ  взыскано, 
при  отсутств1и  у  большинства  имущества,  нанимаются  къ  одному,  берутъ 
задатки,  оставляютъ  службу,  переходятъ  къ  другому,  зат*мъ  къ  третьему 
и  такъ  дал'Ье;  и  такъ  какъ  это  д^^лается  обыкновенно  въ  самое  горячее 
рабочее  время,  то  наниматели  ставятся  почти  въ  безвыходное  положен1е. 
Ва  сколько  вредно,  въ  смыслЬ  нравственномъ,  отзывается  этотъ  порядокъ 
на  работ^^,  можно  вид1Ьть  въ  камерахъ  мировыхъ  судеИ,  куда  постоянно 
поступаетъ  масса  жалобъ  на  рабочихъ  за  неисполнение  договоровъ,  осо- 
бенно весною,  л4томъ  и  осенью.  Результатомъ  жалобъ— исполнительные 
листы,  съ  которыми  наниматель  не  знаетъ,  что  д^Ьлать,  такъ  какъ  взыски- 
вать не  съ  чего.  И  наниматель  и  нанимаемый  убеждаются  въ  безсил1я 
суда,  а  конечный  результатъ:  во  1-хъ,  упадокъ  или  совершенное  прекра- 
щен1е  хозяИствъ,  основавныхъ  на  честныхъ  началахъ;  во  2-хъ,  развит1е 
кулачества  въ  нанимателяхъ  и  въ  3-хъ,  нравственный  развратъ  нанимаю- 
щихся.-«Избавиться  всего  этого  возможно  и  даже  очень  легко;  для  этого 
нужно:  1]  ввести  рабоч1Я  книжки  для  нанимающихся.  Книжки  должны  быть 
обязательны  для  об'Ьихъ  сторонъ,  т.  е.  для  нанимающихся  и  для  нанимате- 
лей: ни  рабоч1й  наняться,  ни  наниматель  нанять  безъ  книжки  не  могутъ. 
2]  Издать  карательный  законъ  для  нанимателей'  и  по  возможности 
стропи— отъ  60  р.  до  100  р.  за  каждаго  рабочаго,  нанятаго  безъ  книжки, 
и  кромЪ  того,  нанявш1Й  рабочаго  безъ  книжки  пополняетъ  всЪ  убытки^ 
причиненные  оставившимъ  службу  рабочимъ  тому  лицу,  отъ  котораго 
ушелъ  рабоч1Й,  и  возвращаетъ  задатокъ,  взятый  рабочимъ  у  перваго  нани- 
мателя; 3)  ввести  аттестащю,  которая  записывается  въ  рабочую  книжку 
каждымъ  нанимателемъ  при  окончан1и  срока  найма.  Книжки  должны 
выдаваться  мЪстиымъ:  слугамъ,мастеровымъ  и  рабочимъ  м^^тными  учреж- 
ден1ями  (ремесленными  управами,  мещанскими  старостами  и  волостными 
правлен! ями),  а  идущимъ  въ  отхож1е  промыслы  книжка  выдается  вмест1Ь 
съ  билетомъ,  на  которомъ  должна  быть  сд-блана  пом^^та,  даже  еще  лучше, 
если  билетъ  будетъ  пришить  къ  книжке  такъ,  чтобы  одинъ  документъ 
безъ  другаго  не  им^^ъ  звачешя.  При  найм^  слуги,  мастероваго  или  черво- 
рабочаго  книжка  должна  быть  явлена  въ  городахъ— въ  ремесленную 
управу  или  у  м^щанскаго  старосты,  а  въ  селахъ  и  деревняхъ — въ  волост- 
вомъ  или  сельскомъ  правлен1и.  Книжка  должна  храниться  у  нанимателя; 
въ  нее  вписывается  въ  м^ст^Ь  явки  услов1е  найма,  сровъ  работы  н  плата; 
получен1е  денегъ  рабочимъ  записывается  также  въ  книжку:  задатокъ  въ 
^ЛстЬ  явки,  а  остальныя  получен1я — самимъ  рабочимъ  или  но  неграмот- 
ству  его  лицомъ,  кому  онъ  дов-|рилъ,  при  двухъ  свидФтеляхъ;  и  записи 
эти  должны  признаваться  законнымъ  доказательствомъ  разсчета.  Въ  полу- 
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чеши  книжке  наниматель  росписывается  при  авк^Ь  книги  въ  особой  граФ^ 
противъ  записи  явки,  которая  отм-Ьчается  и  на  книжк'Ь.  Книжка  обяза- 
тельна не  только  для  длцнныхъ  сроковъ,  но  и  для  коротвихъ— вгЬсячныхъ. 
Договоры  же  на  съемку  хлФба  и  сЪна  могутъ  быть  делаемы  по  услов1ямъ, 
но  чтобы  услов1я  эти  заносились  въ  особыя  книги  въ  волостномъ  правле- 
ши  съ  отметками,  на  сколько  десатинъ  и  къ  кому  рабоч1и  нанялся.  При- 
нять на  такую  работу  наниматель  можетъ  только  при  посредстве  волост- 
наго  или  сельскаго  правлен1я;  а  принявш1Ё  безъ  этого  отвЪчаетъ  штра- 
Фомъ  отъ  50  до  100  р.  и  нополняетъ  убытки  тому  лицу,  съ  которымъ 
рабоч1и  эаключилъ  договоръ  раньше.  Поденные  могутъ  быть  принимаемы 
на  работу  только  съ  особыми  удостовЪрен]ями  (квитки)  волостныхъ  прав- 
лешй  или  сельскихъ  раснравъ  о  томъ,  что  данный  рабоч18  (м1^стны8 
житель)  ни  къ  кому  не  нанять;  для  приииыхъ  же  рабочихъ  необходима 
рабочая  книжка.  Нахожден1е  книжки  у  рабочаго,  чистой  или  съ  отмет- 
кою объ  окончан1и  имъ  срока  найма  и  пропискою  аттестации,  служить 
достаточнымъ  доказательствомъ,  что  рабочей  свободенъ  и  можетъ  быть 
принятъ  для  поденной  работы.  Въ  случае  претенз1И  рабочаго  къ  нанима- 
телю, онъ  жалуется  по  подсудности  волостному  суду  или  мировому  судье, 
и  если  судомъ  нретенз1я  будетъ  найдена  уважительною,  то  наниматель 
ответствуетъ  передъ  рабочимъ;  но  до  окончан1я  д^ла  рабочШ  или  слуга  не 
могутъ  оставить  нанимателя  безъ  его  на  то  согласия;  дЪла  эти  должны  раз- 
бираться не  въ  очередь  и  сокращеннымъ  порядкомъ.  Такъ  же  точно 
рабочей  можетъ  жаловаться,  если  наниматель,  по  окончан1и  срока  найма, 
не  пожелаетъ  возвратить  книжки  или  сделать  на  ней  аттестац1и,  или 
сделаетъ  несоответственную  достоинству  рабочаго  аттестафю,  вслед- 
ств1е  которой  рабочаго  никто  не  пожелаетъ  нанять.  Въ  последнемъ  слу- 
чае судъ,  но  разборе  дела,  если  найдетъ,  что  дурная  аттестащя  сделана 
неправильно,  исправлаетъ  ее,  а  съ  виновной  стороны  присуждаетъ  рабо- 
чему доказанные  убытки. 

За  желательность  введешя  рабочихъ  книжекъ  высказались  также:  членъ 
Пензенскаго  окружнаго  суда  ЗачинскШ  и  Бобровск1й  мировой  съездъ. 


№  1042.  По  замечан1ю  присяяшаго  поверевнаго  Делюсто,  постоянныя 
нарушен1я  нашими  крестьянами  заключенвыхъ  ими  съ  землевладельцами 
договоровъ  личнаго  найма  не  только  причиняютъ  ничемъ  невознагради- 
мый вредъ  землевладельцамъ,  но  еще  въ  большей  степени  пагубны  для 
самихъ  врестьянъ.  Истина  эта  давно  уже  признана  на  западе  и  притомъ 
не  только  въ  техъ  СФерахъ,  которыя  склонны  более  къ  охранен1ю  интере- 
совъ  нанимателей,  капиталистовъ,  но  и  теми,  которыя  ставятъ  своею 
задачею  охранеше  интересовъ  рабочаго  класса.  Въ  Европе  не  только 
никто  не  станетъ  оправдывать  нарушен1е  рабочими  заключаемыхъ  ими 
договоровъ  соображен1ями  о  неравенстве  экономическаго  состояния  рабо- 
чихъ и  нанимателей,  но  тамъ  давно  уже  пришли  къ  тому  заключен1Ю,  что 
одна  гражданская  ответственность  рабочихъ  за  подобныя  нарушен1Я  недо- 
статочно гарантируетъ  ненарушимость  этихъ  договоровъ  и  что  ненаруши- 
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мость  эту  необходимо  обезпечнть  еще  угоаовною  наказуемостью.  Вопросъ 
этотъ  бы1ъ  предметомъ  заководатедьнаго  раэсмотр'бшя  въ  прусскомъ 
парламенте  въ  1871  году.  Проектомъ  этимъ  устанавливаются  промышлен- 
ные суды,  которые  должны  состоять  при  судахъ  первой  степени,  и  регу- 
лируются уголовныя  послЪдств1я  злонам-бреннаго  разрушенвя  взаимныхъ 
договорныхъ  отношешИ  между  хозяевами  и  рабочими,  сл^дующимъ  обра- 
зомъ:  1)  работодатели,  противозаконно  увольняющ1е  своихъ  подма- 
стерьевъ,  приказчиковъ  или  Фабричныхъ  рабочихъ,  2)  подмастерья,  приказ- 
чики или  Фабричные  рабоч1е,  которые  противозаконно  оставятъ  работу 
или  откажутся  отъ  нея,  наказываются  штраФОмъ  въ  разм^Ьр^Ь  до  1В0  марокъ 
или  арестомъ.  Такому  же  наказан1Ю  подлежитъ  и  тотъ,  кто  понуждаетъ 
или  пытается  понудить  хозяевъ  или  рабочихъ  къ  упомянутымъ  д'Ьйствь 
ямъ  какими  бы  то  ни  было  средствами,  цредоставлен1емъ  или  обЪщан1емъ 
выгодъ.  Наказан1ю  этому  подвергаются  всЪ  эти  лица  въ  той  мЪр'Ь,  въ 
какой  въ  уголовномъ  уложеши  не  назначено  бол-Ье  строгаго  наказашя. — 
Зат^мъ  вопросъ  этотъ  обсуживался  на  второмъ  съ^здЪ  членовъ  «союза 
для  сощальной  политики  (Уеге1п  Шг  8ос1а1-РоПик)  въ  Ёйзенах^  и  вотъ 
резолющи,  принятый  съЪздомъ  по  этому  вопросу:  1)  нарушен1е  договора 
о  наймЪ  на  работу  и  прямой  или  косвенный  подговоръ  къ  тому  предста- 
вляется не  только  крайне  вреднымъ  экономическимъ  зломъ,  особенно  для 
мелкихъ  промысловъ  и  сельскаго  хозяйства,  но  и  тяжкою  несправедли- 
востью, которая  должна  быть  осуждена  съ  точки  зр1^Н1я  нравственности  и 
наказуемость  которой  допускаема  съ  точки  зр^^шя  права.  2}  Гражданск1Й 
искъ  о  вознагражден1и  убытковъ  въ  большинстве  случаевъ  оказался  совер- 
шенно недействительнымъ  для  предупреждешя  и  наказашя  нарушешй 
договоровъ  о  найме  на  работу.  3)  Поэтому  представляется  необходимынъ 
уголовное  преследованве  нарушен  1Й  сихъ  договоровъ,  а  равно  подговоровъ 

къ  этому.  Кроме  того  СЪеЗДЪ  ПриНЯЛЪ  неКОТОрЫЯ    реЗОЛЮЦ1И,    0ТН0СЯЩ1ЯСЯ 

къ  внешней  Форме  подобныхъ  договоровъ  и  къ  порядку  преследован1я 
нарушешя  ихъ.  Эти  резолюц1и  получаютъ  особенное  значен1е  отъ  того, 
что  они  не  исходятъ  изъ  сФсръ  правительственныхъ  или  капиталистовъ,  а 
именно  изъ  среды  совершенно  безпристрастной,  изъ  среды  людей  науки, 
движимыхъ  только  интересами  общественной  правды.  Имена  Зибеля,  Дун- 
кера,  Гильдебранда  и  др.,  пользующкеся  всесветною  известностью,  доста- 
то<шо  рекомендуютъ  и  свидетельствуютъ  честность  и  абсолютное  безори- 
страст1е  суждеп1Й  того  собран1я,  которымъ  они  руководствуютъ.— Не 
исходя  отъ  мысли  переносить  съ  чуждой  почвы  на  нашу  всяк1я  законопо- 
ложешя,  появляющ1яся  въ  иностранныхь  законодательствахъ,  следуетъ 
однако  заметить,  что  истина,  какъ  таковая,  высказанная  кЬмъ  бы  то  ни 
было,  есть  достояше  всехъ  народовъ,  беаъ  ра8лич1Я  племенъ;  поэтому 
надо  признать,  что  положен1е  о  найме  рабочихъ  будетъ  справедливо  какъ 
для  Итал1и,  такъ  и  для  Росс1и,  если  вышеизложенныя  правила  войдутъ  въ 
законъ  для  этихъ  странъ. 

№  1043.  По  замечанию  мироваго  судьиЕлисаветградскаго  округа  Ревуц- 
каго,  одно  изъ  самыхъ  больныхъ  местъ  нашего  гражданскаго  законода- 
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тельства  есть  неопределенность  правоотношений  между  рабочими  и  наяи- 
матедями.  Это  въ  особенности  р^зко  бросается  въ  глаза  при  разр1^шен1и 
судами  исковъ  между  землевлад^^льцами  и  сельскими  рабочими  о  неиспол- 
яен1и  договоровъ  найма.  Съ  начала  отврыт1я  судебво-мировыхъ  установ- 
лети  мировые  судьи  были  завалены  прошен1ями,  съ  одноХ  стороны,  нани- 
мателей о  принужден1и  рабочихъ  исполнять  принятыя  на  себя  обязанности, 
а  съ  другой — рабочихъ  о  неуплате  въ  определенные  сроки  нанимателями 
сл^дуемаго  имъ  вознагражден1я  въ  договорномъ  размере  заработной 
платы,  а  также  не  въ  сроки,  определенные  такими  же  договорами.  Разре< 
шен1е  такихъ  исковъ  представляло  немало  затру днен1й  мировымъ  судьямъ. 
Въ  тЬхъ  случаяхъ,  где  отношен1Я  между  сторонами  определялись  точно 
письменными  доказательствами,  решен1я  постановлялись  согласно  этимъ 
доказательствамъ;  встречались  лишь  затруднешя  при  определен1и  полу- 
ченнаго  рабочимъ  денежнаго  вознаграждев1я  по  договору,  такъ  какъ  прак- 
тика правительствующаго  сената,  то  и  дело  въ  течен1е  долгаго  ряда  летъ, 
не  указывала  суду  точнаго  пути  для  применен1я  409  и  410  ст.  уст.  гражд. 
судопр.,  а  наоборотъ  постоянно  разнообразила  свои  воззрен1я  на  допу- 
щен1е  свидетельскихъ  показан]й  при  разсмотрен1и  судомъ  доказательствъ 
получешя  рабочими  денегъ  за  прослуженное  время.  11равительствующ1И 
сенатъ,  допуская  однажды  спросъ  свидетелей  въ  доказательство  неуплаты 
нанимателемъ  следуемаго  рабочему  заслуженнаго  возваграждев1я  и  не- 
полученнаго  этимъ  последнимъ,  въ  другой  разъ  признавалъ  возникшее 
такимъ  образомъ  нарушение  договора  нанимателемъ  за  долговое  обязатель- 
ство и  этого  последаяго  передъ  рабочимъ,  что  въ  силу  закона  должно 
быть  облекаемо  въ  письменную  Форму  и  свидетельскими  показан1ями 
доказуемо  быть  не  можетъ.  Большинство  землевладельцевъ  обусловливали 
основашя  договоровъ  денежными  неустойками,  иногда  достигавшими  зна- 
чительныхъ  размеровъ.  Съ  начала  судебно-мировой  практики  истцььнани- 
матели  ходатайствовали  передъ  судомъ  объ  исполнен1и  работы  натурою; 
во  такое  ходатайство,  уваженное  судомъ,  оставалось  безъ  исполнения, 
такъ  какъ  большинство  ответчиковъ  отказывалось  отъ  личнаго  исполнен1Я 
договора  найма,  а  у  суда  не  было  и  нетъ  закона,  въ  силу  котораго  можно 
ответчика  принудить  къ  исполнен1Ю  договора  личнаго  труда.  Затемъ,  по- 
следовали иски  о  вознагражден1и  нанимателя  рабочимъ  имущественно,  при- 
чемъ  судомъ  постановлялись  решен1я  о  взыскаши  съ  ответчиковъ  нередко 
значительныхъ  суммъ.  Исполнительные  листы  выдавались  судьями,  но 
таковые  оставались  безъ  исполнен1я  въ  виду  затруднительности  взыскан1я: 
съ  одной  стороны— недостаточности  имущества  ответчиковъ,  а  съ  другой- 
крайними  Формальностями  при  взыскашяхъ  съ  крестьянъ,  обусловленными 
указомъ  правительствующаго  сената,  по  которому  имущество  крестья- 
нина могло  подвергаться  описи  и  продаже  лишь  съ  соглас1я  уезднаго  по 
крестьянскимъ  деламъ  присутств1я  и  только  въ  размере  излишвемъ  про- 
тивъ  необходимаго  для  веден1я  хозяйства  ответчика.  Въ  ввду  этого  законо- 
положешя,  ставшего  очень  скоро  известнымъ  всемъ  нанимающимся,  иски 
нанимателей  о  неисполнен1и  договоровъ  прекратились  въ  виду  полной 
безнаказанности  Ответчиковъ,  такъ  какъ  решешя  суда  остава.гась  неиспол- 
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венными  по  обстоятедьствамъ,  отъ  него  независящииъ;  а  рабоч1е,  созна* 
вая  это,  нередко  прибегали  къ  нанимате^янъ  въ  тяжелыя  минуты  уплаты 
податей  или  изъ  кшшхъ  либо  корыстныхъ  видовъ  заключали  договоръ- 
найма  съ  задатномъ  у  н^сколькихъ  лйцъ  и  не  исполняли  аринятыхъ  на 
себя  обязательствъ,  будучи  вполне  уверены  въ  безсил1и  суда  заставить 
таковой  исполвить»  сознавая  вм^^т-Ь  съ  т^мъ  свое  имущество  застрахован- 
нымъ  отъ  отв'Ьтственности,  въ  случа*!  вознагражден1я  въ  пользу  нанима- 
теля за  убытки,  причиненные  отъ  неисполнешя  договора  найма.  Согласна 
заявлешю  трехъ  волостей  елисаветградскаго  у^зда,  сд'Ьланному  уездному 
земскому  собранш  посл'Ьдней  сесс1и  (*),въ  этихъ  волостяхъ  получеи1е  отъ 
н'Ьскодьквхъ  лицъ  задатковъ  одними  и  гЬми  же  рабочими  является  хронн- 
ческимъ  и  представ4яетъ  собою  родъ  промысла  н^которыхъ  изъ  обывате- 
лей  этихъ  волостей.— Так1я  положевия  гражданскихъ  правоотношешй, служа 
источнйкомъ  развращешя  мЪстнаго  селы^каго  васелев1я,  показываютъ 
услов1я  правильнаго  хозяйства  землевлад^ьцевъ  и,  роняя  авторитетъ  суда, 
должны  быть  въ  возможно  скоромъ  времени  устранены  положительнымъ 
законодательствомъ.— Услов1я  найма  рабочаго  не  всегда  одинаково  благо- 
1ф1ятны  для  него  и  нанимателя.  Бываютъ  случаи  крайней  нужды,  когда, 
подъ  давлев1емъ  сельскихъ  властей  о  взносе  подушной  подати  или  выкуп- 
ныхъ  платежей,'  неурожая,  или  другихъ  какихъ  либо  условШ,  рабоч1Й 
запродаетъ  свой  трудъ  далеко  ниже  той  суммы,  которая  необходима  ему 
для  оплаты  слЪдуемыхъ  съ  него  платежей,  содержан1я  семьи  и  вроч.,отсут- 
ств1я  легкаго  и  дешеваго  кредита  и  много  другихъ  причинъ,  съ  другой 
стороны-— обил1е  урожая,  недостатокъ  рабочихъ  рукъ,  когда  услов1я  найма 
рабочаго  клонятся,  еслв  не  къ  явному  ущербу  нанимателя,  то  къ  ненор- 
мальному повышен1Ю  заработной  платы.  Въ  этомъ  случа^^  ненормальный 
отношешя  между  рабочимъ  и  нанимателемъ  есть  слЪдств1е  чисто  эконо- 
мическихъ  причинъ,  могущихъ  быть  предметомъ  обсужден1Я  не  судебнаго 
мЪста,  а  учрежден1Й,  в^^дающихъ  общее  благосостоян1е  государства.  Дру- 
гой причиной  нарушен1я  договора  является  неизвестность  наниматели 
о  существован1и  уже  договора  найма  между  лицомъ,  съ  которымъонъ 
входйтъ  въ  договорный  отношен1я,  и  какимъ-либо  другимъ  лицомъ,  вошед- 
шимъ  уже  предварительно  въ  особый  договоръ  найма.  Нер'Ьдки  случаи 
пол  наго  отрицан1я  нанимающимися  существовашя  договора  подобнаго  вы- 
шеизложенному.—  Обязательное  введен1е  для  рабочихъ  особыхъ  книжекъ^ 
зам'Ьняющихъ  виЪст^Ь  съ  т^мъ  паспорты  и  выдаваемыхъ  изъ  волостнаго 
правлен1я  той  волости,  къ  которой  првнадлежитъ  рабоч1Й,  внесло  бы  св^тъ 
въ  отношен1яхъ  договаривающихся  сторонъ,  дало  бы  возможность  созна- 
тельно подвергаться  имущественнымъ  потерямъ,  въ  случа^^  существовашя 
уже  договора  рабочаго  съ  другимъ  лицомъ,  а  съ  другой  стороны*— внесен1е 
въ  эти  книжки  какъ  условШ  договора,  такъ  и  получен1Я  рабочими  сл^^ 


(*)  Зам1^чав1е  писано  въ  1883  г. 
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дуемоИ  имъ  платы  за  трудъ  аостановило  бы  судъ  въ  возможность  съ  точ- 
ностью оаред^хить  изв^тное  взыскад1е  въ  пользу  рабочего  и  сд'1лало  бы 
яснымъ  содержаше  109  ст.  уст.  гражд.  судопроизвод.,  такъ  разнообразно 
понимаемой  судебными  установлешями  въ  настоящее  время.  При  обяза* 
тельномъ  введенш  рабочвхъ  книжекъ  нанявш1И  рабочаго  безъ  книжки  и  на- 
еявш1Ися  могли  бы  подвергаться  отв^Ьтственности — денежному  взыскан1ю 
въ  разм^^рЪ  60-— 100  р.  Въ  случа-Ь  же  заключен1я  договора  найма  рабочимъ 
съ  получен1емъ  задатка  однимъ  или  несколькими,  съ  ц'Ьлью  зав^^домо  укло- 
няться отъ  исполнешя  договора,  виновный  можетъ  быть  приговоренъ 
судомъ  къ  аресту  до  трехъ  мЬсяцевъ.  Эта  последняя  м*ра  легко  бы  устра- 
нила случаи  промысла  со  стороны  рабочихъ  при  заключен1и  договора  съ 
корыстною  цЪлью. 

№  10441.  По  зам%чан1ю  Бёрдянскаго  мироваго  съезда,  по  спорамъ, 
возникающимъ  изъ  договора  найма  сельскихъ  рабочихъ  и  служителей, 
судъ  обязанъ  руководствоваться  временными  правилами,  изложенными 
въ  приложен]и  къ  31  ст.  полож.  о  губ.  и  уЪздн.  по  крестьянскимъ  д1^ламъ 
учрежд.  по  прод.  1863  г.  По  содержан!ю  этихъ  правилъ,  въ  видахъ  обез- 
печен1я  договорныхъ  отношешй,  заключенныхъ  нанимателемъ  съ  рабо- 
чимъ, установлены  рабоч1я  книжки  (§  6  пр.),  но  по  §§  2-му  и  23-му 
договоръ  найма  на  сельсшя  работы  допускается  словесный,  а  въ  случа* 
неимЪн1я  рабочей  книжки  можетъ  быть  произведенъ  разсчетъ  и  на 
основан!и  сювесныхъ  показаний.  Всл'1дств1е  этого  исключен1я,  допущен- 
наго  правилами,  рабоч1я  книжки  прим'Ьнялись  на  практике  весьма  р^Бдко 
и  съ  течен1емъ  времени  совершенно  вышли  изъ  употреблен1я,  а  ыЛстЬ 
съ  т^^мъ  укоренилось  сознан1е  въ  неустойчивости  и  шаткости  самаго  дого- 
вора. Результатомъ  этого  сознан1я,  проникшаго  въ  рабоч1Й  классъ,  яви- 
лись постоянныя  нарушен1Я  договорныхъ  отношен1Й,  состоящ1я  въ  оставлен 
Н1И  до  срока  нанимателя  съ  полученною  нер-Ьдко  впередъ  рядною  платою; 
поводомъ  же  къ  нарушен1ю  договора  обыквовевно  служитъ  значительное 
возвышен1е  поденной  платы  въ  пер10дъ  времени  самыхъ  настоятельныхъ 
полевыхъ  работъ.  При  разр'Ьшен1И  возникающихъ  отсюда  споровъ  судъ, 
въ  большинств'6  случаевъ,  находится  въ  невозможности  возстановить  нару- 
шенный права  и  оказать  содейств1е  пострадавшему,  такъ  какъ  къ  понуж- 
ден1ю  исполнить  договоръ  н%тъ  легальныхъ  средствъ,  а  взыскав1е  пере- 
бранныхъ  за  услужен1е  денегъ  или  полученнаго  задатка  въ  действитель- 
ности невозможно  съ  неимущаго  рабочаго,  прибывшаго  изъ  отдаленной 
местности  Росс1и.  Но  независимо  потери  рядной  платы,  наниматель  весьма 
часто  несетъ  чувствительные  убытки,  происшедш1е  оть  несвоевременной 
уборки  хлЪба,  и  убытки  эти  т^мъ  значительнее,  ч^мъ  обширнее  хозяй- 
ство, где  рабоч1е  нередко  оставляютъ  службу  целыми  артелями.  Такимъ 
образомъ,  шаткость  договорныхъ  отношен1й  при  найме  рабочихъ  весьма 
вредно вл1яетъ на  весь  экономическ1Й  строй  населен1я,  по  преимуществу  зем- 
левладельческаго.— Для  устранен]я  этого  зла,  необходимо  установить  дого- 
ворныя  отношен1я  нанимателя  съ  рабочими  на  более  прочныхъ  началахъ, 
для  чего  было  бы  полезно  и  целесообразно  признать  рабочая  книжки 
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безус10вно  обязательными;  въ  сдуча^Ь  же  самоводьнаго  нарушен1а  договора 
найма  — аримЪнить  правила,  преподанные  закономъ  дл  аодмастерье]гь 
(ст.  235  рем.  УСТ.  и  1373  улож.],  который  подвергали  бы  виновнаго  не 
только  имущественноЁ,  но  и  личной  отв-^тственности. 

№  1045.  По  заи^чашю  Верхнедн^провскаго  мироваго  съ'Ьзда.ст.  8238^ 
какъ  и  вс1^  правила  о  найм'Ь  рабочихъ  и  служителей,  необходимо  изло- 
жить въ  связи  съ  постановлен1ями,  изложенными  во  ((временныхъ  прави- 
лахъ  о  найм^  сельскихъ  рабочихъ  и  служителей»  [т.  IX  особ.  прил.  по  прод. 
1863  г.  пол.  о  губ.  и  у^зд.  по  вр.  дЪл.  учрежд.  ст.  31  придож.  П),  изм^и 
ненныхъ  на  основан1и  Высочайше  утвержд.  25  октября  1865  г.  мн'1н1Я 
госуд.  сов.  (св.  зак.  т.  IX  особ.  прил.  по  прод,  1868  г.  пол.  о  губ.  и  уЬзд. 
учр.  ст.  1  прил.].— Означенныя  «временныя  правила»  постоянно  приме- 
няются судебио-мировыми  уставовден1ями  при  спорахъ  о  личномъ  найм1^^ 
какъ  наиболее  соотв'Ьтствующ1я  д^^йствительнымъ  потребностямъ  нани- 
мателей и  нанимающихся  и  какъ  наибол^^е  охраняющ1я  взаимные  инте- 
ресы сторонъ.  Что  же  касается  правилъ  «о  рабочей  книжке»,  то  таковое 
учрежден1е  не  привилось  на  практив^Ь,  въ  действительной  жизни,  быть 
можегь,  вследств1е  некоторой  искусственности  этого  нововведен1я  и  затруд- 
нительности обращешя  съ  подобными  книжками.  Но  взам^нъ  «рабочей 
книжки»  получили  большое  распространеше  аразсчетпые  листы»,  которые 
могутъ  заменить  «рабочую  книжку»  и  найдены  соответствующими  ихъ 
назначешю  и  вообще  полезными  какъ  хозяевамъ,  такъ  и  слугамъ.  Вотъ 
почему  желательно  предоставить  силу  закона  статьямъ  авременныхъ  пра- 
вилъ»: 1—5, 11,  12, 15,  16—21,  22—31,  исключивъ  такимъ  образомъ 
лишь  статьи,  ОТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  у чрежден1ю  «рабочей  книжки».  Вообще  же 
«временвыя  правила»  о  найме  сельскихъ  рабочихъ  и  служителей  жела- 
тельно распространить  на  наемъ  всакихъ  рабочихъ.  При  этомъ  относи- 
тельно лйчнаго  найма  слЪдуетъ  заметить,  что  какъ  судебная  практика, 
такъ  и  житейск1Й  опытъ  приводятъ  къ  одному  твердому  и  верному  поло- 
жен1Ю:  ч^мъ  бол^е  взаимной  свободы  и  обезпечев1я  интересовъ  въ  дого- 
воре, темъ  самый  договоръ  лйчнаго  найма  более  проченъ  и  вернее  гаран- 
тированъ  въ  своемъ  исполнении. 

д^о  104в.  По  замечан1ю  Крапивенскаго  мироваго  съезда,  въ  прак- 
тике судей  часто  встречаются  затруднен1я  по  решен1ямъ  исковъ,  осно- 
ванныхъ  на  словесномъ  договоре  и  особенно  по  отношенш  найма  рабо- 
чихъ. Въ  большинстве  случаевъ  отношен1я  наемщика  къ  нанимателю  и 
ихъ  денежные  счеты  решительно  не  регулируются  никакими  письмен- 
ными документами;  свидетельск1я  же  показае1Я  въ  большинстве  случаевъ 
видимо  бываютъ  пристрастны,  такъ  что  въ  большинстве  случаевъ  судья 
вынужденъ  отказывать  въ  такихъ  искахъ,  даже  противъ  внутренняго 
своего  убеждешя,  подрывая  темъ  и  принцивы  справедливости  и  кредитъ 
учреждеа1я.— Въ  высшей  степени  желательно,  чтобы  на  рабочШ  вопросъ  и 
вопросъ  объ  урегулированш  отношен1Й  рабочаго  къ  нанимателю  былъ  бы 
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разсмотр^Ьвъ  въ  законодате^ьно1Iъ  порядке,  причемъ  была  бы  установ1ена 
возможвость  возврата  перебранныхъ  работникомъ  девегъ  (вдвое  какъ 
задатовъ)  посредствомъ  отдачи  его  въ  рабоч1Й  домъ.—М^рою  весьма  прак- 
тическою для  урегулирован1я  отношеши  и  счетовъ  работника  съ  нанииа- 
тедемъ  бьмо  бы  установдеше  правила,  чтобы  при  выдач^^  паспорта  желаю- 
щему идти  на  заработки  выдавалась  бы  особая  разсчетная  книжка,  въ 
которой  всяк1И  наниматель  обязанъ  былъ  бы  отмечать  время  поступлен1я 
и  отхода  рабочаго  и  записывать  ъсЬ  денежныя  ему  выдачи;  причемъ  полу- 
чен1е  новаго  паспорта  или  вида  иа  прожит1е  было  бы  поставлено  въ  зави- 
симость отъ  того,  въ  какомъ  состоян1н  находится  запись  въ  разсчетной 
книжке:  еслибы  изъ  нея  было  видно,  что  разсчетъ  работника  съ  нанина- 
телемъ  не  оконченъ,  то  и  паспортъ  впредь  до  окончан1я  счетовъ  выда- 
ваться не  долженъ.  При  этомъ  правиле  такая  книжка  сама  въ  себ^  несла 
бы  залогъ  правильнаго  ея  веден1я,  такъ  какъ  наниматель  былъ  бы  заинте- 
ресованъ  въ  томъ,  чтобы  каждая  выданная  работнику  копейка  была  бы 
записана  въ  книжку  во  изб^жан1е  требования  возвагражден1я  вторично,  а 
нанимающ1Йся  самъ  берегъ  бы  эту  книжку  и  сл^дилъ  бы  за  правиль- 
ностью такихъ  записей,  ради  того,  чтобы  не  им^ть  затруднений  къ  далъ- 
н^Ьйшему  получен1Ю  свидетельства  на  жительство.  При  этомъ  исчезла  бы 
вся  трудность  ор1ентироваться  въ  спорвыхъ  такого  рода  вопросахъ  и 
Д^я  суда. 

№  1047.  По  зам^^чан1ю  Судогодскаго  мироваго  съ-^зда,  желательно: 
1)  чтобы  принайми  рабочихъ  были  установлены  обязательныя  книжки,  гд'Ь 
вписывалось  бы  его  ремесло,  или  занят1е,  гдЪ,  когда,  у  кого  и  за  сколько 
онъ  проживалъ;  туда  же  должна  вписываться  всякая  выдача,  и  такимъ  обра- 
зомъ,  какъ  рабоч1й  могъ  бы  доказать  невыдачу  ему  содержан1я,  такъ  и 
наниматель  могъ  бы  доказать  переборъ;  между  гЬмъ,  при  неим^ши  ника- 
кихъ  доказательствъ,  судъ  б^вольно  принужденъ  р^^шать  дЪла  безъ  вся- 
кихъ  данныхъ  и,  следовательно,  въ  сильномъ  сомнен1и  въ  правильности 
своего  р'1шен1'я;  2]  чтобы  самовольный  уходъ  рабочихъ,  оставление  работъ 
въ  необходимое  и  горячее  время  изъ-за  пьянства,  или  вынужден1я  при- 
бавки платы  за  работу,  или  же  выдачи  впередъ,  порчу  нарочно  поручен- 
ныхъ  надзору  вещей  или  предметовъ,  скота,  лошадей,  машинъ  и  проч., 
обезпечены  были  для  нанимателя,  за  неимен1емъ  у  нанимающагося  иму- 
щественнаго  обезпечешя,  известной  карой  закона  въ  уголовномъ 
порядке. 

№  1048.  По  замечан1Ю  председателя  Гомельскаго  мироваго  съезда,  без- 
нрестанное  неисполнеше  рабочими  своихъ  договоровъ,  конечно,  имеетъ 
огромное  вл1ян1е  на  экономическ1Й  бытъ  землевладельцевъ,  промышленни- 
ковъ  и  торговаго  класса  и  часто  приноситъ  ущербъ  рабочимъ  вследств1е  ис- 
ковъ;  между  темъ  безнаказанность,  а  иногда  и  выгода  отънеисполнен1я  обя- 
зательствъ  развращаетъ  народъ  и  приноситъ  ущербъ  хорошимъ,  неправ- 
нымъ  рабочимъ.  Выгода  неисправнаго  рабочаго  заключается  въ  томъ,  что 
въ  случае  присуждешя  иска  съ  него  взять  нечего.  Мног1е  крестьяне  одно- 
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времевво  заключаютъ  договоръ  съ  двумя  и  тремя  лицами,  примерно,  на 
рубку  и  вывозку  дровъ,  и  отъ  каждаго  берутъ  задатки;  разумеется,  они  не 
могутъ  въ  одно  время  быть  въ  двухъ  и  трехъ  м^^тахъ,  и  потому  берутъ 
задатки  сознательно— съ  ц^^ью  обмануть  нанимателя,  который,  будучи 
наученъ  оаытомъ,  старается  въ  договор!  о^ред^^ить  громадную  неустойку 
или  поставить  другой  какой  либо  выгодный  для  него  пунктъ,  что  ему 
всегда  удается  съ  помощью  волостнаго  писаря  и  старпшны,  свидетель- 
ствующихъ  договоръ;  и  вакъ  рЪдк1й  крестьянинъ  въ  состоян1И  исполнить 
написанный  такнмъ  образомъ  договоръ,  то  наниматель,  по  преимуществу 
еврей,  помощью  т^Ьхъ  же  писаря,  старшины  и  еще  старосты,  взыскиваетъ 
неустойку,  причемъ  иногда  вопреки  закона  продается  имущество  крестья- 
нина, а  часто  на  пополнен1е  долга  еврею  поступаютъ  деньги,  взысканныя 
за  подати,  которыя  потомъ  взыскиваются  продажею  имущества  крестьян 
нина.  Зд'Ьсь  яЪтъ  противор%ч1я  потому,  что  бываетъ  то  и  другое. — Кром^Ь 
того,  часто  случается,  что  крестьяне,  обязавшись  пробыть  известное  время 
на  работе  или  исполнить  изв^к^тную  работу,  уходятъ  по  отработ^  задатка, 
который  всегда  берутъ;  посл1^дств1я  взыскан1я  тЪ  же,  какъ  сказано  выше. 
Подобные  договоры  сл'Ьдуетъ  причислить  къ  личному  найму;  и  если  миро- 
вой судья  при  р1^шен1и  дЪла  о  неиополнен1и  договора  призваетъ,  что  онъ 
не  исполненъ  не  вслЪдств^е  обстоятельствъ,  независящихъ  отъ  нанявша- 
гося,  наприм.  болЪзни,  бездорож]я,  дурной  пищи  нанимателя,  неуплаты 
денегъ  и  проч.,  а  не  исполненъ  умышленно,  или  же,  что  договоръ  не 
исполненъ  потому,  что  неисполнивш1й  его  нанимался  одновременно  въ 
н^сколькихъ  м^^тахъ,  то  его  слФдуетъ  преследовать  уголовнымъ  судомъ. 
По  уставу  о  вак.,  нал.  мировьгаи  суд.>  привислянскаго  края,  гминный  и 
мировой  судья  за  уходъ  рабочаго  и  слуги  до  срока  безъ  причины  приго- 
вариваетъ  его  къ  1-хъ  дневному  аресту  и  обязываетъ  дослужить  до  срока; 
по  уставу  же  20  ноября  1861  г.  наказан1я  за  это  не  положено  и  нани- 
матель можетъ  предъявлять  только  гражд.  искъ;  но  какъ  ни  одинъ  изъ 
порядочныхъ  землевлад'^льцевъ  и  вообще  лнцъ,  сознающихъ  свое  досто- 
инство, ве  станетъ  входить  въ  сд'Ьлки  со  старшинами,  писарями  и  старос- 
тами, то  присужденное  судомъ  взыскан]е  остается  мертвою  буквою,  отъ 
чего  въ  весьма  р'Ьдкихъ  случаяхъ  предъявляются  подобные  иски,  чЪмъ 
пользуются  крестьяне  и  вообще  слуги;  и  народъ,  пр1учаясь  къ  плутнямъ, 
развращается.  Желательно  и  у  насъ  прим^неше  закона,  д^^йствующаго  въ 
привислянскихъ  губершяхъ. 

№  1049.  По  зам^Ьчан^ю  предс^^дателя  Суискаго  мироваго  съ1^да,  нельзя 
оставить  безъ  внимашя  самаго  больнаго  м'Ьста  нашихъ  договоровъ,  догово- 
ровъ  съ  рабочими,  неисполнен1е  которыхъ  посл1Ьднимн,  д^^йствующими 
часто  какъ  стих1Йныя  силы,  ведутъ  за  собою  неисчислимые  убытки,  въ 
случа^^  оставлен1я  работы  въ  горячее  рабочее  время.  Много  коммис1Й  соби- 
ралось уже  для  обсуждешя  этого  действительно  жизненнаго  вопроса  для 
землевладельцевъ,  заводчиковъ  и  Фабрикантовъ,  но  онъ  всетаки  остается 
неразрешимымъ  потому,  что  на  работу  нанимаются  почти  всегда  люди, 
неимеющ1е  никакой  собственности,  и  взыскать  съ  нихъ  присужденный 
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судьею  штраФъ  нЪтъ  никакой  возможности.  То  предложение,  которое 
д'Ьладось  уже  н']^ко1ько  разъ  и  поддерживалось  ходатайствами  зенскигь 
собран1Й,  чтобы  рабочихъ,  взнвшихъ  задатокъ,  и  неявившихся  на  работу 
или  самовольно  ее  оставившихъ,  судить  въ  порядк^^  уголовномъ,  не  инЪетъ 
за  собою  разумнаго  основан1я.  Не  слЪдуетъ,— хотя  къ  этимъ  случаямъ  и 
можно  было  бы  прим^Ьтить,  но  только  какъ  ФИКЦ1Ю  юридическую,  8  п. 
171  ст.  уст.  о  наказ.,  не  слЪдуеть  уже  потому,  что  такое  наказан1е,  какъ 
заключеше  въ  тюрьм1^,  которое  у  насъ  при  настоящемъ  устройстве 
тюремъ  не  исправляетъ,  а  развращаетъ  въ  конецъ;  наполнивши  разомъ 
всё  тюрьмы  государства,  ни  къ  чему  бы  не  повело,  кром^»  траты  времени 
для  осуяценнаго  и  денегъ  на  его  содержан1е  для  государства.  Еслибы 
были  устроены  рабоч1Я  роты,  которыя  бы  д^^йствительно  работали  изо 
дня  въ  день  на  государственны  хъ  или  общественныхъ  работахъ  за  уста- 
новленную плату  по  принужден1Ю,  достигалась  бы  известная  цФль:  воз- 
наградить убытокъ  потерпёвшаго,  заставивши  работать  и  тЪмъ  исправить 
нарушителя  договора,  который  заведомо  бы  взялъ  задатокъ  для  того,  чтобы 
имъ  воспользоваться,  не  думая  вовсе  выполня1^ь  взятое  на  себя  услов1е. 
Но,  не  прибегая  къ  такой  суровой  м%р4,  следовало  бы  обратиться  къ 
литовскому  статуту — требованию,  изложевному  въ  Ш!  ст.  X  т. 
ч.  1,  зам^^нивши,  конечно,  аттестатъ  рабочею  книжкою,  а  полиц1ю — 
мировыми  судьями.  Но  нужно,  чтобы  рабоч1Я  книжки  были  безусловно 
обязательны  какъ  для  каждаго  посту пающаго  на  работу  или  въ  услужен1е, 
такъ  и  для  каждаго  нанимателя,  подъ  страхомъ  опред^^леннаго  штрафа  за 
каждаго  работника,  который  у  него  окажется  безъ  книжки. 

№1050.  По  замЪчашю  Константиноградекаго  мироваго  съ1^зда,  договоры 
о  наймЪ  рабочихъ  на  хозяиственныя  и  друг1я  работы,  какъ  людей  большею 
част1ю  имущественно  несостоятельныхъ,  нич'Ьмъ  въ  заков^^  не  гаранти- 
рованы. Въ  судебной  мировой  практике  постоянно  возбуждаются  иски  о 
томъ,  что  рабоч1е,  договорившись  на  какую  либо  работу,  забравъ  задатки 
или  впередъ  большую  часть  денегъ,  часто  въ  одно  и  то  же  время  у 
н^^сколькихъ  хозяевъ,  зат1^мъ,  безъ  всякаго  повода,  или  не  являются  на 
работу,  или,  начавъ  ее,  самовольно  бросаютъ.  Несостоятельность  рабочихъ 
лишаетъ  судей  возможности  удовлетворять  иски.  Не  говоря  о  томъ, 
что  наниматели  въ  хозяйстве  своемъ  несутъ  невознаградимыя  потери, 
нельзя  не  обратить  вниман1я  и  на  нравственную  сторону  самихъ  рабо- 
чихъ, которые,  не  признавая  святости  договоровъ,  такъ  сказать,  вымани- 
ваютъ  у  нанимателей  деньги.  Опред^^енный  закономъ  двойной  штраФъ  по 
цЪнЪ  рабочаго  дня  не  достигаетъ  ц^Ьли,  такъ  какъ  рабоч1е  люди  вообще 
несостоятельные. ~ А  какъ  гражданск1ц  законъ  для  нихъ  безсиленъ,  то 
необходимо  установить  надъ  ними  мЬры  карательныя,  именно:  сл-Ьдовало 
бы  нарушителей  договоровъ  о  личномъ  наймЪ,  ежели  они  не  представятъ 
уважительныхъ  причинъ  такого  нарушешя  и  ежели  къ  тому  взяты  впе- 
редъ деньги,  при  несостоятельности  ихъ,  судить,  какъ  за  обманъ. 


№  1051.  По  зам'Ьчан1Ю  нироваго  судьи  Пошехонскаго  округа  1  участка, 
д1йствующ1я  вын(  временвыя  правила  о  лнчномъ  наймЪ  седьскихъ  рабо- 
чихъ  не  согласны  съ  требован1ями,  истекающими  изъ  дМствительности. 
Такъ,  отношен1я  между  нанимателями  и  нанимаемьши  этими  законами 
нисколько  не  определяются  и  обязанности  послЪднихъ  не  гарантируются: 
за  неисаолнен1е  рабочимъ  своихъ  обязанностей,  хозяинъ  обращается  съ 
искомъ  въ  судъ  по  м'Ьсту  жительства  рабочаго,  а  чаще  всего  рабоч1е 
приходятъ  изъ  дальнихъ  м^^тностей  и,  отойдя  отъ  хозяина,  уходятъ  иногда 
въ  другой  у'1^дъ  и  даже  губернию,  то  и  искъ  къ  рабочему  вслфдств1е  этого 
д-блается  немыслимымъ.  Ответственность  рабочаго  передъ  хозяиномъ,  въ 
виде  взыскан1я  сънего  убытковъ,  за  неиснолнеше  обязанностей,  самоволь- 
ный уходъ  въ  самое  пущее  рабочее  время,  прогулъ  не  можетъ  им^ть 
1  места,  такъ  какъ  съ  рабочаго  взять  нечего,  а  сколько  теряетъ  хозяйство 
въ  летнее  время  отъ  неисполнешя  услов1й  рабочими,  отъ  прогуловъ  ихъ, 
самовольнаго  ухода,  порчи  скота,  оруд1й  и  проч.  и  проч. 

№1052.  По  замечан1ю  частнаго  повереннаго  Попова,  ни  правила  о  найме 
сельскихъ  рабочихъ,  ни  постановлешя  X  т.  решительно  не  обезпечиваютъ 
иснолнен1е  договора  сельскими  рабочими.  Известно,  что  земледельцы  и 
землевладельцы  херсонской  и  таврической  губерн1й  нанимаютъ  сель- 
скихъ рабочихъ  не  десятками,  а  сотнями  и  не  мёстныхъ  крестьянъ,  кото- 
рые сами  нанимаютъ  рабочихъ,  а  преимущественно  крестьянъ  полтав- 
ской, черниговской  и  юевской  губершй,  прибывающихъ  сюда  десятками 
тысячъ.  Наемъ  совершается  главнымъ  образомъ  для  нолевыхъ  работъ, 
на  сроки  съ  мая  месяца  и  до  октября  или  ноября.  Нанявъ,  напримеръ, 
сто  человекъ  такихъ  рабочихъ,  землевладелецъ  вовсе  не  обезнеченъ  въ 
томъ,  что  его  сено  и  посевы  будутъ  скошены  и  убраны  своевременно,  а 
напротивъ,  онъ  съ  момента  найма— если  можно  такъ  выразиться— цо> 
ставилъ  жизнь  на  карту,  потому  что  рабоч1е,  узнавъ  о  возвышеши  зара- 
ботной платы,  оставляютъ  его  и  переходятъ  къ  другому  все  вместе,  или 
разделяются  на  парт1и  и  поступаютъ  на  работы  къ  мелкимъ  землевладель- 
цамъ.  Происходящ1е  отъ  такихъ  случаевъ  убытки  громадны,  а  иногда 
бываютъ  причиною  полнаго  обеднешя  землевладельца.  —  Благодаря  не 
закону,  а  только  нравственной  неиспорченности  простаго  народа,  явлешя 
произвольнаго  оставлен1я  хозяина  не  весьма  часты,  но  тёмъ  не  менее 
съ  каждымъ  годомъ  так1я  явлешя  не  уменьшаются,  а  увеличиваются  по 
причине  полной  безнаказанности  со  стороны  закона  нарушителей  дого- 
вора найма.  Въ  самомъ  деле,  что  остается  делать  землевладельцу  съ  десят- 
ками рабочихъ,  покинувшихъ  работы  въ  страдную  пору?  Больше  ничего, 
какъ  нанять  другихъ  съ  большею  переплатою  и  потерпеть  невознагради- 
мые убытки  отъ  несвоевременной  уборки  посевовъ  и  проч.  Значитъ, 
никак1е  договоры  и  рабочая  книжки  (прав,  о  найме  сельск.  рабоч.) 
не  обезпечиваютъ  нанимателя,  потому  что  для  возстановлешя  своего 
права  нужно  обращаться  въ  судъ,  а  здесь  представляется  целый 
рядъ  трудностей  въ  виде  вопроса  о  подсудности  (напримеръ  сто  чело- 
векъ разбрелись  по  разнымъ  судебнымъ    округамъ];    заочное    реше- 
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Н1е,  отзывъ  и  второй  разборъ,  апехищя  и  трет1М  разборъ,  навонецъ, 
исподнитедьныи  «сгь  и  полное  отсутствие  споеобовъ  взыскаша  и  даже 
самого  отв^^тчика.  Само  собою  разум-Ьется,  что  въ  свазанныхъ  еду- 
чаяхъ  наниматели  почти  не  обращаются  къ  судебной  защите,  ясно 
понимая  безцфдьность  судебнаго  процесса  и  избегая  ни  къ  чему  не- 
ведущихъ  расходовъ  и  потери  времени.  —  Следовательно,  въ  виду  важ-* 
наго  значешя  сельскаго  рабочаго,  должны  быть  установлены  закономъ 
не  только  ясныя  и  строга  посл^дствхя  неисполиетя  договора  найма,  но  и 
какой  либо  упрошенный  и  не  «скорый»,  а  быстрый  порядокъ  производства 
д^лъ  по  жалобамъ  нанимателей  и  рабочихъ. 

№  1053»  По  зам^Ьчан1ю  мироваго  судьи  Роменскаго  округа  4  участка, 
законы  о  найме  рабочихъ  на  практике  не  достигаютъ  ц'Ьли:р'Ьшен1Я  судей 
о  взысканш  съ  самовольно  оставившаго  работу  штрафа,  по  неим^шю  у  него 
никакого  имущества,  остаются  безъ  исполнешя.  Целесообразнее  бьио  бы 
установить  уголовную  кару  за  всякое  умыпиенное  оставлеше  рабочими 
своего  хозяина. 

№  1054.  По  замечашю мироваго  судьи  Ельнинскаго  округа  Григорьева, 
правила  найма  въ  сельсше  рабоч1е  (прил.  къ  ст.  31  учр.  уезд,  и  губ.  по 
кр.  д.  учр.)|  по  надлежащемъ  исправлен1и,  следуетъ  включитъ  въотделъ 
т.  X  1  ч.  о  личномъ  найме. 

№  1055.  По  замечан1ю  Кологривскаго  мироваго  съезда,  въ  дела^ъ  о 
найме  судорабочнхъ,  сплавщиковъ  леса  и  рубщиковъ  обстоятельства 
очень  часто  заставляютъ  нанимателей  и  хозяевъ,  по  заведенному  у  нихъ 
обычаю,  выдавать  рабочимъ  деньги,  въ  счетъ  заработковъ,  въ  лесу,  на 
саныхъ  работахъ,  вдали  отъ  жилья  или  на  плаву.  Въ  томъ  и  другонъ  слу- 
чае, при  неграмотности  получателей,  оФормить  выдачу  и  получен1е  доку- 
ментами нетъ  возможности  и  средствъ,  а  на  суде  свидетели  не  допу- 
скаются; почему  забравш1Й  сверхъ  заработки  рабоч1Й,  или  отпирается  отъ 
получен1я  вовсе,  на^^ясь  на  недоказанность  иска,  безъ  участ1я  свидете- 
лей, или  ссылается  на  свою  неграмотность,  и  что  подписываться  въ  полу- 
чен1и  никого  за  себя  не  просилъ,  да  вдобавокъ  и  самъ  возбуждаетъ  искъ 
съ  нанимателя  за  невыдачу  разсчета.  Ташя  недобросовестныя  действ1я 
рабочихъ,  въ  виду  правъ,  предоставляемыхъ  109  и  478  ст.  уст.  гражд. 
суд.,  усиливаются  годъ  отъ  году  и  сильно  стесняютъ  нанимателей;  съ  дру- 
гой стороны  и  последн1е  ве  редко  возбуждаютъ  иски  противъ  рабочихъ, 
насчитывая  на  нихъ  выдачу  денегъ.— Во  избежан1е  чего,  желательно  бы 
было  допускать  свидетелей  въ  подтвержден1е  выдачи  или  удержан1я  зара- 
ботанныхъ  денегъ  въ  техъ  случаяхъ,  где  участвуютъ  неграмотные 
рабоч1е. 

№  1056,  По  замечашю  Одесскаго  мироваго  съезда,  нельзя  обойти 
молчаа1емъ  одного  вида  личнаго  найма,  непредусмотреннаго  спец1ально 
закономъ,— это  личнаго  найма  кормилицы.  Практика  съезда  представляетъ 
въ  высшей  степени  возмутительные  и  безнравственные  случаи  оставлен1я 
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кормилицами  грудныхъ  дЪтей  въ  саномъ  безпомощномъ  состоянш.  Сознаше 
необходимости  своихъ  услугъ  ддя  ребенка  даютъ  осиован1я  кормялцамъ 
приб^^гатькъ  самынъ  небдаговиднымъ  выходкамъ  и  эксодоатащи  и,  въ 
конц^^  концовъ,  завершаются  оставдешемъ  ребенка,  нуждающагося  въ 
груди,  въ  самомъ  безпомощномъ  состоян1и,  такъ  какъ,  не  говоря  о  томъ, 
что  перем^^на  вормилицъ  всегда  весьма  бод^зненно  отзывается  на  орга- 
втиЬ  ребенка,  часто  самое  нр1искан1е  другой  кормилцы,  съ  модокомъ 
подходящимъ  къ  возрасту  ребенка,  бываетъ  невозможно.— Поэтому,  было 
бы  желательно  и  внолн'Ь  справедливо,  въ  интересахъ  сохранешя  здоровья 
грудныхъ  д-Ьтей,  предоставить  суду,  при  признан1и  неосновательности 
причинъ  неисполнен1я  кормилицей  принятыхъ  на  себя  услугъ,  подвергать 
ее  за  это  уголовному  наказан1ю,  применяясь  къ  смыслу  и  посл%дств1ямъ 
144  ст.  уст.  о  наказ. 

№  1057.  По  зам%чан1Ю  мироваго  судьи  Ростовскаго  округа  (яросл. 
губ.)  Рудакова,  по  ст.  32  уст.  гражд.  судопроизвод.  «искъ  предъявляется 
тому  мировому  судь^,  въ  участк-]^  котораго  отвЪтчикъ  им^етъ  жительство», 
а  въ  36  ст.  изложено:  «иски  противъ  компашй,  обществъ  и  товариществъ 
предъявляются  тому  мировому  судь'Ь,  въ  участк^^  коего  состоитъ  ихъ  пра- 
влен1е  или  Фирма»,  причемъ  дополнев1емъ  въ  ст.  36  служитъ  ст.  36  съ 
повторешемъ  въ  ст.221.— Существуютъ  Фабрики,  заводы  и  друг1я  рабоч1я 
и  ремесленныя  заведен1я,  принадлежащ1я  одному  лицу,  которое  при  за- 
ведеши  не  живетъ  и  не  имЪетъ  ни  конторы,  ни  правлешя,  ни  агентовъ,  ни 
даже  Фирмы.  На  Фабрике  или  заводе  им^^ются:  директоръ,  уполномочен- 
ный договоромъ  зав'1^дывать  только  технической  частью,  смотритель  для 
наблюден!»  за  рабочими  и  удовлетворешя  ихъ  жалованьемъ  и  писецъ,веду* 
Ш1Й  счеты  и  разсчеты  по  заведешю.— Существуютъ  подряды  на  постройку: 
здан1Й,  строешй,  мостовъ,  особенно  по  жел^^знымъ  дорогамъ,  на  земляныя 
и  друг1я  работы,  при  которыхъ  подрядчикъ  лично  не  находится  и  также 
не  имЪетъ  ни  конторы,  ни  агента,  а  управляетъ  посредствомъ  десятскихъ  и 
приходорасходчиковъ,  им'Ьющихъ  доверенности  очень  ограниченныя:  для 
производства  работъ>  на  получен1е  и  раздачу  денегъ  и  на  покупку  матер1а- 
ловъ  и  припасовъ.  При  всЪхъ  таковыхъ  заведеакхъ,  им^ющихъ  иногда 
до  800  и  1000  рабочихъ,  н^тъ  прямо  отвЪтственнаго  лица  на  случай 
спора  и  тяжбы  между  содержателемъ  и  нанявшимся,  причемъ  сл^дуетъ 
принять  во  вниман1е,  что  по  большей  части  рабоч1е  присылаются  нанима- 
телями изъ  отдаленныхъ  мЪстъ  и  по  словеснымъ  договорамъ.  По  сказан- 
ному выше  закону  (уст.  гражд.  судопр.  ст.  32,  36  и  36)  ответственнымъ 
лицомъ  состоитъ  хозяивъ  Фабрики,  завода  или  подрядчикъ,  проживающ1Й 
за  200,  а  иногда  и  бол^е  верстъ  отъ  м^ста,  гдЪ  собраны  рабоч1е  по  лич- 
ному найму,  где  почти  ежедневно  возникаютъ  споры:  о  неправильномъ 
удовлетворен1и  по  найму,  о  неразсчете  за  доставленные  матер1алы  и 
припасы,  за  притеснен1я,  за  вредъ,  убытки  и  проч.  Обращаться  съ  тако- 
выми исками  по  месту  жительства  ответчика  рабоч1е  не  имеютъ  ни  вре- 
мени, ни  средствъ,  ни  возможности.  При  таковыхъ  обстоятельствахъ,какъ 
показываетъ  практика,  рабоч1е  поставлены  въ  безвыходное  положен1е,  и 
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къ  озвачевнымъ  статынъ  уст.  гражд^  судопроиэвод.  необходимо  до- 
поднен1е,  во  коему  содержатели  ♦абрикъ  и  заводовъ  и  другнхъ  много- 
дюдныхъ  рабочихъ  ремесденныхъ  и  подррдныхъ  заведешй,  неиро- 
живающ1е  или  неваходящ1еся  лично  при  оныхъ,  обязывались^  бы  имЪть 
при  таковыхъ  заведешяхъ  дов^Ьренвое,  заменяющее  содержателя  или  под- 
рядчика, ответственное  лицо,  къ  которому  и  можетъ  быть  обращенъ 
искъ.  Это  дополнен1е  можетъ  истекать  изъ  введен1я  сказанной  для  хозяевъ 
обязанности  въ  уставе  промышленности  Фабричной  и  заводской  (т.  XII 
ч.  2)  между  ст.  51—56, 100—114.  При  семънадо  заметить,  что  вообще 
какъ  Фабричный  уставь,  такъ  и  временныя  правила  для  найма  сельскихъ 
рабочихъ  и  служителей,  изложенныя  въ  т.  IX  (особ.  прил.  полож.  о 
губ.  и  уЪзд.  учр.  ст.  31  прил.  И),  представляютъ  болФе  выгодъ  для 
ванимателя  и  мало  обезпечиваютъ  нанимающагося. 

№  10&8»  По  зам-Ьчатю  товарища  председателя  Екатеринославскаго  окру  ж-  Ст.  2202» 
лаго  суда  Немыскаго,  ст.  2802  желательно  бы  было  разъяснить.  МалолЪт- 
ныйвъ  16  летъ  состоитъподъ  попечительствомъ  на  правахъ  опеки,  жена  въ 
зависимости  отъ  мужа;  опекунъ-попечитель  не  даетъ  средствъ  къ  жизни, 
по  неимен1Ю  наследственнаго  имущества,  разрешев1я  не  даетъ  требуе- 
маго  закономъ,  но  удерживаетъ  у  себя  въ  услужеши  безъ  вознагражден1я; 
мужъ  пьяница,  буянъ,  лентяй  не  доставляеть  пропитан1Я  жеве.  Зачемъ 
такая  зависимость. — Вообще  постановлешя  бол^е  точныя  о  личномъ  найме 
крайне  необходимы;-  необходимость  эта  не  требуетъ  никакихъ  доваза- 
тельствъ.  Все  одинаково  страдаютъ:  Фабрики,  заводы,  землевладельцы, 
мастера,  всяшя  предприниматели,  не  говоря  объ  отдельныхъ  хозяевахъ. 
Недостатокъ  закона  о  личномъ  найме,  после  освобожден1я  крестьянъ, 
составляетъ  злобу  дня. 

№  1059.  По  замечан1Ю  Одесскаго  мироваго  съезда,  въ  действительной 
жизни  нередко  встречаются  случаи,  что  жены,  имеющ1я  отдельные  виды 
на  жительство,  вступаютъ  въ  договоры  личнаго  найма;  случалось  при 
этомъ,  что  мужъ,  после  заключен1я  такого  договора  найма,  заявлялъсуду, 
что  онъ  не  давалъ  позволен1я  жеве  наняться  и  требовалъ  признан1е  до- 
говора недействительнымъ.  Съездъ  отвазывалъ  въ  удовлетворен1и  такихъ 
требованШ  мужа,  основываясь  на  томъ  соображении,  что  полученный 
женою  отдельный  видъ,  въ  большей  части  съ  соглас1я  мужа,  давая  ей  право 
на  свободное  отдельное  жительство,  предоставляетъ  ей  право  свободно 
распорядиться  свовмъ  трудомъ  и  выборомъ  места  жительства,  а  следо- 
вательно и  заключать  договоръ  личнаго  найма.  Какъ  это  основаше, 
такъ  и  соображешя,  высказанныя  по  поводу  103  ст.  X  т.,  относи- 
тельно предоставлен1я  жене  при  жестокомъ  обращен1и  и  развратномъ 
поведеши  мужа  просить  судъ  о  выдаче  ей  отдельнаго  вида  на  жи* 
тельство  (см.  №  97),  приводятъ  къ  убеждешю  о  желательномъ  дополнен1и 
2202  ст.  въ  томъ  смысле,  что  жены  могутъ  наняться  безъ  позволен1я  ихъ 
мужей  въ  техъ  случаяхъ,  когда  оне  имеютъ  отдельный  видъ  на  житель- 
ство. 
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№  10вО.  По  замЪчашю  Верхнедн^провскаго  мвроваго  съ^^зда,  за11рещен]е 
женамъ  навиматься  безъ  позво1ен!я  мужеМ,  при  Фактически  разд%лъномъ 
ихъ  жительств'1,  нер-Ьдко  лишаетъ  жеиъ  ъсЬхъ  средствъкъ  существован1Ю, 
какъ  это  обнаруживается  часто  при  судебныхъ  разбирательствахъ;  почему 
и  желате.1ьна  отм^^на  этого  заарещешя,  по  крайней  м^&р'1Ь,  хоть  въ  случа- 
яхъ,  доказанныхъ  о  разд'Ьльномъ  сожительстве^  супруговъ.         , 

№  1061.  По  зам%чан1ю  Одессваго  коммерческаго  суда,  замужняя 
женщина,  нанявшаяся  въ  услужен1и  по  договору  на  бол^Ье  илимен^е  продол- 
жительное время,  вправ^^  требовать  отъ  мужа  отд'Ьльный  видъ  на  житель- 
ство; право  это  сл'Ьдутъ  предоставить  даже  нанимателю,  конечно,  съ  согла- 
С1Я  нанявшейся  въ  услужен1е. 

Ст.  2203*  ^^  10в2.  По  заме^чан1ю Полтавснагоокружнагосуда,  ст. 2203  запрещается 
отдавать  дЪтей  въ  наймы,  но  дозволяется  родителямъ  отдавать  ихъ  въ 
ученье  на  определенные  сроки.  Сл^дуетъ  опред'Ьлить  съ  большею  точ- 
ностью права  въ  этомъ  случае  родителей,  назначивъ,  до  какого  возраста 
д^^ти  могутъ  быть  отданы  въ  ученье,  такъ  какъ,  подъ  видомъ  отдачи  въ 
ученье,  д^Ьти  могутъ  быть  отдаваемы  въ  наймы. 

От.  2210  и  №  10вЗ.  По  зам'Ьчав1ю  товарища  председателя  Екатеринославскаго 
2211  (*).  окружнаго  суда  Н^мыскаго,  ст.  2810  и 2211  т.  X  ч.  1  могутъ  быть  отменены 
даже  въ  т-Ьхъм-Ьстахъ,  гд*  евреи  им4ютъ  дозволенную  оседлость.  Евреи,  по 
своему  Фанатическому  учешю,  крайне  вредно  вл1яютъ  на  простой  людъ, 
каковымъ  пр1'дставляется  работникъ  и  слуга.  Еврей  принимаетъ  христ1ан- 
ство  только  изъ-за  личной  выгоды;  христ1анинъ  обращается  въ  1удейство 
вследств1е  соприкосновен! я  съ  евреями,  не  давая  отчета  въ  своихъ  дМ- 
ств1яхъ;  во  изб*жан1е  этого,  не  представляется  необходимости  въ  разр4- 
шеши  евреямъ  держать  ни  работниковъ,  проживающихъ  въ  домахъ  ихъ, 
ни  тЪмъ  бол^е  прислуги,  проводящей  дни  и  ночи  въ  ихъ  сред^.  У  евреевъ 
очень  много  бЬдныхъ  людей,  нич^мъ  незанятыхъ,  высасывающихъ  развЪ 
последн1е  соки  изъ  христ1анъ,  въ  качестве  кабатчиковъ,  мелкихъ  подрядчи- 
ковъ,  разныхъ  скупщвковъ,  торговокъ,  Факторшъ,  имЪющихъ  цЪльго  раз- 
рушен1е  нравственности  у  молодыхъ  неопытныхъ  женщинъ;  пусть  же 
этотъ  бедный  людъ  занимается  у  бол^е  богатыхъ  службою  или  ремесломъ. 
Н^тъ  надобности  разрешать  евреямъ  имЪть  общен1е  и  притомъ  близкое 
съ  христ1анами:  работники  и  слуги  составляютъ  одну  семью.  Ни  прави- 
тельство, ни  общество  не  только  ничего  не  выигрываютъ,  но  много 
теряютъ:  евреи  не  н*мцы,  не  англичане  или  Французы,  отъ  евреевъ  нром* 
пронырства  перенять  ничего  нельзя.  Пронырство  и  разнаго  рода  обманы 
не  увеличиваютъ  благосостоян1я  въ  государств*,  вс*ми  желаемаго. 


(*)  По  ивдан1Ю  1887  г.  ст.  2210  содержитъ  въ  себе  ссылку  на  уставъо  промышл.^ 
а  ст.  2211  показана  отм'Ьненвою. 
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№  10в4[.  По  замЪчашю  Одесскаго  мироваго  съезда,  постатьямъ  2210  и 
8211  ремеслевнымъ  мастерамъ  евреямъ  дозволено  держать  ученнковъ  нэъ 
хрисшнъ,  если  они  имЪютъ  хотя  одного  изъ  подмастерьевъ  изъ  христ1анъ  и 
если  получать  на  то  особое  дозволеше  ремесленной  управы,  и  запрещается 
евреямъ  нанимать  лвцъ  женскаго  пола  хрйсТ1анской  в1ры  иначе,  какъ  съ 
предоставлешемъ  имъ  жительства  въ  отд&еьныхъ  домахъ. — Практика 
свид-Ьтельствуетг,  что  ни  подмастерьевъ  изъ  христ1анъ,  ни  особое  дозю- 
лев1е  ремесленной  управы,  весьма  легко  получаемое,  нисколько  не  огра- 
ждаютъ  малолЪтнаго  ученика  изъ  христ1анъ,  находящагося  въ  обучен1и 
у  ремесленнаго  мастера  изъ  евреевъ,  отъ  нравственнаго  и  религюзнаго 
совращен!я  и,  наоборотъ,  полнейшее  несоблюден1е  закона,  требующаго 
отд^льнаго  пом'Ьщен1я  для  полноправнаго  лица  женскаго  пола  христ1анской 
вЪры,  находящагося  въ  услужеши  у  евреевъ,  указываетъ  на  безц^^льность 
этого  требования  закона.  Поэтому  желательно  было  бы  отм^Ьнить:  съ  одной 
стороны,  дозволен  1е  евреямъ  ремесленникамъ  держать  учениковъ  изъ 
христ1анъ,  и  съ  другой  стороны-— отм^^нить  запрещеше  полноправному 
лицу  женскаго  пола  хриспавской  в^Ьры  служить  у  евреевъ,  не  иначе,  какъ 
помещаясь  въ  отд'Ьльномъ  дом'Ь. 

№  1065»  По  зам^Ьчан1ю  Полтавскаго  окру жнаго суда,  оставляя  ст.  2214  ^-  2214  и 
въ  сил^^,  2216  необходимо  изм^^нить  такъ:  нанимающ1еся  по  паспортамъ  2216* 
предъ  истечешемъ  срока,  означенваго  въ  паспорт'Ь,  обязаны  получить 
таковые  вновь  для  цЪли  охранен!я  договоровъ  до  окончан1я  выслуги  уста- 
новленнаго  срока.  БромЪ  того,  требован1е  2216  ст.,  что  срокъ  найма  не 
можетъ  простираться  долЪе  опред^леннаго  паспортомъ  или  видомъ  срока, 
ст'1(снительное  для  об'Ьихъ  сторонъ,  въ  настоящее  время  не  находитъ  для 
себя  оправдан1Я. 

№  1066. По  зам'Ьчан1Ю  Одесскаго  мироваго  съ'1^зда,  по  ст.  2219  т.  X  ч.1  От.  2219« 
нанинающ1йся  для  управлен1я  д{к1ами  купцовъ  или  Фабрикантовъ,  ви'к^то 
рядной  платы,  можетъ  получить  известную  часть  доставленной  хозяину 
прибыли.  Практика  указываетъ  на  заключен1е  такихъ  договоровъ  не  только 
нанимающимися  для  управлен1я  у  купцовъ  и  Фабрикантовъ,  а  и  нани- 
мающимися простыми  рабочими  въ  изв^Ьстномъ  промышленномъ  или  хозяй- 
ственномъ  предпр1ят1и.  Поэтому  желательно  бы  было  изложен!е  означен- 
ной статьи  въ  томъ  смысл^Ь,  что  всяк1й  нанимающ1йся,  вместо  рядной 
платы,  можетъ  получить  условленную  часть  доставленной  хозяину 
прибыли. 

№  1067.  По  зам^^чан1Ю  Одесскаго  мироваго  съезда,  обычай  и  практика  Ст.  2224* 
судовъ  установили  существован1е  сювесныхъ  договоровъ  личнаго  найма, 
доказываемыхъ  свидетельскими  показаниями.  Повседневность  заключен1я 
договоровъ  личнаго  найма,  простота  и  несложность  въ  большей  части 
случаевъ  обусловливаемыхъ  договоромъ  правъ  и  обязанностей  сторонъ, 
относительная  малоц^Ьвность  этихъ  договоровъ,  все  это  заставляетъ 
желать,  чтобы  по  закону  было  предоставлено  договоры  личнаго  найма 
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заключать  словесно.  Причемъ  желательно  бы  было,  чтобы  въ  доказа- 
тельства разсчета  по  договору  личнаго  навна  въ  услужеше  нлн  для  произ- 
водства работъ  установлены  были  разсчетныя  книжки,  въ  который  би 
записывались  уплачиваемыя  нанинателенъ  нанявшемуся  за  работу 
деньги.  Въ  книжкахъ  этихъ  ногутъ  быть  помещены  и  услов1я  найма: 
срокъ,  наемеая  плата  и  проч.  Такая  книжка  въ  рукахъ  нанявшагосм 
служнтъ  доказательствомъ  для  него  какъ  размера  слЪдуемаго  ему 
вознагражден1я,  такъ  и  количества  полученныхъ  денегъ. 

№  1068.  По  замЪчашю  Верхнедн^провскаго  нироваго  съ^^да,  требова- 
Н1е  ст.  2284,  какъ  постоянно  и  безнаказанно  нарушаемое  въ  дМстви- 
тельной  жизни,  желательно  отменить,  предоставивъ  право  заключать  не 
только  письменные,  но  и  словесные  договоры. 

№  1069»  По  зам1^чан1Ю  мироваго  судьи  Ельнинскаго  округа  Григорьева, 
на  заключен1е  договоровъ  личнаго  найма  следовало  бы  допустить  словес- 
ную Форму,  въ  виду  существующаго  обычая  не  заключать  письменныхъ 
условШ. 

Ст.  2235*  ^  1070.  По  зам^Ьчан1Ю  мироваго  судьи  Ельнинскаго  округа  Григорьева, 
постановлен1е  2238  сг.  объ  ответственности  госоодъ  за  обиды,  учинен- 
ныя  ихъ  слугами  по  ихъ  приказашю,сл1дуетъ  отменить,  такъ  какъ  требо- 
ван1е  это  уже  несовременно. 

Ст.  2238*  •1^- 1071.  По  замечанию  председателя  Екатеринославскаго  окружнаго 
суда  Лего,  надлежало  бы  установить:  1)  что  если  наниматель  уволить 
нанявшагося  ран^е  срока,  безъ  уважительныхъ  къ  тому  причинъ,  то  овъ 
обязывается  уплатить  нанявшемуся  условленныя  деньги  по  день  договора 
найма;  2^  что  если  нанявшейся  отказывается  исполнять  принятое  на  себя 
обязательство,  то  наниматель  освобождается  отъ  уплаты  рядной  платы. 

№1072.  По  зам^чашю  Одесскаго  мироваго  съезда,  по  статье  .2238. 
хозяину  отправить  нанявшагося  и  последнему  оставить  хозяина  ранЪе 
наступлен1я  срока  найма— воспрещается.  Статью  эту,  на  основанш  суще- 
ствующаго обычая,  желательно  бы  было  дополнить  въ  томъ  смысле,  что 
при  договоре  личнаго  найма  въ  услужен1е,  безъ  определешя  срока,  съ 
платою  жалованья  помесячно,  хозяинъ,  въ  случае  отправлешя  нанявшагося 
безъ  основатсльныхъ  на  то  причинъ,  вызвапныхъ  поведен1емъ  наняв- 
шагося, обязанъ  уплатить  ему  жалованье  за  7  дней,  равно  и  нанявшШся 
не  вправе  оставить  хозяина,  не  предупредивши  его  о  томъ  за  7  дней  до 
своего  отхода. 

№  1073.  По  замечан1ю  Зарайскаго  мироваго  съезда,  весьма  важный 
лробелъ,  ведущ1й  за  собою  множество  злоупотреблен1й,  существу етъ 
въ  законахъ  о  личномъ  найме  въ  следующемъ:  работникъ,  нанявшись  къ 
хозяину  и  забравъ  впередъ  деньги,  оставляетъ  самовольно  место  и  за  это 
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■е  подвертается  никакой  отв1Ьтствеиности.  Судъ  обазываетъ  его  ваш 
зааштъ  время,  на  которое  онъ  нанялся,  идя  возвратить  хозяину  забранныя 
деньги.  Такое  оостановдеше  суда  на  арактик1Ь  но  бодьшев  части  не- 
исшиниио:  возможно  ли  хозяину  держать  въ  своемъ  домЬ  работника, 
нежедающаго  у  него  жить?  Отъ  такого  работника,  кромЪ  постоянныхъ 
иелкихъ  вепр1Ятвостей,  а  часто  и  матер1альныхъ  убытковъ,  хозяинъ 
ничего  не  подучить.  Точно  также  и  онред%дев1е  суда  о  возврат!  забран- 
ныхъ  денегь  почти  всегда  остается  одною  дишь  мертвою  буквою,  ибо  въ 
работники  нанимаются  преимущественно  дюди  несостоятельные,  съ 
которыхъ  взыскать  что  либо  не  представляется  возможности.  Въ  виду 
этихъ  обстоятедьствъ,  мног1е  здонам'^ренные  дюди,  нанимаясь  къ  развыиъ 
хозяевамъ  и  забирая  задатки,  обращаютъ  это  въ  ремесло,  и  обманутые 
такимъ  образомъ  хозяева  не  им^ютъ  возможности  даже  получить  обратно 
свои  собственвыя  деньги.— Поэтому  необходимо  издать  законъ,  по  кото- 
рому поступающ1я  такимъ  образомъ  лица,  кром!  гражданской  ответ- 
ственности, должны  подлежать  наказанхю  какъ  за  обнанъ,  ибо  въ  тако- 
выхъ  ихъ  д'1Ьян1яхъ  нельзя  не  признать  проступка,  предусмотр1^ннаго 
173  ст.  уст.  о  наказ.,  нал.  мир.  суд. 


Ст.  2247 

см.   местные    за- 
коны. 

Ст.  2248— 
2290  П     см. 

№  955. 

ПАВА  ВТОРАЯ. 

О  ДОВФРЕНВОСТИ  и  ВЗРЮЩОХЪ  ппсьмлхъ. 

№  10741.  По  зам1Ьчан1Ю  председателя  Екатеринославскаго  окружнаго      Ст.  2291-— 
суда  Лего,  безусловно  необходимо  дать  въ  уложеши  м^сто  определению      2334  {^. 
договора  доверенности  (р^ш.  касс.  сен.  1868  г.  №  385;  1870  г.  №Л?  410, 
1039;  1875  г.  №  273;  1878  г.  №  218;  1879  г .  №  25). 

№  1075.  По  замЪчашю  члена  Изюмскаго  окружнаго  суда  Попова, 
наше  законодательство  разсматриваетъ  договоръ  доверенности,  какъ 
верющее  письмо;  между  тЬмъ  верющее  письмо,  представляя  собою  актъ, 
дегитинирующ1и  повереннаго,  есть  уже  последств1е  заключеннаго  между 
имъ  и  доверителемъ  договора  доверенности.— Статьи  2291  и  2292,  пере- 


(^  По  вздав1Ю  1887  ст.  2248—2290  показаны  замененвыми  оравидамя,  нздо- 
женшмн  въ  учр.  упр.  инор^ 

(•*)  По  издан1ю  1887  г.  ст.  2298— 2305  и  2313  показаны  отм*ненвыми,  а  ст.  2319 
замененною  статьею  2318. 
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чясдая  подробно  1ица,  который  им^ютъ  право  д%11ствовать  чрезъ  посред- 
ство уподноноченнаго,  ваолн'Ь  могутъ  быть  заменены  сд1Ьдующими  2Ш 
и  2291  ст.,  въ  снлу  которыхъ  предметомъ  довЪренностн  могутъ  быть  хкИг 
ств1я,нетребующ1я  дичнаго  присутств1я;а  пов1Ьренными  могутъ  быть  лшь 
лица  правоспособныя  вступать  въ  договоры.— Въ  ст.  2307  изложено  пра- 
вило,  которое  подразумевается  само  собою,  если  поверенный  не  вышелъ 
изъ  предЪловъ  доверенности  и  не  нарушилъ  правъ  доверителя;  въ  против- 
номъ  случае  отъ  повереннаго  нельзя  отнять  право  «спорить  и  прекосло* 
ВИТЫ9.  Вообще  выражеше  это  не  имеетъ  никакого  значешя.—Порядокъ 
совершешя  верющнхъ  писемъ  (ст.  2308—2324),  съ  издашемъ  положешя  о 
нотар1дльной  части,  не  имеетъ  прнменен1я.  Въ  статьяхъ  этихъ  кроме  того 
встречается  смешенхе  разнородныхъ  поняпК  доверенности,  какъ  договора 
представительства,  съ  простымъ  поручен1емъ  исполнить  какое  либо  отдель- 
ное действие  (подать  прошеше,  получить  на  почте  деньги,  въ  казначей' 
стве  жалованье,  пенс1Ю  и  т.  д.).— Говоря  о  Форме  доверенности,  завонъ 
умалчиваетъ  о  томъ,  въ  какой  Форме  должны  быть  выражены  доверенно- 
сти, данныя  разнаго  рода  общественными  учреждешями  уполномочен- 
нымъ  на  веден1е  делъ. — Что  касается  правъ  и  обязанностей  повереннаго  ■ 
доверителя,  то  таковыя  вовсе  закономъ  не  определены.  Между  темъ  пове- 
ренный обязанъ  исполнить  полномоч1е,  возложенное  на  него  доверите- 
лемъ.  Не  только  выходя  изъ  пределовъ  доверенности,  онъ  отвечаетъ 
предъ  доверителемъ  за  действ1я,  на  которыя  былъ  не  уполномоченъ,  но 
и  оставаясь  въ  пределахъ  доверенности,  онъ,  за  убытки,  причиненный 
нерадешемъ  (си1ра),подлежитъ  также  ответственности,  не  говоря  уже  объ 
обмане  (ёо1и8).  Всяк1й  поверенный  кроме  того  обязанъ  дать  отчетъ  дове- 
рителю въ  своихъ  действ1яхъ.Некоторыя  законодательства  предоставляютъ 
поверенному  право,  удержать  изъ  суммъ,  причитающихся  доверителю, 
условленное  вознагражден1е.— Доверитель  отвечаетъ  за  все  действ1я  пове- 
реннаго, совершенныя  въ  пределахъ  полномоч1я;  на  его  обязанности 
лежитъ  также  вознагражден1е  повереннаго  за  те  действ1я,  которыя  пред- 
приняты были  повереннымъ  согласно  полномочш  и  безъ  вины  поверен- 
наго причинили  ему  убытки.— Если  поверенныхъ  несколько,  то  они  соли- 
дарно действутъ  и  отвечаютъ  предъ  доверителемъ,  и  наоборотъ,  если 
несколько  доверителей  дали  доверенность  одному  поверенному,  то  все 
они  солидарно  отвечаютъ  предъ  повереннымъ.— Неправильная  редак- 
ц1я  612  ст.  X  т.  (см.  замечаше  подъ  №  368)  бросаетъ  ложный 
светъ  на  отношен1я  повереннаго  и  доверителя  и  оказываетъ  вл1ян1е  на 
права  третьихъ  лицъ.— Къ  способамъ  прекращен1я  доверенности  законъ 
относитъ  между  прочимъ  и  волю  доверителя  уничтожить  доверенность  во 
всякое  время.  Но  возникаетъ  вопросъ,  вправе  ли  доверитель  уничтожить 
доверенность  до  истечен1я  установленнаго  срока.  По  существу  договора 
доверенности,  основывающейся  всегда  на  личномъ  довер]и,  кажется,  вправе 
ц  срокъ  здесь  ничего  не  значитъ.  Какъ  меня  заставить  сохранять  доверен- 
ность поверенному,  которому  я  пересталъ  верить,  который  вступилъ  въ 
стачку  съ  моимъ  противникомъ  и  заведомо  нарушаетъ  мои  интересы. 
Положимъ,  что  въ  доверенности  я  самъ  ограничилъ  свое  право  срокомъ; 
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но  сдЪдалъ  это  я,  конечно,  въ  предположен1е  о  добросовестности  повЪ* 
реннаго;  предпоюжеше  не  оправдалось  и  сровъ  для  меня  необязателенъ 
Практика,  однако  же,  разр^шаетъ  этотъ  вопросъ  въ  противоположноиъ 
смысле. — Въ  заключеше  сл^дуетъ  сказать,  что  наше  законодательство  не 
признаетъ  двухъ  весьма  полезныхъ  институтовъ;  1)  дов^^ренности  подра- 
зумеваемой (та1к(1а(ит  ргае8итр111т],  имеющей  м^Ьсто  въ  тЬхъ  случаяхъ, 
когда  Формальной  доверенности  у  повереннаго  нЪтъ,  тФмъ  не  мен^е  дЬй- 
ств1я  его  становятся  обязательными  для  доверителя,  знавшаго  объ  этихъ 
действ1яхъ  и  воспользовавшагося  плодами  ихъ;  %)  ноеледующаго  признан1я 
доверителемъ  действ1Й  повереннаго  (га11ЬаЬ1ио),  и  3)  Фактическаго  пред- 
ставительства  (певоНогаш  вб8(ю),  которое  бываетъ  тогда,  когда  кто  либо 
берется  за  чужое  дело  безъ  поручен1Я,  но  въ  интересахъ  другаго  лица. 
Фактическое  представительство  и  подразумеваемая  доверенность  смеши- 
ваются на  практике  съ  отношенкми,  которыя  даютъ  основан1я  въ  иску  нзъ 
обогащешя  на  чужой  счетъ  (асИо  йе  т  геш  тег8о).  Но  очевидно,  что  это 
П0НЯТ1Я  не  одвнаковыя.  *   « 

№  1в7в.По  замечан1Ю  члена  С.-Петербургскаго  окружнаго  суда  Андре- 
янова,  въ  законе  не  определено  последств1е  незасвидетельствован1я  под- 
писи лица,  выдавшаго  доверенность  [реш.  касс.  деп.  1873  г.  №81); 
не  указано:  1)  прекращается  ли  доверенность,  когда  одинъ  изъ  довери- 
телей общей  доверенности  умеръ  (реш.  кас.  деп.  1881  г.  №  1);  2)  имеетъ 
ли  право  поверенный  обязываться  векселями  отъ  имени  своего  доверителя 
въ  томъ  случае,  если  въ  его  доверенности  заключается  общее  уполномо- 
Ч1е  кредитоваться,  безъ  упоминашя  о  выдаче  векселей;  3)  имеетъ  ли  право 
поверенный,  которому  поручена  продажа  имен1я  и  совершение  купчей 
крепости,  совершать  и  друг1е  договоры,  имеющ1е  отношеше  къ  этой 
продаже,  запродажныя  записи,  задаточныя  росписки  и  т.  под.,  если  о  со- 
вершеши  этихъ  последнихъ  договоровъ  въ  доверенности  не  упомянуто, 
и  I)  отвечаетъ  ли  поверенный  за  то  лицо,  коему  онъ  поручилъ  исполнен1е 
своей  обязанности. 

№  1077.  По  замечанию  Липецкаго  мироваго  съезда,  различ1е  въ  правахъ      Ст.    2321 
выдачи  доверенностей  до  введешя  новыхъ  судебныхъ  уставовъ  и  по  вводе-  прим.   по  пред, 
ши  оныхъ  неблагопр1ятно  отозвалось  на  народе.  Прежнее  широкое  право  лопа  г.    (*\ 
избирать  надежное  по  своему  усиотрешю  лицо  повереннымъ  по  своимъ  *  \  )' 

деламъ,  замененное,  за  некоторыми  исключешями,  приглашен1емъ  только 
спещально  на  этомъ  предметъ  указанныхъ  лицъ,  особенно  тягостно  въ 
провинц1яхъ.  Разница  между  крупными  городами  и  мелкими  поселен1ями, 
въ  особенности  сельскими,  представляется  вполне  равнозначущею  съ 
обращен1емъ  больныхъ  къ  врачамъ  и  знахарямъ.  Специально  ученыхъ  при- 
сяжныхъ  поверенныхъ  въ  глухихъ  местахъ  государства  быть  не  можетъ; 


(♦)  По  издан1Ю  1887  г.  ст.  2«97. 
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а  экзаменованные  въ  окружныхъ  судахъ  и  въ  особенности  въ  съФздахъ 
практики-адвокаты  никонмъ  образомъ  не  могутъ  удовлетворить  потреб- 
ностями провинщадшыхъ  жителей,  дла  которыхъ,  въ  большинстве  слу«- 
чаевъ,  нелв1а  д^ла,  при  ихъ  небогатомъ  состоаши,  им^ютъ  совершенно 
такое  же,  если  не  большее  значен1е,  какъ  крупный  д^^ла  для  лицъ  богатыяъ. 
Между  ткиъ  различ1е  въ  достоинствахъ  повЪренныхъ  тамъ  иад^ь  является 
рЪзко  ощутительными.  Новый  порядокъ  въ  правахъ  на  выдачу  доверен- 
ностей заметно  развиваетъ  въ  низшемъ  слоЪ  народа  гибельное  кляузниче- 
ство, такъ  какъ  населен1е  постоянно  подстрекается  къ  этому  невеже- 
ственными и  своекорыстными,  но  патентованными  поверенными.  Вполне 
устранить  недостоИныхъ  доверия  лицъ  ни  окружные  суды,  ни  темъ  менее 
мировые  съезды,  никакъ  не  могутъ,  за  недостаткомъ  матерьяла  для  выбора; 
а  строгая  оценка  повела  бы  только  къ  монополш,  что  сделалось  бы  еще 
тягостнее  для  веимущагонаселсн1я.-70бстоятельство9тоЛипецвШмировой 
съездъ  считаетъ  особенною  обязанностью  представить  на  благоусмотрение 
Высочайше  учрежденнаго  Комитета. 

Ст.  2326«  №  1078.  По  замечан1Ю  члена  Бкатеринославскаго  окружнаго  суда  Иса- 
ченко, изображенный  въ  8326  статье  законъ  предполагаетъ,  что  въ  дове- 
ренности могутъ  быть  точно  определены  те  пределы,  за  которые  пове- 
ренный не  можетъ  выходить,  не  нарушая  предоставленнаго  ему  полно- 
моч1я;  на  деле,  однако,  бываетъ  далеко  не  всегда  возможнымъ  преду- 
смотреть все  будущ1я  действ1я  поверенняго;  и  вследств1е  этого  очень 
часто  возникаютъ  пререкан1я  какъ  между  доверителемъ  и  повереннымъ, 
такъ  и  между  ими  и  третьими  лицами,  вступившими  въ  договорныя  отно- 
шения съ  поверенными.  Особенно  часты  споры  о  пределахъ  права,  пре- 
доставленнаго управляющвмъ  недвижимыми  имениями:  управляющ1й, 
заменяя  собою  владельца  имешя,  обязанъ,  какъ  добрый  хозяинъ, 
заботиться  объ  извлечен1й  возможно  большаго  дохода,  а  это  неминуемо 
ведетъ  его  къ  такииъ  многочисленнымъ  сделкамъ  съ  третьими  лицами, 
безъ  которыхъ  немыслимо  правильное  управление  имешемъ  и  который  не 
могутъ  быть  предусмотрены  доверенностью.  Устранить  эти  неудобства 
возможно  только  путемъ  указан1я  въ  законе  техъ  правъ  и  обязанностей, 
которыя  должны  признаваться  общими  для  всехъ  управляющихъ,  если  про- 
тивнаго  не  постановлено  въ  самой  доверенности.  Сюда  должны  относиться: 
1]  право  брать  въ  кредитъ  оруд1я  и  припасы,  нужныя  для  имешя;  2)  право 
делать  займы  на  столько,  на  сколько  это  необходимо  для  поддержашя 
имешя  (напримеръ,  въ  случаяхъ,  когда  нужно  разсчитаться  съ  рабо- 
чими, а  въ  ЭК0Н0М1И  нетъ  иаличныхъденегъ};  3]  право  нанимать  и  разсчи- 
тывать  рабочихъ;  &)  право  продавать  произведен1я  имешя;  6]  право 
вступать  въ  договоры  поставки  даже  будущихъ  урожаевъ,  если 
того  требуетъ  выгода  владельца;  6)  право  получать  деньги  за  продан- 
ные и  за  запроданные  продукты,  а  также  взыскивать  долги,  следующ1я 
владельцу  по  имен1ю;  7)  право  ходатайствовать  въ  судахъ  отъ  имени  вла- 
дельца по  всемъ  темъ  деламъ,  кои  касаются  управляемаго  имен1я.  За 
все  эти  действ1я  управляющаго  ответствуетъ  хозяинъ.  —  Нередки  иски 
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къ  влад^льцамъ  имЪнхК  за  так1я  дЪйств1я  управлющихъ,  которыя  до- 
веренностью не  быдя  предоставлены  ему;  естественно,  доверители 
не  могутъ  быть  ответственными  въ  подобныхъ  случаяхъ  и  иски  те  обра* 
щаются  къ  повереннымъ.  Но  и  поверенныхъ  очень  трудно  признавать 
виновньши,  такъ  накъ  деИстк  ихъ  были  направлены  не  къ  собственной 
выгоде,  а  къ  выгоде  и  пользе  ихъ  доверителей,  хотя  можетъ  быть  и  не 
достигли  той  цели,  которая  имелась  въ  виду.  Поэтому,  важно  было  бы 
иметь  такое  узаконение,  по  которому  поверенный  освобождается,  въ  силу 
самого  закона,  отъ  ответственности  за  нарушеше  пределовъ  уполномоч1я, 
если  только  стороне,  вступившей  съ  нимъ  въ  сделку,  какъ  повереннымъ, 
была  предъвлена  доверенность  и  следовательно  пределы  иолномоч1я  его 
были  известны. 

№  1079.  По  замечан1Ю  председателя  Екатеринославскаго  окружнаго 
суда  Лего,  полезно  ввести  положенхе  объ  обязанности  повереннаго  дать 
отчетъ  въ  полученныхъ  ценностяхъ  не  только  доверителю,  но  въ  случае 
его  смерти— наследникамъ.  Ст.  2327  см. 

местные  законы. 

№  1080.  По  замечанш  члена  Пензенскаго  окружнаго  суда  Зачинскаго,  Сш.  2329« 
поверенный,  выдавш1й  передовер1е  другому  лицу,  обязательно  долженъ 
бы  за  его  действ1я  отвечать  предъ  своимъ  доверителемъ.  Снисходитель- 
ное толкован1е  въ  решении  кассацюннаго  сената  1870  г.  №  103  и 
1878  г.  №212,  какъ  доказала  практика,  даетъ  возможность  безнаказанно 
злоупотреблять  довер1емъ.  Выборъ  лица  при  передовер1и  предоставляется 
усмотреп1ю  повереннаго;  поэтому  всяк1Й  ущербъ,  причиненный  поверен- 
нымъ по  передовер1Ю,  должевъ  ложиться  на  ответственность  лица,  его 
избравшаго.  Въ  судебной  практике  было  много  случаевъ  растраты  пове- 
ренными по  передовер1Ю.  Обыкновенно  растративш1й  оказывается  не- 
состоятельнымъ,  а  первый  поверенный  защищается  правомъ  передовер1я. 

№  1081.  По  замечан1Ю  члена  Екатеринославскаго  окружнаго  суда  Иса- 
ченко, статья  2329  должна  быть  дополнена  правиломъ  объ  ответствен- 
ности перваго  повереннаго  за  де8ств1я  втораго,  если  этотъ  второй  избранъ 
по  усмотрешю  перваго  и  при  томъ  явно  не  имеетъ  техъ  качествъ,  кото- 
рыя необходимы  для  выполнен1я  порученнаго  ему  действ1я.— Необходимо 
также  законы  о  доверенностяхъ  дополнить  узаконешемъ  объ  обязанности 
поверенныхъ  представлять,  по  требован1Ю  верителей,  отчеты  о  своихъ 
действ1яхъ,и  о  последствш  непредставлен1я  ихъ  въ  определенный  срокъ. 

№  1082.  По  замечан1Ю  члена  Пензенскаго  окружнаго  суда  Зачинскаго,      Ст,  2331« 
поверенный  есть  представитель   другаго   лица;    выдачею   доверенности 
личныхъ  правъ  ему  не  присвоивается  и  съ  ея  уничтожен1емъ  лично  онъ 
ничего  не  теряетъ.  Поэтому,  казалось  бы  излишнимъ  возложен1е  насудеб- 
ныя  места  обязанности  постановлять  определеше  объ  уничтожеши  дове- 
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рениости,  додать  публикации  и  сообщешя  въ  н^^та,  засвид1(теАст]юва»ш1я 
дов^Ьренности.  Нельзя  не  заметить,  что  по  смыслу  ст.  2330  т.  X  ч.  1 
судъ  не  впра1гЬ  отказать  в^^рителю  въ  просьбе  объ  уничтожеши  доверен- 
ности. Всяк1я  разсужден1Я  по  этому  поводу  были  бы  неум^Ьстны,  и  судъ 
долженъ  подчиниться  чужому  произволу.  Но  такъ  какъ  задача  суда  есть 
разрешен1е  вопросовъ,  хотя  и  не  всегда  спорнаго,  но  во  всякомъ  случа1Ь 
сомнительнаго  характера,  то  казалось  бы  страннымъ  обязывать  судъ  раз- 
сматривать  требованвя,  которыя  не  могутъ  быть  отвергнуты.  Законъ 
этотъ  им^лъ  смыслъ  тогда,  когда  дов'Вренности  совершались  и  свиде- 
тельствовались въ  судахъ;  теперь  же  каждый  доверитель  съ  неменьшимъ 
удобствомъ  можетъ  совершить  всю  процедуру  уничтожешя  доверенности 
лично  или  черезъ  посредство  нотар1уса,  у  котораго  она  явлена. 
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МЪСТНЫЕ  ЗАКОНЫ. 


I.  Об1Ц]Я  замъчашя. 

№  1083.  По  зам'Ьчашю  предс^датедяКутадсскагоокружнаго  суда,  глав- 
нымъ  усдов1емъ  преобразован1я  русскихъ  гражданскнхъ  законовъ  должно 
служить  едннство  между  импер1ею  и  отдельными  ея  частями,  управляе- 
мыми местными  законами;  но  приэтомъ,  само  собою  разум^^ется,  не 
надо  разрушать  правовыхъ  отношенШ,  которыя  соотвЪтствуютъ  м^^т- 
нымъ  условкмъ  народной  жизни,  т.  е.  нравамъ,  предашямъ  и  эконо- 
мическому быту  народа,  а  сл1^дуетъ  отменить  то,  что  бол%е  не  должно 
им^ть  нрименен1я,  какъ  несогласное  съ  требован1емъ  действительной 
жизни  и  справедливости. 

№  10841.  По  замечанию  председателя  Астраханской  соединенной  па- 
латы, въ  1  ч.  X  т.  не  вполне  соблюдено  правило  о  взаимномъ  отно- 
шеши  общихъ  и  местныхъ  законовъ.  Отличительная  черта  местныхъ 
законовъ  есть  противоположность  общимъ.  Следовательно,  въ  местныхъ 
законахъ  должны  быть  помещены  так1я  постановлеи1я,  которыя  не  при- 
сущи законамъ,  действующимъ  во  всемъ  государстве. — Между  темъ  въ 
ст.  235  сказано,  что  въ  губершяхъ  черниговской  и  полтавской,  если  име- 
Н1Я  малолетныхъ  находятся  въ  разныхъ  уездахъ,  опевуновъ  назиачаетъ  то 
опекунское  учрежден1е,  въ  ведомстве  котораго  находится  большая  часть 
имущества.  Изъ  этого  можно  заключить,  что  въ  прочихъ  местахъ  импер1и 
установленъ  особый  порядокъ  назначен1я  опеки,  тогда  какъ  никакого 
инаго  порядка  по  этому  предмету  въ  законе  не  установлено.  Также 
точно  ст.  2327  говоритъ,  что  въ  техъ  губерн1яхъ  поверенный  обязанъ 
вознаградить  убытки,  произшедш1е  отъ  его  нераден1я  въ  исполнен1и 
поручешй,  а  въ  случае  злаго  умысла  подвергается  суду  по  законамъ. 
Законоположен1е  это  можетъ  привести  къ  выводу,  что  въ  другихъ  мест- 
ностяхъ  импер1и  поверенный  не  отвечаетъ  за  свои  действ1я  предъ  дове- 
рителемъ.  Но  по  ст.  в8&  каждый  обязанъ  вознаградить  за  вредъ  и  убытки, 
причиненные  деян1емъ  или  упущешемъ,  а  по  614  ст.  совершивш1й 
преступление  или  проступокъ  обязанъ  вознаградить  за  произшедш1е  отъ 
него  вредъ  и. убытки.  Следовательно,  въ  ст.  235  и  2327  т.  X  ч.  1  совер- 
шенно излишне  повторены  те  постановлен1я  закона,  которыя  по  другимъ 
статьямъ  этого  же  тома  обязательны  для  всей  имперш. 
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II.  Законы  въ  губерн1Яхъ  черниговской  и  полавской. 
Ь  Общ1я  зажЪчашя. 

№  1085»  По  зам'Ьчан1ю  Черниговскаго  окружнаго  суда,  помшмо  т'Ьхъ 
сторонъ  юридической  жизни  народа,  который  находятъ  свое  выражен1е  въ 
обычномъ  прав'Ь,  разнообразятся  какъ  въ  малоросс1Йскнхъ,  такъ  и  ведико- 
росс1Йскихъ  губерн1яхъ,  смотря  но  отдЪдкныиъ  мФстностямъ,  и  вызы- 
ваются уа[ов1я11и  собственно  народноЁ  жизни,  которыя  несомн^^няо 
им1Ьютъ  важное  значен1е  и  должны  быть  приняты  во  внимание  при 
составлен1и  гражданскаго  удожешя,— въ  настоящее  время  не  предста- 
вляется иикакихъ  м^^тныхъ  условий,  которыя  указывали  бы  на  такое 
различ1е  нравовъ,  обычаевъ  и  вообще  строя  народнаго  въ  отношеши 
вопросовъ  гражданскаго  права  малоросс1йскихъ  губерн|й  съ  великорус- 
скими, чтобы  было  какое  либо  основан1е  сохранять  для  черниговской 
губерн1и  исключительные  законы,  слЪды  которыхъ  удерживаются  до 
настоящаго  времени  въ  1  ч.  X  т.  и  не  вводить  въ  д^йств1е  законовъ, 
общихъ  для  всей  Росс1Йской  имперш.  Нельзя  не  признать  приэтомъ,  что 
н^^которыя  постановлен1я  литовскаго  статута  им^ютъ  несомн^1нное  пре- 
имущество предъ  нын^  д^Ьйствуюшими,  общими  для  импер1и,  законами, 
но  такое  признаше  должно  им^ть  посл%дств1емъ  не  удержан1е  ихъ 
исключительно  для  малоросс1йскииъ  губерн1Й,  а  распространеше  ихъ 
д'Ьйств1я  на  всю  Росс1Ю  посредствомъ  включен1я  ихъ  въ  общ]е  законы. 

№  1086.  По  зам%чан1ю  председателя  Н^Ьжинскаго  окружнаго  суда,  всЪ 
особыя,  отрывочныя  статьи  X  т.  1  ч.,  относящаяся  до  губершй  чернигов- 
ской и  полтавской,  во  не  касающ]яся  до  особыхъ  привилепй  права  соб- 
ственности и  невытекающ1я  изъ  м'Ьстныхъ  нравовъ  и  обычаевъ,  и  въ 
большинств'Ь  случаевъ  совершенно  безразличныя  и  напрасно  увеличиваю- 
Щ1Я  номенклатуру, а  отчасти  потерявш1я  въ  настоящее  время  свой  смыслъ, 
сл^^довало  бы  отм^^нить.  Статьи  эти:  1333,  18К9,  1881, 1856,  2016,  8038, 
8217  и  8327,  а  также  и  В88  ст.,  въ  которой  говорится  о  такихъ  уступоч- 
ныхъ  записяхъ,  которыя  по  приме^чан1ю  къ  991  ст.  X  т.  1  ч.  были  совер- 
шаемы на  освован1и  литовскаго  статута  до  издан1я  свода  законовъ,  а  съ 
этого  времени,  т.  е.  съ  1818  года  бол^^е  совершаться  не  могутъ  и  въ  д-Ьй- 
ствительности  и  не  совершаются.  Равнымъ  образонъ,  при  новомъ  издан1И 
свода  законовъ  или  уложен1я  гражданскаго,  прим1Ьчашя  къ  733  ст.  X т.  1  ч. 
подлежатъ  исключен1ю,  первое  потому,  что  за  введен1емъ  въ  губерн1яхъ 
черниговской  и  полтавской  общаго  нотар1альнаго  положен1я,  совершеше 
закладныхъ  на  упадъ  немыслимо,  а  второе  потому,  что  представлете  въ 
судъ  актовъ  и  долговыхъ  обязательствъ,  совершенныхъ  не  въ  устано- 
вленномъ  порядк'Ь  до  обнародован1Я  указа  86  1юня  1810  года,  на  коихъ 
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кто  либо  иогъ  бы  основывать  свое  право,  въ  насто1щее  время  немысдимо 
уже  въ  виду  явнаго  истечен1я  имъ  исковой  земской  давности,  которая 
хотя  по  дитовскому  статуту  на  додговыя  обязатеды:тва  н  не  распростра- 
нялась, но  таковое  подожеше  дитовскаго  статута  не  оставдено  въ  еилЬ 
ддя  губершй  черниговской  и  подтавскоМ  при  первомъ  издаши  въ  1811  году 
свода  законовъ. 

№  1087.  По  замгЬчан1ю  ЗФньковскаго  мироваго  съезда,  разсматривая 
искдючитедьные  законы,  вошедш1е  изъ  дитовскаго  статута  въ  X  т.  свод, 
зак.  гражд.,  недьзя,  во  первыхъ,  не  пожедать,  чтобы  искдючитедьность 
эта  быда  совершенно  уничтожена,  ибо  бодьшинство  статей  этихъ  зако- 
новъ не  представдяютъ  ддя  м^стнаго  наседен1я  никакихъ  особенныхъ 
привидегШ  и  не  составдяютъ  такихъ  коренныхъ,  на  обычае  основанныхъ, 
правидъ,  который  вошди  бы  въ  пдоть  и  кровь  народнаго  самосознашя  на 
стодько,  чтобы  зам-Ьна  ихъ  общими  ддя  импер1и  правидами  могда  бы 
показаться  тяжедою  иди  даже  неудобною.  Мнопя  иэънихъ  разновре- 
менно отм-Ьнядись  совершенно  безсдЬдно  и  нечувствитедьно  ддя  наседе- 
шя.  Интедигеитная  часть  общества  давно  тяготится  искдючитедьностью 
этихъ  законовъ  и  признаетъ  ее  неудобною;  ддя  массы  же  народояаседе- 
шя,  седьскаго  дюда  въ  особенности,  это  совершенно  безраздично:  онъ,  не 
зная  ни  общихъ,  ни  искдючитедьныхъ  законовъ,  еще  менЬе  заинтересо- 
ванъ  старыми  отжившими  законами,  такъ  какъ  тЬ  изъ  р-Ьшешй  водост^ 
ныхъ  судовъ,  которыя  вподв^Ь  правидьны  и  удовдетворяютъ  тяжущихся, 
основаны  преимущественно  на  практическомъ  смысд-Ь  народа,  а  не  на 
статьяхъ  дитовскаго  статута,  игнорируемаго  совершенно  массою  народа. 
Во  вторыхъ,  настоящее  воззр'Ьше  нашего  общества,  наши  гражданск1я 
отношен1Я  дадеко  ушди  впередъ  отъ  того  времени  и  отъ  т^^хъ  порядковъ  и 
взгдядовъ,  которыми  руководствовадись  составитеди  дитовскаго  статута, 
беря  его  изъ  еще  древнМшихъ  законоподожен1Й  и  изъ  м^^стныхъ  обы- 
чаевъ  того  времени.— Но  въ  то  же  время  нужно  признать,  что  н^Ькоторыя 
изъ  статей  этого  законоподожен1я  и  теперь  представдяютъ  так1я  практи- 
ческ1я  правида,  которыя  жедатедьно  бы  быдо  распространить  на  весь 
сводъ  законовъ,  д'Ьйствующихъ  въ  импер1и,  а  при  невозможности  этого — 
сохранить  д1Ьиствующими  въ  губерн1яхъ  черниговской  и  подтавской. 

№  1088.  По  зам^Ьчан1ю  мироваго  судьи  Роменскаго  округа  4  участка, 
оставдеше  черниговской  и  подтавской  губ.  при  особыхъ  узаконешяхъ 
будетъ  несоотв^^тствующимъ  м^стнымъ  усдов1ЯМЪ  жизни:  житеди  этихъ 
губерн1Й  отдичаются  отъ  житедей  остальной  Росс1И  разв^  по  языку;  во 
всЪхъ  другихъ  отношешяхъ  они  аичЬыъ  не  обособдяются,  а  потому  и  ддя 
этихъ  губерний  законы  доджны  быть  о№11е. — Т^мъ  не  менФе  жедатедьно, 
чтобы  н-Ькоторые  изъ  этихъ  спец1адьныхъ  законовъ  сд^дадись  общимъ 
достоян1емъ  всей  Росс1И,  им^^нно  т^^,  прим'Ьнеше  которыхъ  не  вызываегь 
недоразум'Ьн!й  и  которые  бод'1е  иди  мен^^е  согдасуются  съ  современными 
жизненными  усдов1ями  и  требованиями;  вс^  же  остальные  могутъ  быть 
отм'Ьнены  безусдовно.  Изъ  жедаемыхъ  къ  сохранешю  сдЪдующ1Я  статьи: 
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ШК,  258,  864,  895,  400  (взам^нъ  399),  556, 1850, 1316, 1337, 1583,8038 
(взанФнъ  8036)  и  8387  (вэам^нъ ! 


№  1089«  По  за11(чан1ю  Подтавскаго  окружнаго  суда,  наабодьшее  кон- 
чество  м^^стныхъ  законовъ,  д^^Xствующвxъ  въ  губершхъ  черниговскоМ 
и  подтавской,  касаются  собственно  насдЪдственнаго  права;  но  объ  ннъ 
недьзя  ничего  сказать  въ  настоящее  время,  такъ  какъ  неизв1Ьстно,  каковы 
будутъ  въ  новомъ  удожен1и  подожен1я  общаго  насдЪдственнаго  права. 
Есдя  общ1е  законы  о  насдЪдствЪ  будутъ  справеддив^е,  дучше  законовъ, 
дЫствующвхъ  теперь  въ  губерн1яхъ  черниговской  и  подгавской,  то  сохра- 
нен1е  въ  новомъ  удоженш  посдЪднихъ,  разум^Ьется,  нежедатедьво.  Бсдн, 
напр.,  новое  удожеше  установить  въ  правф  насд^Ьдовашя  равенство  между 
подами,  то  странно  быдо  бы  жедать,  чтобы  такихъ  справеддивыхъ  зако- 
новъ въ  отцовскомъ  им1|ши  быди  бы  дншены  житеди  подтавской  и  чер- 
ниговской губерши,  ибо  по  мЪстнымъ  законамъ  (5  п.  1133  и  1138  ст.)  въ 
материнскомъ  шшЬвт  мужской  подъ  въ  правЪ  насдЪдовашя  и  въ  настоящее 
время  не  имЪетъ  преимущества  предъ  женскимъ. 

№  1090.  По  зам^чан1Ю  иироваго  судьи  Кобедякскаго  округа  4  участка, 
жедатедьно,  чтобы  законы  ддя  черниговской  и  подтавской  губерн1Й  сохра- 
ниди  свою  сиду,  за  искдючешемъ  тодько  ст.  8016,  которую  безусдовно 
сдЪдуетъ  отменить. 

№  1091.  По  зам^^чан^ю  предсфдатедя  Роменскаго  мнроваго  съ1»да, 
законы  граждансше  доджны  быть  общими  ддя  всФхъ  русскихъ;  поэтому 
законы  черниговской  и  подтавской  губ.  додны  быть  отменены,  за  искдю- 
чешемъ дишь  ддя  этихъ  губершй  1856  ст. 


2.  ЗанЪчашя  на  отдЪшыя  отаты. 

Ст.  7«  №  1Ф92.  По  зам(чан1ю  Константиноградскаго  мнроваго  съезда,  ст.  7  въ 
жизни  не  придожима.  Дочь  имФетъ  право  вступить  въ  бракъ  тодько  по 
достижев1и  16  дфтъ,  когда  опека  надъ  нею  прекращается,  а  дозводяется 
ей  избрать  себ^^  попечитедя;  сд'Ьдоватедьно  и  родитеди  опекунами  не 
могу тъ  оставаться  в  вс1к  интересы  ихъ  въ  управдеши  имЪн1емъ дочери,  какъ 
поводъ,  предподагаемый  къ  недозводешю  выходить  ей  замужъ,  не  могуть 
имЪть  мФста.  Статья  совершенно  поддежить  уничтожешю. 

№  1093.  По  зам^Ьчан1ю  ЗФньковскаго  мнроваго  съ1^да,  ст.  7,  по  ея 
непрактичности,  доджна  быть  отменена* 
См.  также  №№  41,  48. 

Ст.  111«         №  1094.  По  зам^кчан1Ю  Константиноградскаго  мнроваго  съ^Ьзда,  статьи 
111  надагаетъ  вак1я  то  обоюдныя  у№  на  право  распоряжешя  имуще* 


ствомъ  супруговъ.  Не  говоря  о  томъ,  что  законъ  статьи  можетъ  подать 
только  поводъ  къ  взаимнынъ  спорамъ  и  вообще  пререкан11шъ  между 
еупругами,  онъ  является  какимъ-то  безц^Ь^ьнымъ,  видимо  см^^шивая  права 
супруговъ  въ  распоряжешяхъ  своими  ин'Ьшями.  Если  нриданоежены 
считается  неотъемлемою  собственностью  ея,  то  оочему  не  устранить 
всякое  легальное  участие  мужа  въ  распоряжен1и  прнданымъ  жены  и  т'Ьмъ 
не  ст^Ьснять  его  выдачею  обезпечен1я  или  вФновою  записью.  По  смыслу 
это!  статьи  выходить,  что  приданое  жены  отдается  въ  пожизненное  рас- 
поряжен]е  мужа,  а  мужъ  въ  обезпечен1е  дЪюсти  приданаго  лишаетъ  себя, 
тавъ  сказать,  права  самостоятельно  распорядиться  собственнымъ  имЪшемъ. 
Представляется  какая  то  взаимная  опека  супруговъ  одного  надъ  другимъ. 
Статью  эту,  какъ  несоответствующую  ни  времени,  ни  какой  либо  благой 
цЬли,  сл^дуетъ  уничтожить. 
То  же  мпЪн1е  высказалъ  З^Ьньковскхй  мирово!  съЪздъ. 

№  1095.  По  зам'Ьчан1ю  Верхнедн'Ьпровскаго  мироваго  съ^^зда,  ст.  111, 
вакъ  им1^ющую  силу  въ  настоящее  время  только  для  губерн1Й  чернигов- 
ской и  полтавской,  сл'Ьдуетъ  распространить  на  вс(  1:уберн1и  импер1и, 
въ  видахъ  равноправности  об1^ихъ  сторонъ,  т.  е.  какъ  мужа,  такъ  и 
жены. 

См.  также  №  96. 

№  1096.  По  зам-Ьчашю  Зеньковскаго  мироваго  съ^^да,  ст.  118,  посамому  Ст.  118« 
характеру  своему,  не  можетъ  быть  (какъ  карательная,  на  каноническихъ 
законахъ  основанная)  допущена  въ  гражданскомъ  кодексЬ.  Въ  литовскомъ 
статуте  разд^лъ  У  въ  артикулахъ  20  и  22,  на  коихъ  основана  статья  118 
т.  X  издан1я  1857  г.,  говорится  о  переходе  всего  им'Ьн1я  мужа  и  жены  къ 
ихъ  родственникамъ  и  объ  обязанности  сихъ  посл^^днихъ  доставлять  раэ- 
лученнымъ  супругамъ  приличное  содержаше  лишь  при  вступлен1и  во  вто- 
рой бракъ  вдовца  или  вдовы,  им'Ьющихъ  д^тей,  а  о  вступившихъ  въ  пер- 
вый бракъ  при  существован1и  препятств1Й,  упомянутыхъ  118  ст.,  гово- 
рится лишь  о  ВЗЯТ1И  отъ  каждаго  изъ  супруговъ  половины  жьЛвхл.  То  же 
самое  сказано,  т.  е.  что  разлученные  остаются  лишь  при  половине  своихъ 
имЪшй  въ  Х-й  глав'Ь  литовскаго  статута,  артикулъ  З&й  пунктъ  2  и  3. 
Редакщя  ст.  118-й  пункта  г.  взята  изъ  проекта  свода  м^тныхъ  законовъ 
для  западныхъ  губерн1й^§  282  пунктъ  4;  такъ,  по  крайней  м^р^,  объяс- 
няютъ  происхождеше  этой  статьи  лица,  занимающ1яся  этимъ  вопросомъ,  и 
н^тъ  никакихъ  данныхъ,  опровергающихъ  такое  мнЪше,  т.  е.  нЪтъ 
возможности  указать  на  другой  источникъ,  изъ  котораго  выработался 
этотъ  принципъ.  Проектъ  свода  м^^тныхъ  законовъ  для  западныхъ  губер- 
н1й  слушался  въ  1839  году  въ  государственномъ  сов1тФ;  между  прочимъ 
въ  полномъ  собран1и  законовъ  мн1ше  государственнаго  совета  по  этому 
предмету  не  было  напечатано,  так:ь  что  вопросъ  этотъ  остался  до  сихъ 
поръ  открытымъ,  и  въ  этомъ  отношеши  замЪтенъ  пробель  въ  нашемъ 
законодательств'^,  т^мъ  болЪе,  что  статья  118-я  вовсе  не  разъяснена 
р'Ьшен1ями  правительствующаго  сената;  есть  одно  р%шен1е  сената,  состо- 
явшееся въ  1855  году  3  мая  {т.  I  №  495,  д'Ьло  Волосевичевой  съ  Лашке- 
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вкчемъ),  но  оно  дахеко  не  достаточно.— С!одержаше  118  ст.  явкетсс 
несправеддиж)стью,  нарушающею  права  собственности,  она  на1агаегь 
кару,  и  подпасть  подъ  этотъ  законъ  могутъ  так1я  лица,  которые  никогда 
не  жил  въ  шмтавской  и  черниговской  губерн1яхъ  и  которыя  пр1обрЬ|ш 
только  им'6н1я  въ  этомъ  краЪ;  так1я  лица  ничего  общаго  не  икгЬютъ  съ 
мФстньши  законами,  а  между  прочимъ  должны  подлежать  столь  невыгод- 

НЫМЪ  П0СЛ%ДСТВ1ЯМЪ. 

№  1097.  По  зам^Ьчан1Ю  Бонстантиноградскаго  мироваго  съ^^да,  статью 
118  сл4дуетъ  въ  новомъ  уложен1и  совершенно  исключить.  Она  устано- 
влена на  случай  расторжен1я  брака.  Но  такой  законъ,  кром'Ь  того,  что  не 
соотв'Ьтствуетъ  гуманнымъ  требован1ямъ  настоящаго  времени,  ибо  по 
смьк^лу  своему  налагаетъ  на  виновнаго  изъ  супруговъ  наказаше  чуть-лн 
не  равносильное  лишешю  правъ  состояшя,— такая  мЪра,  какъ  лишеше 
права  влад^Ьть  своимъ  имушествомъ,  на  случай  расторжен1я  брака,  можетъ 
подать  часто  поводъ  супругамъ  искать  случая  обвинить  одинъ  другаго 
(при  неблагонр1ятныхъ,  конечно,  супружескихъ  отношешяхъ),  чтобы 
достигнуть  расторжен1я  брака  единственно  съ  ц1^лью  воспользоваться 
им'1шемъ  другаго. 

См.  также  №  109. 

Ст.  1в7«  №  1098.  По  зам^^чашю  Бонстантиноградскаго  мироваго  съезда,  на 
практике  случаевъ  отречен1я  родителей  отъ  своихъ  д-Ьтей  не  бываетъ. 
Понятно,  что  законъ  этотъ  допущенъ  съ  ц^лью  придать  бол^^  значен1я 
родительской  власти.  Но  чтобы  понять  буквальное  значенхе  закона,  не- 
обходимо пояснить,  как1Я  посл(дств1я  предполагаются  для  д'Ьтей  отъ 
такого  отречен1я  родителей?  ВФдь  тутъ  можетъ  возникнуть  вопросъ  такой: 
могутъ  .га  д^^ти,  отъ  которыхъ  отреклись  родители,  удерживать  за  собою 
право  личнаго  состоян1Я,  пр1обр^Ьтеннаго  рожден1емъ,  и  если  не  могутъ, 
то  чФмъ  они  остаются  въ  обществе?  Безъ  такого  пояснен1я,  законъ  пред- 
ставляется темнымъ,  неполнымъ;  почему  въ  своей  прежней  редакц1Н 
оставаться  не  можетъ. 

ЗМ^  1099.  По  зам'1чашю  ЗЪньковскаго  мироваго  съезда,  ст.  167,  какъ 
совершенно  отжившая  свои  в^^къ,  должна  быть  отменена. 

Ст.  176*  ^- 1100.  По  зам^Ьчан1Ю  Бонстантиноградскаго  мироваго  съ^^зда, законъ, 
обязывающ1Й  родителей  отвечать  за  обиды,  наносимыя  ихъ  неотдЪлен- 
ными  д^^тьми,  можетъ  породить  только  своего  рода  эксплоатац1Юъ  Могутъ 
съ  намЪрешемъ  возбуждать  неотдЪленныхъ  дЪтей  къ  нанесешю  обидъ, 
съ  ц^^ю  воспользоваться  денежнымъ  вознагражден1емъ  состоятельныгь 
родителей.  А  потому,  какъ  законъ  этотъ  явно  несправедливый,  его  слй- 
дуетъ  отменить. 


■Глш 
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№  1101.  По  зам^Ьчан1Ю  З^кьдовскаго  иироваго  съезда,  ст.  17в  должна 
быть  отменена,  ибк)  только  за  д'1те&  несовершеннолФтнихъ  можетъ  быть 
возложена  на  родителей  откЬтственность. 

№  1102.  По  зам1^чан1Ю  Полтавекаго  окружнаго  суда,  ст.  832  сл-Ьдуеть      Ст.  232* 
дополнить  тЪмъ,  что  наждыН  иэъ  родителей  и  даже  вообще  каждый   заве- 
щатель вправе  назначать  опекуновъ  по  своему  усмотрЬшю  съ  правомъ 
освобождать  его  отъ  отчетности. 

№  1103.  По  зам^^чанио  З^^ньковскаго  мироваго  съ^Ьзда,  ст.  232  ве  пред- 
ставляетъ  особенно  рЪзкихъ  уклонешй  отъ  общихъ  законовъ  и  можетъ 
бытьотм^^нена;  причемъ  желательно  бы  было  предоставить  назначать 
опекуновъ  по  зав^Ьщан1Ю  какъ  отцу,  такъ  я  матери,  а  равно  предоставить 
ей  право  быть  самостоятельнымъопекуномъ;  если  же  възав'Ьщаши  опеку нъ 
не  указанъ,  то  предоставить  опекунскимъ  учрежден1ямъ  полную  свободу 
выбора  опекуновъ. 

№  1104.  Па  зам%чан1Ю  31Ьньковсваго  мироваго  съезда,  ст.  235  могла      Ст.  235. 
бы  быть  удержана,  хотя  и  относится  до  Формальной  стороны  опекъ. 

№  1105.  По  замучан! ю  предс^^дателя  Роменскаго  мироваго  съезда, 
ст.  235  представляется  излишнею,  какъ  тождественная  по  содержан1ю 
съ  законами  общими. 

№  нов.  По  замЪчанш  Бовстантиноградскаго  мироваго  съ'Ьзда,  север-  От.  255« 
шеннолЪт1е  признается  закономъ  въ  21  годъ:  возрастъ,  въ  которомъ  нельзя 
предположить  въ  человеке  опытности  на  столько,  чтобы  можно  было 
допустить  къ  исправлен1Ю  зван1я  опекуна  надъ  малол'Ьтными  его  братьями. 
Такой  опекунъ  едва  ли  принесетъ  пользу  и  назначен1е  его  опекуномъ  даже 
будетъ  рискованно. 

№  1107.  По  зам%чан1ю  З^ньковскаго  мироваго  съ^^зда,  въ  ст.  255  слЬ- 
дуетъ  добавить,  что  братъ  можетъ  быть  допущенъ  опекуномъ  лишь  тогда, 
когда  онъ  удовлетворяетъ  зван1ю  опекуна  по  нравственнымъ  своимъ  каче- 
ствамъ. 

№  1108.  По    зам^чашю    Полтавекаго  окружнаго    суда,    ст.  258  о      Сш.  258* 
лицахъ,  не  могущихъ  быть  назначенными  въ  опекуны,  полезно  было  бы 
распространить  на  вс^  м-Ёстности  импер1и. 

№  1109.  По  замечан1Ю  З^^ньковскаго  мироваго  съ&да,  ст.  258  могла 
бы  быть  удержана. 
См.  также  №188. 
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Ст.  2в4«  №  1110*  По  зам^^чан1Ю  Полтавскаго  окружнаго  суда,  нельзя  ве  поже- 

лать, чтобы  подъопечность  совершенвол^ЬтнеЯ,  но  незамужней  женщины, 
установленная  для  малоросс1Йскмхъ  губершй  по  264  ст.,  была  бы  унразд* 
цена.  Не  давая  здоровыхъ  въ  практике  результатовъ,  она  или  не  практи- 
куется въ  жизни,  или  порождаетъ  процессы  изъ-за  злой  воли  или  хище- 
н1я.— Наряду  съ  этииъ  нельзя  не  пожелать видоизм1нен1я  295  ст.,  въ  силу 
коей  отецъ  удерживаетъ  имущество  дочерей  до  выхода  ихъ  въ  замуже- 
ство, т.  е.  всегда,  если  он^  не  выйдутъ  замужъ;  264  и  100Б  ст.  узако- 
няютъ  также  право  брата  удерживать  въ  своемъ  распоряжен1и  наслед- 
ственную, т.  е.  приданую  часть  сестры  до  выхода  ея  въ  замужество. 
Н^^тъ  указания,  чтобы  сестра  им'1ла  право  требовать  выд^^ла.— М^тныя 
для  губерн1Й  черниговской  и  полтавской  узаконен1я  отъ  опек^  требуютъ 
или  отм-Ёны  или  измЪнешя  въ  томъ  смысле,  чтобы:  1)  отецъ  малолЬтныхъ 
при  женитьбе  вновь  терялъ  право  на  безотчетвое  опекунство;  2]  чтобы 
опекунскими  управлен]ями  была  производима  въ  определенные  сроки 
поверка  наличности  имущества  малол^тныхъ;  3)  рубка  л^совъ,  привад- 
лежащихъ  малол^тнымь,  должна  быть  производима  только  для  д^йстви- 
тельвыхъ  хозяйствеввыхъ  аотребвостей,  а  болЪе  звачительная  только  съ 
разрешев1я  опевувскихъ  управленШ;  продажа  -же  л^совъ  для  сплошной 
вырубки  должна  быть  производима  при  учаспи  опекунскихъ  управлетй 
и  вырученвыя  отъ  продажи  деньги  должны  почитаться  веприкосновев- 
вымъ  капиталомъ;  4)  на  основав1и  1  п.  295  ст.  отецъ  удерживаетъ  въ 
своемъ  распоряжен1и  имен1е  дочери  до  выхода  ея  въ  замужество  и  хотя  въ 
прим'Ьчан1и  1-мъ  къ  этой  статье  и  говорится,  что  опека  не  стесняетъ 
дЪвицъ  въ  распоряжев1и  ихъ  собственвымъ  имуществомъ,  во  такъ  какъ 
это  примечан1е  можно  почитать  относящимся  лишь  къ  9  п.  этой  статьи,  то 
означеввое  узаковен1е  выполняется  въ  точности  и  влечетъ  за  собою  боль- 
Ш1Я  стеснешя  для  везамужвихъ  дочерей,  почему  и  должно  быть  отмЪ- 
вево;  5)  вдова  мать  должва  быть  сраввева  съ  прочими  лицами  въ  пра- 
вахъ  и  обязанностякъ  по  опекунству,  чего  въ  настоящее  время  в^тъ,  такъ 
какъ  изъ  сопоставлен1я  6  и  8  п. п.  295  ст.  вытекаетъ  ведоразумеше:  такъ 
вапр.,  опекувск1я  управлешя,  вазвачая  опекуншею  мать'  малол^тныхъ, 
непременно  вазначаютъ  ей  соопекуна,  даже  и  не  родствеввика  малолет- 
выхъ,  который,  ве  веся  викакихъ  обязанностей  по  хозяйству  и  пользуясь 
%  съ  доходовъ,  не  приноситъ  существенвой  пользы  малол^твымь;  следо- 
вало бы  вазвачать  соопекуна  ко  вдове  въ  такомъ  только  случае,  если  она 
сама  того  пожелаетъ,  или  же  опекунское  управлен1е  усмотритъ  бозпорядки 
въ  ведев1и  хозяйства. 

№  1111.  По  замечав1ю  Зевьковскаго  мироваго  съезда,  статья  264  въ 
первыхъ  2-хъ  пунктахъ  весьма  рац10нальво  говорить  о  малолетвыхъ 
детяхъ  и  о  девицахъ,  оставшихся  после  смерти  родителей  сиротами,  но 
въ  3-хъ  пункте— о  соглас1и  опекуна  на  бракъ  представляетъ  такую  стран- 
ность и  непрактичность,  что  должна  быть  отмевева. 
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№  1112.  По  за11(чан]ю  З^^ниовскаго  мироваго  съезда,  статью  28Б  о      Ст.  285* 
вознаграждеши  опекуна  10%  чистаго  дохода  съ  игЬшя,  какъ  впо1нЪ  осно- 
вате^ьную,  желательно  сохранить. 

См.  также  №№  188,  803. 

№  1113.  По  зам%чан1Ю  ЗФнъковскаго  мироваго  съезда,  ст.  896  отно-  Оп»  295« 
сится  всецЪю  къ  опекунству  родителей  и  только  одно  можно  заметить, 
что  безотчетный  опеки  подлежать  отм^нЪ  безусловно  на  правахъ  общаго 
закона;  въ  остальныхъ  случаяхъ  статья  эта  совершенно  можетъ  быть 
замЪнена  тЪми  положешями,  котсфыя  будутъ  приняты  въ  общихъ  зако- 
нахъ  импер1и  по  части  опекъ. 

См.  также  №1110. 

№  1114.  По  зам'6чан!ю  З'Ьньковскаго  мироваго  съезда,  ст.  100,  ограни-      Оп-  400* 
чивая  такъ  сказать  понят1я  о  родовыхъ  им'1шяхъ,  совершенно  сообразна 
духу  новЪишихъ  законодательствъ  и  удержан1е  ее  весьма  желательно. 

№  1115.  По  зам-Ьчавт  председателя  Сумскаго  мироваго  съ^^да,  желаг 
тельно,  чтобы  статья  400,  какъ  болЪе  отвечающая  общему  положен1Ю 
родовой  собственности,  получила  общее  прнменен1е. 

№  111в.  По  замечан1ю  Константиноградскаго  мироваго  съезда,  въ 
ст.  400  не  объяснено:  ежели  имен1е  достанется  отъ  отца  или  матери  по 
духовному  завЪщашю,  считать  ли  его  родовымъ? 

№  1117.  По  замечан]Ю  Полтавскаго  окружнаго  суда,  ст.  430  о  воз-      Оп.  430« 
награжден1и  нашедшаго  кладъ    должна    быть  распространена  на  всю 
имперш. 

То  же  мн'Ьн1е  высказалъ  З^ньковсюИ  мировой  съ^здь. 

№  1118.  По  замечан1Ю  Константиноградскаго  мироваго  съезда,  въ  Ст.  46в« 
полтавскоХ  губ.  л^са  настолько  истреблены,  что  законъ  о  правЪ  на 
бортныя  ухожья  въ  чужомъ  л^су  не  можетъ  имЪть  применен1я.  —  Что 
касается  до  права  пользовашя  рыбною  ловлею  въ  озерахъ  и  сЬноко- 
сами,  въ  чужихъ  л^сахъ  находящимися,  то,  оставяля  это  право,  не  сА- 
дуетъ  влад^льцамъ  озеръ  и  с1новосовъ  оставлять  право  пользоваться  чу- 
жимъ  л1сомъ  ни  въ  какомъ  размере,  такъ  какъ  такое  право  даетъ  только 
поводъ  переходить  границы,  опред^ленвыя  закономъ  относительно  рубки 
чужаго  л^са  и  произведутъ  нескончаемые  иски. 

№  1119.  По  замечан1Ю  З^ньковскаго  мироваго  съезда,  ст.  466  подлежитъ 
полневшей  отмене,  такъ  какъ  говоритъ  о  такихъ  правахъ  угод1Й  въ  чу- 
жихъ имуществахъ,  которыя  вошли  въ  статутъ  изъ  обычнаго  права, 
давно  утратившаго  всякое  практическое  значеше. 
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Олф  522«  3(6 112§#  По  шгЬчавш  ПапааоБаго  ожружваго  еуда^весыв часто . 

п  особеявоств  безд^л|ыя,  жешогь  передать  саое  пг1шк  фупипг, 
коку  дм  виъ  1ацу,  во  оередап  тавяшъ  образов^,  чтобы,  съ  суров 
ст<^ювы,  самжвъ  ве  быть  огь  ввхъ  въ  заввсяяоств  шъ  олювев1я  своего 
содержав!!  до  ковца  свое!  жвзвв,  ве  аютрЪть  въ  г^аза  в»  за  куска 
ыМа,  съ  другов— чтобы  в  одараешое  лвцо,  хотя  бы  въ  будущекц  во 
быдо  вшмв^  обезоечено  въ  ве11рем1шюиъ  ишучешв  дарвнаго  вмЪш. 
Въ  дистауюашхъ  заковахъ  н^тъ  такого  акта,  совершевЕе  вотораго  въ 
орвшедеввомъ  случае  обезоечвваю  бы  внтересы  обЬвхъ  сторовъ  в  вото- 
рыв,  сЛдоватедьво,  соотв^тствовадъ  бы  вхъ  дЪвстввтедыюму  взашшшшт 
согхашев1ю.  Такому  сог1ашев1Ю  ве  можетъ  удовлетворить  вв  духоввое 
зав^щавве,  ви  дарственваа  заавсь  въ  собственномъ  смысхЬ.  Духоввое 
зав%щав1е  не  оредставлаетъ  такого  обезпечен1я  дл  одарениато  погону, 
что  оно  можетъ  быть  уничтожено  во  всккое  время  по  одному  провзводу 
завещателя  (ст.  1030];  дарственная  же  запись  представляется  рвсковъ 
ддя  дарвтедя,  такъ  канъ  съ  момента  ея  совершешя  онъ  лишается  навсегда 
своего  им%н1я  и  оно  дЪдается  уже  собственност1Ю  одаренеаго.  Правда, 
975  ст.  предоставдяетъ  совершен1е  дара  на  всякнхъ  ус10В1яхъ,  непротив- 
ныхъ  законамъ;  но  усдов1я  этв  могутъ  вмЪть  свовмъ  вредметомъ,  говоря 
сдовамв  закона,  лишь  «образъ  подзован1Я  в  управдев1Я1  дарвмымъ  мм^- 
в]емъ;  влад%п1е  же  вмъ  переходить  къ  одаренному  немедленно  но  совер- 
шен1и  дарственной  записи  (ст.  991 ).  Дарственная  запись  на  случай  смерти, 
установленная  5  п.  УП  разд.  литовскаго  статута,  со11^>п1Ш1во  удовлетво- 
ряетъ  обЬ  стороны:  в  дарителя,  в  одареннаго;  съ  момента  совершешя 
такой  записи  даритель,  пока  живъ  одаренный,  не  можетъ  ни  уничтожить 
записи  по  своему  произволу,  пи  передать  означеннаго  въ  ней  имЬн1я 
какимъ  бы  то  ни  было  способомъ  другому  лицу;  лишается,  следовательно, 
права  распоряжен1я,  по  за  то  въ  его  власти  остается  по  прежнему  владЪ- 
Н1е  в  пользоваше  подаревнымъ  нмен1емъ  до  самой  смерти.  Съ  другой 
сторовы  и  одаренный  обезпеченъ  въ  томъ,  что  записанное  им^ше  поел! 
смерти  дарителя  несомненно  поступитъ  къ  нему,  а  не  къ  другому,  т.  е. 
совершен1е  дарственной  записи  на  случай  смерти  установвтъ  именно  то, 
что  и  желаютъ  стороны.  По  действующвмъ  законамъ  дарен1е  на  случай 
смерти  даже  въ  губерн1яхъ  черниговской  и  полтавской  уничтовьево. 
Хотя  в  существуетъ  ст.  582,  которая  вменно  говорвтъ  о  записяхъ  на 
случай  смерти,  какъ  будто  бы  допусваемыхъ  въ  губершяхъ  черниговской 
и  полтавской,  но  въ  томъ  же  X  т.  существуетъ  ст.  991,  которая  предпв- 
сываетъ  все  так10  записи  признавать  духовными  завещан1ями.  Въ  прнме- 
чаи!и  къ  этой  статье  сказано,  что  въ  губ^н1яхъ  черниговской  в  полтав- 
ской С1я  991  ст.  не  должна  иметь  примёнетя  только  въ  таввхъ  записяхъ, 
ков  совершены  до  обнародовашя  св.  зак.  1812  г.  Во  временныхъ  права- 
лахъ  для  руководства  мировыхъ  судей,  нотар1усовъ  и  старшихъ  нотарву- 
совъ,  при  примененш  положен1я  о  нотар1альной  части,  перечислены  все 
законы,  касающ1еся  разнаго  рода  актовъ,  въ  томъ  чвсле  и  дарствевныхъ 
записей;  о  записяхъ  же  на  случай  смерти  не  упоминается  и  ст.  528  въ 
правилахъ  этихъ  вовсе  пропущена.  Благодаря  этому,  не  было  еще  случая, 
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00  Крайнев  м^р-Ь  въ  полтавской  губерн1и,  чтобы  какой  дибо  нотар^усъ 
совершялъ  дарственную  запись  на  случай  смерти;  такая  запись,  говорить 
нотариусы,  есть  духовное  зав^^щаше  но  точному  смыслу  991  ст.  и  должна 
быть  совершаема  порядкомъ,  указаннымъ  для  духовныхъ  зав^Ьщан18,  т.  е. 
просто  отказываютъ  совершать  дарен1е  на  случай  смерти  и  совершаютъ 
духовное  зав^щанхе,  которое  но  своимъ  юридическимъ  аосл-Ьдств1ямъ, 
какъ  сказано  выше,  есть  совсЬмъ  не  то,  что  дарен1е  на  случай  смерти. 
Поэтому  крайне  желательно,  чтобы  даренхе  на  случай  смерти,  зачатки 
котораго  указаны  въ  522  ст.,  получило  въ  новомъгражданскомъ  уложен1и 
надлежащее  м'бсто,  и  этотъ  весьма  пригодный  для  жизни  способъ  перехода 
имушествъ  былъ  бы  установленъ  уложешемъ  въ  такомъ  вид'Ь,  какъ  онъ 
существовалъ  съиздавна  въ  полтавской  и  черниговской  губерн1яхъ  до 
1842  года, 

№  1121.  По  зам-Ьчанш  З^^ньковскаго  мироваго  съ']^да,  ст.  522  совер- 
шенно противоположна  д^^йствующимъ  законамъ,  узаконяя,  такъ  сказать, 
духовныя  зав'Ьщав1я  безъ  права  отм^^пы,  или,  лучше  сказать,  дарен1е  не 
съ  момента  дара,  а  со  смертью;  поэтому  ст.  522  подлежитъ  отм'Ьн'Ь. 

№  1122.  По  зам^^чан1ю  Полтавскаго  окружнаго  суда,  ст.  540  о  возна-      Ст.  540« 
гражден1и  за  находку  справедливее  было  бы  зам^^нить  ст.  529  общихъ 
законовъ. 

«№  1123,  По  зам^Ьчашю  З^ньковскаго  мироваго  съ'Ьзда,  ст.  540 
иожетъ  быть  сохранена. 

№  1124.  По  замечан1Ю  З^^ньковскаго  мироваго  съ'Ьэда,ст.  550  о  разд-Ьл^^      Ст.  556* 
общаго  им(н1я  можетъ  быть  сохранена. 

№  1125.  По  зам-Ьчашю  Черниговскаго  окружнаго  суда,  законъ,  выра-  0/^.695  {^). 
женный  въ  ст.  695  т.  X  ч.  1,  которою  установлено,  что  въ  черниговской  и 
полтавской  губ.  вс^^  иски  объ  ущербахъ  и  убыткахъ,  причинеяныхъ  въ 
недвижимомъ  имуществ^Ь,  подлежатъ  трехлетней  давности,  представляется 
весьма  справедливымъ;  по  общему  закону,  изложенному  въ  ст.  692  т.  X  и 
приложен1и  къ  ст.  694  по  прод.  1863  года  погасительная  давность  на 
предъявлен1е  своихъ  правъ  определяется  десятилетнимъ  срокомъ;  такимъ 
образомъ  оказывается,  что  если  кто  либо,  хотя  и  незаконно,  но  вполне 
добросовестно  владелъ  чужимъ  имуществомъ  и  затемъ  это  имущество 
будетъ  отсуждено  судомъ  его  законному  собственнику,  то  незаконный 
владелецъ,  въ  силу  ст.  609,  626  и  692  т.  X,  въ  течеши  10  летъ  со  дня 
решен1я  суда  будетъ  находиться  подъ  страхомъ  иска  со  стороны  закон- 
наго  собственника  объ  ущербахъ  и  убыткахъ.  Поэтому  правило,  изло- 


(*)  По  изданию  1887  г.  ст.  7  приложешя  къ  прим.  къ  ст.  694. 
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жевное  ъъ  ст.  698,  сокращающее  ерокъ  на  предъявден1е  танихъ  исковъ  до 
3-хъ  лЬтъ,  представляется  справедливымъ  и  желательно  бы  было  обобщить 
этотъ  законъ. 

Лё  1126.  По  зам^^чашю  3']^ньковскаго    мироваго    съезда,     ст.     698 
должна  подлежать  отм-Ьн^Ь. 

Ст.  709  *^^  ^'^"^^  По  зам'Ьчан1ю  предс^^дателя  Н'1жинскаго  окружнаго  суда,  такъ 

,^к  какъ  законы,  опред'Ьляющ1е  гражданск1я  правоотношешя,  не  могутъ  оста- 

^Р     '  '  ваться  постоянно  на  одинаковой  степени  развит1я,  а  должны  изменяться  и 

1^3о«  пополняться  сообразно  требовашямъ  новыхъ  услов1Й  жизни,  то  подобному 

изм-Ьнетю  не  могутъ  не  подлежать  и  н'Ьстные  законы  о  насл^дств'б.  Па 
первомъ  план^Ь  ожидашИ  своего  развит!я  слЪдуетъ  поставить  улиточныя 
записи,  какъ  самые  излюбленные  и  наиболее  употребительные  въ  Мало- 
росс1и  акты.  Объ  этихъ  актахъ  упоминается  только  въ  прим-Ьчан^и  къ 
709  ст.  т.  X  ч.  1,  какъ  объ  исключеши  изъ  общаго  правила,  выраженнаго 
въ  тексте  самой  709  ст.,  въ  силу  которой  воспрещается  совершать  записи 
объ  уступк'Ё  правъ  на  ожидаемое  насл^^дство.  Различ1е  въ  этомъ  случа'Ь 
между  общимъ  закономъ  и  м^^стнымъ  заключается  въ  томъ,  что  по  пер- 
вому допускается  уступка  другому  лицу  только  реализированныхъ  правъ, 
а  по  последнему— насл^дникамъ,  кои,  по  бЬщост,  отдаленности  м-Ьста 
пребывав1я  и  по  другимъ  причинамъ,  не  будутъ  въ  состояши  или  не  за- 
хотятъ  отыскивать  открывшееся  насл']^дство,  дозволяется  право  на  такое 
насл^^дство  влить,  т.  е.  передать  или  уступить  кому  либо  другому  по  сво- 
ему произволу  (ст.  1256].  Сопоставляя  оба  эти  законоположения,  нетрудно 
решить,  которое  изъ  нихъ  бол-]^  практично  и  бол^е  соотв^^тствуетъ  житей- 
скимъ  потребностямъ,  упрощая  способъ  перехода  правъ  собственности. 
Кажется,  что  общ1е  законы  ничего  не  потеряли  бы,  распространивъ  дМ- 
ств1е  мЪстнаго  закона  объ  улиточныхъ  записяхъ  на  всю  импервю,  изм^^^ 
вивъ  только  непонятное  для  другихъ  местностей  техническое  назван1е 
записей.  Впрочемъ  и  для  Малоросс1и  важна  самая  сущность  акта,  а  не  его 
название,  которое  заимствовано  даже  не  изъ  литовскаго  статута,  а  выра- 
ботано судебною  практикою  въ  соотв^тствас  съ  малоросс1Йскимъ  словомъ 
«уливать»,  т.  е.  уступатъ,  передавать.  Въ  Малоросс1и  владен1е  имен1ями 
по  однимъ  улиточнымъ  записямъ— 'Явлен1е  самое  обыкновенное  и  весьма 
распространенное,  и  только  съ  введен1емъ  въ  действие  судебныхъ  уставовъ 
20  ноября  1864  г.  подобный  способъ  уступки  правъ,  къ  общему  неудо- 
вольств1ю,  начйнаетъ  встречать  затруднения  и  тормозиться.  Происходитъ 
же  это  отътого,чтонивъ  судебныхъуставахъ,ни  въ  новомънотар1альномъ 
положен1и  объ  улиточныхъ  записяхъ  вовсе  не  упоминается,  а  такое 
умолчан1е  порождаетъ  въ  судебной  практике  разнаго  рода  вопросы,  на 
которые  существующ1е  законы  не  даютъ  прямыхъ  отвЪтовъ.  Такъ  наор. 


(*)  По  издан1ю  1887  г.  прим.  къ  ст. 
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въ  732  ст.  т.  X  ч.  1  сказано,  что  удиточныя  записи  должны  быть  совер- 
шаемы личнымъ  сознан1емъ  въ  томъ  у^здномъ  суд'Ь,  въ  в^^д1ши  котораго 
находится  уступаемое  имущество,  и  признаются  нед1^8ствительными, 
есди,*по  совершен1и  въ  другихъ  судахъ,  он%  не  будутъ  безотлагательно 
предъявлены  въ  надлежащемъ  уЪздномъ  суд1;  между  тЪмъ,  съ  упраздне- 
шемъ  сихъ  послЪднихъ  и  при  отсутств1и  въ  нотар1альнонъ  положен1и 
узаконеши  относительно  ихъ  совершешя,  возникаютъ  сомн1^н1я:  под- 
лежатъ  ли  улиточныя  записи  утверждешю  старшихъ  нотар1Усовъ,  должны 
ли  он1  оплачиваться  кр^Ьпостными  пошлинами  и  возможенъ  ли  по  нимъ 
вводъ  во  влад(н1е;  и  вопросы  эти,  насколько  известно,  разрешаются  раз- 
лично. 

Относительно  юридическаго  опред1|лев1я  значения  улиточныхъ  запи« 
сей  существуютъ  различныя  мн^а1Я.  Исходя  изъ  того  взгляда,  что 
улиточная  запись  есть  договоръ  объ  уступке  нереализированныхъ  правъ 
на  имущество,  что  прюбр'Ьтатель  имущества  по  такой  записи  получаетъ 
всю  сумму  правъ,  принадлежащихъ  уступщику,  а  следовательно,  для 
осуществлешя  своего  права  по  записи,  онъ  долженъ  предпринять  всЬ  д-Ьй- 
СТВ1Я,  закономъ  устаоовленныя,  къ  коимъ  обязывался  бы  самъ  уступщикъ, 
н1Ькоторые  полагаютъ,  что  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  предметъ  улиточной 
записи  составляетъ  открывшееся  наследство,  непоступившее  еще  ни  въ 
чьё  владен1е,  пр10бретатель,  совмещая  въ  себе  все  права  и  обязанности 
уступщика,  обязанъ  заявить  свою  запись  въ  надлежащемъ  суде  и,  упла- 
тивъ  следующ1я  пошлины,  можетъ  непосредственно  вступить  во  владен1е 
пр1обретеннымъ'имуществомъ,  такъ  какъ  утверждеше  въ  правахъ  наслед- 
ства и  вводъ  во  владен1е  законъ  не  признаетъ  обязательными  для  прямыхъ 
наследниковъ.  Таковой  порядокъ  въ  действительности  и  практиковался  до 
введения  судебной  рсФормы  въ  губершяхъ  черниговской  и  полтавской. 
Ныне  же,  въ  силу  изменившихся  обстоятельствъ,  изменился  какъ  поря- 
докъ совершешя  улиточныхъ  записей,  такъ  и  самый  взглядъ  на  сущность 
оныхъ,  внеся  какую  то  путаницу  понят! й.  За  упразднешемъ  уездныхъ 
судовъ,  явка  въ  которые  по  732  ст.  X  т.  делала  улиточныя  записи  дей- 
ствительными, превращая  ихъ  въ  окончательные  юридичесюе  акты,  записи 
эти  стали  совершаться,  какъ  явочныя,  у  нотарвусовъ;  затемъ  оне  пред- 
ставлялись на  утвержден1е  старшихъ  нотар1усовъ,  которые  съ  своей  сто- 
роны въ  утвержден1и  отказывали  на  томъ  основан1и,  что  улиточныя 
записи  нельзя  считать  за  окончательные  акты  перехода  правъ  собствен- 
ности на  недвижимое  имущество,  а  поэтому  ни  оплате  крепостными  пош- 
линами оне  не  подлежатъ,  ни  ввода  во  владен1е  по  нимъ  производить 
нельзя.  Такой  взглядъ  высказали  некоторые  суды  по  доход ившимъ  до  нихъ 
жа«1обамъ  на  действ1я  старшихъ  нотар1усовъ.  Но  судебная  палата  (харь- 
ковская), находя  невозможнымъ  производить  вводъ  во  владен1е  по  ули- 
точнымъ  записямъ,  въ  то  же  время  признала  записи  эти  подлежащими 
утвержден!ю  старшихъ  нотар1усовъ,  упустивъ  приэтомъ  изъ  виду,  что, 
по  силе  167  ст.  полож.  о  нотар.  части,  для  утвержден1я  акта  старш1Й 
нотар1усъ  обязанъ  прежде  всего  удостовериться,  что  уступаемое  имуще- 
ство принадлежитъ  въ  собственность  дицу,  его  отчуждающему,   каковое 
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правило  непрвм^^нимо  къ  удиточнымъ  записямъ,  по  которымъ  я^тъ  еще 
въ  виду  д^^бствительнаго  собственника  отчуждаемаго  имущества.  На- 
конецъ,  въ  н-Ькоторыхъ  судахъ,  а  въ  томъ  числЪ  и  въ  н^Ьжинскомъ, 
практикуется  такой  порядокъ:  удиточныя  записи  признаются  за  Якты, 
подлежащее  совершешю  лишь  въ  явочвомъ  порядке,  которые,  по  исте- 
чеши  сроковъ  на  вызовъ  насл'Ьдниковъ,  должны  быть  представляемы, 
ъи^ст^  съ  доказательствами  насл^^дствевныxъ  правъ  уступщика,  въ  окруж- 
ный судъ,  который,  въ  охранительномъ  порядке,  утверждаетъ  просителя 
въ  правахъ  къ  уступленному  по  улиточной  записи  имуществу  и  постано- 
вляетъ  опред^Ьлен1е  о  ввод%  его  во  влад'бн^е  таковымъ  имуществомъ.  Сло- 
вомъ,  практика  совершенно  изменила  то  значен1е  улиточныхъ  записей, 
какое  было  установлено  литовскимъ  статутомъ. 

Если  будетъ  признано  возможнымъ,  не  обобщая,  сохранить  поло- 
жен1е  объ  улиточныхъ  записяхъ  лишь  въ  смысле  м^^тнаго  закона 
для  губернШ  черниговской  и  полтавской,  то  необходимо  регламенти- 
ровать это  законоположеше  съ  большею  точност1Ю  и  подро6ност1Ю. 
Призеавъ  въ  принцип^Ь  за  насл-Ьдвиками  право  уступать  другому* 
лицу  нереализировавныя  свои  права  въ  пред'Ьлахъ  сказанныхъ 
губерн1Й,  необходимо  пополнить  существующей  въ  законахъ  про- 
б^лъ  т-Ьмъ,  что  распространить  это  право  и  на  лицъ,  ороживающихъ  вн-Ь 
пред^ловъ  сихъ  губерн1Й,  не  обязывая  ихъ  для  совершенк  улиточныхъ 
записей  лично  являться  на  м']^то  открытая  наследства,  что  во  многихъ 
случаяхъ  было  бы  сопряжено  съ  большими  затру днен]ями,  а  иногда  обош- 
лось бы  дороже  стоимости  самаго  насл1^дства.  О  той  обрядности,  какая  въ 
такихъ  случаяхъ  должна  быть  соблюдаема,  будетъ  сказано  ниже.  Зя'Лчъ 
необходимо  съ  точност1Ю  определить:  1)  преднетъ  уступаемаго  по  улиточ- 
ной записи  права  и  2)  кто  именно  можетъ  уступать  и  преобр^тать  права 
на  открывшееся  наследство.  Уступать  или  передавать  право  возможно: 
а)  на  наследство,  веизвестно  въ  чемъ  именно  заключающееся,  б)  на 
известное  и  точно  обозначенное  имущество,  в]  на  известную  часть  общаго 
наследственпаго  права  и  г)  на  наследственное  имущество,  находящееся 
въ  споре  или  въ  завладеши  другаго  лица.  Уступать  наследственное  право 
предоставляется  только  тому,  кто  имеетъ  или  можетъ  иметь  таковое  въ 
силу  самаго  закона»  а  преобретать  его  могутъ  какъ  равноправные  сона- 
следники, такъ  и  посторонн1я  лица  изъ  чужеродцевъ.  На  последнихъ,  а 
равно  и  на  всякаго  желающаго  пользоваться  улиточною  записью,  вместе 
съ  правами  на  наследство  переходятъ  и  все  обязанности,  на  прюбретае- 
момъ  имуществе  лежащая.  Было  бы  справедливымъ,  въ  отмену  1354  ст. 
X  т.  1  ч.,  распространить  на  наследннковъ  по  закону  право  выкупа  техъ 
частей  родовыхъ  имуществъ,  кои  по  улиточнымъ  записямъ  могутъ 
достаться  чужеродцамъ.— Изъ  вышеизложеннаго  видно,  что  по  содержан1ю 
своему  улиточныя  записи  представляются  актами,  дающими  право  не  на 
действительное,  а  лишь  на  возможное,  ожидаемое  владен1е;  а  следова- 
тельно,оне  не  могутъ  быть  признаваемы  теми  актами  укреплен1я,  кои,  на 
основан1и  167  ст.  нотар1альнаго  положен1я,  подлежать  утвержден1Ю  стар- 
шихъ  нотар1усовъ,  темъ  более,  что  предметомъ  своимъ  оне  могутъ  иметь 
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не  только  недвижимое,  но  даже  исключительно  одно  движимое  имущество, 
для  перехода  котораго  къ  другому  лицу  не  требуется  утвержден1я  стар* 
шагонотар! уса.  Если  по  записи  уступается  право  на  отысваше  имуще- 
ства, состоящаго  въ  спорЪ  или  въ  зав%дыван1и  у  другаго  лица,  или  усту- 
пается право  лишь  на  известную  часть  изъ  общаго  насл^дственнаго  иму- 
щества, то  зд-Ьсь  и  не  можетъ  возникать  вопроса  или  сомн1н1я  относи- 
тельно характера  самаго  акта.  Пр1обр^^татель,  для  осуществлен1я  передан- 
наго  ему  права,  долженъ  предпринять  вс1Ь  т!  дЪИствк,  как1я  обязанъ 
былъ  бы  исполнить  самъ  уступщикъ,  т.  е.  предъявить  судебный  искъ, 
утвердиться  въ  правахъ  насл^Мства  въ  охранительномъ  порядке  совместно 
съ  другими  сонаследниками  и  т.  л.  Различ1е  въ  такомъ  случа*!  подобнаго 
акта  отъ  дов-бренности  заключается  лишь  въ  томъ,  что  прюбрЪтатель  д^^й- 
ствуетъ  не  отъ  имени  уступщика,  а  отъ  своего  и  на  собственный  свой 
рискъ.  Другое  аЬло,  если  по  записи  передается  право  на  насл']Ьдство  въ 
ц^ломъ  его  объем']^  и  исключительно  въ  единственное  владен1е.  По  литов- 
скому статуту,  незнавшему  совершешя  актовъ  кр^постнымъ  порядкомъ, 
въ  смысле  нашего  свода  законовъ,  для  осуществления  пр10бр^Ьтеннаго  по 
такой  записи  права  на  имущество,  т.  е.  для  непосредственнаго  вступ- 
лен1я  во  влад'1н1е  онымъ,  достаточно  было  заявить  оную  для  записки  въ 
уставовленную  книгу  въ  н^длежащ1Й  у^^дный  судъ.  Съ  издав1емъ  въ 
на  году  свода  законовъ  и  до  введен1я  въ  д^6йств1е  судебныхъ  уставовъ 
20  ноября  1884  года,  продолжалъ  практиковаться  тотъ  же  самый  поря- 
докъ,  въ  виду  того,  что  въ  894  ст.  (изд.  1842  г.)  и  728  ст.  (изд.  1857  г.) 
въ  числ'Ь  актовъ,  совершаемыхъ  у  кр^^постныхъ  дЬлъ,  улиточныя  записи 
не  поименованы.  Въ  настоящее  же  время,  съ  реФОрмой  судовъ  и  съ  изда- 
шемъ  новаго  закона,  облагающими  крепостными  пошлинами  даже  пере- 
ходы недвижимыхъ  им^ней  по  наследству,  врядъ  ли  возможно  и  удобно 
оставить  въ  силе  такой  патр1архальныИ  порядокъ  непосредственнаго 
вступлешя  во  владен!е  наследственнымъ  имуществомъ  даже  для  самыхъ 
законныхъ  наследниковъ,  а  темъ  менее  для  пр1емлющихъ  ихъ  права  по 
улиточнымъ  записямъ,  ибо,  въ  силу  закона  (1424  ст.  уст.  гражд.  судопр.), 
безъ  актовъ  укреплен1я  или  судебныхъ  определен1Й  о  признан1и  за 
известнымъ  лицомъ  владельческихъ  правъ  на  имущество  суды  отказы- 
ваютъ  во  вводе  во  владеше,  а  безъ  таковаго  ввода  владельцы  лишаются 
существеннаго  права  собственности — права  распоряжев1я  оною,  ибо,  при 
отсутств1И  вводнаго  листа,  какъ  доказательства  Фактического  владен1я,  не 
могутъ  быть  утверждаемы  старшими  нотар1усами  ни  закладныя,  ни 
акты  отчуждешя  недвижимаго  имущества. — Чтобы  сохранить  за  последняго 
рода  улиточными  записями,  о  которыхъ  собственно  и  идетъ  речь,  прида- 
ваемое имъ  по  литовскому  статуту  исключительное  значение,  столь 
дорогое  для  местнаго  населен1я  черниговской  и  полтавской  губерн1Й, 
и  вместе  съ  темъ  согласовать  ихъ  съ  общими  законами,  давъ  имъ  подо- 
бающее место  среди  другихъ  актовъ,  казалось  бы  возможнымъ,  въ  допол- 
нен1и  1-го  примеч.  къ  699  ст.  т.  X  ч*  1,  въ  числе  способовъ  прюбретен1я 
правъ  на  имущество,  поименовать  и  улиточныя  записи,  по  коимъ  наслед- 
ственное право  на  известное  имущество  во  всемъ  его  объеме  передается 
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другому  лицу.  Зат^мъ,  въ  изм^неше  732  ст.  т.  X  ч.  1,  сд1Ьдова10  бы 
постановить,  что  такого  рода  удиточныя  записи,  для  реализац1и  указан- 
ныжъ  въ  нихъ  цравъ,  должны  быть  предъявлены  пр]обр%тателяни  въ 
окружные  суды,  по  м^^ту  нахожден1я  им^^шя,  для  ввода  по  онымъ  во  вла- 
лЬте  и  оплаты  установленными  пошлинами;  причемъ  предоставить  на 
волю  просителя,  буде  желаетъ  оградъть  себя  отъ  возможныхъ  споровъ  и 
претенз1Й  другихъ  вступщиковъ,  требовать,  на  основаши  имъ  же  пред- 
ставленныхъ  доказательствъ  насл^дственныхъ  правъ  уступщика  и  св^дЬ- 
шй  о  произведенныхъ  мировымъ  судьею  публикац1й  о  вызов^^  наследии- 
ковъ,  предварительно  разсмотрЪть  и  признать  его  права  въ  порядк^Ь  охра- 
нительнаго  судопроизводства. — Случалось  слышать  возражен1я  протнвъ 
возможности  вюда  во  влад']^н1е  по  улиточнымъ  записямъ,  невм'бщающимъ 
въ  себ'б  услов18  актовъ  укр'1плен1я.  Но  так1я  же  возражешя  дЬлаются  и 
противъ  ввода  во  влад^Ьн^е  и  по  духовнымъ  зав^Ьщав1ямъ  и  даже  мнопе 
суды  отказываютъ  во  ввод^^  по  симъ  посл^диимъ.  Но  врядъ  ли  подобныя 
возражения  можно  признать  серьезными.  СущественныЁ  доводъ  въ  нихъ 
тотъ,  что  какъ  по  духовному  зав^^щан1Ю,  такъ  и  по  улиточной  записи 
могутъ  быть  уступлены  фиктивныя  права  на  имущество  несуществующее 
или  непринадлежащее  уступщику.  Но  если  допустить  подобную  возмож- 
ность, то  как1я  же  возникаютъ  изъ  этого  практическ1я  посл^&дств1я.  Если 
не  существуетъ  самаго  имущества,  то,  за  неим^Ьшемъ  объекта  права,  оно 
останется  неосуществимымъ;  если  уступленное  им'Ьн1е  находится  уже 
во  влад'Ьн1и  другого  лица,  то  вводъ  во  влад'Ьше  онымъ  пр1обр'Ьтателя 
также  немыслимъ  безъ  судебнаго  разбирательства,  т.  е.  безъ  предъявлешя 
иска  къ  Фактическому  владельцу;  если  на  уступленное  ин'Ьв1е  кто  либо 
можетъ  предъявить  лучш1я  права,  то  и  произведенный  вводъ  и  сила  самой 
улиточной  записи  всегда  могутъ  быть  впослйдств1и  уничтожены  по  суду. 
Между  г]^мъ  судебная  практика  представляетъ  много  такихъ  прим^ровъ, 
что  посл'Ьдн1й  влад^лецъ  для  ввода  во  влад^^н1е  имуществомъ,  уже  состоя- 
щимъ  въ  д^Ьйствительномъ  его  пользован1и,  кромЬ  духовнаго  зав4щан1я 
не  можетъ  представить  никакихъ  актовъ  укр4плен1я,  не  смотря  на  то,  что 
завещанное  ему  им^^н^е  находилось  въ  исключительномъ  влад^^ши  его 
отца,  д^да  и  вообще  рода  въ  течен1и  многихъ  покол^^вШ.  Требовать  въ 
такихъ  случаяхъ  для  ввода  представлен1я  невозможныхъ  актовъ  укрЪале- 
Н1Я  представляется  несправедливою  и  напрасною  Формальност1Ю,  лишь 
тормозящею  осуществлен1е  безспорнаго  права.— По  вс%мъ  изложеннымъ 
соображен1ямъ  казалось  бы  необходимымъ,  въ  разъяснен1е  и  дополнеше 
существующихъ  въ  свод^  законовъ  положешй  касательно  улиточныхъ 
записей,  установить,  что  таковыя  могутъ  быть  совершаемы,  какъ  явочные 
акты,  у  вс^хъ  нотар1усовъ,  безъ  различ1я  местностей  имперш;  что  т^ 
изъ  нихъ,  какъ  выше  указано,  коими  наследственное  право  на  недвижммое 
имущество  во  всемъ  его  объеме  уступается  другому  лицу,  дляосуществле- 
н!я  такого  права,  должны  бьггь  явлены  пр1емщикомъ  въ  тонъ  окружномъ 
суде,  въ  ведешв  коего  находятся  уступаемое  имущество,  какъ  для  ввода 
во  владеше,  такъ  и  для  оплаты  въ  потребныхъ  случаяхъ  установленными 
пошлинами,  и  что  записи  эти,  смотря  по  ихъ  содержанию,  должны  быть 
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написаны  на  соответствующей  гербовой  бумаге,  установленной  вообще 
для  явочныхъ  актовъ. 

№  1128.  По  зам^^чан^юПолтавсЕаго  окружнаго  суда,  къ  числу  м^ктныхъ 
законовъ  въ  губершяхъ  черниговской  и  полтавской,  которые  не  только  сл'Ь- 
ду етъ  сохранять  въ  новомъ  гражданскомъ  уложен!и,  но  и  сделать  ихъ  общи- 
ми для  всей  имперш,  слЪдуетъ  отнести  законы,  основанные  на  литовскомъ 
статут'Ь:  1)  объ  улиточныхъ  записяхъ  и  2)  о  дареши  на  случай  смерти  (см. 
№  1120).  Объ  улиточныхъ  записяхъ  въ  дЪйствующихъ  законахъ  говорится 
въ  прим^^чан1и  къ  709  ст.  и  въ  1256  ст.,  по  смыслу  которыхъ  могутъ  быть 
уступаемы  права  лишь  на  ташя  им']^н1я,  которыя  достались  уступщику  по 
наследству,  но  права  эти  самимъ  уступщикомъ  не  осуществлены,  такъ  что 
улиточною  записью  передается,  собственно  говоря,  искъ  о  наследствен- 
номъ  имев]и,  состоящимъ  во  влад'Ьн1и  другихъ  лицъ.  Но  въ  практической 
жизни  часто  приходится  уступать  другому  иски  на  имен1я,  принадлежа- 
Щ1Я  кому  либо  не  по  наследству  только,  но  и  по  другимъ  основан1ямъ; 
такъ,  напр.,  известное  имен1е  принадлежитъ  кому  либо  по  давностному 
владёшю,  по  купчей  крепости  и  т.  п.,  но,  вовремя  отлучки  собственника, 
имешемъ  завладелъ  его  соседъ.  Веимеющ1й  средствъ  или  по  другимъ 
обстоятельствамъ  собственникъ  этотъ,  нежелающ1Й  вести  процесса  объ 
этомъ  имеши,  хотелъ  бы  свое  право  на  искъ  продать  другому.  Какинъ 
актомъ  можетъ  совершиться  эта  продажа,  если,  разумеется,  дело  касается 
недвижимаго  имен1я.  Действующ1е  законы  такихъ  продажъ,  т.  е.  продажъ 
нсковъ  о  недвижимыхъ  имешяхъ  ненаследственныхъ  не  допускаютъ; 
практика  же  даетъ  возможность  совершить  продажу  только  такому  соб- 
ственнику, который  имеетъ  актъ  укреплен1я  на  завладенное  другимъ  име- 
ше;  въ  этомъ  случае  совершается  обыкновенная  купчая  крепость.  Но 
здесь  происходитъ  между  контрагентами  очевидный,  скрываемый  оффи- 
щально,  обманъ,  такъ  какъ  въ  действительности  продается  не  имеше, 
которымъ  продавецъ  не  владеетъ,  а  продается  право  на  искъ  объ  этомъ 
имеши.  Съ  другой  стороны,  совершен1е  въ  данномъ  случае  купчей,  оче- 
видно, нарушаетъ  право  действительнаго  владельца  продаваемаго  имен1я. 
Но  когда  собственникъ  не  имеетъ  акта  укреплен1я  на  завладенное  имен1е, 
напр. ,  когда  оно  досталось  ему  по  давностному  владев1Ю,  тогда  продажа  иска 
о  такомъ  имен1И,  по  действующимъ  законамъ,  является  совершенно  невоз- 
можною. До  введешя  положешя  о  нотар1альной  части,  судебная  практика, 
выходя  изъ  того  положев1Я,  что  по  улиточнымъ  записямъ  передается 
не  самое  наследственное  имен1е,  а  лишь  только  искъ  объ  этомъ  имеши, 
допускала  совершен1е  улиточныхъ  записей  во  всехъ  случаяхъ,  когда 
передавалось  право  на  искъ  о  недвижимомъ  имен1и,  состоящемъ  во 
владеши  другихъ  лицъ,  хотя  бы  это  имен1е  принадлежало  уступщику 
не  по  наследству,  а  по  другому  какому  либо  способу  прюбретен1я.  Нельзя 
не  согласиться,  что  такое  более  широкое  применен1е  улиточныхъ  записей 
было  вполне  разумно.  Если  можно  продавать  иски  о  наследственномъ 
имеши,  то  отчего  же  нельзя  продавать  иска  объ  имен1и,  принадлежа- 
щемъкому  либо  по  давностному  владешю?  Самое  название  улиточныя 
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записи,  происходящее  отъ  слова  «вливать»,  «удивать»,  ооказываетъ,  чю 
посредствомъ  этихъ  автовъ  одно  лицо  вливаетъ  другому  свое  право,  а  какъ 
это  право  досталось  вливающему,  устушцику,  по  наследству  ли  или 
другимъ  способомъ,  это  безразлично.— Поэтому  желательно  не  только  ео- 
хранен1е  въ  будущемъ  уложен1и  улиточныхъ  записей,  которые  нм1иогь 
громадное  примЪнен1е  въ  жизни,  но  и  дальнейшее  ихъ  развнт1е  въ  томъ 
смысле,  чтобы  по  этимъ  записямъ  допускалась  передача  исковъ  о  недви- 
жимыхъ  имен1'яхъ  вообще,  въ  т^хъ,  разумеется,  случаяхъ,  когда  уступ- 
щи  ку  принадлежитъ  право  на  имен1е  йе  ]иге,  но  Ле  Гас1о  имешемъ  этимъ 
владеетъ  другое  лицо. —  Статью  же  1286  слёдуетъ  сохранить  подъ  усло- 
В1емъ,  чтобы  отъ  имени  лица,уступающаго  наследственные  права,  по  день 
совершен1я  улиточной  записи  не  было  запрещешй  по  личнымъ  долговымъ 
обязательствамъ  или  судебнымъ  взысБан!ямъ. 

№  1129.  По  замечанию  Череиговскаго  окружнаго  суда,  правило  ст.  1266 
т.  X  весьма  удобно  и  потому  получило  въ  малоросс1Ёскихъ  губерн1яхъ 
весьма  широкое  применен1е;  почему  слёдуетъ  признать  возможнымъ  и 
полезнымъ  обобщить  этотъ  законъ,  выразить  притомъ  точнее,  что  пере- 
даваемо можетъ  быть  наследникомъ  другому  лицу  только  право  на 
открывшееся  наследство,  еще  неосуществленное  наследникомъ. 

№  ИЗО.  По  замечан1ямъ  Зевьковскаго  и  Нежинскаго  мировыхъ  съез- 
довъ,  статьи  изъ  литовскаго  статута  о  передаче  правъ  на  открывшееся 
наследство  по  улиточной  записи  желательно  сохранить. 

№  1131.  По  замечан1ю  председателя  Роменскаго  мироваго  съезда, 
законъ  объ  улиточныхъ  записяхъ  желательно  сохранить  для  местности, 
при  услов1и  упрощец1я  какъ  самаго  порядка  совершешя,  такъ  и  оконча- 
тельнаго  утвержден1Я  ихъ. 

См.  733  (*).  ^'  1132.  По  удостоверешю  председателя  Нежинскаго  окружнаго  суда, 
встречаются  случаи  предъявлешя  домашнихъ  закладныхъна  упадъ,  заклнь 
чаемыхъ  между  казаками  и  крестьянами;  документы  так1е  признаются,  по 
733  ст.,  недействительными. 

№  1133.  Позамечашю  председателя  Роменскаго  мироваго  съезда,  суще- 
ствуетъ  местный  особый  видъ  владен1я  и  пользования  землею,  иногда  въ 
течен1и  многихъ  десятковъ  летъ,  по  праву  а  заставы»  залога.  Собственникъ 
отдаетъ  въ  залоге  азаставляетъ»  по  домашней  росписке  свою  землю  на 


(*)  По  издан1Ю  1887  г.  ст.  733  показана  исключенною. 
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срокъ,  а  иногда  и  до  «выкупа»,  съ  правомъ,  ви^то  процентовъ,  пользо- 
ваться заложенною  землею.  Отсюда  масса  недоразум%н1в:  проходятъ  годы, 
росписки  утрачиваются,  стороны  умираютъ,  наследники  прикрываются 
давностью  влад1Ьн1я;  иногда  охранительныя  мЪры  посл'Ь  залогодержателя, 
утвержден1е  въправахъ  наследства,  вводъ  во  владен!^  Введете  ипотечной 
системы  и  крестьянскихъ  банковъ  могло  бы  прекратить  эту  путаницу. 

№  1134.  По  замечан1ямъ  З^ньковскаго  мироваго  съезда  п  председателя      Ст.  970* 
Сумскаго  мироваго  съезда,  ст.   970  должна  быть  удержана  и  распро- 
странена, какъ  предоставляющая  право  при  жизни  безконтро.1ьно  распоря- 
жаться своимъ  имуществомъ. 

^\9 1135.  По  замечашюПолтавскагоокружнаго  суда,  ст.  999  о  выд^лЪ      Ст.  999* 
желательно  сохранить,  какъ  соответствующую  бытовымъ  услов1ямъ. 

]\о  изв.  По  замечан1ю  Константиноградскаго  мироваго  съезда,  ст. 
999,  если  она  останется  въ  своей  си.г]^,  с.1едуетъ  дополнить  теиъ,  что  въ 
случае  выдела  сыну  части  имен1я,  отецъ  обязанъ  заявить,  что  сыпь  не 
долженъ  затемъ  участвовать  въ  общемъ  разделе  съ  другими  сыновьями. 
Безъ  такого  заявлен1я,  допустивъ,  что  самыЛ  даръ  можетъ  быть  совер- 
шенъ  родителемъ  въ  Форме  выде.1а,  законъ  не  достигаетъ  своей  цели. 

№  1137.  По  замечашю  Зеньковскаго  мироваго  съезда,  ст.  999 
должна  быть  отменена. 

№  1138.  По  замечан1ю  председателя  Нежинскаго  окружнаго  суда,  въ  Ст.  1005* 
1005  ст.  X  т.  1  ч.  содержатся  весьма  подробныя,  часто  сбивчивыя  и  не — 
совершенно  ясныя  правила  и  притомъ  не  всегда  согласныя  съ  постановле- 
ниями литовскаго  статута.  На  основан1и  сего  последняго,  приданое  всемъ 
дочерямъ,  сколько  бы  ихъ  не  было,  назначалось  изъ  суммы,  въ  которую 
оценена  7&  часть  отцовскаго  имен1я;  между  темъ  въ  6  п.  1005  статьи 
говорится,  что  приданое  после  бездетно  умершей  сестры  поступаетъ  не 
братьямъ,  а  сестре  еще  невышедшей  замужъ;  но  если  братья  захотятъ 
взять  себе  приданое  умершей  сестры,  то  вместо  того  должны  незамуж- 
ней сестре  дать  приданое  (т.  е.  ори  выходе  замужъ)  по  цене  всей  четвер- 
той части  отцовскаго  имешя.  Непонятно:  какимъ  образомъ  одна  сестра, 
въ  последнемъ  случае,  имеетъ  право  получить  приданое  по  цене  всей 
7&  части  имешя,  когда  таковая  служитъ  мериломъ  приданаго  всехъ 
сестеръ,  сколько  бы  ихъ  ни  было.  Неточность  сказанной  редакщи  очевидна 
при  сличеши  съ  подлиннымъ  текстомъ  литовскаго  статута,  въ  которомъ 
(разделъ  У  арт.  XIX  §  2]  сказано:  авъ  такомъ  случае  братья  обязаны 
незамужней  сестре  назначить  приданое  по  оценке  изъ  всей  четвертой 
части  имен1я,  ибо  четвертая  часть  имен1я,  безъ  всякаго  различ1я,  назна- 
чена въ  приданое  девицамъ,  сколько  бы  ихъ  ни  было    или  только  однад>. 
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Это  надобно  понимать  такъ:  если  братья  аожелаютъ  взять  приданое  умер- 
шей сестры,  то  обязаны  живоМ  сестр16  дать  приданое,  сеолько  будетъ  е8 
следовать  на  ея  часть  по  общему  распред'Ьлен1Ю  между  сестрами  прида- 
наго  по  оц^нк'Ь  четвертой  части  им^Ьн1я.  Таковое  толкование  вподн!  под- 
тверждается и  редакц1ею  §  ^  арт.  3,  въ  которомъ  сказано:  «если  братъ  не 
въ  С0СТ0ЯН1И  за  всякою  изъ  сестеръ  дать  въ  приданое  столько,  сколько 
получила  первая  сестра  (т.  е.  вышедшая  замужъ  при  родителяхъ),  то 
оц-Ьнивъ  одну  четвертую  часть  всего  насл-Ьдственнаго  им1^н1я,  долженъ 
дать  сестрамъ  равное  приданое;  но  если  онъ  наидетъ,  что  изъ  одной  чет- 
вертой части  достанется  каждой  сестр^Ь  бол^е,  ч^^мъ  сколько  получила 
первая  изъ  нихъ,  то  воленъ  ту  7*  часть  удержать  за  собою,  а  сестрамъ 
дать  приданое,  сколько  отецъ  далъ  за  первою».— Означенныя  правила  о  при- 
даномъ  сл^^дуетъ  считать  отжившими  свое  время  и  на  практик*]^,  сколько 
известно,  онЪ  р'Ьдко  исполняются,  въ  виду  т^^сно  связанной  съ  вопросомъ 
о  приданомъ  обязанности  выдавать  въ  обезпечеше  онаго  в1>новую  запись. 
При  издан1и  свода  законовъ,  оставленныя  для  губерн1Й  черниговской  и 
полтавской  правила  о  приданомъ  дочерей  соединены  въ  Ы  пунктахъ 
1005  ст.  X  т.  1  ч.  (1857  г.);  о  вФновыхъ  же  записяхъ  упоминается 
вскользь  въ  732  и  733  ст.,  что  он1^  должны  быть  явлены  въ  суд'Ь  и  что 
для  записки  ихъ  имеются  особыя  книги  въ  гражданскихъ  палатахъ  и 
у^здныхъ  судахъ;  а  въ  пунктахъ  9, 10  и  12  ст.  1005  говорится  о  сихъ 
записяхъ  не  какъ  объ  обязанности  жениха,  а  какъ  о  прав^  выдающихъ 
нев^^сту  требовать  выдачи  таковой  записи.  Поэтому  неудивительно,  что 
выдача  в^^новой  записи,  какъ  обязанность,  стесняющая  жениха,  вышла 
изъ  обычая  и,  по  собраннымъ  св^д^^нхямъ  (*),со  времени  введен1я  въ  дМ- 
ств1е  нотар1альнаго  по.южен1я  в'Ьповая  запись  вовсе  не  совершалась,  а 
былъ  только  одинъ  случай  уничтожения,  по  соглас1Ю  супруговъ,  прежде 
совершенной  в'Ьновой  записи,  и  вопросовъ  о  порядке  явки  оныхъ  и  споровъ, 
на  нихъ  основанныхъ,  въ  суд^^  не  возникало.  Между  т^вгь  по  литовскому 
статуту  (разд.  У  арт.  1  и  8)  женихъ  обязанъ  былъ,  прежде  совершешя 
брака,  выдать  роднымъ  нев'Ьсты  в^новую  запись  на  Уз  своего  недвижимаго 
имущества,  въ  обезпечеше  получаемаго  занев^тою  прнданаго  въ  деньгахъ 
и  вещахъ;  эта  7з  "^^сть  им^^шя,  оставаясь  подъ  запрещен1емъ,  не  могла 
быть  отчуждаема  мужемъ,  и  въ  случа*!  его  смерти  поступала  въ  пожиз- 
ненное владЪше  жены,  а  въ  случае  выхода  последней  въ  другой  браЕЪ,д%ти 
им^^  право  выкупить  означенное  имЪше,  уплативъ  матери  за  принесен- 
ное ею  въ  домъ  приданое  всю  сумму,  которая  обезпечивалась  третьею 
частью  им%н1я  ихъ  отца.  Обычаи  выдачи  такихъ  в'Ьновыхъ  записей  самъ 
собою  прекратился,  а  потому  и  подробная  регламентащя  порядка  назначе- 
ния приданаго  потеряла  всяк1Й  смыслъ;  почему  1005  ст.  X  т.  1  ч.  весьма 
удобно  можетъ  быть  исключена  изъ  кодекса  и  право  дочерей  на  возмож- 
ное приданое  отъ  братьевъ  должно  быть  зам'Ьнено  болЪе  точнымъ  нравомъ 


(*)  Зам'Ьчаше  писано  въ  1883  г. 
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ихъ  на  изв^^стное  участ1е  въ  отцовсконъ  яаслЪдств'Ь,  бол'Ье  гаравтвру- 
ющимъ  ихъ  .гачвость. 

№  1139.  По  зам^^чан1Ю  Полтавскаго  окружваго  суда,  въгуберв1яхъ  чер- 
ниговской и  подтавскоа  незамужн1я  дочери  посл*]^  отца  подучаютъ  въ  при- 
даное ВС*  7*  часть  его  им*н1я;  но  если  братья  найдутъ,  что  изъ  У^  части 
им'Ьн1я  достанется  каждой  больше,  ч1^мъ  получила  выданная  замужъ 
самимъ  отцомъ,  то  братья  следующую  сестрамъ  часть  могутъ  удержать  за 
собою,  а  имъ  дать  въ  приданое  по  столько,  сколько  далъ  отецъ  выданной 
замужъ  дочери.  Но  такъ  какъ  отецъ,  выдавая  замужъ  дочь,  могъ  дать  ей, 
кромЪ  им^Ьн]я,  капиталъ,  не  упоминая  о  томъ  въ  какомъ  либо  акт^^,  или 
далъ  менЪе,  ч^^мъ  сл'Ьдовало,  по  н%которым?ъ  своимъ  соображешямъ,  то 
право,  предоставленное  5  п.  1005  ст.  братьямъ,  часто  служитъ  источни- 
комъ  несправедливости;  то  же  можно  сказать  и  о  6  п.  той  же  статьи.— Несо- 
размерность наследственной  части  дочери  въ  имуществе  отца  вызываетъ 
частыя  нападки  и  наблюдается  частое  уклонен1е  отъ  закона:  сами  братья, 
соглашаясь  съ  несправедливост1Ю  закона,  добровольно  выдЪляютъ 
сестрамъ  значительно  большую  часть  имущества,  ч-Ьмъ  они  обязаны.  Въ 
последн1е  десять  лЪтъ  (*],  когда  изъ  труда  и  самосостоятельности  женщины 
жизнь  сделала  вопросъ  дня,  когда  въ  литератур*  и  обществ*  идетъ 
неустанная  борьба  и  разработывается  вопросъ  о  правоспособности  жен- 
щины и  расширен1и  границъ  этой  правоспособности,  желательно  было  бы, 
чтобы  и  наше  законодательство  сделало  уступки  по  пути  къ  уравнешю 
имущественныхъ  иравъ  обоего  пола.  Если  женщина  признана  правоспособ- 
ною владеть  и  распоряжаться  прйнадлежащимъ  ей  имущестюмъ  и  не  даетъ 
поводовъ  къ  ограничен1Ю  этихъ  правъ,  то  не  является  ли  несправедливо- 
СТ1Ю  ограничение  ея  наследственной  доли — жреб1я?  Что  общество  относится 
съ  большимъ  довер1емъ  къ  правоспособности  женщины,  хотя  отчасти 
можно  усмотреть  уже  изъ  того,  что  законъ  о  рядныхъ  и  веновыхъ  запи- 
сяхъ  въ  жизни  почти  вовсе  не  практикуется.  Если  женщина  при  выход* 
въ  замужество  и  получаетъ  выделъ—приданое,  то  совершенно  самостоя- 
тельно, безъ  всякой  имущественной  гарант1и  будущаго  мужа.  Неодно- 
кратно приходится  наблюдать,  что  при  выдач*  дочерей  замужъ  родители 
умышленно  уклонялись  отъ  совершен1я  рядныхъ  и  в*новыхъ  записей, 
чтобы  изб*жать  посл*дств1Й  111  статьи.  Вообще  какъ  то  странно  вид*ть, 
что  законы  черниговской  и  полтавской  губершй  (ст.  1133]  какъ  бы 
преднам*ренно  игнорируютъ  выражен1е  ((насл*дственной  части  жен- 
щины»,  называя  эту  часть  «прнданымъ)),  которое  можно  дать  и  не  дать. 

№  1140.  Позам*чац1Ю  Бонстантиноградскаго  мироваго  съ*зда,  орави-ш, 
изложенныя  въ  1005  стать*,  относительно  удовлетворен1я  дочерей  прида- 
нымъ  изъ  насл*дства  родителей,  на  столько  сложны  по  своей  спещаль- 


(*)  Замечап1б  писано  въ  1883  г. 
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ности,  что  оеЬ  во  многихъ  сдучаяхъ  могутъ  только  затруднять  и  запуты- 
вать нас1^дниковъ  въ  случае  разд^^ла.  Вся  причина  такого  запутаннаго 
закона,  конечно,  кроется  въ  самомъ  корн^Ь,  изъ  котораго  произошедъ 
законъ.  При  издан1и  издоженнаго  въ  этой  стать^^  закона  о  разд^дф  наслед- 
ства, какъ  видно,  им'Ьлось  въ  виду  дать  преимущество  сыновьямъ  предъ 
дочерьми.  Желаше  сохранить  Фамильные  роды  и  не  выпустить  древннхъ 
вотчинъ  изъ  своего  рода  было,  кажется,  задушевнымъ  стремлешемъ  со&- 
ственниковъ,  обдадавшихъ  большими  или  меньшими  поместьями.  Но 
обстоятельства  съ  тЬ\ъ  поръ  изменились.  Знатные  роды  съ  течец1емъ 
времени  поисчезали  или  слились  съ  менее  знатными,  такъ  что  при 
составлеши  новыхъ  правилъ  о  наследстве  было  бы  юридически  справед- 
ливее, не  придерживаясь  родоваго  начала,  принять  въ  осцован1е  принципъ 
равенства,  предоставивъ  право  сыновьямъ  и  дочерямъ  участвовать  въ 
деле  наследства  после  родителей  въ  равной  степени,  распространивъ  это 
правило  и  на  боковыя  лин1й.  Старый  порядокъ  раздела  имен1Й  имелъ  еще 
целью  избегать  большаго  раздроблен1я  и  темъ  не  обезценивать  ихъ.  Но 
наука  и  опытъ  последняго  времени  доказали,  что  большхя  имен'ш  не 
даютъ  сравнительно  техъ  доходовъ,  какъ  напр.  средн1я  именхя.  Следова- 
тельно, раздроблен1е  имен1Й  особенно  значительныхъ  принесетъ  только 
выгоду  экономической  стороне  государства.  Съ  другой  стороны,  при  раз- 
деле уже  слишкомъ  малыхъ  имен1й  наследники,  не  находя  выгоднымъ 
раздроблять  его,  всегда  могутъ  сойтись  между  собою  и  уступить  его 
одному,  получивъ  за  свои  части  деньгами. — Въ  пункте  7  статьи  1008 
постановлено  еще  оригинальное  правило,  что  дочь,  вышедшая  замужъ  при 
жизни  отца,  не  имеетъ  права  требовать  наследства  или  приданаго,  такъ 
какъ  отецъ  зналъ,  что  делалъ  по  любви  къ  детямъ  своимъ  и  попеченго 
своему  о  ихъ  благосостояши.  Но  мало  ли  бываетъ  безпечныхъ  родителей? 
Мног1е  изъ  нихъ,  выдавъ  замужъ  дочь  свою,  не  выделяютъ  следуемаго  ей 
приданаго  не  потому,  что  не  желаютъ,  а  по  какимъ  нибудь  своим^ь  разсче- 
тамъ,  откладывая  со  дня  на  день,  а  нежданная  смерть  родителя  часто 
лишаетъ  дочь  приданаго  вовсе.  А  потому,  правильнее  установить,  что 
ежели  не  будетъ  доказано  наследниками,  что  замужняя  дочь  при  жизни 
родителя  получила  следуемую  часть  по  закону  или  по  назначешю  отца, 
то  она  должна  участвовать  въ  общемъ  разделе  оставшагося  по  отце 
наследства.— Далее  въ  ст.  1005  обращаютъ  на  себя  внимание  пункты  9, 10, 
И  и  12,  где  говорится  о  составленш  веновыхъ  записей,  какъ  меры 
обезпечен1я  целости  выдаваемаго  дочерямъ  приданаго.  Рождается  вопросъ, 
какая  цель  такого  обезпечен1я?  Надо  полагать,  что  происхождеше  закона 
о  веновыхъ  записяхъ  вытекало  изъ  того,  что  молодыя  дочери,  выходивш1Я 
замужъ,  признавались  на  столько  неопытными,  что,  подчиняясь  неогра- 
ниченной воле  мужа,  не  могли  самостоятельно  распоряжаться  своимъ  прн- 
данымъ;  что  мужъ,  пользуясь  слабостью  жены  и  своимъ  вл1ян1емъ,  легко 
ногъ  растратить  приданое.  Съ  другой  стороны,  предполагалось,  что  вышед- 
шая замужъ,  потерявъ  приданое,  въ  случае  смерти  мужа,  всетаки  оста- 
нется некоторымъ  бременемъ  для  своихъ  родныхъ,  которые,  хотя  и  по 
чувству  родства,  должны  будутъ  взять  ее  на  свое  попечен1е.  Почему  род- 
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ные  и  заботились  о  сохранен1и  приданаго.  Но  насколько  законъ  о  вЪво- 
выхъ  записяхъ  гарантируетъ  въ  большинстве^  случаевъ  приданое  жены, 
трудно  решить,  такъ  какъ  тЪмъ  же  закономъ  жев/к  предоставляется  право 
во  всякое  время  передать  его  мужу  посредствомъ  укрЪплен1я  или  духов- 
наго  зав1щан1я. 

№  1141.  По  зам^чан1Ю  3%ньковскаго  мироваго  съезда,  ст.  1005  на 
столько  казуистична  и  ставитъ  въ  такое  безвыходное  матер1альное  положе- 
ше  дочерей  относительно  правь  сыновей,  что  подлежитъ  отм^^н^^.  Вообще 
состояше  дочерей,  какъ  вышедшихъ  замужъ  при  отцф,  такъ  и  оставшихся 
въ  д^^вицахъ,  совершенно  не  обезпечено,  и,  конечно,  желательно  бы  было 
вид^^ть  въ  новомъ  кодексе  совершенное  уравнен1е  насл^Ьдственныхъ  правъ 
лицъ  обоего  пола,  ибо  дЪйствующ1е  нын^^  законы  относительно  насл'Ьдо- 
ван1я  лицъ  женскаго  пола  составлены  на  основан1и  узкихъ  теор1й  преж- 
няго  времени,  ставившихъ  женщину  несравненно  ниже  мужчины,  смо- 
тр^^вшихъ  на  нее  какъ  не  на  равноправное  съ  мужчиною  лицо,  а  какъ  на 
существо  низшее.  Теорхи  эти  перешли  еще  изъ  древняго  м1ра,  и  на  нихъ 
не  П0ВЛ1ЯЛ0  даже  христ1анское  учен1е,  возвысившее  общественное  по.10- 
жен1е  женщины.— 10-й  пунктъ  1005  статьи  является  просто  какой  то 
странностью,  нежелательною  въ  новомъ  гражданскомъ  кодекс^^. 

№  1142.  По  зам^Ьчашю  Бонстантиноградскаго  мироваго  съ^^зда,  въ  См.  1055* 
Малоросс1и,  какъ  видно,  женщины  искони  не  пользовались  гражданскими 
правами;  будучи  безъотв^^тною  рабою  своего  мужа,  она  лишена  была 
всякой  свободы  въ  своихъ  д'Ьйств1яхъ.  Сл'Ьдъ  такого  принижешя  малорос- 
С1ЙСК0Й  женщины  и  теперь  можно  вид-бть  въ  простомъ  класс1^,  во  многихъ 
случаяхъ  семейнаго  и  общественнаго  быта.  Достаточно  указать,  что  во 
время  богослужен1я  въ  церквахъ  и  теперь  можно  вид'Ьть,  что  простыя 
женщины  ни  за  что  не  станутъ  впереди  мужчинъ.  Чему  же  удивляться, 
что  таю'я  П0НЯТ1Я  о  неправоспособности  женщины  вошли  и  въ  литовск1й 
статутъ.— При  новомъ  гражданскомъ  уложен1и  сл^^довало  бы  уравнять 
права  женщины  вс^^хъ  губерн1и  и  исключен1я  для  полтавской  и  чернигов- 
ской губерн1й  въ  этомъ  случа-Ь  отм1^нить. 

№  1143.  По  зам']^чан1ю  Полтавскаго  окружнаго  суда,  ст.  1055  должна 
быть  отм'Ьнена,  потому  что  н^^тъ  данныхъ  для  существовашя  ея.  Законъ, 
допуская  женщинъ  къ  свид']^тельству  въ  утоловныхъ  и  гражданскихъ 
процессахъ,  долженъ  допустить  ихъ  и  къ  свидетельству  при  зав%щан1и; 
допуская  къ  свидетельству  при  завещаши  женщинъ  Великороссхи,  почему 
не  допустить  женщинъ  Малороссш. 

То  же  мн^ше  высказалъ  Зеньковск1Й  мировой  съЪздъ. 

№  1144.  По  зам^чашю  председателя  Нежинскаго  окружнаго  суда,  на      От.  1133  и 
основанш  литовскаго  статута  (изд.  1811  г.)»  изъ  котораго  заимствована      |139* 
1133  ст.  X  т.  (разд.  V,  арт.  1  §  1,  арт.  2  §  1  и  3),  приданое  дочерямъ 
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должно  быть  выдаваемо  въ  деньгахъ  и  вообще  въ  движииомъ  имуществе; 
но  правило  это  въ  д^иствительностн  не  соблюдается  и  родители  при  выдаче 
замужъ  дочерей  награждаютъ  ихъ  по  своему  усмотр'1н1ю,  а  братья 
даютъ  за  сестрами  въ  приданое  изв^Ьстную  часть  изъ  74  части  отцовскаго 
недвижимаго  имущества.  Сестры  же,  невышедш1я  замужъ,  если  не  полу- 
чили материнскаго  наследства,  остаются  при  братьахъ,  оставаясь  без- 
нравными  существами,  подчиняясь  всякаго  рода  капризамъ  и  непр1ят- 
ностямъ,  или  же  вынуждены  бываютъ,  часто  изъ  богатаго  дома,  сниски- 
вать се6%  пропитан1е  трудомъ.  Въ  виду  этого  казалось  бы  необходнмыиъ 
и  справедливымъ:  редакц1ю  3  п.  1133  ст.  X  т.  1  ч.  изменить  и  наследство 
дочерей  въ  имуществе  отца  определить  на  основан1и  общихъ  законовъ. 
Такое  изменен1е  врядъ  ли  было  бы  ощутительно  для  местнаго  населен1я. 
Масса  простолюдиновъ  въ  порядке  наследства  руководствуется  своими 
собственными  обычаями,  къ  сожален1ю  малоизвестными  какъ  въ  юриди- 
ческой литературе,  такъ  и  судьямъ,  обычаями,  неимеющими  ничего 
общаго  съ  постановлен1ями  литовскаго  статута,  а  для  большинства  дво- 
рянъ  такое  коренное  изменен1е  даже  было  бы  пр1ятнымъ  сюрпризомъ, 
какъ  регулирующее  право  женщины.— Статью  1139,  предусматривающую 
случай  наследовашя  въ  имуществе,  доставшемся  бездетно  умершему  отъ 
матери,  которое  делится  поровну  между  всеми  остающимися  въ  живыхъ 
братьями  и  сестрами  наследователя,  следовало  бы  дополнить  темъ,  что  въ 
такомъ  наследстве  участвуютъ  и  дети  умершихъ  братьевъ  и  сестеръ,  по 
праву  представлен!я  поколенно. 

Лг  1145.  По  замечан1ю  Зеньковскаго  мироваго  съезда,  статьи  1133  и 
1139  должны  быть  отменены  по  соображеп1ямъ,  изложеннымъ  о  ст.  1005 
(см.  №  1141). 

Ст.  1133*  №  1141[в.  По  замечан1ю  председателя  Роменскаго   мироваго  съезда, 

ст.  1133  несправедлива. 
См.  также  №1139. 

Ст.  1143.  №  1147.  По  замечан1ю  председателя  Нежинскаго  окружнаго  суда,  со- 

хранившееся для  губершй  черниговской  и  полтавской  законоположен1е 
(ст.  1143),  по  которому  доставшееся  детямъ  отъ  родителей  имущество 
возвращается  къ  нимъ,  въ  случае  если  получивш1е  выделъ  умрутъ  безъ 
потомства,  до  того  справедливо  и  согласно  съ  бытовыми  воззрешями,  что 
законъ  этотъ,  какъ  непротиворечащ1Й  общему  положен1ю,  выраженному 
въ  1142  ст.,  следовало  бы  обобщить  для  всей  имперхи  и,  какъ  особое 
исключен1е,  изъять  изъ  гражданскаго  кодекса. 

№  1148.  По  заиечашю  Полтавскаго  окружнаго  суда,  ст.  1143  следуетъ 
распространить  на  все  местности  импер1и,  за  исвлючешемъ  2  п.  этой 
статьи,  который  изменить,  давъ  предпочтен1е  въ  правахъ  наследства  роди- 
телямъ  предъ  боковыми  родственниками. 
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№  1149.  По  завг1чан1ю  З'Ьвьковскаго  мироваго  съ^^да,    ст.    1143 
желательно  сохранить. 

№  1150.  По  зам^чашю  предс^^дателя  Н^жннскаго  окружнаго  суда,  въ  Ст.  1157* 
черниговской  и  полтавской  губерн1яхъ,  въ  отлвч1е  отъ  общнхъ  законовъ, 
супруги  одинъ  поел*!  другаго  не  наслЪдуютъ  (1157  ст.  X  т.  1  ч.).  Такой 
законъ  представляется  бол^  правильнымъ  и  сообразнымъ  съ  понят1емъ 
права  на  насл-Ьдство,  основой  котораго- всегда  служить  кровное  родство,  а 
также  и  бол^^е  согласнымъ  съ  началомъ  общаго  гражданскаго  права  о  раз- 
дельности имуществъ  супруговъ,  установленной  109  ст.  X  т.  1  ч.  Но 
такъ  какъ  въ  принципе  по  м^стнымъ  законамъ,  основаннывгь  на  литов- 
екомъ  статут*!,  приданое  жены  можетъ  заключаться  лишь  въ  имуществе 
движимонъ,  состоящемъ  въ  обшемъ  влад^ши  и  пользоваши  супруговъ,  а 
сл^^довательно  представляющемъ  бол1^е  случаевъ  и  возможности  къ  его 
растрат*,  то  въ  обезпечен!е  жены,  на  случай  смерти  ея  мужа,  была  уста- 
новлена обязанность  жениха  выдавать  нев^^ст1^  в^новую  запись  на  7^  часть 
своего  недвижимаго  имущества,  которая,  поел*  смерти  мужа,  оставалась 
въ  пожизненномъ  влад'Ьн1и  вдовы.  Обычаи  обезпечешя  приданаго  в^^новою 
записью  еамъ  собою  прекратился  (см.  зам^^чан1я  на  ст.  1005— №  1138),  и 
вместо  онаго  установился  обычай— награждать  невесту  ч-Ьмъ  кто  можетъ, 
безъ  требован1я  отъ  жениха  какого  бы  то  ни  было  обезпечен1я,  каковаго 
онъ  весьма  часто  и  не  въ  состоян1и  представить,  такъ  какъ  не  вс*  же 
женихи  влад'Ьютъ  недвижимымъ  имуществомъ.  Сохранеше  такого  прида- 
наго въ  пользу  жены  предоставляется  благоразум1ю  супруговъ.  Если 
жена  принесла  за  собою  въ  приданое  недвижимое  имущество,  доставшееся 
ей  отъ  матери  или  выд1^ленное  ей  отцомъ  изъ  благопрюбр'Ьтеннаго,  то 
растрата  такого  имущества  со  стороны  мужа  возможна  лишь  при  соглас1и 
на  то  его  жены.  Въ  подобныя  соглашен1я  законъ  вмешиваться  не  можетъ 
и  ограждать  жену  отъ  растраты  своего  имущества  не  въ  состоян1и.  Поль- 
зоваться же  капиталами  и  другимъ  движимымъ  имуществомъ  своей  жены, 
какъ  общею  собственностью,  не  обезпечивая  оной  в^новою  записью, 
мужъ,  по  совести,  не  долженъ  имЪть  никакого  права;  поэтому  предста- 
вляется справедливымъ  и  возможнымъ  111  ст.  X  т.  1  ч.,  какъ  недействи- 
тельную, совершенно  исключить  и  оставить  въ  сил*  только  1  и  2  пункты 
1157  ст.  X  т.  1  ч.,  дополнивъ  оную,  въ  вид*  З-го  пункта,  что  жена  вообще 
после  смерти  мужа  получаетъ  въ  пожизненное  польэоваше  изъ  недвижи- 
маго его  имен1я  и  изъ  принадлежащихъ  ему  капиталовъ  третью  часть;  но 
дети  его,  а  при  неимен1и  ихъ— наследники  по  закону  имеютъ  право  изъять 
изъ  ея  владев1я  эту  третью  часть,  выделивъ  ей  въ  полную  собственность 
половину  стоимости  оной  но  оценке.  Мужъ  же  после  смерти  своей  жены» 
буде  не  последовало  съ  ея  стороны  завещательнаго  распоряжен1я,  ни- 
какого участ1я  въ  ея  личномъ  имуществе  не  имеетъ.  Правило  это,  на  осно- 
ван1и  литовскаго  статута  и  по  смыслу  основанной  на  ономъ  1157  ст.  X  т. 
1  ч.,  подразумевается,  но  осталось  лишь  неФормулированнымъ. — Затемъ, 
въ  виду  примеровъ,  представляемыхъ  судебною  практикою,  злоупотре- 
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б1ен1И  родитедьскою  властью  при  вступленхи  вдовца,  имЪющаго  д^теУ, 
во  второЁ  бракъ,  выдачей  второй  жен^Ь  безденежныхъ  обязательствъ, 
часто  равняющихся  стоимости  всего  насл^дственнаго  имущества,  и  въ 
огражден1е  интересовъ  д^^теи  отъ  перваго  обрака,  следовало  бы  постано- 
вить, что  заемныя  обязательства,  даваемыя  мужемъ  своей  жеи^^  второй, 
могутъ  подлежать  удовлетворен1ю  и  быть  обращаемы,  посл^  его  смерти, 
на  насл'ЬдниЕовъ  въ  такомъ  только  случа'Ь,  когда  пр1емщнца  таковыхъ 
обязательствъ  представить  на  суд'Ь  ясныя  доказательства  того,  что  знача- 
щаяся  въ  оныхъ  сумма  была  действительно  вручена  ею  умершему 
мужу. 

№  1151.  По  зам1^чан1ю  Полтавскаго  окружнаго  суда,  на  основан1и  8  п. 
1187  ст.  вдова  при  д4тяхъ  получаетъ  равную  съ  ними  часть,  но  такъ 
какъ  по  2  п.  1008  ст.  дочери,  сколько  бы  ихъ  ни  было,  составляютъ  одну 
насл-Ьдственную  единицу,  то  при  одномъ  сын^^  й  4  дочеряхъ  вдова  полу- 
чаетъ третью  часть  имЪн1я  въ  пожизненное  влдд^н1е,  что  не  должно  почи- 
таться справедливымъ.  Вообще  вся  редакщя  1187  ст.  требуетъ  изм-Ьне- 
Н1Я.  Такъ  по  ^  п.  этой  статьи,  если  ни  у  мужа,  ни  у  жены,  при  вступле- 
ши  въ  бракъ,  не  было  им1^н1я,  то  вдова  по  смерти  мужа  получаетъ  все 
им'Ьш'е  въ  собственность;  на  практик1^  же  суды,  на  основан1и  9  п.  этой  же 
статьи,  признаютъ  за  вдовою  право  на  им%н1е,  прюбр^Ьтенное  ею  съ 
мужемъ  только  по  крЪпостнымъ  актамъ;  въ  противномъ  же  случа*!,  т.  е. 
когда  актовъ  уь'рЪплен1я  н-^тъ,  отказываютъ;  а  было  бы  справедливого  и 
согласн'Ьесъобычаемъ  признать  за  бездО^тною  вдовою  право  какъ  на  им'Ьшя, 
дошедш1я  ей  вмО^ст*]^  съ  мужемъ  по  кр'Ьпостнымъ  актамъ,  такъ  и  на 
пр1обр'Ьтенныя,  хотя  бы  и  однимъ  мужемъ,  но  безъ  актовъ  укр']^плешя. 

№  1152.  По  зам0^чан1ю  Константиноградскаго  мироваго  съ-бзда,  основ- 
ная мысль  выраженнаго  въ  1187  ст.  закона,  что  ни  мужъ  послОЬ  жены,  ни 
жена  послОЬ  мужа  не  им-Ьютъ  права  на  насл^дован1е  принадлежашихъ  въ 
собственностьодному  изъ  нихъ,  остающихся  иослЬ  ихъ  смерти,  имуществъ, 
несправедлива.  Такой  законъ,  во  первыхъ,  не  внушаетъ  въ  дЪтяхъуваже- 
Н1я  къ  родителямъ,  которые  до  того,  бывъ,  такъ  сказать,  полными  хозяе- 
вами, по  смерти  одного  изъ  нихъ  остаются  какъ  бы  ни  при  чемъ.  Кто 
ближе  къ  мужу,  напр.  какъ  не  жена,  а  между  тЬиъ  она  или  вовсе  устра- 
няется отъ  насл'Ьдства  или,  ежели  на  основан1и  н'Ькоторыхъ  пунктовъ 
статьи,  и  получаетъ,  то  сравнительно  съ  детьми  весьма  ограниченную 
часть.  Въ  случать  смерти  мужа  жена  какъ  бы  является  виновною.  Она  те- 
ряетъ  всякое  нравственное  вл1ян1е  надъ  детьми,  должна  оставлять  свое 
жилье  и  искать  себЪ  ар1юта.  ВФдь  всякая  дОЬти  бываютъ;  случаются  и  та- 
к1я,  что  не  поцеремонятся  отказать  матери  въ  правО^  остаться  въ  им^ши 
отца,  а  гЬмъ  болЪе  пользоваться  имъ.  По  этой  статье  права  жены  ограни- 
чиваются и  личность  ея  уничтожается  еще  бол^^е,  въ  случае  вступлен1Я  во 
второй  бракъ;  и  наконецъ  законъ  до  того  коснулся,  въЮ-мъ  пункте  статьи, 
что  ежели  вдова  дворянка  вступитъ  въ  новый  бракъ,  до  истечен1я  шести 
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иЬеяцеьъ  со  времени  смерти  мужа,  то  лишается  ао  в^Ьновои  записи  им(- 
шя,  а  ежели  такого  имЪшя  не  будетъ,  то,  оо  жалобе  дЪтей  или  родствен- 
никовъ  перваго  мужа,  должна  заплатить  18  р.  серебр.  (вероятно,  наслЪдви- 
камъ,  такъ  какъ  въ  законе  не  сказано,  кому  именно).  ШтраФъ,  правда,  по 
настоящему  времени  незначительный  и,  конечно,  не  удержитъ  пожелав- 
шую выйти  замужъ  до  6  мФсяцевъ,  но  законъ  является  страннымъ,  и  какое 
нравственное  значен1е  желали  придать  этому  закону,  трудно  понять. — 
Необходимо  вообще  остающемуся  въ  живыхъ  супругу  предоставить  бол^е 
правь  въ  наслЪдствФ  умершаго  супруга,  и  тЪыъ  придать  въ  глазахъ  д^Ьтей 
болЪе  значен1я  родителямъ;  и  ежели  неизбежно  въ  законахъ  о  наслЪдств^ 
удержать  принципъ,  по  которому  первое  право  на  наследство  должно  при- 
надлежать нисходящей  ЛИН1И,  то  сл^дуетъ  за  супругами  оставить  право 
пользоваться  оставшимся  по  смерти  другого  имуществомъ  пожизненно,  съ 
т^^мъ,  конечно,  что  ежели  отецъ  или  мать  пожелаютъ,  то  могутъ,  по  усмот- 
р'Ьн1Ю  своему,  отдать  все  или  часть  им'Ьн1я  дЪтямъ  своимъ  во  всякое  время. 
Этимъ  же  правиломъ  сл^дуетъ  руководствоваться,  если  дЪтей  по  смерти 
одного  супруга  не  осталось  и  им^н1е  должно  по  насл^^дству  перейти  боко- 
вымъ  лишямъ. 

№  1153.  По  зам1^чан1ю  З'Ьньковскаго  мироваго  съезда,  пункты  1  и  8  ст. 
1157  следовало  бы  изм^^ннть  въ  такомъ  смысл^Ь,  что  мужъ  посл^Ь  жены  и 
жена  послЪ  мужа  бездетные  и  при  д'Ьтяхъ  насл^дуютъ  другъ  другу  во  всемъ 
томъ  имуществе,  которое  пр1обр^Ьтено  ими  общими  трудами,  или  кФмъ 
либо  однимъ  изъ  нихъ,  если  только  они,  вступая  въ  бракъ,  не  им^Ьли  за  со- 
бою ничего,— не  смотря  на  то,  им^ютъ  ли  они  д^тей,  прижитыхъ  въ  этомъ 
брак%,  или  нЪтъ.  Остальнымъ  же  имуществомъ  супруги  другъ  посл^^  друга 
владЪютъ  поживвенно,  если  не  будутъ  лишены  того,  права  духовнымъ 
зав^щанхемъ. 

№  1154*  По  зам1чан1Ю  ВерхнедвЪпровскаго  мироваго  съезда,  пунк.  2-й 
ст.  11К7,  какъ  соотвЪтствующ1Й  быту  лицъ,  доставляющнхъ  себ^^  сред- 
ства въ  жизни  однимъ  личнымъ  трудомъ,  сл^дуетъ  распространить  на  всЬ 
губерши,  согласовавъ  съ  вышеприведенными  измФнешямн  во  вдовьихъ 
доляхъ  мужа  посл^  жены  и  жены  посл^  мужа  (см.  №  631]. 

№  1155*  По  замЪчашю  председателя  Роменскаго  мироваго  съезда,  ст. 
11К7  несправедлива. 


Ст.  1220  см. 

№  664. 

Ст.  125в  см. 

№№1127—1131. 
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Ст.  1321  •  №11&в.    По  заи^Ьчан1ю  Подтавскаго  окружааго  суда,    ст.  1381  о 

разд&[^&  отцовскаго  ниЪнгя  между  потомствомъ,  отъ  разныхъ  браковъ 
рожденаымъ,  следовало  бы  распространить  на  всю  инпер1ю. 

№1157.  По  замФчашю  31^ньковскаго  мироваго  съезда,  ст.  1321 
доажна  быть  отм'Ьнена. 

Ст.  1332  №  1158.  По  зам^чашю  З^ньковскаго  мироваго  съ'Ьзда,  арим1Ьчаше  къ 

прим.  ПО  пред.  <^т*  1332  не  имЪетъ  практическаго  прим^Ьнешя. 
1876  г. 

Оп,  1о54*  №  1159.  По  зам*чан1Ю  3*ньковскаго   мироваго   съезда,    ст.     1364 

о  недопущен1и  выкупа  родовыхъ  им-бтЯ  бьыа  бы  весьма  же1атедьна  ддя 
всего  имперскаго  кодекса;  если  же  это  невозможно,  то  должна  быть 
удержана  для  черниговской  и  полтавской  губерн1и,  ибо  уничтожете  ея 
повлекло  бы  за  собою  отм^^ну  д'Ьйствительпо  выработаннаго  убЪжден1Ями 
народа  правила,  что  разъ  законнымъ  образомъ  совершенная  покупка 
недвижимой  собственности  не  можетъ  быть  уничтожена.— Да  и  вообще 
нужно  сказать,  что  право  выкупа  отжило  свой  в^къ. 

Ст,  1459*  №  11вО«  По  зам1^чан1ю  З'Ьньковскаго  мироваго  съ'1зда,  ст.  1459  о 
срок'Ь  на  предъявлеше  вещнаго  иска  къ  покупщику  им%Н1я  можетъ  быть 
отм^Ьнена. 

Ст.  1559*  №  1161.  По  зам^^чан1ю  Полтавскаго  окружнаго  суда,  ст.  1559  объ 
ответственности  поручителя  имЪетъ  преимущество  предъ  общими  зако- 
нами, а  потому  дЬйств1е  ея  следовало  бы  распространить  на  всю  имнер1Ю. 

№  1162*  По  зам']^чан1Ю  З^^ньковскаго  мироваго  съ']^зда,  ст.  1559,  по 
разъясыешю  прав,  сената,  относится  къ  срочному  поручительству  и  въ 
такомъ  смысле  можетъ  быть  оставлена,  ибо  не  противор^читъ  общимъ 
законамъ  о  срочномъ  поручительств*. 

Сш.  1584*  №  1163.  По    заы^чашю    31Бньковскаго    мироваго  съ'Ьзда,  ст.  1584, 

какъ  охраняющая  отъ  громадвыхъ  неустоекъ,  превышающихъ  самое  обяза- 
тельство, желательна  была  бы  въ  общихъ  законахъ. 

Ст.  158в*  №  1164.  По  зам^чашюЧерниговскаго  окружнаго  суда,  при  разсмотрЪнш 

правила,  изложеннаго  въ  1586  ст.  т.  X  ч.1,  дЪйствующаго  въ  черниговской 
и  полтавской  губерн1яхъ,  въ  собраши  суда  признано,  что  правило  это  схЬ- 
дуетъ  водоизмЪнить  и  сд-^лать  общимъ.  Изм'Ьненхя  должны  заключаться  въ 
сл^дующемъ:  если  срокъ  платежа  неустойки  наступилъ  еще  при  жизнн 
наследодателя,  то  обязанность  платить  ее  должна  считаться  наступившею, 
хотя  бы  даже  не  былъ  начатъ  искъ  при  жизни  наследодателя,  потому,  что 
такая  обязанность,  въ  силу  общаго  правила,  что  къ  лицу,  принявшему 
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васд^дство  переходягь  вс(  права  и  обязанности  нас1']Ьдодатеда,  доджна 
аерейти  къ  насдЪднвкамъ.  Въ  томъ  же  случае,  есди  срокъ  исподнен^я 
обязательства  и  сд'Ьдоватедьно  и  срокъ  платежа  неустойки,  егообезпечи- 
вающей,  наступилъ  посл^  смерти  наследодателя,  было  бы  несправедливо 
возлагать  на  насл^дниковъ  платежъ  неустойки,  такъ  какъ  нмъ  можетъ 
быть  совершенно  неизв']^стно  не  только  наступлен1е  срока  исаолненхя  по  до- 
говору, но  даже  и  самое  существоваше  такого  договора;  поэтому  обязан- 
ность платить  неустойку  въ  этомъ  случае  можетъ  наступить  для  насл^^д- 
никовъ  только  тогда,  если  будетъ  установлено,'  что  неисполнен1е  договора 
посл^^довало  по  винЪ  насл^дниковъ  или  ихъ  представителей  (опекуновъ), 
то  есть,  что  они  были  поставлены  въ  известность  о  наступлен!я  срока 
исполнен1я  договора  и,  им^я  возможность  его  исполнить,  отъ  исполнен1Я 
уклонились.  При  этомъ  необходимо,  въ  случае  длящейся  неустойки  (пла- 
тежъ которой  установленъ  по  днямъ  или  по  неизвестнымъ  определеннымъ 
перюдамъ),  постановить,  что  платежъ  такой  неустойки  прекращается  со  дня 
смерти  наследодателя  до  времени  предъявлешя  наследникамъ  или  пред- 
ставителямъ  имущества  (опекунамъ)  требован1я  объ  исполнеши  договора 
съ  заявлен!емъ  о  неустойке.  Такое  правило  необходимо  потому,  что  безъ 
него  лица,  заинтересованныя  въ  получеши  неустойки,  могутъ  намеренно 
не  заявлять  наследникамъ  о  необходимости  исполнен1я  договора,  съ  целью 
получить  неустойку  въ  возможно  большемъ  размере,  такъ  какъ  съ  каж- 
дымъ  дпемъ  или  съ  истечешемъ  каждаго  определеннаго  пер10да  неустойка 
будетъ  возрастать.  По  изложеннымъ  соображен1ямъ,  правило,  изложенное 
въ  1586  ст.  X  ч.  1,  следовало  бы  видоизменить  такимъ  образомъ: 
«ответствевность  въ  платеже  неустойки  по  обязательствамъ  между  част- 
ными лицами  переходитъ  на  наследниковъ  обязавшагося  лица  въ  томъ  слу- 
чае, когда  срокъ  исполнен1я  обязательства  наступилъ  еще  при  жизни  насле- 
додателя; при  наступлен1и  же  срока  исполнен!я  обязательства  после  его 
смерти,  обязанность  платить  неустойку  переходитъ  на  наследниковъ  лишь 
въ  томъ  случае,  если  будетъ  установлено,  что  неисполнеше  обязательства 
последовало  по  вине  наследниковъ  или  ихъ  представителя  —  опекуна; 
въ  случае  длящейся  неустойки,  еще  неприсужденной  судомъ,  платежъ 
ея  прекращается  со  дня  смерти  наследодателя  до  времени  предъявлен1я 
требован1я  объ  исполнен1и  договора  и  платеже  неустойки  наследникамъ 
или  опекуну. 

№  1165.  По  замечан1Ю  Зеньковскаго  мироваго  съезда,  ст.  1886, 
обезпечивающая  наследниковъ  отъ  неустойки,  же.1ательна  была  бы  въ 
общихъ  законахъ. 

№  нее.  По  замечан1Ю  Полтавскаго  окружнаго  суда,  прим.  къ  ст.  1676      о^^  1в7в 
утратило  всякое  практическое  значеше  и  не  приходится  видеть  приме- 
яен!«  его  на  практик*.  °1«М-  «»   «РОД* 

^  1876  г.  (*). 


(*)  По'вздавю  1887  г.  прнн1^ан1е  къ  ст.  1677. 
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№  1167.  По  замЪчашю  ЗЪвьковскаго  мироваго  съезда,  ст.  1676, 
какъ  вполн^^  удобно  заменимая  общими  заЕОвани  о  закладе,  должна  быть 
отм^Ьнена. 

Ст.  2016*  №  1168.  По  замЪчан1Ю  ЗФньковскаго  мироваго  съезда,  статья  2016,  по 

невозможности  опровергнуть  Фиктивваго  додга.  должна  быть  отменена. 

№  1169.  По  замЪчашю  НЪжинскаго  мироваго  съезда,  статью  8016 
желательно  сохранить. 

Ст.  2032*  №  1170.  По  зам%чан1Ю  Полтавскаго  окружнаго  суда, ст.  2038  сл^дуетъ 
отм-Ьнить  потому,  что  словесвыи  заемъ  въ  простонарод1и  прнчиняетъ 
очень  много  вреда;  напр.,  зная,  что  существуетъ  словесный  заемъ  въ  пол- 
тавской губерши,  во  не  зная  до  вакой  цнФры,  простолюдины  занмствуютъ 
другъ  другу  деньги,  примерно  до  100  р.,  а  потомъ  при  искахъ  должники 
ссылаются  на  законъ  словеснаго  займа  и  судъ  прнсуждаетъ  только 
12  рублей. 
То  же  мнЪн1е  высказалъ  З^^ньковской  мировой  съ^здъ. 

№  1171.  По  зам^чан1ю  Н-Ьжинскаго  мироваго  съезда,  ст.  2032 
желательно  сохранить. 

Ст.  2038*  №  1172.  По  зам^^чашю  Полтавскаго  окружнаго  суда,  сл^дуетъ,  чтобы 

всЪ  долговыя  обязательства,  не  исключая  н  векселей,  непременно  были 
бы  свидетельствованы  установленнымъ  по  закону  порядкомъ,  тацъ  какъ 
чрезъ  составлен1е  ихъ  на  дому  часто  не  соблюдается  Форма  ихъ,  подписы- 
вается одно  лицо  за  заимодавца  и  свидетелей  и  обязательства,  по  ст.  2038, 
не  имЪютъ  законной  силы;  да  кроме  этого,  очень  часто  случается,  что 
делаются  и  подложи  ыя  долговыя  обязательства  и  действительность  или 
недействительность  ихъ  трудно  даже  по  суду  доказать.  Частный  же  до- 
машн1я  росписки  о  займе  совсемъ  воспретить. 

№  1173.  По  замечашю  Верхнеднепровскаго  мироваго  съезда,  ст.  2038, 
дозволяющую  въ  губерн]яхъ  черниговской  и  полтавской  заемный  обяза- 
тельства безграмотнымъ  писать  на  дому  безъ  засвидетельствован1я  устано- 
вленнымъ порядкомъ,  при  услов1и  утвержден1я  такихъ  обязательствъ 
известнымъ  числомъ  свидетелей,  желательно  распространить  повсеместно 
на  все  губерши  на  сумму  примерно  до  ста  рублей. 

№1174.  По  замечан1Ю  Зеньковскаго  мироваго  съезда,  ст.  2038 
должна  быть  отменена  по  злоупотреблец1ямъ,  совершаемымъ  подъ  при- 
крыпемъ  ею. 
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№  1175*  По  эамЪчашю  НЪжинскаго  мироваго  съезда,  статью  2038 
желательно  сохраноть. 

№  1176.  По  зам^^чашю  ЗЪньковскаго  мироваго  съ^Ьзда,  ст.  2247  со-      С/п.  2247* 
всЪмъ  не  практикуется  по  невозможности. 

№  1177.   По  зам'Ьчан1ю    З'Ьньковскаго  мироваго  съ-1зда,    ст.    2327      Сш.  2327* 
должна  считаться  замененною  правилами  объ  ответственности  поварен- 
ныхъ  предъ  своими  доверителями. 

№  1178*  По  замечан1Ю  председателя  Роменскаго  мироваго  съезда, 
ст.  2327  представляется  излишнею,  какъ  тождественная  съ  законами 
общими. 


и1.  Законы  въ  губерн1И  бессарабской. 

№  1179.  По  замечашю  председателя  Хотинскаго  мироваго  съезда,  жела- 
тельно было  бы  сохранить  постановления  местяаго  законодательства,  отно- 
СЯЩ1ЯСЯ  къ  наследован1Ю  по  закону,  ибо  постановлев]я  эти  несомненно 
более  гуманны,  более  удовлетворяютъ  чувству  справедливости,  чемъ 
соответственныя  постановлен1Я  т.  X  св.  зак.  Преимущества  эти  въ  особен- 
ности заключаются:  а)  въ  равноправности  лицъ  мужескаго  и  женскаго  пола 
при  дележе  васледствъ  (Арменопуло  5—8—120,  В— 8— 121,  Доничъ 
37—1,  37—7,  37—8);  б)  въ  наследован1и  супруговъ  наравне  съ  детьми 
(Арменопуло  4-7-13,  в-8— 130,  8-8-143,  В-8— 144,  5-8—146, 
5—8—148,  Доничъ  37—2,  37—6,  37—8);  в)  въ  наследоваши  восходя- 
щихъ  наравне  съ  братьями  и  сестрами  (Арменопуло  4—7—42,  4—7—44, 
Доничъ  37 — 5,  37—7);  г)  въ  наследоваши  незаконнорожденвыхъ  детей 
(Арменопуло  5— 8— 139,  Доничъ  36—4).  Затемъ,  все  проч1я  положешя 
иестнаго  законодательства  представляютъ  большей  частью  матер1алъ  уста- 
релый, часпю  же  безразличный  съ  т.  X  св.  зак.  Конечно,  сохранен1е  мест- 
наго  законодательства  о  наследоваши  по  закону  желательно  было  бы  только 
въ  такомъ  разе,  если  соответствующ1я  постановлец1я  т.  X  св.  зак.  не  под- 
вергнутся измевешю, согласному  съ  вышеприведенными  дезидератами;  но 
само  собою  разумеется,  что  признан1е  права  на  наследован1е  по  закону  за 
незаконнорожденными,  выраженное  местнымъ  законодательствомъ,  слиш- 
комъ  ограничено;  и  въ  этомъ  отношеши  желательно  было  бы  установить 
возможную  равноправность  детей  какъ  законвыхъ,  такъ  и  незаконнорож- 
денвыхъ, если  не  по  отношешю  къ  государству  и  обществу,  то  по  крайней 
мере  въ  отношен1и  къ  ихъ  родителямъ.— Равнымъ  образомъ,  при  новой 
кодиФикащи  гражданскихъ  законовъ,  следовало  бы  согласовать  противо- 
реч11  и  точнее  Формулировать  юридичесшя  нормы,  определяемыя  мест- 
нымъ законодательствомъ  весьма  сбивчиво  и  большей  частью  въ  виде 
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примФровь.— ДадЪе,  практика  указала  на  сутествоваше  у  царавъ  обычае 
при  разд'к!^^  наследства,  изъ  котораго  земельный  надФхь— недвижимость 
получали  только  сыновья,  и  притомъ  младш1Й  сынъ  (мизинецъ)  получаетъ 
всегда  отцовскую  усадьбу,  за  что,  и  обязывается  содержать  вдову  мать. 
Приданое  дочерей  (вФно  или  выправа]  дается  изъ  движимаго  имущества 
насл^Ьдодателя  или  поровну  вс^ми  братьями.— Дал'Ье  существуетъ  обычай, 
по  которому  каждый  договоръ  считается  заключеннымъ  только  со  времени 
состоявшагося  задатка,  если  исполнен1е  договора  должно  посл^^довать  по 
истечен1и  извФстнаго  промежутка  времени;  причемъ  яеустоявшая  сторона 
возвращаетъ  задатокъ  вдвойн^^  или  же  теряетъ  свой  задатокъ. 


IV.  Законы  въ  губерншхъ  закавказскихъ. 

1.  Общее  заж^чаше. 

№  1180.  По  зам1чан1Ю  Тифлисской  судебной  палаты,  дМствующ1е 
гражданск1е  законы,  изложенные  въ1  ч.  X  т.  изд.  18К7  г.  и  продолжешяхъ 
къ  оному,  заключаютъ  въ  себ^^  два  совершенно  особые  рода  исключнтель- 
ныхъ  постановлешй  для  входящихъ  въ  составъ  округа  тифлисской  судеб-- 
НОИ  палаты  местностей  Кавказскаго  и  Закавказскаго  края.  Одни  изъ  этнхъ. 
постановлешй  обусловливаются  бытовыми,  религ10зными  и  отчасти 
Физюлогическими  особенностями  мЪстнаго  населен1я;  друпя  же  основаны 
на  одннхъ  лишь  только  особенностяхъ  въ  учреждеши  управлен1я  враемъ. 
Къ  послЪдеяго  рода  постановлешямъ  относятся  законоположешя  обь 
устройстве  и  пред^лахъ  власти  мЪстныхъ  опекунскихъ  установлешв 
(ст.  240  и  1  прим.  къ  ст.  277  по  прод.  1876  г.)  и  т^  довольно  многочн- 
сленныя  узаконен1я,  въ  видЪ  орим^чашй  къ  разнымъ  статьямъ  1  ч.  X  т.^ 
коими  определяются  права  бывшаго  наместника  кавказскаго  и  подчннен- 
ныхъ  ему  местныхъ  центральныхъ  управлешй:  во  1-хъ,  по  отчужден1ю 
общественныхъ  и  частныхъ  недвнжимыхъ  имуществъ  для  проведешж 
железныхъ  дорогъ,  общеполезныхъ  промышленныхъ  предпр1ят1Й  и  ра»- 
ныхъ  другихъ  государственныхъ  и  общественныхъ  пользъ(арим.  къст.  675, 
577  и  589  по  прод.  1876  г.),  и  во  2-хъ,  по  утверждению  торговъ  и  догово* 
ровъ  съ  казною  на  подряды  и  разнаго  рода  поставки  (прим.  къ^.  1780, 
1802, 1868, 1872, 1885  и  1965  по  тому  же  прод.).  —  Палата  находитъ,  что 
обсуждешю  ея  въ  настоящемъ  случае  подлежатъ  лишь  первыя  изъ  озна- 
ченныхъ  постановлешй  (см.  ниже  №№1181, 1182, 1184, 1186, 1189, 1191, 
1193,  1196, 1197, 1200, 1201, 1204, 1205, 1207,  1210,  1212, 1214, 1215  и 
1217).  Что  же  касается  постановлешй  втораго  рода,  то  они  неотносятси 
къ  законоположен1ямъ  собственно  гражданскаго  права,  а  принадлежать  къ 
узаконен1ямъ,  определяющимъ  устройство,  предметы  ведомства  и  пре- 
делы власти  правительственныхъ  органовъ  местнаго  управлен1я,  и,  въ 
качестве  таковыхъ  узаконен1й,   должны  быть  исключены  изъ  будущаго 
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граждансваго  уюжешя,  какъ  поддежащ1я  внесевш  въ  т1  отд^Ь^ы  законо- 
дате1ьства,  коимв  011ред^к1яется  учреждеше  м{ютныхъ  управдешй  Кавказ- 
екаго  и  Закавказскаго  края. 


2.  Зам^чашя  на  отдЪлыыя  статьи. 

№  1181.  По  зам^чанш  Тифлисской  судебной  палаты,  3  и  63  Од.  3  и  63« 
статьи  содержатъ  постановлен1е,  по  которому  првроднымъ  жетялямъ 
Закавказскаго  края  дозволяется  вступать  въ  бракъ  ран^е  достижен1я  воз- 
раста, опред^к1евнаго  закономъ,  съ  той  же  ц1лью,  для  жителей  прочихъ 
местностей  11мпер1и,  а  именно:  они  могутъ  вступать  въ  бракъ  по  дости- 
жен1И  женихомъ  пятнадцати  и  невестою  тринадцати  лЪтъ,  тогда  какъ  въ 
прочихъ  нФстностяхъ  наименьш1Й  возрасгъ  для  вступлен1Я  въ  бракъ 
вазначенъ  для  мужескаго  пола  18  и  д^я  женскаго  16  л%тъ.  Такое  изъят1е 
изъ  общихъ  законовъ  для  жителей  Закавказскаго  края  введено  въ  дФй- 
ствуюпцй  сводъ  1  ч.  X  т.  въ  1846  году,  какъ  это  видно  изъ  полнаго 
собрая1я  законовъ  (№  указа  20491].  Сл^Ьдуетъ  полагать,  что  основан1ями 
этого  изъят1я  послужили,  съ  одной  стороны,  существовавш1Й  тогда  у 
туземцевъ  Закавказскаго  края  обычай,  по  которому  бракъ  допускался  въ 
весьма  раниемъ  возрасти  какъ  жениха,  такъ  и  невесты  и,  съ  другой  сто- 
роны, клинатическ1Я  и  ФИ310логическ1я  причины,  заключающ1яся  въ  тоиъ, 
что  прирожденные  жители  Закавказскаго  края,  при  услов1и  жаркаго  кли- 
мата, равФе  доститаютъ  Физическаго  развит1я  и  половой  зрелости,  нежели 
представители  населешя  местностей,  обладающихъ  бол^е  суровымъ  кли- 
матомъ.  Оба  эти  основашя  не  на  столько  существенны,  чтобы  могли  слу- 
жить достаточнымъ  оправдаа1емъ  дальнейшаго  существовашя  розсматри- 
ваемаго  изъяпя  изъ  общихъ  постановлен1й  закова.  Прежде  всего  необхо- 
димо заметить,  что  далеко  не  вс^  природш]е  жетели  Закавказскаго  края 
населяютъ  местности,  обладающ!я  жаркимъ  климатомъ.  Напротивъ,  зна- 
чительная, если  даже  не  большая,  часть  м^стнаго  населен1я  живетъ  въ 
мФстахъ  нагорныхъ,  возвышенныхъ,  которыя,  вследств1е  такого  геогра- 
Фнческаго  своего  положения,  им^ють  климатъ  на  столько  же  суровый, 
какъ  и  мнег1я  местности  внутреннихъ  губерн1и  Росс1И.  Для  этоУ  части 
васелен1я  перюдъ  половой  зрелости  наступаетъ  приблизительно  въ  томъ 
же  возрарте,  какъ  и  для  не  туземцевъ.  Что  касается  обычая,  то  таковой 
въ  настоящее  время,  по дъ  вл1яшемъ  наплыва  русскаго  населешя,  а  глав- 
нымъ  образомъ  вследствие  измевившихся  экономическихъ  услов1Й  быта, 
все  более  и  более  выходнтъ  изъ  употреблен]я.  Въ  среде  высшихъ  сослов1Й 
края,  означенвымъ  изъят1емъ  уже  съ  самаго  введен1я  онаго  въ  сводъ  дей- 
ствующйхъ  законовъ,  т.  е.  съ  1846  года,  не  пользовались  и  ныне  не  поль- 
зуются, и  браки  въ  этихъ  сослов1яхъ  всегда  совершались  и  совершаются 
не  ранее  достижешя  женихомъ  и  невестою  совершеннолет!я,  установлен- 
ваго  общими  законами.  Низппе  классы  населения  также  заметно  отсту- 
паютъ  отъ  обычая  более  раннихъ  браковъ,  изведавъ,  невидимому,  на 
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опытЪ,  что  таковые  весьма  часто  В1ек7тъ  за  собою  вредный  послЪдствЫ 
для  здоровья  брачущихся,  въ  особенвоств  дицъ  женскаго  пола.  КровгЬ 
того,  для  всЬхъ  сделалось  бол^^  или  иен^е  очевиднымъ,  что  трвнадцати- 
летняя  женщина  не  обладаетъ  въ  достаточной  степени  ни  уиственнымъ,  ни 
Физическимъ  развит1емъ  для  того,  чтобы  вести  сколько  нибудь  удовле- 
творительно домашнее  хозяйство  и  имФть  надлежащ1и  уходъ  за  детьми. — 
По  этимъ  соображен1Ямъ  сл^Ьдуетъ  аризнать,  что  въ  дальн^Кшемъ  сохра- 
неши  обсуждаемаго  изъят1я  не  настоитъ  надобности,  а,  напротивъ,  оно 
представляется  вреднымъ  и,  какъ  таковое,  отвергается  мЪстнымъ 
населен1емъ.  Поэтому,  при  издан1и  новаго  гражданскаго  уложев]я  жела- 
тельно было  бы,  чтобы  возрастъ  для  всту плетя  въ  бракъ  тузенцевъ  быль 
назначенъ  въ  гЬхъ  же  пред'Ьлахъ,  какъ  и  для  прочихъ  м^Ьстностей 
импер1и. 

№  1182.  По  зам'Ьчан1Ю  Тифлисской  судебной  палаты,  значительная 
часть  населен1Я  какъ  с^вернаго  Кавказа,  такъ  и  Закавказскаго  края  при* 
надлежитъ  къ  магометанскому  в1роиспов'Ьдан1Ю,  учен1е  котораго  о  брак^Ь 
представляетъ  существенныя  особенности,  непредусмотрФнныя  действу- 
ющими законами.  Брачный  союзъ  у  мусульманънеосвященъ  характеромъ 
религюзяаго  таинства,  а  составляетъ  обыкновенную  гражданскую  сдЬл- 
ку— договоръ  обоюднаго  соглашен1я  между  брачущнмнся.  По  сущности 
этого  договора,  мужъ  получаетъ  супружескую  власть  вадъ  женою  за 
определенное  въ  пользу  ея  имущественное  вознаграждеше.  Отсюда  необ- 
ходимую принадлежность  брачнаго  договора  у  мусульманъ  Закавказскаго 
края  составляетъ  назваченге  «кебина»— денежвой  или  вообще  имущест- 
венной выдачи,  которою  мужъ  обязывается  въ  пользу  жены,  въ  виде  воэ- 
ваграждев1я  ея  за  подчинен1е  себя  супружеской  зависимости  отъ  мужа. 
При  нормальномъ  течен1и  супружеской  жизни,  кебинъ  на  самомъ  дФле 
жене  не  выдается,  а  служитъ  только  обезпечен1емъ  исполнешя  договора. 
Такъ,  жена,  уклоняющаяся  отъ  супружескаго  сожительства,  лишается 
права  на  получен1е  кебина  и,  съ  другой  стороны,  она  сохраняетъ  это 
право  на  случай  произвольнаго  со  стороны  мужа  развода  съ  нею.  Такимъ 
образомъ,  назвачев1е  брачваго  договора  у  магометавъ  или  «кебнннаго 
акта»,  какъ  его  называютъ  въ  Закавказскомъ  крае,  не  исчерпывается 
однимъ  лишь  удостоверенЁемъ  действительности  брака,  а  имеетъ  целью 
и  установлев1е  особыхъ  правъ  жены  на  имущество  мужа. — На  основашм 
90  ст.  1  ч.  X  т.,  каждому  племени  и  народу  дозволяется  вступать  въ 
бракъ  по  правиламъ  ихъ  закона  или  по  принятымъ  обычаямъ,  безъ  вся- 
каго  учаспа  въ  томъ  гражданскаго  начальства  или  христ1анскаго  ду хор- 
вате правительства.  Въ  силу  этого  поставовлев1я,  кебивный  договоръ, 
какъ  актъ,  удостоверяющ1й  действительность  брака  между  мусульманами, 
очевидво,  можетъ  быть  совершевъ  въ  той  именно  Форме,  какая  установ- 
лена магометанскимъ  вероучен1емъ  или  принята  обычаемъ.  Но  какъ 
актъ,  устававливающ1Й  права  одного  лица  на  имущество  другаго  или 
даже  самый  переходъ  имущества  отъ  одного  лица  къ  другому,  кебивный 
договоръ,  несонневво,  должевъ  вместе  съ  темъ  удовлетворять  и  общимъ 


748 

требован]ямъ  закона,  опред^к1яющшъ  портдокъ  совершен!!!  договоровъ, 
им^ющяхъ  ц^лью  уставовден1Я  разнаго  рода  ннущественвыхъ  правь. 
Между  тЬмъ,  принятая  обычаенъ  Форма  совершев1я  кебинныхъ  автовъ  не 
соотв^тствуетъ  существующииъ  ва  этотъ  предметъ  общинъ  трвбовав1ЯИъ 
закона.  По  обычаямъ  Закавкаэскихъ  магометанъ,  вебивные  акты  соверша- 
ются не  непосредственно  брачущнтся,  а  чрезъ  нзбраиныхъ  ими  тЛ- 
ренныхъ,  которыми  акты  эти  и  подписываются.  При  этомъ  пов1^ренные 
не  уподномочиваются  на  то  законными  дов^Ьренностями.  Въ  такомъ  вид!» 
кебинный  акгь,  хотя,  по  сяд4  И  п.  особаго  подожец1Я  объ  управденЁи 
Закавказскаго  духовенства  (придож.  къ  ст.  1112  (примеч.)  1  ч.  XI  т.  св. 
эак.  по  прододж.  1876  г.),  и  вносится  обыкновенно  въ  метрическую 
книгу,  но  въ  случать  спора  на  суд^Ь,  при  предъявден1и  иска  объ  уплате 
кебива,  съ  точки  зрМя  общихъ  постановден1Й  закона,  опред^ляющихъ 
порядокъ  совершенЕя  и  услов1я  д'Ьйствитедьпости  актовъ,  им^^ющихъ 
цЪлью  укрЪпдеп1е  и  установаен1е  правь  на  имущество  (707 — 983  ст.  1  ч. 
Хт.],  не  можеть  считаты;я  им^ющимь  достаточную  достов^Ьрность  для 
признания  основываемыхъ  на  ономъимущественныхътребован1Й. — Въвиду 
сего  и  для  устранешя  возникающихъ  вь  судебныхъ  м'Ьстахь  недоразум^^ 
шЖ  въ  опред'Ьдев1и  си^ш  и  значен1я  кебинныхъ  актовъ,  С1^^довало  бы,  при 
составден1И  новаго  гражданскаго  у10жен1я,  установить  точно  обязатель- 
ный порядокъ  совершен1я  сихъ  актовъ,  подчинивь  ихъ  въ  этомъ  отноше- 
ши  иди  общимъ  постановлев1ямь  закона  о  способахъ  уврЬп1ен1я  правь  на 
имущество  (разд.  III  гл.  2-ая  кн.  1-ая  X  т.  1  ч.  св.  зав.),  или  установивъ 
особыя  правила,  болЪе  близко  подходящ1я  кь  обычному  порядку  соверше- 
Н1Я  кебинныхъ  договоровь,  оставивь  за  ними  и  значение  актовъ,  удостов1^- 
ряющихъ  д1^йствительность  брава. 

№  1183.  По  зам^чанЁю  предс^Ьдателя  Елисаветпольскаго  окружнаго 
суда,  отд^леше  III  главы  Ш  ч.  1  т.  X  ст.  90  и  посл'Ьдующихъ,  озаглавлен- 
ное о  бракахъ  нехрист1анъ  между  собою,  не  приходится  почти  вовсе  при- 
м^Ьнять  окружнымъ  судамъ,  на  томъ  основашв,  что  мусульмане,  заключая 
кебинь  (брачный  договоръ),  смотрять  на  него  не  какъ  на  таинство,  а 
какъ  на  договоръ,  совершенный  при  участЕи  муллы  и  при  услов!яхь  ша- 
риата, почему  и  уничтожеше  кебина  происходить  на  основан1и  правиль 
того  же  шарЕВта  и  правильнее  бы  было  услов1я  о  бракахъ  мусульманъ 
отнести  къ  договорамь.  Въ  силу  этого  общаго  соображенЁя,  производившее- 
ся по  суду  д^^ло,  по  коему  мужь  требоваль  совмФстнаго  сожительства  съ 
женою  на  основан1и  103  ст.  1  ч.  X  т.  было  решено  противу  мужа,на  томъ 
основан1и,  что  эта  и  посл^^дующ1я  статьи,  какъ  относящ1яся  до  христ1анъ 
и  основанныя  на  каноническомь  правФ,  признаютъ  бракъ  таинствомь  и  по- 
тому къ  мусульманамъ  прим^^имы  быть  не  могуть;  такое  воззрите  суда 
основывается  между  прочимь  и  на  томъ,  что  хриспанская  церковь,  до- 
пуская единобрач1е,  въ  воспоминаше  сочетан1я  Христа  съ  церковью,  не 
можеть  применять  эти  статьи  къ  мусульманамъ,  коимь  разрешается  мно- 
гоженство; а  потому  едва  ли  представляется  основательнымь  применять 
къ  нимь  те  христ1авск1я  требован1я,  кои  изложены  въ  статьяхъ  106  и  107. 
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Статья  103  не  можетъ  быть  применяема  къ  мусудьманамъ  т^мъ  боАе,  что 
по  шар1ату  они  могутъ  имЪть  въ  разныхъ  м^кстаxъ  своихъ  женъ,  кавъ  это 
и  бываетъ  весьма  часто  въ  мусульманскихъ  провинщяхъ.  Оритомъ  неза- 
висимо отъ  кебинноМ  жены  (такъ  сказать  законной)  мусу1ьмане  им1^ютъ 
право  им^ть  еще  временную  жену  «мютъ'е»,  называемую  также  сига,  на 
рамое  короткое  цюмя,  напр.  на  одинъ  часъ,  причемъ  рожденный  отъ  сиги 
ребенокъ  пользуется  правами  законнаго.  Въ  виду  нздоженнаго  ст.  103, 
106,  107  и  108  невозможно  применять  по  дфдамъ  мусудьманъ,  а  поэтому 
статьи  эти  въ  отношен1и  ихъ  должны  быть  отменены  и  браки  ихъ  должны 
разсматриваться  въ  судахъ,  какъ  договоры. — Нельзя  приэтомъ  не  обратить 
вниман1я  на  то,  что  положен1е  женшинъ  у  магометанъ  и  у  большинства 
армянъ  находится  въ  самомъ  затворническомъ  состоян1и.  Такое  положеше 
у  магометанъ,  хотя  и  признается  какъ  бы  естественнымъ,  но  какъ  изв'Ьст- 
но,  мнопя  женщины  желали  бы  расширен1я  правъ  своихъ  и  нередко  съ 
подобными  просьбами  обращались  и  просили  совета.  Отеутств1е  закона  и 
подавляющее  дЪйств1е  корана  заставляло  присяжныхъ  пов^ренныхъ  даже 
не  начинать  подобныхъ  д^лъ.  Положен]е  мусульманки  не  только  въ  бракФ, 
но  и  после  онаго,  наприм^ръ  смерти  мужа,  безлично  и  даже  если  можно 
было  ожидать,  что,  оставаясь  вдовою,  она  прюбр^тала  свои  права,  то  въ 
действительности  этого  н^тъ.  Мусульманка-девушка,  также  не  проявляя 
ни  въ  чемъ  своей  воли,  знаетъ  только  подчиняться  власти  родителей, 
братьевъ  и  всякому  старшему  въ  роде.— Броме  того,  ст.  100  осообщеши 
мужемъ  правъ  жене  у  мусульманъ  не  соблюдается,  такъ  какъ  такого 
права  у  мусульманъ  не  установлено.  Поэтому  представляется  ненормальг 
нымъ  следующаго  рода  положен1е.  Окружные  суды  при  существован1И 
100  статьи  до  такой  степени  уверены  въ  примененги  ея  къ  мусульмананъ, 
что  по  приговорамъ  женъ  бековъ  прнговариваютъ  ихъ  къ  лишешю  всехъ 
правъ  н  так1е  приговоры  представляются  на  Высочайшее  возэреше. 
Между  темъ,  при  несоблюден1И  100  ст.,  бекъ,  женивш1йся  на  податной,  не 
сообщаетъ  ей  правъ  своего  состояв1я,  а  потому  и  суду  нечего  будетъ  ее 
лишать,  а  темъ  более  представлять  прнговоръ  Государю  Императору. — 
Не  имея  возможвости  вдаваться  въ  особыя  подробности  о  правахъ  му- 
сульманъ въ  ихъ  семейномъ  быту,  при  отсутствхи  по  сему  предмету 
приэнанныхъ  правительствомъ  магометанскихъ  обычаевъ  и  шар1ата,  а  съ 
другой  стороны — въ  виду  необходимости  выяснен]я  этого  положен1я,  сЛ- 
дуетъ  обратить  внимав1е  на  установлеше  твердыхъ  нравилъ  для  мусуль- 
манъ, составляющвхъ  значительную  часть  населен]я  РоссШской  имперш. — 
Въ  практике  встречается  всегда  разнообразное  толкован]е  кебина  (брач- 
наго  договора)  мусульманъ.  Обыкновенно  онъ  совершается  поверенными 
жениха  и  невесты,  безъ  всякихъ  доверенностей,  и  потому  можетъ  даже 
возникать  сомнение,  действительно  ли  они  поверенные  сторонъ.  Эти  пове- 
ренные и  подписываютъ  кебинъ.  По  смыслу  нашего  права  кебинъ  не 
можетъ  иметь  юридическаго  значешя;  по  попят1Ю  мусульманъ  онъ  имеетъ 
силу.  Только  въ  последнее  время  кебины  начали  подписывать  и  женихъ  и 
невеста  и  потому  кебинъ  пр^обретаетъ  значен1е  договора  въ  гражданскомъ 
браке.  По  последств1ямъ,  возникающимъ  изъ  кебина,  при    разлучеши 
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супруговъ  отъ  совм^^тноИ  жизнн,  онъ  можетъ  им'Ьть  существенное  значе- 
Н1е  на  право  стОронъ  на  имущество,  въ  вемъ  упомятое;  но  при  неподписа- 
ши  кебина  женихомъ  и  невестою,  судъ  не  можетъ  признать  вебина  юри- 
дическимъ  актоиъ,  а  потому  и  посд1дств1я  его  не  могутъ  им%ть  значен1Я. 
Кром^Ь  того,  при  обсуждеши  кебина  судомъ,  для  раэр'кшешя  1е  вопроса  о 
значен»  его,  какъ  брачнаго  договора,  ил  договора  объ  имуществе,  суды 
встр^Ьчаюгь  затруднеше  въ  томъ,  что  н^тъ  закона,  увазывающаго  на  то, 
д^^Кствитеденъ  лш  каждый  данный  кебинъ  или  нЪтъ.  Необходимо  посему  и 
въ  этомъ  случае  опред^к1ить  т%  усдов1я,  при  коихъ  кебинъ  можетъ 
считаться  дЪйствительнымъ  и  хотя  можно  было  бы  установить,  что  такое 
заключен1е  о  кебин{(  могъ  бы  давать  местный  меджлисъ,  но  на  практике 
оказалось,  что  этому  учрежден1ю  нельзя  придавать  серьознаго  значешя. 
Приэтомъ  сл^Ьдуетъ  заметить,  что  еслибы  признано  было  возможнымъ 
установить  правила  для  кебина,  то  сл^^довало  бы  установить  и  срокъ  для 
признан1я  действительными  уже  существующ1е  кебины;  причемъ  во 
всякомъ  случа*  этотъ  срокъ  долженъ  быть  самый  кратк1Й. — Въ 
кебвнъ  почти  всегда  включается  какое  либо  имущество,  какъ  со  сто- 
роны родителей  жениха,  такъ  и  родителей  нев4сты.  Такимъ  обра- 
зомъ,.  кебинъ  у  мусульманъ  служитъ  однимъ  изъ  случаевъ  перехода  права 
собственности.  Во  русскому  праву— это  даръ,  приданое,  выд*лъ  и  т.  п.  и 
во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ  требуется,  чтобы  передача  имущества  совер- 
шена была  кр4постнымъ  порядкомъ.  Ничего  подобнаго  н*тъ  при  кебин- 
ной  передач*  права  собственности  и  суды  поставлены  въ  неопределенное 
положен1е  и  въ  большинстве  случаевъ  бываетъ  отказъ  въ  иск*  объ  иму- 
ществе по  кебину.  Между  т^мъ  переходъ  имущества  по  кебину  вр  опла- 
чивается пошлиною  въ  казну  и  въ  тоже  время  весьма  часто  бываютъ 
случаи  владЪшя  недвижимостью  на  основаши  одного  кебина.  Передача 
права  собственности  по  кебину  представляется  и  потому  уже  неправиль- 
ною, что  кебинъ  имеетъ  главною  ц^лью  договоръ  о  союз*  двухъ  лицъ, 
подписывающвхъ  его,  а  включен1е  въ  кебинъ  имущества  часто  совер- 
шается лишь  одностороннею  сделкою»  такъ  какъ  оно  делается  родными 
сторонъ,  безъ  изъявлен1я  на  то  соглас1я  брачущихся.  Казалось  бы  вполне 
правильнымъ  и  законнымъ  лишить  кебинъ  всякаго  значен1Я  на  пере- 
дачу имущества  и  темъ  установить  правильный  и  законный  способъ, 
предписанный  въ  законе,  пр1обретен1я  права  собственности,  чемъ  самымъ 
уничтожился  бы  установленный  кебиномъ  безмездный  способъ  получен1я 
имущества.  Установлен1е  общихъ  правилъ  для  всего  населен1я  имперш 
можетъ  повлечь  лишь  къ  большему  сближен1Ю  населешя,  такъ  какъ  оста- 
влен1е  старыхъ  предашй  и  услов1Й  жизни  и  какое  то  менажироваше  пасе- 
лен1я  никакой  пользы  политической  не  приноситъ  и  скорее,  наоборотъ, 
устанавливаетъ  весьма  часто  излишн1Я  и  часто  химерическ1я  притязан1я. 
Въ  кебивъ  весьма  часто  включается  и  денежная  сумма  или  перечислен1е 
разнаго  движимаго  имущества.  При  услов1яхъ  выше  изложенныхъ,  пред- 
ставляется вопросъ,  какъ  считать  такой  документъ?  Кто  можетъ  требовать 
денегъ,  когда  не  обозначено  точно,  кому  имущество  дается?  Когда  насту- 
паетъ  право  требован1я  по  кебину,  когда  не  означено  время  исполвен1я? 
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Не  выясняется,  кому  сл^дуеть  инсущество  и  не  определяются  посд'Ьдств1я, 
въ  случае  невыдачи  обозначеннаго  имущества.  При  томъ  часто  въ  кебинЪ 
пом^Ьщаютсяус^ов^янеисполнимыя,наприм^ръкебинъxановъXойскиxъ,^дй 
дается  по  кебину-— черныМневольникъ,  или  по  другому  кебину — въ  случаЪ 
нарушешя  его,  виновная  сторона  обязана  внести  одинъ  пудъ  крыльевъ 
отъ  мухъ.  Очевидно,  что  при  составлеши  кебина,  въ  предупреждеше  раз- 
вода, розыгрывается  мусульманская  Фантаз1я  до  сверхъестественныхъ  тре- 
бованай,  стараясь  якобы  этимъ  сделать  кебинъ  тверже.  Но  при  всенъ  томъ 
иски  по  кебинамъ  бывали  и  могутъ  быть  и  суды,  будучи  поставлены  въ 
невозможность  разр^шешя  ихъ,  въ  большинстве  случаевъ  отказываютъ. 
Всл'Ьдств1е  сего,  значеше  кебиновъ  и  въ  отношен1н  обозначеннаго  въ  нихъ 
движимаго  имущества  следовало  бы,  по  возможности,  стеснить  въ  виду 
•Лхъ  же  соображен1и,  как1я  изложены  по  отношен1ю  къ  обозначаемому  въ 
кебине  недвижимому  имуществу. 

Ст.  435  №  1184.  По  замечан1Ю  Тифлисской  судебноК  палаты,    примечан1е 

поим  попрел  къ  435  ст.  ч.  1  т.  X  по  продолж.  1876  года  опред'Ьляетъ  особый  порядокъ 
1Я7а'  {*\  '  вознагражден1я  за  пользовап1е  пастбищами,  для  прогоняемаго  скота 
•  ^*  V  ;  въ  губершяхъ  и  у^здахъ  Закавказскаго  края,  образовавшихся  въ 
пред'Ьлахъ  бывшей  Груз!и,  Имерет1и  и  Гур1и.  На  основав1и 
этого  прим'Ьчан1я,  означенное  въ  немъ  вознагражден1е  взимается  въ 
пользу  влад^Ьльцевъ  земель  въ  такомъ  количеств*!,  какое  положено  по 
услов1Ю,  или  по  особому  распоряжешю  правительства,  или  по  существую- 
щему въ  семъ  отношенш  м'&стному  обычаю. — Такое  особое  постановлен1е 
для  названпыхъ  местностей  Закавказскаго  края  введено  въ  сводъ  дЪё- 
ствующихъ  законовъ  на  основаши  ВысочаМше  утвержденнаго  20  октября 
1859  года  положен1Я  кавказскаго  комитета,  коимъ  призвано  необхо- 
димымъ  сохранить  въ  этомъ  отношен1и  д'Ьиствовавш1е  въ  означенныхъ 
м^Ьстностяхъ  законы  царя  Вахтанга ,  какъ  вполн'Ь  подходящ1е  къ  мЬстнымъ 
услов1ямъ  земле влад'Ьн1я.  Услов!я  эти  не  изменились  до  настоящаго 
времени,  и  потому  означенное  исключительное  постановлеше,  какъ  соответ- 
ствующее местнымъ  обычаямъ,  должно  быть  сохранено  и  въ  новомъ 
проекте  гражданскаго  уложен1я. 

№  1185.  По  замечан'|ю  председаталя  Бутаисскаго  окружнаго  суда, 
правило,  изложенное  въ  прим.  къ  435  ст.,  относительно  вознагражден1я  за 
пользоваше  чужими  пастбищными  местами  по  существующему  на  мЬсте 
обычаю,  следуетъ  оставить  въ  силе  и  на  будущее  время,  потому,  во  1-хъ, 
что  оно  возникло  изъ  народной  потребности,  сложившейся  съ  незапамят- 
ныхъ  временъ,  и  польза  его  доказывается  долговременнымъ  применешемъ 
на  практике  и,  во  2-хъ,  что  нарушеше  этого  обычая   можетъ  отозваться 


(*)  По  издан1Ю  1887  г.  прнмечаше  къ  ст.  458. 
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весьма  невыгодно  на  эковомическомъ  состояши  кутаисской  губерн1я,  гд% 
вообще  очень  мало  пастбищныхъ  мФст^,  почему  влад^Ь1ьцы,  ес1в  только 
имъ  предоставлено  будетъ  право  взыскивать  вознагражден1е  лишь  но  уело- 
В1Ю,  не  замедлять  наложить  самыя  тяжелыя  услов1я. 

ЗМг  1186.  По  замЪчан1Ю  Тифлисской  судебной  палаты,  второе  при-  Ст.  442 
м^чаше  къ  112  ст.  постановляетъ,  что  въ  Закавкаэскомъ  кра%  прим.  2. 
устройство,  содержаше  и  употреблен1е  оросительныхъ  каналовъ 
определяется  д^^йствующими  тамъ  местными  обычаями.  Но  еще  въ 
1873  году,  при  бывшемъ  главномъ  управлен1и  наместника  вавкаэ- 
сваго,  образовава  особая  коммис1я,  для  составлев1я  законоположев1й 
о  праве  на  воду  и  порядке  орошен1я  и  осушешя  земель  на  Кавказе  и 
за  Кавказомъ.  Боммис1я  эта  окончила  свои  завят1я  и  составленный  ею 
проектъ  былъ  ввесенъ  на  разсмотр^ше  совета  главноначальствующаго. 
Ныне  {*)  признано  необходимымъ  обсудить  этотъ  проектъ  въ  новой 
коммис1и,  которая  и  открыла  уже  свои  действия.  Тавимъ  образомъ, 
разсматриваемое  постановлевЕС  д^йствующаго  свода  гражданскихъ  зако- 
новъ,  при  составлен! и  новаго  гражданскаго  уложен1Я,  должно  быть 
изменено,  соответственно  темъ  правиламъ,  которыя  будутъ  окончательно 
утверждены  по  дальнейшемъ  разсмотрен1и  означеннаго  проекта. 

№  1187.  По  замечанию  председателя  Елисаветпольскаго  окружнаго 
суда,  значен1е,  какое  имеетъ  вода  для  Закавказскаго  края,  служить  причи- 
ною той  массе  исковъ,  возникающихъ,  можно  сказать,  ежедневно  по 
неправильному  пользовав!ю  водою.  Вследств1е  сего  необходимо  устано- 
вить правила  о  пользован1и  водою  изърекъ  и  канавъ,  находящихся  какъ  на 
чужихъ,  такъ  и  на  своихъ  земляхъ.  Допоследняго  времени,  впрочемъ  даже 
и  ныне  {**)у  въ  случае  если  кто  отвелъ  воду  или  прорылъ  новую  канаву, 
потерпевш1й  начиналъ  искъ  о  нарушенномъ  владении  водою  и  просилъ 
возстановить  свое  право.  Признавая,  что  такая  постановка  исковыхъ  тре- 
бован1й  представлялась  юридически  неправильною  потому,  что  целью 
иска  было  не  владен1е,  а  пользование  водою,  онъ,  председатель,  находилъ, 
что  должны  быть  предъявляемы  иски  о  возстановлен1и  права  пользован1я. 
Такой  взглядъ  получилъ  освещеше  по  воспоследован1и  решен1Й  прав, 
сената  отъ  1879  г.  №  213  и  1881  г.  №  81  и  если  не  все,  то  по  крайней 
мере  елисаветпольск1Й  окружный  судъ  ныне  и  цринялъ  такого  рода  иски 
при  всехъ  нарушен1яхъ  пользован1я  водою.  При  разрешен1и  этихъ  делъ, 
стороны  всегда  ссылаются  въ  подтвержден1е  своихъ  правъ  на  свидетель^ 
СК1Я  показан1я;  такимъ  образомъ  примечан1е  2  къ  112  ст.  остается  мерт- 
вою буквою.  Насколько  известно,  местными  обычаями  но  сему  пред- 
мету туземное  населен1е  пользуется  тогда,  когда  дела  о  воде  не  доходятъ 


(*)  Замечав1е  оисаво  въ  1883  г. 
{**)  Замечав1е  писано  въ  1882  г. 
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до  судебдыхъ  установден1Й.  Причина  такого  яиев1я,  на  сводько  можно 
было  убедиться»  заключается  въ  томъ,  что  обычаевъ  нисьменныхъ  и  такъ 
сказать  узаконенныхъ  вЪтъ,  а  потому,  при  ссылке  какой  либо  стороны  на 
обычай,  следовало  бы  прежде  доказать,  что  такой  обычай  существуетъ, 
что  могло  бы  быть  доказано  свид^^тельскими  повазан1ями  (экспертами)  м 
зат^мъ  руководствоваться  и  ссылаться  на  обычаи.  Въ  виду  же  того,  что 
надо  указать  свид'Ьтелей  для  подтвержден]я  обычая,  стороны  находятъ 
бол%е  удобнымъ  и  скорее  достигающимъ  цЪли  прямо,  не  упоминая  объ 
обычае,  ссылаться  на  свидетелей.  Это  и  служитъ  причиною  тому,  что  за 
все  время  служен1я  его,  председателя,  въ  краЪ  онъ  ни  разу  ве  слыхалъ  на 
суд1,  по  вопросу  о  пользован1и  водою,  ссылки  на  обычай.  Такимъ  обра- 
зомъ  по  д^^ламъ  этого  рода  являются  свидЬтели;  но  такъ  какъ,  при  развра- 
щенности населен1Я,  при  отсутств1и  всякаго  сознашя  о  святости  присяга 
и  при  значен1и  у  мусульманъ  присяги  только  при  услов!и  изв^стнаго  рода 
на  этотъ  случай  обрядности,  закавказск1е  свидетели  изолгались  до  того, 
что  вошли  въ  поговорку,  а  потому  р%шен1я  судовъ  не  могутъ  отличаться 
особою  правильностью  и  справедливостью.  Кром1^  того,  надо  сказать,  что 
судебныя  установлен1я,  будетъ  ли  это  окружный  судъ  или  мировой  судьи, 
на  столько  обставлены  въ  процессе  Формами,  что  эти  суды  не  могутъ 
удовлетворить  требован1Ю  населен1я.  Вода,  какъ  необходимое  услов1е  для 
благосостояшя  въ  известный  данный  моментъ,  будучи  нарушена  въ  ноль- 
зован1и,  должны  быть  немедленно  возвращена  хозяину;  въ  противномъ 
случа*,  если  она  будетъ  ему  дана  не  только  по  прошествии  многихъ  л*тъ, 
какъ  это  бываетъ,  но  даже  спустя  несколько  м^Ьсяцевъ  или  недель,  чего 
на  практике  почти  никогда  не  бываетъ,  хозяинъ  воды  разоряется,  такъ 
какъ  вс^  посевы  его  выгораютъ.  Этимъ  обстоятельствомъ  и  объясняется 
та  странность,  съ  которою  начинаются  эти  иски  и  полное  равподуш1е  къ 
нимъ  по  протечеши  нёкотораго  времени.  Въ  виду  этихъ  данныхъ  и  того 
значен1я,  которое  судъ  долженъ  имЪть  для  населеп1я,  въ  коммис1и,  въ  кото- 
рой онъ,  председатель,  находился  по  вопросу  объ  ирригащи,  онъ,  въ  силу 
необходимости,  долженъ  былъ  заявить,  что  суды  1861  года  не  могутъ 
удовлетворить  нуждамъ  населешя,  а  потому  по  д-Ьламъ  о  воэстановлен1а 
пользовашя  водою  сл'бдовало  бы  учредить  особые,  ближайш1е  къ  м^сту 
происшеств1я,  суды.  При  обсужден1в  этого  предложешя,  коммис1я  согла- 
силась съ  его  доводами  и  было  предположено  для  д-^лъ  этого  рода  устрон- 
вать  на  каждый  отдельный  случай  м^^стный  судъ  изъ  ближайшихъ  земле - 
влад^льцевъ,  которые  могли  бы  при  разрешен1и  дЬла  принимать  во  вни- 
маше  и  местные  обычаи;  причемъ  эти  суды  приводили  бы  р^шешя  свои 
немедленно  въ  исполнеше,  предоставивъ  сторонамъ  лишь  понесенные 
убытки  отыскивать,  по  суммЪ,  въ  судахъ  1864  г.— Нельзя  не  упомянуть 
еще  объ  одной  особенности  относительно  пользовашя  канавами,  а  именно: 
въ  м^Ьстностяхъ,  гд*!  не  представляется  возможнымъ  провести  канаву  изъ 
р^Ьки  или  другой  канавы,  воду,  по  местному  обычаю,  добываютъ  изъ  кяг- 
ризовъ  (рядъ  подземвыхъ  колодцевъ,соединенныхъ  между  собою),  проводя 
зат^мъ  воду  канавою,  причемъ  канава  проводится  или  на  всемъ  протяже- 
Н1И  своемъ  или  частью  подъ  землею  и  нередко  чужою.  Эти  канавы  роются 
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такъ,  что  чрезъ  каждый  5—6  саженей  отъ  канавы  къ  новерхноств  зевии 
ндетъ  прорытое  отверст1е.  Бываютъ  случаи,  что  хозяинъ  чужой  земли 
предъявлаетъ  искъ  къ  проводителю  канавы  о  нарушенномъ  влад1н1н 
землею;  въ  действительности  же  онъ  этою  вяутренною  землею,  но  которой 
канава  проходитъ,  не  влад^лъ  и  эта  часть  земли  составляетъ  по  закону  соб- 
ственность хозяина  лишь  потому,  что  онъ  им^Ьетъ  право  на  все  лежащее  въ 
нЪдрахъ  своей  земли,  а  потому  и  нарушение  владЪнЕЯ  можетъ  относиться 
только  къ  т'1мъ  отверст1ямъ,  как1я  д^лають  къ  канавамъ.  Если  не  предъя- 
вляютъ  искъ  о  нарушенномъ  влад^^ши  землею,  то  искомъ  просятъ  воспре- 
тить пользоваться  водою  чрезъ  такую  канаву.  Такой  споръ  представляетъ, 
съ  юридической  точки  зрев1я,  не  малыя  затруднешя  при  р'Ьшен1и  его.— 
ДЪла  о  пользован1и  водою  производились  порядкомъ  о  возстановлен1И 
права  нарушеннаго  влад%н1я  водою.  Это  право  весьма  распространено 
между  населен1емъ  и  немало  земель,  этимъ  способомъ,  при  недоброкаче- 
ственности свид^Ьтетей,  становилось  собственностью  неподлежащихъ 
хозяевъ.  Эти  два  понят1я:  влад'6н1е  и  пользование  не  могутъ  быть  усвоены 
населен1емъ,  признающимъ  лишь  право  собственности,  почему,  при  допро- 
сахъ  свид'Ьтелей,  они  и  даютъ  отв^^ты  о  собственности.  Поэтому  следо- 
вало бы  болЪе  категорично  распределить  эти  юридические  термины. 

№  1188.  По  замечан1ю  председателя  Кутаисскаго  окружнаго  суда,  по 
поводу  ^  прим.  къ  412  ст.  необходимо  сказать,  что  ныне  действующ1е 
законы  наши  не  даютъ  точныхъ,  подробныхъ  правилъ  д^я  определен1я 
взаимныхъ  правъ  и  обязанностей  владельцевъ  по  отношев1Ю  ^ъ  воде, 
отчего  происходятъ  частыя  столкновения  между  соучастниками  въ  пользо- 
ван1и  водою.  Поэтому  и  въ  виду  того  громаднаго  значения,  какое  имеетъ 
вода  на  экономическое  благосостояше  страны,  необходимо  установить 
подробныя,  ясныя  правила  о  иользован1и  водою,  для  чего,  при  кодиФнкац1И 
гражданскихъ  законовъ,  желательно  воспользоваться  проектомъ  законо- 
положен1й  о  праве  на  зоду  и  о  порядке  орошешй  и  осушен1Й  земель  въ 
кавказскомъ  наместничестве,  составлевнымъ  особою  коммис1ею  при  глав- 
номъ  управлен1и  бывшаго  наместника  кавказскаго. 

№  1189.  По  замечай! ю  Тифлисской  судебной  палаты,  дополнешя  къ       Ст.  454  ДОП. 
ст.  484  и  457  по  продолж.  1876  года,  заключающ1я  въ  себе  особыя  поста-  „^      ' .  Лк1&  г 
новлеш'я  для  некоторыхъ  мес^ябЬтей  Закавка.'^скаго   края,  относительно      ш  » 
права  въезда  въ  частные  леса,  позаимствованы  изъсобран1я  законовъ  ^  ^^^   Д^^*    ^^ 
царя  Вахтанга.  Узаконен1я  эти  основываются  на  местныхъ  обычаяхъ  и  къ  тому   же    прод. 
изменен1Ю  оныхъ  не  имеется  въ  виду  никакихъ  основашй.  (^) 

№  1190.  По  замечашю  председателя  Кутаисскаго  окружнаго  суда, 
дополнеше  къ  457  ст.  допускаетъ  возможность  устанавливать,  на  основан1и 


(*)  По  издав1Ю  1887  г.  допо4нен1я  къ  ст.  454  и  457  вошли  въ  текстъ  этихъ  ста- 
тей. 
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общей  земской  давности,  право  въезда;  мешду  ткшъ,  при  эковомическомь 
значен1и  1%са,  такое  араво  безсрочваго  по1ьзован1я  Лсоиъ  предстааиегь 
большое  зло  въ  хозяйственномъ  отношен1И.  Поэтому  на  будущее  времк 
д1йств1е  этого  закона  следовало  бы  отм1^нить  съ  тЬмъ,  чтобы  только  акты 
укр^Ьплен1я  были  принимаемы  за  доказательство  на  право  въ1Ьзда.  ЪжЬсЛ 
съ  т'Ьмъ  сл^дуетъ  отменить  дополнен1е  къ  161  и  2  прим.  къ  161  ст.,  съ 
предоставленхемъ  им^Ьющимъ  уже  право  въезда  предъявить  въ  установлен- 
ный срокъ  свое  право  на  въ'Ьздъ  для  выдала  изъ  въ^Ьзжихъ  л^^въ  участка 
въ  собственность,  какъ  это    установлено  во  внутреннихъ    губерн1яхъ 

Р0СС1И. 

Ст.  461  №  1191.  По  зам'Ьчан1Ю  Тифлисской  судебной  палаты,  законъ  о  прав^Ь 

прим.  2  по  ПООД   ^'^^^^  ^'^  казенные  л^Ьса,  изложенный  въ  примЪчан1и  къ  ст.  161,  имЪетъ 

Ао^о      ^^\  временное  значеше,  а  потому  дальнейшее  существовав1е  этого  закона 

^^^  ^'  I  )  можетъ    зависать  лишь  отъ  устранен1я  вызвавшихъ  его  временныхъ 

обстоятельствъ. 

См.  также  №  1190. 

Ст.  691«  №  1192.  По  зам%чан1Ю  председателя    Елисаветпольскаго  окружнаго 

суда,  на  основан'ш  правилъ  шар1ата  меджлисы  принимаютъ  къ  своему  раз- 
смотрен1Ю  споры  магометанъ  о  иедвижимыхъ  имен1яхъ;  меджлисъ,  поста- 
новляя по  такимъ  д^ламъ  р^шен^е,  сообщаетъ  оное,  по  применен1ю  къ 
решен1ю  третейскаго  суда,  на  основанш  1395  ст.  8  ч.  X  т.,  въ  окружный 
судъ,  который  и  выдаетъ  исполнительный  листъ  и,  такцмъ  образомъ, 
переходъ  имен1я  совершается  безъ  взыскан1я  установленныхъ  пошлинъ. 
Этотъ  способъ  перехода  права  собственности  долженъ  быть  уничтоженъ 
въ  виду  того,  что  меджлисъ  административное  учрежден1е. 

Сш.  694  №  1198.  По  замечан1Ю  Тифлисской  судебной  палаты,  статьи  1  ч.  X  т., 

лри^  пом^щеннык    въ  главе   о   праве   земской   давности,    не  заключаютъ 

въ  себе  никакихъ  изъят1Й  для  местностей,  входящихъ  въ  ра10нъ  судебнаго 
округа  ТИФЛИССКОЙ  судебной  палаты;  но  въ  приложен1И  къ  691  ст. 
(примеч.)  по  продолжешю  1876  г.,  о  давности  для  предъявлешя  исковъ, 
имеется  рядъ  постановлен1й,  относящихся  дъ  Закаввазскому  краю.Постано- 
влен1я  эти  изложены  въ  виде  особенныхъ  примечан1й  (**)  и  состоятъ  глав- 
нымъ  образомъ  въ  определен1и  времени,  съ  котораго  общ1Й  законъ  о 
10-летней  земской  давности  примёпенъ  къ  разнымъ  местностямъ  края,  а 
также  въ  назначен1и  срока,  въ  теченш  котораго  предоставлено  предъявлять 
иски  въ  судебяыхъ  мёстахъ  о  праве  собственности  на  имущества,  со- 
стоящ1я  въ  незаконвомъ  владен1И,  съ  применен1емъ  прежнихъ  местныхъ 


(*)  По  издавио  1887  г.  статья  Ш. 

(**)  По  вздашю  1887  г.  прим.  3  гь  ст.  1  приложен1я  исключено;  прим.  1,  въ 
нди1^ненной  редакц1и,  вошло  въ  примечан1е  къ  п.  1  ст.  2  ариложен1я. 
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узаконетМ.— Въ  сохранен1Я  этихъ  постанов^ен^^^  -  не  настоитъ  бод'1^е 
надобности,  такъ  какъ  назначенные  въ  нихъ  сроки  для  предъявленхя 
исковъ,  по  преянимъ  н'бстнымъ  эаконамъ  о  земской  давности,  давно  уже 
истекли.  Остается  одно  только  постановлен1е,  изложенное  въ  5  примеч.  къ 
1  ст.  означеннаго  приложен]'я  (*),  по  которому  отъ  дЪйств1я  общей  зем- 
ской^  давности  для  предъявлен1я  исковъ  изъемлются  д^^ла  между  членами 
одного  семейства  объ  отыскиван1и  сл^Ьдующихъ  имъ  долей  изъ  общаго 
им'кн]я  или  насл^^дства,  законнымъ  порядкомъ  нераздЪленнаго,  въ  губер- 
шяхъ  и  уЬздахъ  Закавказскаго  края,  образовавшихся  въ  пред'1лахъ  быв- 
шихъ  Грузш,  Имерет1и  и  Гур1и.  Постановлете  это  основано  на  м1^стныхъ 
обычаяхъ  и  кром^^этихъобычаевънеим'1етъ  никакихъ  бол'^еоправдашМ. — 
Но  законодательствоиъ  нашимъ,  въ  отношен1И  къ  цМстът  земской  дав- 
ности въ  Закавкаэскомъ  краЪ,  сд^Ьлано  уже  отступлен1е  отъ  м^^тныхъ 
обычаевъ  въ  отношен1и  къ  земской  даввости — распространен1емъ  д%йств1я 
общаго  десятилФтняго  срока  оной  на  всЪ  д^Ьла,  за  исключен1емъ  означен- 
ныхъ  въ  разсматриваемомъ  прим^Ьчав1и,  вм']^сто  прежнихъ  бол^е  продол- 
жительныхъ  сроковъ,  которые  были  установлены  м^Ьстными  законами: 
для  Груз1и  еше  съ  1888  года,  для  прочихъ  местностей  Закавказскаго  края, 
кром'Ь  Мингрел1и,съ  1817  года  и  наконецъ  для  Мингрел1и  съ  23-го  ноября 
1870  года.  Нын%,  при  составлении  новаго  гражданекаго  уложешя,  распро- 
стравеше  действ1я  общаго  срока  земской  давности  и  на  д'Ьла,  означенныя 
въ  8  прим^^ч.  къ  1-му  п.  прилож.  694  ст.  1  ч.  X  т.  по  продолж. 
1876  г.,  было  бы  лишь  дальн^йшимъ  усовершенствовашемъ  въ  развит1и 
м^Ьстныхъ  правовыхъ  отношен1Й  по  имуществу.  Поэтому  въ  сохранен1и 
изложеннаго  въ  приведенномъ  узаконен1и  изъят1я  не  настоитъ  надобности; 
причеиъ  однако,  для  желающихъ  воспользоваться  разсматриваемымъ  изъ- 
япемъ,  долженъ  быть  вазначенъ  срокъ  на  предъявлев1е  исковъ,  по  при- 
меру прежнихъ  законоположен1Й  о  распространеши  общаго  срока  земской 
давности  на  вс(  проч1я  д^ла  различныхъ  местностей  Закавказскаго  края, 
послЪдовавшихъ  въ  1827,  181б  и  1870  годахъ. — Если  однако  почему  либо 
признано  будетъ  необходимымъ  сохранить  въ  новомъ  гражданскомъ  уло- 
жеши  обсуждаемое  изъят1е,  то  редакщя  его  во  всякомъ  случае  требуетъ 
язменен1Я.  Въ  томъ  виде,  въ  какомъ  законъ  этотъ  существуетъ  въ  настоя- 
щее время,  слова  «членами  одного  семейства»  часто  возбуждаютъ  споры 
и  недоразумения  въ  пониман1и  оныхъ.  Въ  виду  сего,  надлежало  бы  озна- 
ченныя слова,  для  придан1я  имъ  более  точнаго  смысла,  дополнить  выраже- 
Н1ями:  «отъ  одного  общаго  родоначальника,  перваго  пр1обретателя  проис- 
ходящими, хотя  бы  они  не  пользовались  именемъ  его  Фамил1и  или  про- 
зван1Я1!>. — Независимо  отъ  изложеннаго,въ  отношеши  къпостановлешямъ  о 
земской  давности,  необходимо  остановиться  на  томъ,  что  въ  примечан1и 
къ  213  ст.  2  ч.  X  т.  изд.  1887  года,  перенесенной  по  издан1ю 
1876  г.  въ  приложен1е  къ  694  ст.  1  ч.  X  т.,  существовалъ  особый  законъ 
(8  п.  примеч.  3)  о  нераспространеши  давности  на  населенныя  имен!я, 


(*)  По  издашю  1887  г.  орим-Ёчанге  3  къ  ст.  1  прнложеи1я  къ  прим.  къ  ст.  694. 
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ваходящ1яся  во  вдад^^шичастныхъ  лцъ  ва  правахъ  бекскяхъ,  впредь  да 
вздав!я  особаго  о  сихъ  вм'Ьн1яхъ  постаповденЫ.  Въ  издан1в  свода  запь 
новъ  и  орвдожен1И  къ  овому  1876  г.  упомявутыИ  заковъ,  составдявшШ 
также  взъят1е  для  Закавказскаго  края,  прооущевъ.  Но  взъ  разсмотрЬв!! 
всточввковъ  оказывается,  что  въ  27-8  девъ  1Юля  м'1сяца  1871  года,  согласво 
представлев1Ю  Его  Имоераторскаго  Высочества,  бывшаго  ва1Астввка 
кавказскаго,  посд^^довало  Высочайшее  повел%в1е,  коввгь  поставовлено:  за 
опред1^лев1енъ  вравъ  бековъ  ва  вмЪв1в  вхъ,  состоящ1я  въ  уЪздахъ  шеиа- 
хиискомъ,  шушивскомъ,  вухинскомъ  в  девкоравскомъ,  отм^ввть  дФй* 
ств1е  вышеизложевваго  закова  о  верасаростравев1в  десятвлЪтвей  дав- 
вости  ва  васелеввыя  ви^^в1я,  ваходящ1яся  во  вдад(в1и  частвыхъ  1вцъ  ва 
правахъ  бексквхъ  (собр.  узак.  в  распор,  правит.  1871  г.  №  69  ст.  670]. 
Такимъ  образомъ,  по  смыслу  приведевваго  Высочайшаго  повел^Ьн]я,  изл(ь 
жеввыи  въ  Б  п.  3  примеч.  въ  313  ст.  2  ч.  X  т.  1857  года  искдиь 
чительвый  заковъ  о  даввоств  для  бексквхъ  вм^вхй  сл^^дуетъ  счвтать 
утратившимъ  свою  свлу  лишь  въ  вазваввыхъ  выше  четырехъ  у^здахъ.  А 
таь-ъ  кавъ  бексшя  вмЪн1я  находятся  и  во  нвогвхъ  другихъ  у^Ьздахъ  Закав- 
казскаго края,  населеввыхъ  мусульнавамв,  то  въ  этихъ  уЪздахъ  озвачен- 
вый  заковъ  дОлжевъ  быть  призвавъ  сохравившимъ  д{(йств1е.  Въ  ввду  ве- 
опред^Ьлеввоств  правъ  ва  зе1иевлад^в1е  лвцъ  высшихъ  мусульмавскихъ 
сослов1й,  получившихъ  эти  права  еще  при  турецкомъ  и  персидском!^ 
владычествахъ,  изъят]е  отъ  д'Ьйств1я  земской  давности  ва  бекск1я  вм%в1я 
должво  быть  оставлево  в  въ  вовомъ  проект^Ь  граждавекаго  уложев1я  до 
окончательваго  овред%лев1я  правъ  бековъ  ва  влад1в1е  васелевными  зем- 
лями во  всЪхъ  мусульмавскихъпровивц1Яхъ  Закавказскаго  края,путемъ  вве- 
ден1я  въ  д%йств1е  уставвыхъ  грамотъ,  на  освован1и  положев1я  о  поземель- 
вомъ  устройстве  врестьявъ  въ  губерв1яхъ  Закавкаэсквхъ  (XX  отд.  особ, 
прил.  къ  т.  IX  закон,  о  сост.  изд.  1876  г.]  или  ивымъ  способомъ.— Дал^^ 
прим'Ьчаше  къ  ст.  1212  (*]  составляетъ  повторение  изложеннаго  въ  раз- 
смотрЪвномъ  уже  прилож.  въ  ст.  691  закона  о  вераспростравев1в  д(8- 
СТВ1Я  земской  даввоств  ва  д']&ла  объ  отыскивав1и  членами  одного  семейства 
общаго  им^Ьн1я  или  наследства,  заковвымъ  порядкомъ  между  ними  вераз- 
д^левнаго.  Поэтому  всЪ  соображев1я,  высказаввыя  выше  по  поводу 
означевнаго  приложен1я,  вполне  относятся  в  къ  настоящему  примечав1Ю. 

№  1194.  По  замечанию  председателя  Кутаисскаго  окружваго  суда^ 
правило,  изложенное  въ  прим.  къ  ст.  1212  и  прим.  5  къ  ст.  1  прил.  къ 
691  ст.,  противоречитъ  коренному  началу  земской  даввоств,  по  которому 
гражданское  право  по  имуществу  теряется  вследств1е  неупотреблешя  въ 
течен1и  известнаго  срока.  Если  соучаствикъ  въ  общемъ  имев1и  вескольво 
десятковъ  л^тъ  молчалъ  о  своемъ  праве  и  ве  пользовался  вмъ,  то  ветъ 
основав1я  въ  такомъ  случае  пр1оставовить  на  неопределенное  время  деИ-- 


(*)  По  издав1Ю  1887  г.  примечав1е  3  къ  ст.  1  пряложев1я  въ  прйм.  къ  ст.  691. 
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ств1е  давности  во  имя  боА^е  или  мен^е  дааьнихъ  родственныхъотношев18, 
которыв»  положительно  можно  сказать,  съ  каждымъ  годомъ  слаб'Ьютъ  въ 
понят1яхъ  населен1я  и  которыя,  за  неим(в1емъ  въ  превшее  время  въ  кра! 
метрическижъ  книгъ,  трудно  выяснить.  Обыкновенно  указываютъ,  что 
вышеприведенный  законъ  установленъ  въ  тЬгъ  видахъ,  что  въ  Закавкаэ- 
екомъ  кра^^  влад^н1е  общимъ  имШемъ  или  наслфдствомъ  основывается 
на  м^стныхъ  услов1Яхъ,  заключающихся  въ  томъ,  что  до  Формальнаго 
раздала  соучастники  пр1урочивали  каждому  особую  часть  изъ  общаго 
имйн1я,  почему  влад%н1е  въ  такомъ  видЪ  общимъ  им{(Н1емъ  изъято  изъ 
Д'1йств1я  давности.  Съ  этимъ  взглядомъ,  однако,  нельзя  согласиться:  въ 
большинстве  случаевъ,  какъ  показываетъ  судебная  практика,  обрядъ 
совершен1я  разд^Ьльныхъ  автовъ  крепостнымъ  порядвомъ  былъ  чуждъ 
местному  населен1ю,  а  обыкновенно  соучастники  соглашение  свое  о  слЬ- 
дующихъ  имъ  частяхъ  дЪлимаго  общаго  им^1н1я  выражали  просто  на 
бумаг!»,  безъ  всякаго  участ1я  общественной  власти.  Этотъ-то  домашн1й 
разд&1ъ  неправые  истцы  привыкли  называть  пр1урочиван1емъ  и,  опираясь 
на  Формальную  сторону  закона,  вепридающаго  юридическаго  значешя 
домашнимъ  разд']^льнымъ  актамъ  на  недвижимое  имущество,  оттягиваютъ 
у  отв^тчиковъ  им^нае,  которымъ  иногда  лЬтъ  50  и  бол^е  влад^ютъ  по- 
сл(дн1е  исключительво  на  прав^  собственности.  Вообще  надо  заметить, 
что  правило  это  постоянно  колеблетъ  порядокъ  и  спокойствие  во  взаим- 
ныхъ  отношен1яхъ  м']^стнаго  населения  и  представляетъ  въ  экономическомъ 
отношен1и  больш1я  невыгоды,  происходящ1я  отъ  того,  что  влад^Уецъ 
имущества  постоянно  находится  въ  опасен1и  потерять  его  по  какому  либо 
иску  и  потому  не  можетъ  делать  затратъ  на  его  улучшен1е.  Въ  виду 
этого,  желательно  совс^Мъ  отменить  приведенный  законъ  съ  т^мъ,  чтобы 
члены  одного  семейства  въ  кутаисской  и  тифлисской  губерн1яхъ  предъ- 
явили искъ  объ  отыскиван1и  другъ  у  друга  части  изъ  общаго  имЪвея  или 
наследства,  законнымъ  порядкомъ  неразделеннаго,  пребывающ1е  въ 
Росс1и  въ  течен1е  двухъ,  а  за  границею— трехъ  л*тъ  со  дня  приведен1я  въ 
действ1е  будущего  гражданскаго  уложешя.— ДалЪе,  такъ  какъ  на  Мин- 
трел1ю  распространены  общ1е  законы  импер1в,  то  правило,  изложенное 
въ  4  прим.къ  СТ.1  прилож.  къ  ст.  691  (*)  и  въ  прим.  къ  ст.  1162,  не  слЪ- 
дуетъ  помещать  въ  гражданскомъ  уложен1и  потому,  что  оно  им^егь  при- 
м^веше  къ  дЪламъ  прошедшаго  времени. 

№  1195.  По  замечан1ю  председателя  Елисаветпольскаго  окружнаго  суда.  Ст.  707« 
между  туземнымъ  населев1емъ  существуетъ  масса  частныхъ  бумагъ— 
это  всякаго  рода  талаги,  т.  е.  жаловавныя  бумаги  на  земли  отъ  хановъ, 
частныя  купч1я  и  т.  п.  Правительство  установило  въ  1823  г.,  чтобы  талаги 
были  все  предъявлены  къ  засвидетельствован1Ю,  въ  известный  срокъ,  въ 
бывш1е  уездные  суды,  что  и  было,  по  возможности,  исполнено,  хотя 


(*}  Си.  вторую  выноску  на  стр.  752. 
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впос^Н6дств^и  срокъ  для  засвид']^тельствован1я  вънЪкоторыхъсдучаяхъбьмъ 
продолженъ.  ЪсЬ  эти  документы,  по  существу  своему,  представляютсж 
краИне  неопределенными,  таЕъ  какъ  почти  никогда  не  обозначены  гра- 
ницы земель  и  самый  размерь  ихъ,  но  упоминаются  назвашя  земель  и 
тотъ  разм^ръ  урожая,  какой  можетъ  быть  съ  нихъ  полученъ.  Оба  эти 
услов1я,  конечно,  крайне  шатки  и  иэм^^нчивы. — Казалось  бы  яравильнымъ 
не  придавать  этимъ  актамъ  то  безспорное  значеше,  какое  имъ  приписы- 
вается практикою,  а  еще  бол^е  указан^емъ  разныхъ  административныхъ 
распоряжен1Й,  ставящихъ  эти  документы  наряду  съ  актами  крепостными. 

Ст.  782  {^)  №  1196.  По  замечан1ю  Тифлисской  судебной  палаты,  на  основаша 
788  ст.,  продажа  и  отчужден1е  закавказскими  поселянами  земель,  праобрЬ- 
тенныхъ  ими  до  1801  года,  допускаются  въ  такомъ  случае,  если  на  при- 
надлежность сихъ  земель  будутъ  представлены  ими  законные  документы, 
или,  при  неим^ши  сихъ  документовъ,  только  удостоверен1Я  о  дМствитель- 
номъ  владен1и  землями  на  правЪ  личной  собственности.  Законъ  этотъ  не 
имЪетъ  въ  настоящее  время  никакого  практическаго  значешя  и  потому 
долженъ  быть  исключенъ  при  составлеши  новаго  уложен1я,  а  затЪмъ  про- 
дажа и  отчуждеше  закавказскими  поселянами  недвижимой  собственности 
должны  совершаться  въ  томъ  же  порядке,  какой  будетъ  установленъ 
новымъ  уложешемъ  для  крестьянъ  всЪхъ  прочихъ  местностей  импер1й. 

Ст.  795  (^^)  №  1197.  По  замечан1'ю  Тифлисской  судебной  палаты,  ст.  795  изд. 
1857  г.  установляетъ  особыя  правила  для  губерн1Й  Закавказскаго  края 
при  совершен1и  актовъ  о  продаже  и  залоге  имен1Й.  По  продолжен1ю 
1876  года  статья  эта  значится  замененною  правилами,  указанными  въ 
примечан1и  2  къ  ст.  708,  т.  е.  положешемъ  о  вотар.  части.  Но  ближайшее 
разсмотрен'ю  последовательныхъ  укаконен1Й  по  этому  предмету  даетъ 
поводъ  къ  заключен1ю,  что  отметка  по  продолжешю  1876  года  приведен- 
ной статьи  1  ч.  X  т.  замененною  нотар1альнымъ  положен1емъ  допущена 
по  одному  лишь  редакц10нвому  недоразумен1Ю.  Въ  продолжен1и  къ  св. 
зак.  1868  года,  обнимающемъ  собою  все  законы,  изданные  по  31  декабри 
1867  г.,  795  ст.  1  ч.  X  т.  не  значится  отмененною  или  замененною  поло- 
жешемъ о  нотар1альной  части,  вышедшимъ  еще  въ  апреле  месяце 
1866  года,  а  иапротивъ  статья  эта  показана  дополненною  ссылкою  на 
постановлен  16  судебныхъ  уставовъ  20  ноября  1861  года  о  порядке  ввода 
во  владен1е  недвижимыми  имен1ями.  Такимъ  образомъ  оказывается,  что  и 
после  введен1я  въ  действхе  положен1я  о  нотар1альной  части  составителями 
продолжен1Й  къ  св.  законовъ  означенная  статья  признавалась  имевшею 
действ!е  и  после  издан1я  нотар1альваго  положения  и  даже  дополнялась, 
согласно  позднейшимъ  узаконен1ямъ.  Сохранение  въ  силе  постановленхй 


(*)  Т.  IX  зак.  сост.  ст.  715  примечан!е  2  но  прод.  1887г. 

(**)  По  изданш)  1887  г.  ст.  795  показана  заменеиною  статьею  708. 
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этой  статьи,  не  смотря  на  последовавшее  затЪмъ  введен1е  въ  дМств1е 
иотар1альнаго  положения,  вподн^  согласуется  и  съ  79  ст.  основныхъ  госу- 
дарственныхъ  захоповъ  (т.  I  ч.  1  св.  эак.  нзд.  1857  года),  на  основаши 
которой  общ1й  законъ  не  отмЪняетъ  дЪиств1я  соещальнаго  закона,  съ 
ннмъ  несогласнаго,  если  таковая  отмена  въ  общемъ  законе  прямо  не  выра- 
жена. Поэтому  и  такъ  кавъ  въ  вотар1альнонъ  положении  не  сказано  объ 
отьк^т^  означенныхъ  оравилъ,  то  слФдуетъ  признать,  что  обсуждаемая 
статья  X  т.  1  ч.  изд.  1857  г.  сохраняетъ  свою  силу  до  вастоя- 
щаго  времени  и  что  такимъ  образомъ  содержащимися  въ  ней  исключи- 
тельными для  Закавказскаго  края  постановлен1ями  видоизменяется  прим^- 
неше,  въ  губерн1яхъ  сего  края,  общихъ  о  порядке  совершен1я  актовъ  на 
продажу  и  залогъ  недвижимыхъ  имуществъ  постацовлен18,  изложенныхъ 
въ  своде  гражданскихъ  законовъ  и  положенш  о  нотар1альной  части. — Обра- 
щаясь къ  вопросу  о  томъ,  должны  ли  содержающ1яся  въ  разсматрвваемой 
статье  изъят]я  для  губершй  Закавказскаго  края  быть  сохранены  и  въ 
новомъ  гражданскомъ  уложенш,  палата  приходитъ  къ  заключению,  что 
вопросъ  этотъ  долженъ  быть  разрешенъ  въ  утвердительномъ  смысле.  При 
отсутств1и  у  большинства  местныхъ  владельцевъ  недвижимой  собствен- 
ности, пр1обретеннои  предками  ихъ  еще  до  водворен1я  въ  крае  русскаго 
владычества,  надлежащихъ  документальныхъ  доказательствъ  своихъ 
правъ,  при  неопределенности  самыхъ  правъ  землевладев1Я,  неурегули- 
рованнаго  еще  надлежащимъ  образомъ  повсеместнымъ  введен1емъ  въ 
крае  положен1я  о  поземельномъ  устройстве  крестьянъ,  и,  наконецъ,  въ  виду 
неопределенности  границъ  владенгя  отдельныхъ  собственниковъ  недви- 
ж  имаго  имущества,  каковая  неопределенность  можетъ  быть  устранена 
лишь  съ  окончашемъ  размежеван1я,  которое  между  темъ,  вследствие  раз- 
ныхъ  техпическихъ  и  юридическихъ  затрудненШ,  производится  въ  крае 
весьма  медленно  и  по  всей  вероятности  завершится  только  въ  отдаленномъ 
будущемъ, — сохранен1е  исключительныхъ  для  закавказскихъ  губершй 
правилъ  отчужден]я  недвижимой  собственности,  изложенныхъ  въ  795  ст. 
1  ч.  X  т.,  представляется  весьма  полезнымъ,  такъ  какъ,  съ  одной  стороны, 
правила  эти  ограждаютъ  интересы  прюбретателя  отъ  продажи  ему  иму- 
щества несуществующаго  или  непринадлёжащаго  продавцу  на  праве 
полной  собственности  и,  съ  другой  стороны,  затрудняютъ  возможность 
мнимыхъ  продажъ,  для  избежан1я  уплаты  долговъ  или  для  укреплетя  за 
собою  самимъ  же  владельцемъ  сомнительныхъ  правъ  его  на  недвижимое 
имеше,  чему  судебная  практика  закавказскихъ  судовъ  представляетъ 
неоднократные  примеры. 

№  1198.  По  замечан1ю  председателя  Елисаветпольскаго  окружнаго  0^^^  917« 
суда,  въ  Закавказскомъ  крае  весьма  распространенъ  между  армянами 
следующ1Й  обычный  актъ,  совершенно  несогласующ1йся  по  существу 
своему  съ  тЪмъ  назван1емъ,  какое  ему  придаютъ:  въ  жизни  его  назьь 
ваютъ  ссуспокоительнымъ»,  хотя  причиняетъ  въ  жизни  много  хлопотъ, 
доставляя  по  результатамъ  для  того,  до  кого  касается,  всякаго  рода  без- 
покойств1е.  Так]е  акты  выдаются,  напримеръ,  въ  следующихъ  случаяхъ: 
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приходится  производить  разд^^лъ  и  вотъ,  подйдявъ  имущество  наличное, 
оказывается,  что  имеется  еще  имущество  въ  долгахъ  на  третьемъ  диц'Ь; 
тогда  кто  нибудь  изъ  делящихся  выдаетъ  другимъ  успокоительную 
бумагу,  въ  коей  заявляетъ,  что  деньги,  причитающ1яся  съ  третьяго  лица, 
онъ  беретъ  на  себя  получить,  произвести  изъ  этой  суммы  подлежащ!!! 
уплаты  и  загЬмъ  остатокъ  отъ  нихъ  обратить  въ  общ1й  разд^лъ  деля- 
щихся. Подобный  актъ  подписывается  только  дающимъ  оный.  На  суд'к 
возникаетъ  вопросъ,  съ  какой  суммы  взыскивать  деньги  за  написаше  этой 
бумаги  на  простой,  а  не  на  гербовой  бумаг-Ь?  съ  суммы  ли,  числящейся  за 
третьимъ  лицомъ,  или  съ  суммы,  оставшейся  и  подлежащей  раздйлу? 

Ст.  1001«  №  1199.  По  за11^^чан1Ю  председателя  Блисаветпольскаго  окружнаго 

суда,  въ  мусульманскомъ  быту  существуетъ  обычай,  въ  силу  котораго 
при  выход!;  замужъ  нев-Ьста  никогда  не  получаетъ  части  изъ  недвнжи- 
маго  им^Бн1я,  если  им'Ьются  у  нея  братья,  и  требоваше  этого  рода  иму- 
щества чрезъ  судъ  бываетъ  при  отсутств1и  братьевъ. 

Ст.  1033  №  1200.  По  зам^^чан1Ю  Тифлисской  судебной  палаты,  примечан1е  къ 
прим.  по  прод.  ^^*  ^^^^  разр^шаетъ  мусульманамъ  Закавказскаго  края,  въ  разрЪзъ  съ 
тпа     {*\  общимъ  постановлен1емъ  по  этому  предмету,  составлять  духовныя  завЪща- 

^^  ''^  шя  и  на  одной  половин^Ь  ц-^лаго  листа  или  полулиста,  причемъ  постанов- 

ляетъ,  что  зав'Ьщан1я  С1и,  писанныя  на  язык*!,  на  которомъ  введено  упо- 
треблеше  арабскихъ  письменъ,  должны  быть  принимаемы  къ  засвидЪтель- 
ствовашю  на  общемъ  основав1и.  Сохранен1е  этого  прим'Ьчан1я  въ  настоя- 
щемъ  вид'Ь  въ  новомъ  гражданскомъ  улож.  совершенно  необходимо,  такъ 
какъ  установленныя  онымъ  изъят1я  вполн^Ь  согласуются  съ  обычаемъ  за- 
кавказскихъ  мусульманъ  и  развит1емъ  между  ними  грамотности.  Закав- 
казск1е  мусульмане,  въ  особенности  принадлежащ1е  къ  низшимъ  классамъ 
населешя,  никогда  не  пишутъ  на  ц'Ьломъ  лист^^  бумаги,  а  всегда  на  полу- 
листахъ,  или  даже  на  четвертушкахъ,  и  во  многихъ  селешяхъ  не  знаютъ 
другой  грамотности,  кром^  арабской.  При  этихъ  услов1яхъ,  отмена  раз- 
сматриваемаго  изъят1я  и  установлен1е  въ  этомъ  отношен1и  общихъ  пра- 
вилъ  им^Ьли  бы  своимъ  посл'Ьдствхемъ  почти  прямую  невозможность  для 
сельскаго  населен1я  закавказскихъ  магометанъ  составлен1я  дЪйствитель- 
ныхъ  по  ФормЪ  духовныхъ  зав%щан1Й. 

Ст.  ИЗО  доп.  №  1201.  По  зам']^чашю  Тифлисской  судебной  палаты,  ст.  ИЗО  по  про- 
попрод  1876  г.  Д^-*^*  1^^^  ^^Д^  содержитъ  въ  себ^^  местный  законъ,  по  которому  въ  гу- 
11418     лпп     по  ^^Р^'^^"^  ^  у^^здахъ  Закавказскаго  края,  образовавшихся  въ  пред'Ьлахъ 

бывшихъ  Груз1и,  Имерет1и  и  Гур1и,  принадлежащ1я  къ  христ1анскому 
тому  же  прод.  и  испов4дан1Ю  братья  и  ихъ  потомки  им*ютъ  право  следующую  сестре  изъ 

недвижимаго  им%н1я  указную  часть  оставить  за  собою,  удовлетворивъ  ее 


(*)  По  издан1Ю  1887  г.  при111Бчав1е  къ  ст.  1045. 
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деньгами  по  ц'1н%  яиЬтя^  съ  соб1юдешемъ  вол^дъ  за  тЬмъ  изюженныхъ  1153  ДОП.  ПО  ТО- 
]гь  пяти  отд'Ьльныхъ  пунктахъ  особыхъ  правилъ.  Законъ  этотъ  основанъ  ]|[у;{;епрод.('^). 
на  прежде  д^Ьйствовавшихъ  въ  названяыхъ  м'Ьстностяхъ  узаконен1яхъ  и, 
кавъ  вполн^Ь  согласный  съ  м^Ьстными  обычаями,  долженъ  быть  сохраненъ 
и  на  дальн^Лшее  время,  т^Ьмъ  бол-Ье,  что  прим^неше  этого  закона  устра- 
няетъ  одинъ  изъ  поводовъ  раздроблен1я  поземельной  собственности. — Но 
для  большей  полноты  и  ясности  означеннаго  закона,  необходимо  было 
бы  дополнить  приложенныя  къ  нему,  въ  видЪ  пяти  отд'&еьныхъ  пунк- 
товъ,  правила  еше  сл^^дующими  постановлен1ями:  а)  что  д%ла  по  вьь 
купу  и  оц^нк%  указныхъ  частей  сестеръ  должны  производиться  въ  су- 
дахъ  по  подсудности,  въ  порядке  охранительнаго  производства,  и  б)  что 
если  по  р^шешю  суда,  вошедшему  въ  законную  силу,  сонасл'Ьдникн  въ 
шестим'Ьсячный  срокъ  не  уплатятъ  сестр'Ь  определенной  судомъ  выкуп- 
ной суммы,  то  безвозвратно  теряютъ  право  на  выкупъ  и  владЪн1е  указною  . 
част1ю  остается  окончательно  за  сестрою. — Засимъ  правила,  изданныя  въ 
1859  году  (примеч.  къ  той-же  статье  по  продолж.  того  же  года  объ  осо- 
бомъ  порядке  производства  подобваго  рода  д%лъ),  какъ  излишн1я,  должны 
быть  отменены.  —  Изложенныя  соображения  вполне  относятся  и  къ  по- 
становлен1ямъ,  содержащимся  въ  дополнен1яхъ  къ  ст.  1148  и  1153,  о 
прав%  насл^Ьдниковъ  на  выкупъ  указныхъ  частей  супруговъ,  каковыя 
цостановлен1я  сл^дуетъ  поэтому  также  сохранить  въ  новомъ  граждан- 
скомъ  уложен1и,  на  т'Ьхъ  же  основан1Яхъ,  какъ  и  въ  отношен1и  къ  вы- 
купу указныхъ  частей,  подлежащихъ  выд'Ьлу  изъ  общаго  наследства  въ 
пользу  сестеръ. 

№  1202. 11о  зам^чавЕЮ  председателя  Кутаисскаго  окружнаго  суда,  въ 
семейномъ  и  общественномъ  отношен1и  положен1е  женщины  въ  Закавказ- 
скомъ  крае  совершенво  не  таково,  какимъ  было  прежде;  въ  настоящее 
время  принципъ  равноправности  половъ  более  и  более  провикаетъ  въ  соз- 
нан1е  населения.  Въ  виду  этого,  дополнев1я  къ  ст.  ИЗО,  1118  и  1153, 
какъ  составляющ1я  остатокъ  прежде  действовавшаго  въ  крае  уложен! я 
царя  Вахтанга,  следу етъ  совсемъ  отменить. 

№  1203.  По  замечан1ю  председателя  Елисаветпольскаго  окружнаго  суда,  Оц.  11в1« 
при  предъявлен1и  вдовою  исковъ  по  1181  ст.  ответчикъ  почти  всегда  про- 
тивопоставляетъ  ей  право  наследования,  установленное  для  русскихъ,  и 
обратно.  Поэтому  казалось  бы,  что  статья  эта  могла  бы  быть  легко  устра- 
ненною, такъ  какъ  врядъ  ли  можно  объяснить,  почему  лишь,  такъ  сказать, 
одно  это  законоположен1е  мусульманъ  вошло  ьъ  нашъ  кодексъ.  Если  же 
друпе  законы  мусульманъ  не  признаны,  то  следовало  бы  отменить  и 
этотъ. 


(*)  По  издан1ю  1887  г.  дополнев1е  къ  ст.  ИЗО  вошло  въ  приложен1е  къ  прим.  къ 
этой  статье;  доп.  къ  ст.  1148  образовало  статью  11481,  а  доп.  къ  ст.  1153— 
ст.  11531.. 
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Сш.        11в2     №  1204«  По  зам^^чан1Ю  Тифлисской  судебной  аадаты,  постаиоыешя, 
прим     н    1315  "З'^^^^вв^!^  ^"^  примФчатсхъ  къ  ст.  1162,  а  равно  во  2  прнм^чаши  п  ст. 
'  1315  не  представляютъ  изъят1я  для  местностей  Закавказсваго  края,  а  на- 

прим.  2.  противъ  того  заключаютъ  въ  себе  распространен1е  дМств1я  общнхъ  за«ь 

вовъ:  первый — о  вым(фочныхъ  янЪяхяхъ  въ  Мингрел1и  и  второй— о  по- 
рядке раздала  нмен1Й  наследственныхъ  иди  находящихся  въ  общемъ  вда- 
д^ши.  Поэтому  узаконешя  эти  должны  быть  исключены  дзъ  будущаго  но- 
ваго  уложешя. 
См.  также  №  1194. 

Ст.      1242 

прим.  по  прод. 
1876  г.  см.  ЛоДо 
1193,  1194. 

Оп.  1319*  №  1205.  По  замечан1ю  Тифлисской  судебной  палаты,  въ  ст.  1319  за* 

ключается  особое  постановлен1е  для  дворянскихъ  имен1Й  въ  губершяхъ 
ТИФЛИССКОЙ,  кутаисской  и  эриванской,  относительно  последств1Й  судеб- 
наго  раздала  наследственааго  имен1я  между  несколькими  сонаследнивамя, 
въ  тёхъ  случаяхъ,  когда,  до  постановлен1я  судебнаго  оаределен1я  или 
хотя  уже  и  по  восаоследован1и  таковаго,  но  до  приведешя  онаго  въ  дей- 
ствительное исполнеше,  последуетъ  примирен1е  между  сонаследниками. 
Въ  силу  этого  постановлешя,  установленный  общимъ  заковомъ,  изложен- 
нымъ  въст.  1317,  штраФъ  съ  несогласившихся  на  полюбовный  разделъ 
сонаследниковъ  въ  означенномъ  случае  въ  названныхъ  губерн1яхъ  За- 
кавказскаго  края  не  взыскивается,  а  начатое  судебнымъ  порядкомъ  дело 
о  разделе  наследства  между  сонаследниками  прекращается. — Такъ  какъ 
практикою  судебныхъ  местъ  дознано,  что  обязательное  назначен1е  двух- 
годичнато  срока  на  полюбовный  разделъ,  въ  случае  обращешя  заинтере- 
сованыхъ  лицъ  къ  судебному  разделу,  не  достигаетъ  цели,  а  влечетъ  за 
собою  одно  лишь  промедлен1е  раздела,  то  следуетъ  ожидать,  что  въ  но- 
вомъ  уложенш  постановлен1е  о  двухгодичномъ  сроке  будетъ  вовсе  отме- 
нено. Сообразно  съ  этимъ  и  обсуждаемый  законъ  долженъ  подвергнуться 
соответственному  изменев!ю;  равнымъ  обраэомъ  должно  подвергнуться 
изменен1ю  и  общее  постановлен1е  о  штрафе  съ  несогласившихся  на  полкь 
бовный  разделъ  сонаследниковъ;  причемъ  палата,  съ  своей  стороны,  пола- 
гаетъ,  что  штраФъ  въ  этихъ  случаяхъ  долженъ  быть  вовсе  отиененъ.  Во 
всякомъ  случае,  если  бы  даже  все  существующ!я  ныне  постановлен1я  о 
разделе  наследственныхъ  имен1Й  и  взыскиваемомъ  при  этомъ  штриФ^^ 
были  оставлены  въ  прежнемъ  виде,  то  и  тогда  къ  дальнейшему  существо- 
ван1Ю  для  дворянскихъ  имен1Й  въ  губерн1яхъ  Закавказскаго  края  изъятЛ, 
указанныхъ  въ  ст.  1319,  не  представляется  особенныхъ  основашй,  по 
сравнен1ю  съ  прочими  мествостями  имперш. 

№  1206.  По  замечанЁю  председателя  Кутаисскаго  окружнаго  суда^ 
взыскан1е  штрафа  по  деламъ  о  разделе  имен1я  не  имеетъ  правильнаго 
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основаша,  такъ  канъ  въ  большввств'Ь  случаевъ  споры  при  разАЪ!^  возни- 
каютъ  ае  всл^^дств1е  недобросовестности  соучастнивовъ,  а  по  крайнему 
убеждев1Ю  каждаго  изъ  нихъ  въ  справедливости  своихъ  правъ.  Вообще 
взыскаше  штрафа  по  судебнымъ  д^^амъ  стЪсняетъ  право  гражданъ  поль- 
зоваться общимъ  правомъ  судебной  защиты,  почему  1319  ст.  следовало 
бы  оставить  въ  силе. 

№  1207.  По  зам*чав1ю  Тифлисской  судебной  палаты,  постановлеше,  Ст.  1о22 
изложенное  въ  прим^чаши  къ  ст.  1322,  по  которому  въ  пред^Ьлахъ  быв-  прим. 
шихъ  Грузш,  Имерепи  и  Гур1и  члену  семейства,  управляющему  общимъ 
имен1емъ,  предоставляется  получать  вознагражденхе  соразмерно  съ  поне- 
сенными имъ  трудами  и  достав^енною  пользою,  не  им^егь  никакого 
практическаго  значен1я,  такъ  какъ  въ  случаяхъ,  указанныхъ  въ  этомъ  по- 
становлен1и,  вознаграждеше  члену  семейства,  коему  прочими  совладель- 
цами его  вверяется  управлен1е  общимъ  именхемъ,  назначается  по  взаим- 
номи  сог1ашен1Ю,  каковое  правило  вытекаетъ  изъ  самой  сущности  возни- 
каюшаго  при  этомъ  между  совладельцами  имущественнато  отношен1я,  и 
вполне  согласуется  съ  общимъ  смысломъ  постановлен1й  о  правахъ  по  обя- 
зательствамъ  и  о  личныхъ  услугахъ.  Поэтому  приведенное  постановлен1е 
является  совершенно  излишнимъ  и,  какъ  таковое,  подлежитъ  исключешю 
изъ  гражданскаго  уложешя. 

№  1208.  По  замечан!ю  председателя  Кутаисскаго  окру жнаго  суда, 
первую  половину  примечан1я  къ  1322  ст.  следуетъ  отменить,  такъ  какъ 
вознагражден1е  за  управлеше  общимъ  имешемъ  можетъ  быть  определено 
услов1емъ. 

№  1209.  По  замечан1ю  председателя  Елисаветпольскаго  окружваго  Сш.  1338* 
суда,  въ  ст.  1338  говорится,  что  разделъ  имуществъ  магометанъ  ^произво- 
дится по  ихъ  закону.  На  деле  выходитъ  то  же  самое,  что  и  по  иску  о  на- 
следстве по1161  ст.  (см. №1203],  носъ  тою  разницею,чтовъ  последней  статье 
определены  доли  наследства,  а  въ  1338  ст.  эти  доли  не  указаны,  а  гово- 
рится, что  разделъ  производится  «по  ихъ  закону».  Но  где  этотъ  заковъ? 
Въ  судебныхъ  местахъ  его  не  существуетъ;  но  судебныя  места  его  при- 
водятъ  и  потому  представляется  вопросъ:  откуда  же  этотъ  законъ  полу- 
чается? Въ  практике,  конечно,  онъ  известенъ  и  каждый  судья  знаетъ  доли 
раздела,  но  судъ  долженъ  основываться  не  на  томъ,  что  ему  частно 
известно,  но  на  документахъ,  въ  деле  заключающихся.  Обыкновенно  это 
случается  такъ:  одна  изъ  сторонъ  представляетъ  справку  изъ  меджлиса, 
что  доли  по  шар!ату  так1я  то.  Но  такъ  какъ  меджлисъ— установлеше  съ 
шаткими  воззрен1Ями  на  право  и  правду,  то  противная  сторона  по  делу 
представляетъ  другую  справку  другого  меджлиса,  где  тоже  доли  раздела 
обозначены,  но  въ  иномъ  размере.  При  такихъ  доказательствахъ,  пред- 
ставленныхъ  сторонами  отъ  меджлисовъ,  судъ  даетъ  веру  той  справке, 
которая  сходится  съ  частными  сведешями,  имеющимися  у  судей,  и  поста- 
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нов^нетъ  въ  тавомъ  смыс!^^  р%шен1е.  Сторона  недовольнак  переносвтъ  по 
апедлящи  д^^о  и  требуется  иди  представляется  справка  отъ  Шеихъ-Уль^ 
Ислама  и  тогда  д^^ло  решается.  Поэтому,  ст.  1338  должна  быть  отме- 
нена. 

Ст.  Л404  ^№  1210.  Позам-Ьчашю  Тифлисской  судебной  палаты,ст.  1104  (примеч.), 

прим.  относящаяся  къ  положению  рабовъ  въ  Закавказскомъ  кра'Ь,  какъ  имевшая 

лишь  временное  прим^Ьнеше,  нын-1,  за  истечешемъ  опред&геннаго  въ  ней 
срока  и  безусловною  отменою  рабства,  потеряла  всякое  значеше  и  потому 
подлежитъ  исключен1Ю  изъ  д-Ьбствующаго  кодекса  гражданскнхъ  зако- 
новъ. 

Ст.  1691.  .  №  1211.  По  замЪчашю  председателя  Кутаисскаго  окружнаго  суда,  въ 
кутаисской  губерн1И  существуетъ  особый  видъ  поземельнаго  влад^шя, 
который  создалъ  себе  народъ  съ  неэапамятныхъ  временъ,  а  именно  сана- 
шено.Вта  Форма  владен1я,  совершенно  чуждая  русскому  законодательству, 
устанавливалась  большею  <^стью  безъвсякаго  письменнаго  акта,  на  словахъ 
и  сущность  ея  состоитъ  въ  томъ,  что  лица,  преимущественно  крестьян- 
скаго  С0СЛ0В1Я,  получаютъ  отъ  владельца  безсрочно,  въ  потомственное  вла- 
деше,  участокъ  земли  для  разведен1я  на  собственныя  средства  виноград- 
наго  и  Фруктоваго  садовъ,  подъ  услов1емъ  платежа  ежегодно  посоессору 
им^шя  половины  урожая.  Срокъ  для  разведешя  сада  полагается  отъ  4  до 
7  лЪтъ,  въ  течеши  коихъ  арендаторъ  пользуется  безвозмездно  произведем 
Н1ЯМИ  земли.  Но  если  въ  назначенный  срокъ  арендаторъ  не  разведетъ  сада 
или  же  разведенный  садъ  оставитъ  безъ  надлежащей  обработки,  то  вла- 
д^лецъ  им^етъ  право  отобрать  со  всеми  обзаведен1ями  землю,  не  давая 
никакого  вознагражден)я  арендатору.  Разводъ  между  владельцемъ  и  арен- 
даторомъ  редко  допускается,  но  въ  случае  соглас1я  арендаторъ  получаетъ 
въ  собственность  половину  сада. — Практичесшя  затруднен1Я,  возникающие 
вследств1е  недостатка  регламентац1и  въ  русскомъ  положвтельномъ  законо- 
дательстве для  сделки  санашено  заставляютъ  желать,  чтобы  при  будуще!! 
кодиФикаши  гражданскихъ  законовъ  были  установлены  по  этому  предмету 
правила.  Основашемъ  для  сделки  санашено,  какъ  и  для  всякаго  владен1я 
чужимъ  недвижимымъ  имуществомъ,  долженъ  служить  письменный  дого- 
воръ,  долженствующЁй  определить,  по  добровольному  соглашешю  сторонъ, 
взаимныя  отношен1я  владельца  и  арендатора  касательно  срока  разведен1я 
сада,  размера  платежа  со  стороны  съемщика  поссессору  имен1я,  неразве- 
ден1я  или  оставлен1я  сада  безъ  надлежащей  обработки.  Приэтомъ  жела* 
тельно,  чтобы  законодательство  наше  разрешило:  1)  отдачу  земли  въ 
санашено,  по  взаимному  соглас1Ю  сторонъ,  на  срокъ  и  въ  потомственное 
владен1е  и  ^)  уступку  со  стороны  поссессора  имен1я  съемщику  части  землн 
съ  обзаведен1ями  въ  собственность,  въ  случае  развода  ихъ.  Относительно 
же  безсрочныхъ  сделокъ  санашено,  возникшихъ  до  издан1я  будущаго 
гражданскаго  уложен1Я,  необходимо  установить,  что  споры  по  такимъ 
сделкамъ  разрешаются  на  основан1и  существующаго  на  месте  обьь 
чая. 


763 

№1212«  По  зам^^чашю  Тифлисской  судебной  палаты,  въ  примеч.  (Ъ.  1700  прим. 
къст.  1700  содержится  изъят1е  изъ  общаго  правила,  выраженнаго  въ 
тексте  самой  1700  ст.,  по  которому  договоръ  о  найм%  недвижимыхъ  иму- 
ществъ  или  объ  отдач'Ь  оныхъ  въ  содержан1е  долженъ  быть  составленъ 
Письменно,  на  установленной  гербовой  бумаге,  со  включешемъ  вс^^хъ 
услов1Й,  договаривающимися  постановляемыхъ,  тогда  какъ,  по  буквальному 
смыслу  нриведеннаго  прим^Ьчашя,  въ  губерн1яхъ  и  у^здахъ  Закавказскаго 
края,  образовавшихся  въ  предЪлахъ  Груз1и,  Имерет1и  и  Гурш,  договоръ  о 
найм'Ь  подъ  зааашку  земель,  подъ  услов1емъ  уплаты  «галлы»,  вместо 
денежнаго  оброка  или  наемной  платы,  можетъ  быть  заключаемъ  не  только 
письменно,  безъ  всякихъ  Формальностей,  но  даже  и  словесно;  причемъ 
размфръ  галлы  можетъ  быть  доказываемъ  какъ  письменно,  такъ  и  свид^Ь- 
тельскнми  показан1ями,  если  о  разм^^р'Ь  галлы  состоялось  соглашен1е  между 
договаривающимися;  если  же  такого  соглашен1я  не  состоялось,  то  разм'Ьръ 
галлы  оаред&[яется  по  примеру  предшествовавшихъ  лЪтъ  или  по  м^Ьст- 
ному  обычаю. '  Такое  изъятзе  для  означенныхъ  въ  разсматриваемомъ 
постановлен1И  м^Ьстностей  Закавказскаго  края  вошло  въ  дМствующШ 
сводъ  гражданскихъ  законовъ,  какъ  узаконен1е  м^Ьстнаго  обычая,  который 
несомненно  будетъ  применяться  населен1емъ  и  въ  будущемъ,  внй  всякой 
зависимости  отъ  узаконен1я  онаго  дМствующнмъ  кодексомъ.  Поэтому  и 
такъ  какъ  изъят1е  это  не  заключаетъ  въ  себ4  ничего  несообразнаго  или 
несогласнаго  съ  справедливостью,  то  его  сл^дуетъ  сохранить  и  въ  буду- 
щемъ  гражданскомъ  уложен!и. 

№  1213.  По  замЪчашю  председателя  Кутаисскаго  окружнаго  суда,  на 
будущее  время,  при  кодиФИкащи  гражданскихъ  законовъ,  н^тъ  основан1я 
удерживать  прим.  къ  1700  ст.,  такъ  какъ  среди  тамошняго  населен1Я 
достаточно  развита  грамотность,  почему  условае  о  найм^  и  отдаче  земель 
въ  содержан1е  можетъ  быть  заключаемо  на  бумаге. 

№  1214.  По  зам-Ьчанйю  Тифлисской  судебной  палаты,  ст.  1787  предо-  Ст.  1787  (*)• 
ставляетъ  евреямъ,  живущимъ  въ  Закавказскомъ  кра^,  участвовать  въ 
торгахъ  и  подрядахъ  по  сему  краю  на  правахъ  поселянъ,  обезпечиваю- 
щихъ  подряды  круговою  порукою.  Такъ  какъ  законъ  этотъ  относится  къ 
евреямъ,  живущимъ  въ  Закавказскомъ  кра%  особыми  поселешями,  въ 
качестве  прирожденныхъ  жителей,  то  его  сл^Ьдуетъ  сохранить,  сравнивъ 
евреевъ  въ  этомъ  отношен1и  съ  другими  туземцами  края,  принадлежащими 
къ  м^Ьстнымъ  обывателямъ  сельскихъ  и  городскихъ  обществъ. 

№  1215.  По  зам'ЬчанЁю  Тифлисской  судебной  палаты,  законъ,  изложен-  Ст,  2013  прим. 
ный  въ  прим%чаши  къ  ст.  2013,  относительно  обязательствъ  о  возвраще- 
Н1И  какъ  занятаго  капитала,  такъ  и  узаковенныхъ  процентовъ  произведе- 


(*)  По  издан1Ю  1887  г.  ст.  7  оолож.  о  каз.  подр.  и  пост. 
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в1ями  зевии  слФдуетъ  искдючить  изъ  числа  дЪйствующихъ  граждаасмхъ 
законовъ  при  соста]иен1и  новаго  удоженк,  такъ  какъ  сущность  уставо- 
вляемаго  этимъ  закономъ  изъят1я  заключается  въ  признанш  дЪйстввтелъ- 
НЫМ1  до1говыхъ  докумбнтовъ»  оодписанвыхъ  за  безграмотныхъ  по  дове- 
ренности ихъ  другими  лицами,  безъ  засвидЪтедьствовашя.  нодищи,  дншь 
подъ  ус10в1емъ  поднисан1я  сихъ  документовъ  двумя  свидетелями.  Между 
тЬиъ  какъ  подобные  документы,  на  основаши  общихъ  по  этому  пред- 
^  мету  постановлеши  (ст.  917 — 923],  признаются  недействительными  въдру- 
гихъ  местностяхъ  импер1и.  Такое  изъят1в  для  упомянутыхъ  въ  разсматрн- 
ваемомъ  примечан1и  губервЁй  и  уЪздовъ  Закавкаэскаго  края  не  оправды- 
вается никакими  уважительными  причинами;  а  напротивъ  того,  къ  отмене 
его  представляется  то  соображен1е,  что  нетъ  достаточнаго  основан1Я  ста- 
вить различ1е  въ  порядке  совершен1я  актовъ  въ  зависимость  отъ  того,  о 
какомъ  виде  движимаго  имущества  последовало  соглашеше  между  догова- 
ривающимися сторонами:  состоитъ  ли  оно  въденьгахъ  или  въ  какой  либо 
другой  ценности,  напримеръ,  какъ  въ  вастоящемъ  случае,  въ  произведе- 
Н1яхъ  земли;  если  поэтому  для  действительности  акта,  по  которому  долж- 
никъ  обязался  произвести  платежъ  заимодавцу  наличными  деньгами,  необ- 
ходимо засвйдетельствован1е  полиц1и,  въ  случае  когда  дающШ  обязатель- 
ство самъ  неграмотенъ,  а  подпись  за  него  сделана  другимъ  лицомъ,  то 
естественно  требовать,  чтобы  и  тогда,  когда  стороны  согласились  объ 
уплате  долга  не  наличными  деньгами,  а  представляющими  равную  нмъ 
ценность  произведен1ями  земли,  актъ,  удостоверяющ1У  такое  соглашен1е, 
обладалъ  теми  же  принадлежностями,  удостоверяющими  его  правильность, 
какъ  и  въ  первомъ  случае. 

№  121в.  По  замечан1ю  председателя  Кутаисскаго  окружнаго  суда, 
изложенное  въ  примечан1н  къ  ст.  2013  правило  вполне  соответствуетъ 
потребностямъ  простаго  земледельческаго  сослов1я,  которое,  подъ  вл1ян1е11ъ 
экономическаго  своего  быта,  создало  обычай  уплачивать  долги  произведе- 
нЁями  земли;  а  потому  первую  половину  приведеннаго  правила  желательно 
удержать  на  будущее  время. 

Ст.       2020     ^  1217«  По  замечан1Ю  Тифлисской  судебной   палаты,    изъят1я   для 
Закавказскаго  края,  изложенныя  въ  примеч.  къ  ст.  2020  и  въ  ст.   2037,  а 
^€^лоч  также  въ  примечан1и  къ  сей  последней,  подлежать  исключен1Ю  изъ  деМ- 

19ол  (  ).  ствующихъ  законовъ  гражданскихъ:  первое,  какъ  потерявшее  значеше,  за 

отменою  постановлен1й  о  лихвенныхъ  процентахъ,  а  последнее— за  введе- 
Н1емъ  въ  крае  нотар1альнаго  положешя,  при  действ1и  котораго  местное 
населен1е  для  совершенЁя  всякаго  рода  денежныхъ  обязательствъ  имеетъ 
возможность  обращаться  къ  содейств1Ю  нотар1усовъ  и  заменяющихъ  ихъ 


(*)  По  издан1ю  1887  г.  прим.  къ  ст.  2020  исключено,  а  ст.  2037  показана 
зам^^невиою  правилами  прим.  къ  ст.  13  зак.  о  суд.  гражд.  по  прод.  1887  г. 
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мировыхъ  судей  (154  ст.  учрежд.  управ.  Кавк.  иЗакав.  края  1883  года), 
ии  же  м^тныхъ  крестьянскихъ  учреждешй  (прим'Ьч.  къ  ст.  81  поюж. 
о  крестьян.  Зак.  края— особ,  придож.  кът.  IX  св.  зак.  изд.  1876  года),  на 
общемъ  основаши,  а  сдЪдовательно  въ  предоставдети  подищи  т1хъ  особен- 
ныхъ  правъ  по  засвид^Ьтельствовашю  денежныхъ  обязатедьствъ,  о  кото- 
рыхъ  упоминается  въ  8037  ст.  ч.  1  т.  X,  не  можетъ  настоять  бод^е  надоб- 
ности. 

№  1218.  По  зам(чан1Ю  председателя  Кутаисскаго  окружнаго  суда, 
2037  ст.  со  вс^ми  прим^^чан^ями  къ  ней  слЪдуетъ  исключить,  въ  виду  того, 
что  въ  Закавказскомъ  кра'Ь,  включая  сюда  и  Мннгрел1Ю,  уже  введены 
судебные  уставы,  которыми  отвергнутъ  прежшй  безспорный  порядокъ 
производства  д4лъ. 
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МФСТНЫЕ  ОБЫЧАИ. 


1.  У  ИНОРОДЦЕВЪ  ВЪ  СТАВРОПОЛЬСКОЙ  ГУБЕРНШ. 

№  1219«  По  зам-1чашю  члена  Ставроподьскаго  овружваго  суда  Руда- 
новскаго,  ВЪ  ставропольской  губерши  кочуютъ  подъ  разными  назвашямм 
инородцы,  достигающ1е  въ  общей  слояшости  до  76,385  душъ  обоего  пода. 
Они  занииаютъ  своими  кочевьями  обширный,  совершенно  бездФсныя  и 
почти  безводные,  степи,  простирающ1яся  въ  длину  на  н^^кодько  сотъ 
верстъ  отъ  границъ  кизярскаго  округа  до  кочевьевъ  кадмыкъ  Больше- 
дербетовсваго  улуса.  Инородцы  эти  соприкасаются:  съ  юга  и  юго-востока 
съ  осЬдлымъ  русскимъ  населешемъ  губерн1и  и  Терской  области,  а  съ 
севера  и  северо-запада  съ  плошнымъ  калмыцкимъ  населен1емъ  Больше- 
дербетовскаго  и  Малодербетовскаго  улусовъ.  Зд^^сь  то,  на  этихъ  глухихъ 
степныхъ  окраинахъ,  жизнь  магометанъ-кочевниковъ  вылилась  въ  особую 
своеобразную  Форму  и  исподволь  породила  собою  не  мен-Ье  своеобразные 
степные  законы  и  обычаи,  прочно  установившхеся  среди  м^^стнаго  населе- 
шя.  Въ  виду  этого,  ВысочАЙшимъ  указомъ  6  Февраля  1827  года  (общее 
собрате  законовъ  ст.  878,  §  89,  60,  63,  133,  113  и  др.)  внутреннее 
управлеше  ногайцевъ  учреждено  было  сообразно  съ  ихъ  обычаями;  част- 
ный же  д'Ьла  и  вообще  возникающ]я  между  ногайцами  дФла  гражданск1я 
предоставлены  были  разбору  и  р^шенЁю  посредниковъ,  родовыхъ  головъ 
и  старшинъ  на  правахъ  словесныхъ  судей  («торе»,  «адатъ»,  амаслагатъо), 
съ  т^^мъ  однако  же,  что  на  решен1е  посредниковъ,  если  сумма  иска  превы- 
шала 100  руб.  асе.  (30  руб.  сер.],  недовольная  сторона  им'Ьла  право  при- 
нести жалобу  суду  у^Ьздному  или  областному,  который  при  разсмотрЪши 
д-Ьла  обязанъ  бьиъ  руководствоваться  т^ми  же  степными  обычаями  и 
законами  ногайцевъ.  Зат^мъ  дйла,  касающ1яся  релипи  и  совести  и  возни- 
нающ1я  по  яесоглас1ю  между  мужемъ  и  женой  и  между  родителями  и 
датами,  отнесены  были  (§  74)  къ  в'Ьд'Ьн1Ю  лицъ  духоввыхъ  мусульман- 
скаго  исповЪдан1я  («шарЁатъ»],  на  рЬшен1я  коихъ  также  предоставлялось 
право  жаловаться.  Но  приэтомъ  въ  упомянутомъ  указ^  1827  г.  сказано 
было  (§  68),  что  обычаи  С1И  и  законы  сохраняютъ  свою  силу  и  прЁемлются 
въ  основан1е  при  разбирательствахъ  и  рЪшеши  д(лъ  объ  инородцахъ  до 
т^хъ  поръ,  пока,  съ  переменою  нравовъ  и  образа  ихъ  жизни,  самое  упра- 
влен1е  ими  не  изменится. — Установленный  закономъ  6  Февраля  1827  года 
порядокъ  разбора  дЪлъ  у  инородцевъ-магометанъ  (какъ  равно  и  упра- 
влен1е  ими)  остался  безъ  всякаго  почти  изм^^вен1я  и  до  настоящаго  вре- 
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меня  (*].  Такъ,  въ  ст.  961  т.  X  ч.  8  по  пред.  1876  года  говорится,  что 
ИСКОВЫЕ  д'Ьда  инородцевъ  ставропольской  губерши  производятся  по  пра- 
виламъ  объ  учреждев1яхъ  Кавказа.  Въ  оравидахъ  же  объ  управдев1н  тЪмн 
инородцами,  придоженныхъ  къ  6  ст.  учреяден1Я  объ  управлен1и  Кавказ- 
скаго  края,  положительно  выражено  [п.  6),  что  исковыя  д^Ьла  кочевыхъ 
иоородцевъ  разбираются  первоначально  чрезъ  посредниковъ  и  внутрен- 
нимъ  управлешемъ  инородцевъ  на  основан1и  ихъ  обычаевъ  и  обрядовъ. 
По  жалобамъ  на  С1и  р^^шен1я,  если  искъ  превышаетъ  30  руб.,  кочевые 
инородцы  разбираются  но  принадлежности  въ  общихъ  судебныхъ  м^с- 
тахъ.  Во  всЪхъ  сихъ  случаяхъ  р'Ьшен1я  по  симъ  дфлаиъ  основываются  на 
степныхъ  законахъ  и  обычаахъ  инородцевъ  и  при  недостатке  только  этихъ 
законовъ  прии'Ьняются  общ1я  постановлен1я.  Очевидоо,  что  законодатель, 
д^лая  подобную  уступку  въ  пользу  правъ  инородцевъ-магометанъ,  при- 
нялъ  во  внимаше,  съ  одной  стороны,  весьма  низк1К  уровень  ихъ  умствен- 
наго  и  гражданскаго  развит1я,  препятствующаго  имъ  къ  возможному  изу- 
пен1Ю  и  понимашю  законовъ  Российской  импер1и  и  господствующаго  въ 
ней  языка  и  къ  должному  наблюдешю  «общихъ  правилъ,  тЬми  законами 
постановленныхъ»  (ст.  1111  т.  X  ч.  1),  а  съ  другой-— самую  основу 
гражданскаго,  общественеаго  и  частнаго  быта  каждаго  мусульманина, 
заключающуюся  въ  началахъ  своеобразнаго  ихъ  в6рован1я,  которымъ 
определяются  всЬ  стороны  этого  быта  и  изъ  котораго  проистекаетъ  у 
нихъ  всякое  почти  право  кановическое  и  гражданское.— При  разработке 
въ  законодательномъ  порядке  указаннаго  выше  правила,  касающагося 
инородцевъ,  приняты  были  въ  ооображеше  какъ  законъ  6  Февраля,  такъ  и 
Именоой  ВысочАЙш1Й  Указъ  отъ  9  декабря  1867  года  о  введешн  судеб- 
ныхъ уставовъ  80  ноября  1861  года  въ  ставропольской  губерв1и.  Отсюда, 
понятно,  сл^дуетъ  заключить,  что  вей  споры  ногайцевъ  между  собою  но 
разнымъ  граждансБимъ  сделкамъ,  всЬ  ихъ  обоюдные  иски,  будучи  предъ- 
яв.1ены  по  подсудности  у  мироваго  судьи  или  въ  окружномъ  суде,  должны 
быть  разсматриваеиы  этими  судебными  устаповлен1ями  порядкомъ,  пред- 
писаннымъ  уставомъ  гражданскаго  судопроизводства,  и  разрешены  не 
на  основан1и  общихъ  граждансвихъ  законовъ,  а  по  смыслу  законовъ  и 
обычаевъ  степныхъ,  присушихъ  этимъ  инородцамъ,  на  сколько  так1е  обы- 
чаи касаются  предмета,  нодлежащаго  разсмотрен1Ю  суда.  Но  ставрополь- 
ск!й  окружный  судъ,со  дня  своего  открыпя,  не  далъ  по  упомяну тымъ  ино- 
родческимъ  деламъ  никакой  практики.  Указываетъ  ли  такое  полнейшее 
отсутств1е  исковъ  со  стороны  ногайцевъ  на  видимое  предпочтете  ими 
своего  домашняго,  посредническаго  суда  предъ  судомъ  общимъ,  основан- 
нымъ  на  более  или  менее  стеснительныхъ  и  чуждыхъ  для  нихъ  Формаль- 
ностяхъ,  крайнюю  ли  ограниченность  юридическихъ  между  кочевниками 
правоварушешй  крупнаго  свойства,  значительную  ли  отдаленность  ко- 
чевьевъ  инородцевъ  отъ  места  прибыван1я  суда,  страхъ  ли  предъ  пред- 


(*)  Зам^чаше  писано  въ  1888  г. 


768 

стоящими  по  суду  расходами, — сказать  трудно.  Но  во*  эти  причины  ни 
сколько  не  доказываютъ,  что  магометане-инородвсы  вовсе  не  нуждаются 
въ  сод'Ьйств1и  общихъ  граясданскихъ  судовъ  при  разрВшеши  ихъ  соо- 
ровъ  между  собою,  или  что  они  не  будутъ  нуждаться  въ  нихъ  на  будущее 
время.  Если  же  суды  эти  для  кочевниковъ,  какъ  для  всякаго  другагограж- 
данскаго  общества,  необходимы,  то  необходимо  вм^^тЬ  съ  тФмъ  устано- 
вить также,  чтобы  и  законы,  которыми  т4  суды  должны  руководство- 
ваться по  д^^ламъ  инородцевъ,  были  взяты  изъ  ихъ  жизни  и  соответство- 
вали бы  ихъ  нонят1ямъ  по  ткаъ  правовымъ  вопросамъ,  о  разрЪшев1и 
коихъ  инородцы  пожелаютъ  обратиться  къ  суду  коронному,  т.  е.  законы, 
основанные  на  обычаяхъ,  зам'Ьняющихъ  человеку  первобытныхъ  Формъ 
жизни,  какъ  кочевникъ,  всецйю  законъ  писанный.  Но  как1е  обычаи 
должны  бы  получить  силу  закона,  как1е  могли  бы  въ  изв'Ьстныхъ  слу- 
чаяхъ  допускаться  и  кате,  наконецъ,  сл^дуетъ  воспретить,  какъ  положи- 
тельно вредные,  на  это  тогда  можно  отв'Ьтить безошибочно,  когда  обычаи 
народа  будутъ  приведены  въизв'1стность. — Еще  въ  1887  году  вм^Ьнено  бы.10 
въ  непрем^^нную  обязанность  м^^тному  кавказскому  начальству  собрать 
св^д^^ша  о  законахъ  и  обычаяхъ  магометанъ-инородцевъ,  расположить 
ихъ  въ  должномъ  порядке,  обнародовать  и  охранить.  Надобность  въ  этомъ 
настояла  тЪмъ  бол^е,  что  обычаи  эти,  оставаясь  неприведенными  въ 
положительную  леность  и  не  будучи  записаны,  должны  были  вызвать 
разнообразное  ихъ  пониман1е  и  черезъ  это  широк1Й  личные  яроизволъ 
при  прим^неши  ихъ  къ  дЪлу  на  практик^^.  Такое  однако  предначертая1е 
законодателя  до  настоящаго  времени  почти  не  исполнено,  если  не  счи- 
тать труда  ШейхъгАли,  вевполн^  впрочемъ  законченнаго.  Оолковникъ 
Шейхъ-Али,  самъ  мусульманинъ  и  хорошо  ознакомившШся  съ  бытомъ 
кочевыхъ  инородцевъ  въ  ставропольской  губерн1и  за  время  многолЪтняго 
управлен1я  ими,  собралъ  въ  1861  году,  на  сколько  было  возможно,  законы 
и  обычаи  этого  народа  по  программе,  указанной  въ  ука8^Ь  6  Февраля 
1827  года.  Сборникъ  этихъ  свЪд'Ьн1Й  былъ  вполне  одобренъ  губернскимъ 
начальствомъ  и  предетавленъ  на  утвержден1е  наместника  кавкаэскаго,  но 
попавъ  почему  то  въ  штабъ  главнаго  м^стнаго  военнаго  управлетя, 
остался  тамъ  навсегда  безъ  движев1я. 

Признавая  во  всякомъ  случае  за  названнымъ  сборникомъ,  една- 
ственнымъ  въ  своемъ  род^,  полную  степень  достоверности,  сл^дуетъ 
привести  гЬ  изъ  изложенныхъ  въ  немъ  обычаевъ  инородцевъ, 
которые  такъ  или  иначе  затрогиваютъ  правовые  ихъ  интересы. 
I.  Права  родителей  и  родственниковъ:  а)  Отецъ  семейства,  какъ  стар- 
ш1й  въ  доме,  есть  главное  лицо,  которому  повинуются  не  только 
жена  и  дети,  во  и  младш1е  братья  и  родственники,  нераздельно  съ  нимъ 
живущ1е,  и  главный  самостоятельный  распорядитель  по  общему  имуще- 
ству, б)  Пока  отецъ  живъ,  у  детей  не  можетъ  быть  никакого  имеа1я, 
разве  бы  отецъ  подарилъ  имъ  какую  либо  часть  подъ  именемъ  сунветъ  и 
изъ  части  этой  произошло  бы  приращен1е.  Равномерно,  отецъ  за  не- 
послушан1е  и  друг1е  поступки  детей,  можетъ  передать  имеше  лицу 
постороннему;  но  приэтомъ  требуется,  чтобы  передача  сделана  была  при 
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свидЪтеляхъ,  въ  здравой  ваняти  отца,  и  чтобы  тотъ,  кому  передается  им^- 
Н1е,  вступидъ  во  владЪше  оныиъ  цри  жизни  его,  дарителя,  в)  Но  если 
отчуждаемое  им^ше  родовое,  то  отецъ  не  иначе  можетъ  передать  его 
кому  либо,  кавъ  съ  соглас1я  ьЛхъ  участниковъ  въ  вемъ.  г]  Отецъ  не 
можетъ  отчуждать  д'ЬтеЁ  своихъ  отъ  наследства  въ  припадк1^  сумасше- 
ствия, д)  Родители  по  жалобамъ  д^тей  наказан1Ю  не  подвергаются,  но  пре- 
даются ув^щашю  кад1я,  и  если  у  дЬтей  что  либо  изъ  имущества  отнято 
безъ  особенной  нужды,  то  родители  обязываются  его  возвратить.  Но 
отцу,  при  крайности  и  бедности  его,  дозволяется  пользоваться  ямуще^ 
ствомъ  д^тей.  е)  Отецъ  можетъ  засватать  д^тей  своихъ  съ  самаго  мало- 
летства за  кого  разсудитъ;  соблюден1е  приэтомъ  приличныхъ  обрядовъ 
сватовства  и  получен1е  части  изъ  всего  договореннаго  калыма  соста- 
вляетъ  уже  основаше  родству,  называемому  «кудзФ.  Но  это  только  обруче^ 
Н1е  или  сговоръ.  Самый  же  бракъ  совершается  не  раньше,  какъ  по  достиже- 
нии женихомъ  12  лЪтъ,  а  невестой  9  л^тъ.  Подобные  ранн1е  браки  у 
инородцевъ — мусульманъ  нередкость.  Но  такъ  какъ  они  очень  вредны  въ 
гиг1еническомъ  отношен1и  и  положительно  воспрещаются  общими  граж- 
данскими законами  (ст.  3  и  91  т.  X  ч.  1),  то  и  не  должны  быть  на  буду- 
щее время  дозволяемы  и  признаваемы  закономъ  [ст.  37  и  95  того  же  тома), 
хотя  правительствующей  сенатъ  въ  решен1и  своемъ  за  №  208  (т.  1)  и 
яаходитъ  возможнымъ  считать  браки  эти  действительными  по  достижен1и 
брачущимися  совершеннолепя,  если  бракъ  состоялся  по  воле  родителей. 
Для  наблюден1я  за  точнымъ  исполнешемъ  приведеннаго  закона,  необхо- 
димо теперь  же  ввести  въ  употреблен1е  между  магометанами  инородцами 
метрнческ1я  книги,  на  что  давно  уже  обращено  вниман1е  правительства 
(прим.  къ  92  ст.  X  т.).  Такъ  какъ,  по  обычаю  инородцевъ,  шестнадцати- 
летшй  воэрастъ  означаетъ  уже  полное  совершеннолет1е  и  даетъ  право 
распоряжаться  собственнымъ  имуществомъ,  то  этотъ  возрастъ  можно  при- 
нять за  законную  норму,  дающую  право  имъ  же,  инородцамъ,  вступать 
въ  бракъ.  Для  женщйнъ  же  мусульманокъ  возможно  установить  три- 
надцатилетшй  возрастъ  для  вступления  въ  законный  бракъ,  подобно  жите- 
тямъ  Закавказскаго  края  (ст.  3  т.  X),  съ  которыми  кочевники  инородцы 
почти  сходственны  въ  быстроте  Физическаго  своего  развит1я  сравни- 
тельно съ  прочимъ  васелешемъ  ставропольской  губерши.  Остальныя 
обычныя  правила,  васающ1яся  правъ  родителей  и  родственниковъ,  раз- 
нятся отъ  общихъ  гражданскихъ  постановлешй.  Такъ  напр.  въ  пункте  а. 
говорится  о  более  широкихъ  правахъ,  въ  сравнеши  съ  прочими  чле- 
нами семьи,  старейшаго  въ  доме,  между  прочимъ  и  по  распоряжению 
нераздельнымъ  имуществомъ,  чего  гражданскими  законами  не  допу- 
скается (ст.  546  и  555  т.  X  ч.  1).  Такое  право  старейшины  въ  кочевой 
патраархальной  семье,  твердо  установленное  обычаемъ,  не  должно  быть 
нарушаемо,  ибо  это  послужитъ  къ  семейнымъ  раздорамъ  и  къ  нарушешю 
другого  народнаго  обычая,  который  гласитъ,  что  авсяк1Й  изъ  инородцевъ 
обязанъ  оказывать  почтете  и  уважеше,  кроме  своихъ  родителей  или 
старшихъ  въ  доме,  и  другимъ  старейшинамъ,  прюбревшимъ  довер!е  среди 
своего  народа;  точно  также  каждый  инородецъ  обязанъ  уважать  и  почи- 
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тать  стариковъ» . II. О  суаружескихъ  отношен1яхъ:  а)  мужъ  и  жена  должны 
жить  въ  добромъ  согдас]и  и  любви;  жена  повинуется  мужу,  а  мужъ  при- 
знаетъ  ее,  какъ  подругу,  а  не  рабыню.  Если  же  у  мужа  несколько  женъ, 
то  онъ  обязанъ  давать  имъ  равное  и  приличное  содержан1е,  не  предпочи- 
тая одну  предъ  другою,  б)  Въ  случа'Ь  жалобы  жены  на  мужа  за  причиняв- 
мыя  имъ  ей  прит1^нен1я,  кад1и  (высшее  по  своему  сану  духовное  лицо  у 
инородцевъ)  обязанъ  защитить  жалобщицу  и  дать  удовлетворенЁе.  в]  Жена 
им^^тъ  право  просить  развода,  если  мужъ  отказываетъ  ей  въ  приличномъ 
содержан1и,  наноситъ  ей  побои  или  истязан1я  и  не  раздЪляетъ  съней 
супружскаго  ложа,  г)  Мужъ  же,  желающей  развестить  съ  своей  женоИ, 
ограничивается  только  произношен1емъ  при  свид^^теляхъ  слова  «талакъ» 
или  телокъ»  (отр']^наюсь),  и  разводъ  уже  совершенъ.  д)  Слово  «талакъ» 
мужъ  должеяъ  произнести,  когда  самъ  желаетъ  развестись  съ  женой  или 
когда  жена  пожелаетъ  того  же.  11роизноп1ен1емъ  этого  слова  онъ  не  дол- 
женъ  медлить,  когда  жена  им'Ьетъ  право  на  разводъ  съ  нимъ.  Разборъ 
подобныхъ  д^лъ  подлежитъ  м'Ьстному  суду  духовному  по  правиламъ 
шар]ата.  III.  Д'Ьла  брачныя:  а)  При  совершеши  обрядовъ  бракосочетан1я, 
необходимымъ  услов1емъ,  полагается,  чтобы  духовное  лицо,  благословляя 
бракъ,  упомянуло:  на  какомъ  количеств'Ь  калыма  («мехръ»)  оный  совер- 
шается, безъ  чего  бракъ  не  можетъ  быть  законнымъ.  б]  Назначеше  коли- 
чества калыма  и  приданаго  не  имЪетъ  опред^Ьленнаго  числа  и  зависитъ 
отъ  обоюдныхъ  предварительныхъ  услов1Й  родителей  вступающихъ  въ 
бракъ,  которые  сообразуются  съ  состоян1емъ  каждаго  изъ  нихъ.  в)  Калымь 
составляетъ  собственность  невесты  и  хотя,  по  обыкновешю,  поступаетъ 
къ  родителямъ  ея  или  родственникамъ,  но  не  иначе,  какъ  съ  согдасЁя  самой 
вев'Ъсты,  им^^ющей  право  распоряжаться  калымомъ  по  своему  усмотр1я1Ю. 
Взам'Ьнъ  этого,  родители  снабжаютъ  дочерей  приданымъ  въ  томъ  коли- 
честв^^,  какъ  установлено  обычаемъ.  г)  Такъ  какъ  при  начал'Ь  сватовства 
калымь  вносится  част1Ю  или  сполна,  то  въ  случа']^  несогласЁя  жениха  и 
нев-Ьсты  на  вступлен1е  въ  бракъ,  недостижен1и  ими  того  возраста,  когда 
бракъ  можетъ  состояться,  и  если  еще  въ  малол'Ьтств^^  надъ  ними  не  будетъ 
исполнень  особый  обрядь  аника»,  они  могутъ  отказаться  отъ  брака. 
Калымь  же  возвращается  жениху,  который  съ  своей  стороны  возвра- 
щаеть  ъсЬ  вещи,  полученныя  имъ  во  время  сватовства  отъ  родителей 
вев-^сты.  д]  Если  обрядь  аника»  быль  исполненъ  надъ  брачушимися  еще 
въ  ихъ  малол^^тствЪ,  то  отлазь  отъ  вступлен1я  въ  бракъ  по  достижеши  ими 
бол'Ье  зр'Ьлаго  возраста  считается  какъ  бы  разводомь  мужа  съ  женою.  Въ 
такомъ  случае  принимается  за  правило,  что  если  отказывается  отъ  брака 
женихь,  то  калымь  ему  не  возвращается,  если  же  невеста — то  кальгаъ 
возвращается  жениху  безпрекословно;  равнымь  образомь,  калымъ  возвра- 
щается въ  томъ  случае,  когда  женихъ  или  невеста  умрутъ  до  брака. 
Поелику  калымъ  заключается  преимущественно  въ  скот1|,  то  при  возвра- 
щеши  его  на  прип.10дъ  притязан{я  им1^ть  нельзя,  е)  Разведенная  жена  съ 
того  дня,  какъ  мужъ  произнесъ  слово  аталакъ»,  должна  ожидать,  не 
почувствуеть  ли  себя  беременной  въ  продолжен1и  времени,  назяачеянаго 
природою,  и,  по  удостов^рен1Ю  въ  противномь,  можетъ  выходить  замужъ 
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за  другого;  иначе,  она  должна  дожидаться,  пока  не  разрешится  отъ  бре- 
мени, ж)  Во  всякомъ  сдуча'Ь  дЪти  остаются  при  отц1.  з)  Увозъ  девушки 
ил  вдовы,  беаъ  соглас1я  ихъ  или  родителей,  строго  воспрещается,  и)  Въ 
дЪлахъ  спорныхъ  по  калыму  среди  посредниковъ  можетъ  быть  и  кад1И, 
дабы  согласовать  шар1атъ  съ  обычаями,  именуемыми  «сулхъ»  или 
«маслагатъ».  Легкость  заключен1я  и  расторжешя  брака  и  вообще  выхода 
изъ  семеКнаго  союза  у  кочевыхъ  инородцевъ  мужа  или  жены  создана 
самымъ  ихъ  бытомъ,  и  ставить  брачныя  и  семейныя  д^^ла  инородцевъ  въ 
изв^стныя  законныя  рамки,  кажется,  неудобно  въ  настоящее  время.  По 
этому  ст.  X  т.  1ч.  56—60,  97,  98  и  др.  для  инородцевъ— магометанъ 
совсЪмъ  неподходящая.  IV.  Законы  о  насл-кдств^Ь.  а)  Если  послЪ  уме1Ь 
шаго  остаются  отецъ,  мать,  жена  и  д^ти,  въ  такомъ  случае  изъ  им1н1я 
выдйляется  отцу  шестая  часть,  матери  шестая,  жевЪ  восьмая,  а  все 
остальное — д^Ьтямъ.  б)  Если  жен'Ь  или  женамъ  калымъ  не  былъ  сполна 
уплаченъ,  то  недостающее  количество  выд^^яется  имъ,  каждой  порознь, 
сколько  сл^дуетъ,  изъ  ии%н1я  покойнаго;  кромЪ  того  вс%  они  вм'Ьст1^ 
получаютъ  и  сл^дуемыя  имъ  законныя  доли  изъ  имущества  умершаго 
му«а.  в]  Положенная  8-я  часть  женЪ  выдается  одна  для  всЪхъ,  сколько  бы 
женъ  послЪ  покойнаго  не  осталось,  г]  Изъ  васл^дства,  дающагося  дЪтямъ, 
дочери  получаютъ  па10вину  противъ  сыновей,  такъ  напр.  изъ  трехъ  штукъ 
скота  дв^Ь  нолучаетъ  сынъ,  а  одну— дочь,  д)  Если  у  покойнаго  сыновей 
н%тъ,  а  есть  только  одна  дочь,  то  она' нолучаетъ  половину  отцовскаго  ими- 
Н1Я.  Если  дочерей  бол-Ье  одной,  то  всЪ  они,  сколько  бы  ихъ  не  было,  полу- 
чаютъ изъ  им^н1я  дв%  трети;  последняя  же  треть  поступаетъ  изъ  насл'Ьд- 
ственнаго  имущества  къ  другимъ  насл^дннкамъ.  е)  Изъ  им^Ьн1я  покойнаго 
безд^тнаго  жена  получаетъ  четвертую  часть,  мать  третью,  а  все  остальное 
нолучаетъ  отецъ  умершаго.  ж)  Четвертая  часть  выд&[яется  одна  и  та  же, 
сколько  бы  женъ  у  покойнаго  ни  было,  з)  Если  посл^^  умершаго  не  оста- 
лось ни  отца,  ни  матери,  ни  дЪтей,  то  жена  получаетъ  %  часть,  а  все 
остальное  им'ЬнЁе  переходитъ  къ  другимъ  наслЪдникамъ.  и)  Если  у  умер- 
шаго останется  одинъ  только  отецъ,  то  все  им^ше  принадлежитъ  ему. 
1)  Если  у  покойнаго  останется  только  одна  мать,  то  она  полу  часть  7з'1дсть 
им'кнЕЯ,  а  остальное  переходитъ  къ  другимъ  ближайшимъ  насл'Ьдникамъ. 
Но  если  никакихъ  другихъ  насл^Ьдниковъ  н^тъ,  то  все  имущество  при- 
надлежитъ его  матери,  к)  Если  у  покойнаго  останется  только  жена  съ 
детьми,  то  она  получаетъ  Ув  часть;  все  остальное  имущество  принадле- 
житъ дЪтямъ.  л)  Если  у  инородца  умретъ  жена  и  останутся  д1^ти,  а  отецъ 
и  мать  умершей  будутъ  въ  живыхъ,  то  мужу  изъ  им^^шя  сл^Ьдуетъ 
7*  часть,  отцу  7б»  матери  Уб»  ^  ^^  остальное  д*тямъ.  м)  ДЬти  незаконно- 
рожденные, отецъ  коихъ  неизв^^тенъ,  им^^ютъ  право  на  наследство, 
какое  остается  имъ  посл%  матери,  н)  Предоставляется  отцу  вызвать 
и  назвать  незаконнорожденнаго  своимъ;  однакоже  незаконнорожденный  не 
ножетъ  наследовать  его  им^нея,  исключая  той  части,  какая  подарена 
«му  при  жизни  покойнаго.  о)  По  достижен1и  совершеннолет1Я,  незаконно- 
рожденные получаютъ  право  гражданства  наравне  съ  прочими  ннород- 
цами.— Разделы  наследства  и  вообще  споры  о  наследстве  разбираются  по 
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шар1ату  духовными  лицами.  Но  спорящге  им^ютъ  право  обратиться  за 
разъяснен1емъ  спора  въ  судъ  гражданскШ,  который  разбнраеть  д-Ьла 
инородцевъ  по  мусудьманскимъ  закоиамъ,  а  равно  и  по  обычаимъ  ия^юд- 
цевъ,  насколько  они  изв^^тны.-— Обычаи  же  эти,  судя  по  прнведенвымъ 
выдержкамъ,  не  разъясвяютъ  вс^Ьхъ  сдучаевъ,  которые  могутъ  бьпь  пред- 
метомъ  спора.  Не  выяснено,  напр.  (п.п.  г.  и  з.)  какими  долями  наследства 
пользуются  родственники  умершаго  и  исключаетъ  ди  приэтомъ  ближай- 
шая степень  родства  дальнейшую.  У.  Имущества  выморочныя.  ИмЪше, 
оставшееся  после  человека  безродваго,  поступаетъ  въ  пользу  общества 
того  народа,  къ  которому  владелецъ  придлежалъ.  VI  Опека,  а)  Если  у 
инородца  останутся  малолетные  дети,  то  они,  вместе  съ  описью  имев]11, 
поручаются  тому  лицу,  каторому  завёщадъ  покойный;  если  же  завещан1я 
въ  такомъ  роде  не  было,  то  кад1й  распоряжается  поручить  сиротъ,  до 
совершеннолет1я  ихъ,  и  имен1е  попечен1Ю  благонадежнаго  человека, 
хотя  бы  онъ  былъ  и  изъ  постороннихъ  лицъ.  б)  Совершенный  возрастъ  для 
владен1я  имешемъ  въ  обоихъ  полахъ  полагается  1&-ти  летн1й.  в)  Если 
подостижен1и  16  летъ,  наследии  къ  окажется  неспособнымъ  къ  управлен1Ю 
имен1емъ,  то  оно  по  прежнему  остается  подъ  опекой,  пока  наследникъ  не 
достигнетъ  25-ти  летняго  возраста.  Если  же  и  по  достижен!и  этого  возраста 
онъ  всетаки  не  будетъ  въ  состоин1и  владеть  имен1емъ,  то  таковое  посту- 
паетъ затемъ  въ  полное  распоряжеше  его  родственниковъ,  какъ  другихъ 
после  предъидущаго  наследниковъ.  г]  Если  старш1й  изъ  наследниковъ  по 
достижен1и  совершеннолет1я  окажется  способнымъ  управлять  имен1емъ, 
то  немедленно  принимаегь  все  наследственное  имен1е  и  всехъ  младшихъ 
сестеръ  и  братьевъ  въ  свое  распоряжен1е.  При  этомъ  допускается  оовер- 
шеннолет1е  сиротъ  и  въ  1%  летъ,  если  они  окажутся  способными  къ  упра- 
влен]ю  имен1емъ  безъ  помощи  опекуна,  д)  Кад1Й  имеетъ  право  требовать 
отчета  отъ  опекуна  и  въ  случае  надобности  можетъ,  отстранивъ  его,  пере- 
дать имен1е  другому  лицу.— Какъ  видно  изъ  предъидущаго,  дела  ооекун- 
ск1я  по  обычаю  находятся  въ  полномъ  распоряжении  кад1я.  Многолетн1й 
опытъ  доказалъ,  что  такой  безконтрольный  почти  надэоръ  надъ  сиротами 
и  ихъ  имуществомъ  со  стороны  высшаго  у  инородцевъ  представителя 
духовенства,  безъ  всякаго  въ  этомъ  участ1я  ближайшей  правительственной 
власти,  не  только  безполезенъ,  но  весьма  нередко  ведетъ  къ  злоу потреб- 
лен1ямъ.  И  кад1Й,  и  опекуны,  имъ  назначаемые  и  действу ющ1е  по  его 
указан1ю,  заботятся  прежде  всего  не  объ  интересахъ  опекаемыхъ,  а  о 
своихъ  собственныхъ  и  такими  неблаговидными  своими  действ1ями 
доводятъ  часто  сиротъ  до  полнейшаго  раззорен1я.  Поэтому  въ  опекун- 
скихъ  инородческихъ  делахъ  является  крайняя  необходимость  въ  учрежде- 
Н1И  более  надежнаго  надзора,  каковой  несомненно  долженъ  сосредоточи- 
ваться въ  лице  главнаго  пристава  кочующихъ  инородцевъ,  какъ  попе- 
чителя и  защитника  подведомственааго  ему  народа  и  отдельныхъ  его  чле- 
новъ  отъ  притеснеши  и  обидъ  (ст.  532  учреж.  инород.).  Въвидуэтнхъ 
соображён1н,  главный  приставъ  обязаиъ  былъ  бы  входить  въ  оценку 
действ1Й  опекуновъ,  требовать  отъ  нихъ  отчеты  по  управлен1Ю  сирот- 
скимъ  имешемъ,  въ  случае  надобности  привлекать  ихъ  въ  ответствен- 
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Н0СТ1  и  назначать  другихъ  опекуновъ,  рекомендовааныхъ  кад1емъ  шлш  же 
избранныхъ  инъ  лично.  УН.  Д'&1а  додговыя  и  вообще  дЪла  по  искамъ  к 
саорамъ.  а]  ВсяеШ  додгъ,  совершенный  но  онсьменному  обазатедьству 
иди  безъ  онаго,  при  свидЪтедяхъ,  оочитается  оравидьнымъ  и  обязываетъ 
должника  къ  непрем^нннму  платежу.  6}  Если,  безъ  особо  уважительныхъ 
причинъ,  истецъ  не  искалъ  своего  долга  въ  продолжен1и  15  лЪтъ,  то  пре- 
тенз1я  его  не  принимается  въ  уважеше.  в)  Въ  случа^Ь  спора  и  опровержен1я 
долга,  правильность  претенз1и  доказывается  свид^Ьтелями.  г)  Правильность 
или  подложность  долговом  росписей  разсматривается  посредниками  съ 
большею  тшательвост1Ю,  и  въ  случа'Ь  сомнительности  ея,  проситель  дока- 
зываетъ  искъ  свой  свид-Ьтелями.  д)  За  признан1емъ  росписки  недостаточ- 
ною или  за  аеим%н1емъ  свид'Ьтелеи,  ответчику  дается  присяга  въ  дейст- 
вительной уплат^Ь  имъ  долга,  или  въ  томъ,  что  долга  на  немъ  вовсе  не 
состоитъ.  е)  Процентовъ  на  занятый  капиталь  и  неустойки  не  полагается 
по  магометанскимъ  закоаамъ.  ж)  Поручители,  если  они  есть,  отв-Ь- 
чаютъ  за  должника  своимъ  имуществомъ  въ  такомъ  только  случа^Ь, 
когда  у  него  н'Ьтъ  никакого  имЪн1я.  з)  Посему  поручители  обязаны 
заботиться,  чтобы  должникъ  не  допускалъ  растраты  своего  имущества 
прежде  удовлетворенЁя  кредитора,  и)  Растратою  же  имущества  должника 
нельзя  считать,  когда  скотъ  и  табуны  его  падутъ  отъ  повальныхъ  болез- 
ней, зимнихъ  мятелей  или  безкормицы.  1)  Д-Ьти,  непо.|учивш1я  наследства, 
ве  отвЪчаютъ  за  долгисвонхъ родителей;  родители  же  ни  въ  какомъ  случае  не 
обязываются  платить  долгисвонхъ  детей,  к.)  Если  поручителей  нетъ  и  съ 
должника  взыскать  нечего^  то  1федиторъ  долженъ  дожидаться,  пока  долж- 
никъ его  поправить  свое  состоян1е.  л)  Иски,  проистекающ1е  изъ  карточ- 
ныхъ  или  другихъ  азартныхъ  игръ,  не  принимаются  въ  уважев1е.  м]  Споры, 
возникающ1е  изъ  охоты,  объ  охотничьихъ  птицахъ  и  ообакахъ  разбира- 
ются также  миролюбно  посредниками,  преимущественно  такими,  которые 
сами  занимаются  охотой,  н)  Теми  же  посредниками,  въ  томъ  числе  голо- 
вами и  старшинами,  разбираются  и  споры  о  потрав'Ь  луговъ  и  полей,  по 
народнымъ  обычаямъ. 

При  крайней  неразвитости  инородцевъ  и  слабой  грамотности  у  нихъ, 
почти  всё  сделки  между  ними  совершаются  словесно.  Поэтому,  при  раз- 
решен1и  споровъ,  возникающихъ  между  инородцами,  весьма  важную  роль 
играютъ  у  нихъ  свидетельск1я  показашя.  Одно  уже  это  обстоятельство 
рельсФНо  указываетъ,  что  законы  гражданские  общ{е  ве  подъ  силу 
кочевымъ  инородцамъ  и  принесутъ  имъ  не  пользу,  а  немаловажный 
вредъ,  ибо  они,  кочевники,  до  жизни  более  или  менее  цивилизованнаго 
народа  еще  далеко  не  доросли;  а  следовательно  и  законы,  пригодные  для 
благоустроенна  го  общества,  ими  будутъ  непонятны  и  тягостны.— Въ  сбор- 
нике обычаевъ  Шейхъ-Али  вовсе  не  имеется  никакихъ  сведенхй  о  позе- 
мельныхъ  нарушен1яхъ  у  магометанъ  инородцевъ.  Отсутствие  такихъ  све- 
дешй  следуетъ  приписать  тому,  конечно,  обстоятельсту,  что  1851  году, 
когда  составлялся  означенный  сборникъ,  ногайцы  безпрепятственно  поль- 
зовались всеми  обширными  степями,  отведенными  имъ  правительствомъ 
для  кочевьевъ.  Въ  настоящее  же  время  среди  кочевниковъ  образовались 
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изъ  йхняго  же  населен  1я  поселевные  аулы,  которые,  получивъ  на  правах!» 
государбтвенныхъ  крестьянъ  (414  п.  3  ст.  X  т.]  определенный  душевое 
над^^лъ,  занялись  хл1бопатествомъ  и  вообще  изменили  до  некоторой  сте- 
пени свой  образъ  жизни.  На  случай  несоглас1Й  я  споровъ  о  правЪ  влад^Ь- 
Н1Я  или  пользован1я  этой  землей  между  поселенными  ногайцами,  съ  одной 
стороны,  я  кочевниками — съ  другой,  если  иски  доУдутъ  до  разсмотрЪшя 
общихъ  судовъ,  суды  эти  обязаны  уже  будутъ,  безъ  вснкаго  сомн1н1я, 
руководствоваться  при  разрЪшеши  спорныхъ  вонросовъ  общими  граждан- 
скими законами,  а  не  обычаями  инородцевъ,  ибо  въ  данномъ  случае  суду 
представиться,  можетъ  быть,  необходимость  войти  въ  разсмотр%н1е  Фор- 
мальныхъ  документовъ,  опред^ляющихъ  право  и  пространство  влад^шя 
одной  изъ  спорящихъ  сторонъ  и  затЪмъ,  давъ  имъ  надлежащую  оценку, 
постановить  свое  рЪшеше(ст.  339  уст.  гражд.  суд.).— &ь  заключен1е  всего 
изложеннаго  надлежитъ  придти  къ  сл^^ующему  выводу:  1)  что  кочевые 
магометане  инородцы  ставропольской  губерши  и  въ  настоящее  время  сто- 
ять на  такомъ  же  низкомъ  уровн^^  развит1я,  на  какомъ  они  были  50  слнш- 
комъ  лЬтъ  назадъ;  2)  что  всё  гражданскхя  дЪла  между  инородцами,  исклю- 
чая споровъ  поземельныхъ,  должны  быть  разсматриваемы  тФми  же  су- 
дами и  гЬмъ  же  порядкомъ,  какъ  установлено  указомъ  6  Февраля  1887  года 
и  позднМшими  узаконешями;  3)  что  законы  и  обычаи  инородцевъ,  въ 
особенности  институтъ  правъ  семевственныхъ,  должны  получить,  за  не- 
многимъ  разв^Ь  исключен]емъ,  право  гражданства  и  войти  по  отношен1ю  къ 
этимъ  инородцамъ  въ  силу  закона,  и  4]  что  обычаи  эти,  частью  уже  со- 
бранные, должны  быть  тщательно  пров^^рены  компетентнымъ  лицомъ,  до- 
полнены и  изданы  для  надлежащаго  руководства. 


П.  У  МЕНОНИТОВЪ. 

№  1220.  По  замЪчан1Ю  Бердянскаго  мироваго  съезда,  въ  прак- 
тике мировыхъ  судебныхъ  установлешй  были  весьма  рЪдме  случаи  при- 
мЪнен1я  м^стныхъ  обычаевъ  по  д^ламъ  поселянъ  менонитовъ.^-Обычан 
менонитовъ  по  вопросамъ  объ  опекЪ  и  наследован1И,  какъ  видно  изъ 
доставленныхъ  свед'Ьн1Й  и  удостов^решй  подлежащихъ  властей,  основаны 
на  религюзномъ  верован1и  и  ученЕи,  вошли  въ  особыя  правила,'  облечен- 
ныя  въ  письменную  Форму.  Эти  правила  поселяне  менониты  вывезли  изъ 
Пруссш  и  руководствуются  ими,  какъ  закономъ,  съ  самаго  водворен1Я  въ 
Росс1и.  Право  прим%нен1я  этихъ  правилъ  въ  Росс1И  предоставлено  менони- 
тамъ  Высочайше  дарованною  имъ  грамотою  6  сентября  180Ф  г.  Означен- 
ныя  правила  содержать  въ  себ^  2К  параграФовъ,  въ  коихъ  изложены  пра- 
вила наслЪдован1я  по  лин1ямъ  и  степенямъ  родства,  а  также  порядокъ. 
учреждешя  опеки,  выбора  сиротскихъ  старшииъ  я  опекуновъ  и  круга  ихъ 
обязанностей. --Въ  основан1е  этихъ  правилъ  о  насл1Ьдован!и  положено 
начало  полной  равноправности  лицъ  обоего  пола  по  имуществу.  На  этомъ 
основан1и  у  менонитовъ  имущество  супруговъ  признается  принадлеж- 
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ностью  мужа  и  жены  по  равнымъ  частямъ  и  со  смертью  одного  изъ  супру- 
говъ  половина  всего  имущества  выд^Ьляется  вдовцу  или  вдов^^,  а  другая 
половина  переходить  къ  насл^^дникамъ  обоего  пола  по  лин1ямъ  и  степенямъ 
родства  и  делится  между  ними  по  равнымъ  частямъ.  При  переходе  насл^^д- 
ства  ъъ  боковую  лин1ю  сестры  также  насл^Ьдуетъ  наряду  съ  братьями  и 
получаютъ  равныя  съ  ними  доли.  Если  же  въ  числЬ  насл'Ьдниковъ  нахо- 
дится слабоумный  или,  по  Физическимъ  недостаткамъ,  совершенно  неспо- 
собный къ  какому  либо  производительному  труду,  то  въ  пользу  его  выд^Ь- 
ляется  Vз  всего  насл^^дственнаго  имущества,  а  въ  раздЪл^^  остальяыхъ 
%  онъ  участвуетъ  на  общемъ  основан1и.  Это  уклонен1е  отъ  общаго 
порядка  им^^тъ  ц^лью  поставить  неспособнаго  въ  такое  положенхе, 
чтобы  онъ  не  могъ  сделаться  тягостью  для  общества.  Вообще  въ  каждомъ 
отд'Ьльномъ  случае  у  мевонитовъ  разм-Ьръ  выд^Бляемой  по  разд^^у  неспо- 
собному наследнику  части  зависитъ  отъ  сиротскихъ  старшинъ  и  опеку- 
новъ,  которые,  сообразуясь  съ  количествомъ  наследства  и  способностями 
наследника,  определяютъ,  сколько  слЪдуетъ  выделить  ему,  чтобы  суще- 
ствоваше  его  было  обезпечено. — Правила  менонитовъ  существуготъ  въ  Роо- 
с1и  почти  столет1е  и  потому,  въ  силу  такой  давности,  вправе  именоваться 
обычаемъ.  Правилами  своими  менониты  сильно  дорожатъ  и  упорно  стоятъ 
за  ихъ  сохранен1е.  Изъ  сочинен!я  Клауса  «Ваши  ко.10Н1и»  видно, 
насколько  менониты  дорожатъ  своими  правилами  наследован1я,  тесно  свя- 
занными съ  ихъ  релипозными  воззрениями.  Правила  эти,  по  ихъ  мнен1ю, 
содействуютъ  хозяйственному  преуспеян1Ю  и  упрочиваютъ  ихъ  семейно- 
пмущественный  бытъ;  всякое  же  уклонен1е  отъ  оныхъ  подорвало  бы  въ 
самомъ  корне  внутреннее  и  внешнее  согласие  и  спокойств1е,  лишило  бы 
пхъ  общественной,  братской  связи  и  поюжительно  растроило  бы  матерь 
альное  и  нравственное  благосостоян1е.  Правила  менонитовъ,  получивш1я 
у  нихъ,  можно  сказать,  силу  закона,  заслуживаютъ  особаго  вниман1я  въ 
виду  гуманности  началъ,  на  которыхъ  основаны  изложенные  въ  нихъ 
обычаи  въ  отношении  опеки  и  равноправности  детей  обоего  пола  въ  насле- 
дован1и.  Изъ  опекунскихъ  правилъ  менонитовъ  видно,  что  опека  состоитъ 
подъ  самымъ  близкимъ  контролемъ  общества.  Въ  разделе  наследства 
менониты  нзбегаютъ  дробимости  долей  и  за  то  бытъ  ихъ  въ  экономиче- 
скомъ  отношен1и  проц^етаетъ,  такъ  какъ  означенная  дробимость  наслед- 
ственныхъ  долей  на  таюя  малыя  части,  какъ  7?  и  ^/^^,  не  обезпечивая 
наследниковъ,  обезцениваетъ  самое  имущество.— Въ  виду  этого,  было 
бы  весьма  желательно  ввести  въ  наши  законы  равноправность  въ  наследо- 
ван1и  лицъ  обоего  пола  какъ  въ  нисходящихъ,  такъ  и  въ  боковыхъ  линь 
яхъ,  принимая  въ  соображен1е  и  соответствующее  обезпечеше  наследни- 
ковъ неспособныхъ,  по  Физическимъ  или  нравственнымъ  недостаткамъ, 
къ  производительному  труду. 
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III.    ЛИВЕРАТСКОЕ    ПРАВО. 

№  1221. 11озам'Ьчан1юОдесскаго  мироваго  суда,  въбракахъ  н'Ькоторыхъ 
изъ  вехристЕанъ,  встуаающихъ  въ  него,  по  смысду  90  ст.  т.Хч.1,  по  пра- 
виламъ  ихъ  закона  иди  по  принятымъ  обычаямъ,  существуетъ  такъ  назы- 
ваемое ливератское  право,  по  которому  вдова  не  имЪетъ  права  вступить  въ 
новый  бракъ  безъ  соглас1к  брата  ея  умершаго  мужа.  Въ  практике  судей 
встречались  случаи  обращен  1я  къ  мировому  судь'Ь  со  стороны  вдовъ- 
евреекъ  съ  просьбою  обязать  брата  умершаго  ея  мужа  дать  соглас1е  на 
вступление  въ  новый  бракъ.  Согласхе  это  большею  частью  обусловливалось 
нолучен1емъ  съ  нев^Ьстки  бол%е  или  мен^е  значительнаго  денежнаго  возна- 
гражден1я,  и  въ  такомъ  вид'Ь  представляетъ  собою  верхъ  безнравствен- 
ности и  несправедливости.  Поэтому  желательна  бы  была  полная  отм^Ьна 
ливерата. 


С^кХ^^гХ)'^'^- 


ПРЕДМЕТНЫЙ  УКАЗАТЕЛЬ. 


Агвжтъ:  391  (*),  411. 

Актовые  блавки:  174. 

Актъ.  Форма:  468,  464,  474;  со- 
вершение, явка  и  засвид']Ьтельствова- 
ше:  431,  434,  462—469.  471-474, 
Сборъ  00  н%сту  совершев1н:  464, 470. 
Принуждеше  къ  совершешю:  434— 
437,  778, 776.  Совершеше  въопьяне- 
ше:  437,  777.  Акты:  неграмотныхъ: 
463—467,  469,  470;  душевно  -  боль- 
ныхъ:  287;  съ  расточителями:  291; 
отъ  имени  лишенныхъ  правъ:  455, 
456.  Акты  укр'Ьпдев1я:  386,  451,  457. 
Акты  на  недвижимость:  442 — 447. 
НесостоявшхМся  актъ:  461 .  См.  также 
Догоеорь^ 

Ахц1онбрная  компашя:  1015, 
1016, 1018.  Ответственность  за  аген- 
товъ:391,  411. 

Ао110  РапИапа:  785. 

Антихрева:  827. 

Аренда  см.  Наемъ  имуществен- 
ный. 

Артель:  1016,  1017. 

Вевв&отное  отс7тотв1е:  83,  86, 
574. 

Ве8граиотны&  см.  Неграмотный, 

Бевоословнооть:  1. 

Вевт^еоная  вещь:  292. 

Ве87]к1е  я    С7каешеотв1е:   283— 


(*)  ЦиФры    обозиачаютъ  №К^  зам^Ь- 
чав1й. 


290.  Освид*тельствован1е:  285—287; 
значеше  его:28в.Посл'Ьдств1я  нриэна- 
шя:  289,  290.  Опека:  204,  284,  289. 
Распоряжеше  имешемъ:  290. 

Бе8чеот1е:  391,  408—410. 

Береговое  право:  350. 

Бессарабохая  губ.  Местные  за- 
коны: 1179. 

Благо11р1об1)6тенвое  хмущеотво: 
292—294,  305—313,  316,  317,  319— 
321. 

Боковая  див1я.  Наследован1е  по 
лиши:  573—591,  594,  597—599,601, 
602,  606,  609--613. 

Большая  секья:  180. 

Бодыпина:  86. 

Бол!Ь8ЕЬ  супруговъ:  27,  35,  65, 
70. 

Бракъ.  ДМствующш  законъ:  1, 
26 — 28.  Правовая  сторона  въ  брак^: 
26,  29,  32.  Каноническая  правила:  30. 
Релипозное  различ1е:  3,31, 85.  Бракъ 
духовныхъ  лицъ:  31.  Бракъ:  неправо* 
славныхъ:  84;  нехриспанъ  между 
собою  и  съ  христ1анами:  85.  Воз- 
растъ:  1,  26,  37—39.  Родство  и  свой- 
ство: 26,  31,  56—59.  СоглаЫе:  бра- 
чущихся:  31,  39,  48,  51;  родителей, 
опекуновъ  и  попечителей:  31,  39— 
44.  Дозволен1е  начальства:  46,  47. 
Новый  бракъ  при  существоваши 
прежняго  и  четвертый  бракъ:  55. 
Совершен1е  брака:  60—63;  пр10ста- 
новлен1е  соверше&1я:  26.  Недействи- 
тельность брака:  51,  69,  143.  Пре- 
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кращен1е  брака:  64.  Убытки  отъ 
неиспо1нен1я  обЪщан1я  вступить  въ 
бракъ:  48,  50—84,  109.  Бракъ  у 
крестьянъ,  какъ  гражданскШ  актъ:  26. 
См.  также:  Граждаткш  бракъ.  Раз- 
лучге,  Расторжете,  Супруги,  Цер- 
ковный бракъ. 

Врачш1д  договоръ  у  крестьянъ: 
26. 

Брачный  контракта  27. 

Вводъ  во  вдадйн1е:  431,  438,  442, 
475—481.  Вводъ:  по  дарственной: 
476,  483,  486,  491,  492;  по  купчей: 
749,  771,  772;  по  наследству:  698; 
по  зав'Ьщашю;  502,  561,  570—512; 
по  давности:  389. 

Вдова  въ  крестьянской  семь^:  17. 
См.  Иаслгьдовате. 

Вдовье  часть:  3. 

Вехоедь.  Соглас1е  мужа  на  выдачу 
женою  векселя:  109,  111,  118, 119. 

Вещный  иокъ:  418,  431. 

Вещь  см.  Движимое  имущество. 

ВдадФше,  какъ  составная  часть 
права  собственности:  336,  360.  Виды 
влад'Ьн1я:  363.  ВладЪше  Фактическое: 
360. 

ВдадФльчеок1й  искъ:  360. 

Вдад4Ьдьчеох1к  к;Ьотечхи:  334. 

Внебрачный  дфти.  Обезпечен1е 
ихъ  участи:  126, 128—136.  Уравне- 
ше  съ  законными  детьми:  134,  137, 
138,  142,  143.  Права  вн^брачныхъ: 
на  Фамил1'ю  и  имущество  матери:  130, 
133,  134,  138-^141,  148—151; 
на  содержаше  отъ  отца:  129,  136. 
Положен1е  вн'Ьбрачныхъ  д'Ьтей,  какъ 
причина  уменьшен1я  браковъ:  135, 
137.  Обычное  право:  128, 180. 

Вода:  339,  343. 

Водопой:  339. 

Во8яаграждеЕ1е:  за  имущества, 
0ТХ0ДЯЩ1Я  для  госуд.  и  общ.  надоб- 
ности: 391—393;  за  вредъ  и  убытки: 
391,  392,   394—416;  за  безчестье: 


391,408—410;  съ  обществъ  и  ком- 
пашй:  391,  411;  съ  должностнаго 
лица:  397;  за  находку:  365;  за  про- 
влад%н1е  животными:  406, 

Воараотъ:  совершеннол1>Т1я:  230, 
224—237;  для  вступлешя  въ  бракъ: 
1,  26,  37—39. 

Воэотановдеше  нарушеннаговла- 
д4шя:  343,  420,  424-426. 

ВоивоЕ1е  чины.  Опека  надъ  нимк. 

и. 

Волостной  судъ:  10,  14,  17,  18, 
169. 

Воспитс^е  см.  Дгьти. 

Восходящая  двн1я.  НаслЪдоваше 
по  лиши:  109,  ИЗ,  573,  577,  578, 
597,  618—623,  1147—1149. 

Вотчимъ:  10,  573. 

Вотчинное  право:  336. 

Вредъ.  Вознагражден1е  за  вредъ: 
391—417.  См.  Убытки. 

Временное  вдад!Ьше:  294. 

Всесословная  опека:  189,  201, 
205,208,211,220. 

Всесословное  у^Бздное  опекунское 
учреждеше:  188. 

Вступщикъ:  755. 

Выд!Ьлъ:  17,   322,  494,  495. 

Вызовь  наслЪдниковъ:  577,  579, 
604,  644,  666—670,  674,  675,  680, 
681. 

Выкупъ  над*ла:  294,  375.  Выкуоъ 
родоваго  им'Ьн1я  см.  Родовое  имлнге. 

Выморочное  имущество:  620,  630, 
См.  Васлтьдство. 

В«нчан1е:  60—26. 

В!Ьрющее  письмо:  1075. 

В!Ьчная  аренда:  932,  940. 

Глава  семейства:  180. 
Главное  имущество:  292,  302. 
ГлухонЛмой— опека:  284. 
Городская  дума   въ  опекунскнхъ 
д*лахъ:  200,  203,  206,  210. 
Городская  опека:  190,  220. 
Городской  общ.  баикъ:  327. 
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Господствующая  вФра:  88. 

Граждансх1й  брахь:  29,  32,  35. 

Гразвданск1й  судъ  въ  брачныхъ 
д*лахъ:  26,  28,31. 

Гражданское  уложеше:  10,  14, 
23—28. 

Гренада:  188. 

Государственная  иди  обществен- 
ная польза.  Вознагражден!»  заотхо- 
дяния  для  нея  имущества:  391—393 

Государственное  ямущество:  293 
326. 


Давностный  влад:Ьлецъ:  383. 

Давность.  ПрюбрЪтатедьная  и  по- 
гасительная: 390.  Давность  влад1^Н1я: 
379—388,431,  438;  възакавказскихъ 
губ.:  389, 1193,  1194;  между  супру- 
гами: 111,  497.  Перерывъ:  382.  Прь 
останов.1ен1е:  389.  Давность  исковая: 
381, 382, 386, 427—430;  по  обязатедь- 
ствамъ:  818,  823;  для  иска  съ  жел1^з- 
ной  дороги:  411;  на  отыскание:  на- 
сл16дства:  681;  указной  части:  623, 
629;  въ  малороссШскихъ  губ.:  1128, 
1126. 

Дареше:  482,  484,488,487,1134. 
Вводъ  во  в.1ад^^н1е  по  дарств.  записи: 
476,  483,  486,  491,  492. 

Дарственная  вапись  на  случай 
смерти:  1120, 1121.  См.  Дарете. 

Движимое  нмущество:  292 — 294, 
296,  297,  299. 

Дворяне.  Усыновлен1е  у  нихъ: 
128. 

Дворянская  опека:  260.  См.  Опе- 
кунскгя  учреждетя. 

Дворянское  депутатское  собра- 
н1е  въ  опекунскихъ  д^^ахъ:  218. 

Дворъ:  304. 

Деревня:  299. 

Десятинщшш:  361 . 

Детевщ1я:  360. 

Доверенность:  1074—1076.  Отно- 
шен1е  пов^реннаго  къ  доверителю: 


1078,  1078—1081.  Доверенность  на 
ведете  д*лъ:  1077.  Прекращеше  до- 
веренности: 1078, 1082. 

Доверитель  см.  Доегьренпоеть. 

Договоръ.  Форма  договоровъ  и  не- 
достатки закона:  11,  1%,  773—779. 
Виды  договоровъ:  778,  781.  Лица 
въ  договоре:  778,  776.  Насиле, 
принуждение  и  обманъ:  778 — 777. 
Ошибка:  778, 776.  Заблужден1е:  776. 
Предметь:  778,  776.  Цель:  776—778. 
Срокъ:  776,  798.  Услов1я:  474,  776, 
797,  819.  Обезпечен1е:  794,  798, 
826-^862.  Монета:  817.  Совершеше: 
474,  777,  799—806.  Бланки  для  дого- 
воровъ: 474.  Словесный  договоръ:  11, 
800—806.  Исполеше:  777,  779, 
780,  794,  808,  818—821,  993,  994. 
Протестъ  въ  неисполнен1и:  474.  Тол- 
кование: 474,  808—814.  Нарушеше 
одною  стороною:  779,  780. 11р10ста- 
новлеше:  819,  821.  Превращен  1е: 
780,  793,  818—823.  Переуступка: 
474.  Недействительность:  778—779, 
783,  788;  недействительность  въ 
части:  778.  Договоры:  съ  цел1Ю 
сокрыт1я  имущества:  779,  788—787, 
789—792;  о  вознаграждении  за  убыт- 
ки: 394;  по  заложенному  нмешю: 
778  868—872,  920,  946;  на  одной  то 
же  имущество:  816;  ме«ду  супру- 
гами: 109,  120.  См.  также  ^кт«, 
Предбрачныи  доюворъ,  Фиктивная 
сделка. 

ДобросожЬотвость  владешя:  381 , 
382,  384,  388. 

Долговое  имущество:  292,  329. 
Долговое  обяаательство:  807. 

Долгъ,  Уплата  за  другое  лицо:  784. 
Долгъ  малолетнаго:  272. 

Должностное  лицо:    397. 

Домашнее  вавФщаше  см.  Завп- 
щанге, 

Домашшй  ахтъ:  471—474. 

Домовое  заемное  письмо:  984. 

Дополнительный  опекунъ:  220. 
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Дорога.  Содержаше:  3&э.  Подьзо- 
вав1е:  346. 

Достовнотво  товара:  762,  764. 

Доходъ:  338. 

Духовенотво.  Опека:  190. 

Духовное^  8ав&щаше  см.  Завп»' 
щанге. 

Духовное  ЛИЦО:  31,  663. 

Духовное  родство:  28,  56,  143. 

Духовный  судъ:  26. 

Душевно-больной:  287,  288. 

Душепрнжавчихъ:  1,  502,  503, 
838,  569,  571. 

датя.  Д4ти:  отъ  брака  по  принуж- 
ден1ю  И1И  обману:  134;  отъ  брака  не 
церковной  Формы:  85.  Личныя  отно- 
шен!я  къ  родителямъ:  1,  102.  Взаим- 
ная обязанность  по  содержан1ю:  105, 
106,  169,  176,  180,  186,  187. 
Оскорбление  детьми  родитедей:  172, 
173.  Жадобы  д4тей:174,  175.  Участь 
д'Ьтей:  при  расторжении  брака:  28, 
31,  67,  69;  при  раздельной  жизни 
супруговъ:  87,  99,  135,  160,  161, 
163,  176.  М4сто  жительства  д4тей: 
160;  отдельные  виды  на  жительство: 
163.  ДЪти  отдЪленныя  и  неот делен- 
ный: 180—182,  185,  186.  См.  также 
Внпбраиныя  дгьти,  Родители. 

Евреи.  Одна  изъ  причинъ  замкну- 
тости: 85.  Постройка  молитвенныхъ 
домовъ  и  синагогъ:  354.  Предбрач- 
ный  договоръ  и  убытки  отъ  наруше- 
шя  обещания  вступить  въ  бракъ:  50. 
Ливератъ:  1221.  ЗавЪщашя:  538 
Участ1е  въ  подрядахъ  въ  закавказ- 
скихъ  губ.:  1214.  Наемъ  ими  хри- 
ст1анъ:  1063,  1064. 

Вдивокроввые:  10,  573,  597, 
614—617. 

никноутробяые:  10,  573,  597, 
614—617. 

Еотеотвенный  попе^ттедь:  242. 


Жед^Ьавая  дорога.  Ответствен- 
ность за  убытки:  411. 

Жева:  Обязанности  поотноп1ен1Ю 
къ  мужу:  нравственныя:  1;  мате- 
р1альныя:  86.  Содержан1е  при  раз- 
дельной жизни:  86.  Имущество  ея: 
96,  109.  См.  Мужь,  Супруги. 

Женщина.  Положеше  ея:въ  брак^г 
28,  29,  96,98;  въ  крестьянской  семь^: 
573, 180.  Назначен1е  въ  опекунши: 
265.  Уравнен1е  ея  въ  наследствен- 
ныхъ  правахъ  съ  мужчинами:  573, 
586—588.  590,  591,  594,  605,  606. 

Жеотокое  обращеше  супруга, 
какъ  причина:  расторжешя  брака  или 
разлучев1я:  26—28,  65,67,69,71, 
74;  раздельной  жизни:  96—98,  100. 

Забл[ужден1е:  при  заключен1и  дого- 
вора: 776;  въ  качестве  покупаемаго: 
770. 

Заводъ  или  фабршса.  Наемъ  земли 
для  устройства  ихъ:  933,  934,  936. 

Завещатель  см.  Завгьщате. 

Зав!Ьщан1е:  501-509,  519,  529, 
533,  563,  572.  Необходимость:  огра- 
ничения произво.1а  завещателя:  1, 
501—505,  562,  563;  свободы:  507. 
Завещан1я :  несовершеннолетнихъ: 
526—528;  самоубшцъ:  502,  522— 
525.  Содержан1е  завешашя:  529,  533. 
Условное  завещан1е:  109,  501.  Заве- 
щан1е:  родоваго  имен1я:  305,  306, 
308,309,  312,  313,  315,320,324, 
506,  538,  540,  565—567;  въ  пожиз- 
ненное владеше  супругу:  123 — 
125;  въ  пользу  внебрачныхъ  детей: 
133.  Свидетели:  503,  536  —  551. 
Рукоприкладчикъ:  503,  538,  541, 
542.  Переписчикъ:  538,  541—544. 
Завещан1е:  нотар!альное:  503;  кре- 
постное: 535,  536,  554;  домашнее: 
503,  535,  537—651,  554;  слове- 
сное: 17,508,  512,  513,  516,  530— 
533.  Дополнен1е:  534.  Отмена:  535. 
Хранение:  502,  503,  506.  Утвержде- 
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ше:  508-511,  614,  515,  533,  536, 
537,  552—559.  Предварительное  су- 
дебное разсмотр'Ьше:  509.  Свид^Ьтель- 
ство  зав%щан1и:  41в,  539,  542, 
560.  Нед^Ьйствительность:  502.  Исоол- 
неше:  502,  503,  538,  561.  Вводъ  во 
влад*ше:  476,  502,  561,  570—572. 
Саоръ:  191,  502,  503,  543,  553,  571, 
572.  Особенныя^  зав^Ьщашя:  503, 
568.  Бланки  для  завЪщашй:  474. 

Заемное  обявательотво  до  востре- 
бовашя:  823.  См.  Заемь. 

Заемъ:  807, 971—999, 1168-1175. 
Словесный  заемъ:  978,  990.  Заемъ  у 
сибирскихъ  обывателей  я  мезенскихъ 
самоЪдовъ:  955,  1002.  Обезпечеше 
займа:  979—981.  Уплата:  988,  989, 
991,  993—996.  Досрочная  уплата: 
787.  Передача  обязательства:  997— 
999. 

Задатокъ:  793  —  795.  Задатокъ, 
какъ  обезпечеше  сделки:  795,  796, 
827.  Задатокъ:  при  купл^— продаже: 
761—764,  793,  795;  при  запродаж*: 
795;  при  найм^^:  763, 1038,  1039. 

Задаточная  роспиока:  764,  903, 
906,  909,  911—914. 

Закавха8ск1я  губ.  Опека:  228,  229 
Межевое  д^Ьло:  389.  Армянск|'е  мона- 
стыри: 389.  Давность:  389.  Вводъ  во 
лшд-Ьлен^е:  389,  481.  Пользование 
рЪкою:  326.  Местные  законы:  во- 
обще: 1180;  бракъ:  1181— 1183;  д4ти: 
131;  пользован1е  пастбищемъ:  1184; 
1185;  оросительные  каналы:  1186  — 
1188;  право  въ*зда:  1189  —  1191; 
давность:  1193,  1194;  талага:  1195; 
успокоительный  актъ:  1198;  прида- 
ное: 1199;  продажа  и  залогъ  земель: 
1196,  1197;  наемъ  имущ.:  1213, 
1214;  санашено:  1211;  у  част1е  евреевъ 
въ  подрядахъ:  1214;  заемъ:  1215— 
1218;  зав^^щаше:  1200;  наследство, 
1201— 1204;  разд*лъего:  1205— 1209; 
споры  о  недвнж.  имен1яхъ:  1192. 

Захааь:  794. 


Закладная  см.  Закладь,  Залога. 

Замадь:872,  887— 899,  901.  Пе- 
редача закладной:  883,  886,  887,  899, 
901.  Закладъ  золотаго  пршска:  900.; 

Законная  доля:  1,  501,  502. 

Законное  7кр&плев1е:  336. 

Законвооть  роаЕДбН1я:  126. 

Законныяд4ти.*  1,  69,  127. 

Законъ.  Недостатки  и  пробелы 
вообще:  1—13. 

Залогъ:  827,  861,  862,  868—876, 
878.  Второй  и  последующее  залоги 
861,  874,  875.  Залогъ:  имен1я,  состоя- 
ящаго  въ  пожизненп.  владен1и:  873; 
по  договору  съ  казною:  863—867. 
Форма  закладной:  877.  Передача  за- 
кладной: 861,  871,872,  881-886. 
Удовлетворен1е  по  закладной:  879, 
880. 

Заложенное  имФв1е.  Наемные  до- 
говоры: 778,  868—872,  920,  946. 
Наб.1юден1е  собственника:  782. 

Замена  въ  обязательств*:  818. 

ЗапокЬдное  им!Ьн1е;'     311,   359. 

Запрещвн1в:  326, 787.  Запрещеше: 
при  залог*:  870;  при  продаж*:  750; 
при  найм*:  938. 

Запродажа:  760,  761,  904,  905. 
Задатокъ:  795.  Неустойка:  853.  За- 
продажа: ведвижимаго:  760,  903; 
движимаго:  760,  761,  905;  915—918. 

Запродажная  вапись:  760,  903, 
906,  907.  Влад*ше  по  записи:  903, 
908. 

Запруда:  339. 

ЗаевмдФтельствоваше  актовъ: 
462—469. 

Заставной  контрактъ:  827. 

Зачетъ:  818. 

ЗемлевладФдецъ  —  участ1е  въ 
опекунскомъ  д*л*:  189. 

Земство— участ1е  въ  опекунскомъ 
д*л*:  193,  200,  203,  206,  208-210, 
[4. 

Золотой  пршскъ — закладъ  его: 
900. 
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Зять-пр1еиышъ  у  крестьянъ:  573. 

Игра:  889,  972. 

Иагородь:  378. 

Изустная  память:  301,  512,  813, 
516,  530-533. 

Инущественный  наенсъ  см.  Иаемь 
имущественный . 

Имущество— роды  его:  292—329. 

Инородцы,  Расторжен1е  брака:  26. 
М'Ьстные  законы:  1219. 

Иностранные  кодексы:  188. 

Ипотечная  система:  342,  382, 
431,  438,  773,  785,  786,  882,  884. 

Ирригац1я:  326. 

Искъ.  Личный  и  вещныЗ:  418. 
Объ  отчеств^Б:  136.  О  недвижимости: 

419,  420.  О  возстановлен1и  вдад-Ьшн: 

420,  424—426.  Продажа  исковъ:  768. 
Исковая  зависть  см.  Давность, 

Тивеиа  ШаХав:  381,  382. 

Казаки.  Опека:  282.  Продажа 
земель:  458,  742. 

кебннъ:  1182,  1183. 

Кладка:  17,  488. 

Кладь:  330,  1117. 

Кодовиоты:  459,  460. 

Конкурсъ:  292. 

Ковт1юльваяпадата^ревиз1я  опе- 
кунскихъ  отчетовъ:  219. 

Крестьяне.  Сходство  современ- 
ныхъ  у  нихъ  обычаевъ  съ  древне- 
русскими: 188.  Значен1е  днчнаго 
труда  въ  семь^Ь:  109.  Подожен1е  жен- 
щины: 180,  573.  Закдючеше  брака: 
17.  Предбрачный  договоръ:  48 
Кладка:  17,  488.  Убытки  отъ  нару- 
шешя  о№Ьщан1я  вступить  въ  бракъ: 
50—53.  Имущ,  отношешя  супру- 
говъ:  86,  96.  Разлучен1е  супруговъ: 
17,  36.  Отношеше  кь  д^Ьтямъ:  160, 
180, 184.  Приданое:  109.  Неотд1Ьлен- 
ныя  д1^ти:  185.  ВиМрачныя  д-Ьти: 
128, 133, 180.  Пр1емыши:  17, 180,573. 


Усыновлев1е:  128,  133,  153.  Опека: 
17,  188-190,  195,  201—204,  207, 
208,  213,  216,  220,  222—227,  282. 
Попечитель:  223.  Опека  за  расточи- 
тельность: 222.  Имущества:  обще- 
ственное: 327,  333;  общинное:  294: 
семейное:  109,  180;  отдельное:  180; 
усадебеая  оседлость:  336.  Выкупъ 
над^Бла:  294.  Права  на  земли:  374. 
Акты  укрЪплешя:  457.  Споры  по 
землевлад'Ьн1ю:  343.  Давность:  343. 
Мельницы  и  рыбная  ловля:  350. 
Разд1^лъ:  семеУнаго  имущества:  180, 
201;  общей  собственности:  374—377. 
Зав«щашя:  109,  501,  510—518,  542. 
Порядокъ  насл%дован1я:  201,  573, 
623,  635,  648—662.  Выморочное 
имущество:  642,  647.  Охранеше 
нас.1*дства:  224,  597,  680.  Утвер- 
жден1е  въ  правахъ  наследства:  675. 
Разд*.!ъ  наследства:  579,  597,  604, 
652,  703,  705,  710,  711. 

Кровное  родство:  28. 

Кхювоом*Ьшеше:  57. 

Круговая  отв^тетвеннооть:  824 , 
825. 

Крепостная  пошлина:  3.  Пош- 
лина: при  мене:  729,  730,  734,  735; 
съ  давностнаго  владельца:  383. 

Вр1и1остное  свнд^Ьтельотво:  450. 

Крепостное  вав!Ьщан1е  см.  Завть- 
щате. 

Кр!Ьпостной  актъ:  И,  439 — 441, 
445—447,  449,  450,  453. 

Кумовство:  573. 

Купля-продажа:  736 — 740.  Право- 
способность продавца:  741,  742,  746. 
Задатокъ:  795.  Купля-продажа  недви- 
жимости: 741—744,  752— 757,  760— 
768,  770;  взыскашя  на  инеши:  743, 
744,  750;  купля-продажа  въ  кредитъ: 
765;  расходы  по  купле:  753;  цена 
имен1ю:  754;  вводъ  во  владеше:  476, 
749,  771,  772.  Купля-продажа  движи- 
мости: 745,  758,  760,  769.  См.  также 
Купчая  кргшость. 
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Купчая  хр!Ьпооть.Совершен1е:438, 
737,  746.  Обходъ  закона:  747-780. 
Произвольный   услов1в  :755,  7вв. 

Кустарная  щюмышдевнооть:  180. 

Дегатъ  см.  Откааь, 

Дявератское  право:  1121. 

Лятературная  ооботвенжость: 
331. 

Личный  яскъ:  418. 

Лнчный  наеыъ  см.  Наемп  личный, 

ДнчныД  тртдъ:  109,  115,  180, 
188,  В73. 

Лишенный  правь  ооотояи1я — 
ор1обр%тев1е  недвижимости  и  всту- 
плен1е  въ  договоры:  48Б. 

ЛА&ь.  Продажа  на  срубъ:  783, 
983.  Л-^съ  въ  заложенномъ  им^^н^и: 
870,  872. 

Малая  самка:  180,  188. 

Малограмотный:  474. 

Мадод!Ьтный.  Избран1е  понечи- 
теля:  183,  230,  239,  242-244,  246. 
Права  на  имущество:  240.  Капиталы: 
269—271.  Договоры:  259,  272.  Про- 
дажа и  залогь  имущества:  220,  222, 
268,  272—274.  Заемъ  у  него  и  для 
него:  271.  Жалоба  на  опевуна: 
220.  Искъ  къ  опекуну:  272.  Убытки 
отъ  д'18ств1Й  опекуна:  279. 

Мажорсхзс1йок1е  Еавокв:  664. 

Малороос1йс]Б1я  губ.  М'Ьстные  за- 
коны вообще:  1085—1091.  Бракъ: 
1092, 1093.  Имущ.  отношен1я  супру- 
говъ:  1094—1097.  Отречен1е  родите- 
лей отъд*тей:  1098,  1099.  Отв4т- 
ственность  родителей  за  дЪтен:  1100, 
1101.  Опека:  1102—1113.  Родовое 
имЪше:  305,  309,  313,  322, 1114- 
1116;  выкупъ:  1159.  Кладъ:  1117. 
Находка:  1122,  1123.  Угодья  въ  чу- 
жомъ  имЪши:  1118, 1119.  Дареше: 
1134;  дареше  на  случай  смерти: 
1120,  1121.  Выд4лъ:  1135-1137. 
приданое:  1138— 1141.  Разд'Ьлъим'Ь- 


шя:  1124.  Вещный  искъ  къ  покуп^ 
щику  им-^шя:  1160.  Залогъ:  1133; 
закладная  на  упадъ:  1132.  Закладъ: 
1166,  1167.  Заемъ:  1168—1175. 
Наемъ  личный:  1176;  доверенность: 
1177,  1178.  Поручительство:  1161, 
1162.  Неустойка:  1163-1165.  На- 
сл*дован1е:  нисходящихъ:  1144— 
1146;  восходящихъ:  1147—1149; 
супруговъ:  623,1150—1155.  Разд*лъ 
насйдства:  1156—1158.  Улиточная 
запись:  1127—1131.  Свидетельство 
женщинъ  на  зав^щанш:  1142, 1143. 
Давность:  1125,  1129. 

Материнохое    им4Ьн1е:    109,  303. 

Мачиха:  10. 

Межа  генеральнаго  межеван1я: 
382. 

Межевое  дФяо  въ  закавказскихъ 
губ.:  389. 

Межевой  пданъ:  425. 

Мельница:  350. 

Менониты:  1220. 

Манерад%— договоръ  о  выработке: 
924. 

Мировой  судъ.  Разр%П1ен1е  имъ 
дЪлъ:  о  выдач-Ь  жен4  и  дЪтяиъ  содер- 
жания: 105,106;объ  оставлеши  вн'Ь— 
брачныхъ  д'Ьтей  у  воспитателя:  178. 
Учаспе  въ  опекунскомъ  л^лЬ:  204, 
211,  217,  223.  Иски  о  недвижимости: 
419—425,  445.  Свидетели:  12.  Воз- 
бужден1е  вопроса  о  давности:  429. 

Мировой  судья.  Участ1е  его:  въ 
опекунскомъ  д<Ьл%:  188,  191,  194, 
195,  205,  209,  224,  232;  въ  семей- 
номъ  совФтЪ:  188,  194,  195,  205;  въ 
охранеши  насл'Ьдствъ:  665—669;  въ 
засвидЪтельствован1и  автовъ:  462. 

Монастырь.  Пр1обр^тен1е  но  дав- 
ности имЪшя:  388;  продажа  имъ 
им'Ьшя:  757.  Армянск1е  монастыри 
въ  закавказскихъ  губ.:  389. 

Монашествующ1е:    663. 

Монета:  817. 
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Море^про^здъ  и  проходъ  къ  бе- 
регу: 381. 

Мужъ.  Обязанности  къ  отношен1ю 
къ  жен*:  1,  86—88,  98,  98,  104, 
106,  107,  118.  Праю  на  приданое: 
109. 

Мувыкадьнад  ооботвенность:  331. 

Мусульмане  си.  Закавказшя  губ,, 
Ставропольская  губ. 

МАна  недвиш.  им*нШ:  728—738. 

Местные ваконы:  9,1083, 1084.См. 
Бессарабская  губ,,  Закавказскгя  губ., 
Малороссшкгя  губ, 

ШЬстиик  обычай  См.  Ливератекое 
право,  Менониты,  Обычаи,  Ставро- 
польская губ. 

Надранное  ваемное  письмо:  972, 
992. 

НадЬлъ:  294,  378. 

Наемънмущеотвенный:810, 919— 
984.  Срокъ:  920,  923,  924,  931— 
940.  Наемъ  нм*н1Й:  пои'Ьщичьнхъ: 
301;  малол^тныхъ:  272;  для  устрой- 
ства «абрики  И1И  завода:  933,  934, 
936.  Вечная  аренда:  932,  940.  Скоп- 
щина:  361,  926,  927.Санашено:1211. 
Наблюдете  собственника  за  им*- 
Н1емъ:  782.  Обезпечен1е  отдающаго 
въ  наймы:  980.  Задатокъ:  763.  Допь 
воръпо  заложенному  им*шю:  778, 
868—872,  920,  946.Ваемъскота:92В. 
Наемъ  цромысловъ  отъ  сибирскихъ 
обывателей  и  мезенскихъ  сано*довъ: 
988. 

Наемъ  личный:  1,  1024—1040, 
1073.  Наемъ:  несовершеннол*тннхъ: 
1088,  1062;  замужнихъ  женщинъ: 
1028, 1086—1061;  евреями  хриспанъ: 
1063,  1064;  ремесленный:  1028.  За- 
датокъ; 1038,  1039.  Форма  договора: 
1067-1069.  Срокъ:  1028,  1068. 
Плата:  1066,  1071,  107^.  Отв4т- 
ственность  госоодъ  за  обиды,  при- 
чиненпыя  слугами:  1070.  Искъ  по 
найму:  1087.  Наемъ:  прислуги:  1029, 
1030,  1040,  1041;  сельскихъ  рабо- 


чихъ:  10317, 1028, 1030, 1042-1084; 
судорабочихъ,  салавщиковъ  и  руб- 
щиковъ  л*са:  1088;  кормилицы: 
1086. 

Наличное  имущество:  292,  329. 

Народный  судъ:  26. 

Насилие:  776. 

Наол*днихъ.Вызовъ  насл*дниковъ: 
377,  879,  604,  644,  666—670,  673— 
678,  680,  681.  Отыскаше  наследства: 
382,  876.  Принят1е  наследства:  876, 
666,  698;  утверждеше  въ  вравахъ 
наследства:  879,  680,  666,  675— 
680.  Отречеше:  676,  696,  697.  Вводъ 
во  владен1е:  698;  передача  движи- 
мости: 699.  Отчужден1е  своей  части: 
700.  Ответственность  за  наследода- 
теля: 17,  878,  376,623,683-694. 
См.  Наслгьдство, 

Наследственное  имущество:  314. 

Наследство.  Открыпе:  666,  667, 
678,  682.  Охранеше:  201,  224,  230, 
877—879,  897,  666—676.  Ограни- 
чен1е  круга  лицъ,  призываемыхъ  къ 
наследству:  876,  883,  684,  642.  На- 
следство: нисходящихъ:  309,  494, 
498,  574,  678,  878,  586—607; 
сводныхъ  братьевъ  и  сестеръ:  6031 
единокровныхъ  и  единоутробныхъ: 
673,  897,  614-617;  боковыхъ:  873— 
891,  894,  897—899,  601,  602,  609— 
613;  восходящихъ:  109,113,  873, 877, 
878,  897,  618—622;  супруговъ:  309, 
878—878,  893,  897—600,  603,  606, 
623  —  641,  1180  —  1088;  11р1емы- 
шей  и  усыновленныхъ:  883;внебрач- 
ныхъ  детей:  873.  Право  представле- 
Н1я:  374.  Наследство  въ  имуще- 
ствахъ:  выморочныхъ:  883,  884. 
642,  644—647;  после  духовныхъ 
лицъ:  663;  после  малоросс1Йскихъ 
казаковъ:  664.  Разделъ  наследства: 
371,  821, -879,  897,604,648-662, 
701-717.  Переделъ:  707,  717,  718. 
См.  Иаслгьдникь. 

Населенное  имеше:  301. 
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Находка:  330,365,366,1182,1133. 

Нев!101!а— выборъ  ея  у  крестынъ: 
17,  86, 109. 

Кевоиогшп  9в811о:  1075. 

Нетракопнй:  И,  18,  Акты  отъ 
ииеня  неграмотнаго:  А63--467,  469, 
478. 

Недвижимое  шсущеотм»:  892— 
894,  89в-*899,  433.  Исп  о  аемъ: 
418—483,  445. 

НедоброоовАстяыйвдадАлецъ.  От 
аЪтствеваость:  400,  403.  Право  на 
предметы  им^Ьшя:  408. 

Нед!Ьйотшпеаааоо»:  брака:  61 ,  69. 
143;  обязателы^ва  аесовершеннол'Ьт- 
няго:  188;  договора:  775—779,  783, 
788;  дара:  487;  заИкщашя:  508. 

Неаажонвое  вдадФше:  400. 

Неваконвхшд^Ьтя;  144.  См.  Внгь 
брачныя  дтти. 

Неаажонворожденяый:  189,  138, 
573.  См.  Внп»6рамныя  дптн, 

Неаажоввоеть  ровден1я:  188. 

Ненаселенное  тсЬн1е:  301 . 

НеотдАдевныя  д^Ьтн:  180—188, 
185. 

Неподвое  право  ообзтвевнооп: 
331,340,364. 

Нело^ребхяемое  ммущеетво:  808. 

Нераадкдьаое  имтщеотво:  898, 
303,  304,  369,  371. 

Неспоообкоеп  хъ  брлчвож^  оо- 
житие:  87,  67,  71,79,80. 

Неспоообный  к%  труду:  883. 

НеоовершешкодМ[е:  ЦЬльлхе  на 
возрасты:  834.  Возрастъ:  837. 

Неоовершеявож4Ьтя1&.  Опека  и 
поаечитеды^тво:  830—881.  Права 
на  имущество:  840.  ВыдЪдъ:  494. 
Обязательства:  188,  848,850,853— 
858.  ЗавЪцавк:  586—588.  Убытки 
отънесовершеннод4тняго:397.  Право 
судебной  защиты:  851,  858.Пр10ста- 
новдеше  давности:  389. 

Неооото8вш1&оа  ахтъ:  461. 

Нетд^Ьаное  имущеотво:  898,  385. 


Неустойка:  834,  848—860,1163— 
1165.  Неустойка:  отъ  имени  малод'Ьт- 
наго:  878;  на  случай  увлоненЕя  отъ 
соверп1ен1я  брака  у  крестмнъ:  17. 

Нецеркоивая  форма  брава:  85. 

Нноходищая  днв1и.  Насл'ЬдованЕе 
по  лиши:  309,  494,  495,  574,  57К, 
578,  586—607, 1144—1146. 

Ногайцн:  1119. 

Нотар1адыаое  аавА|цав1е  см.  За- 
бащан%е. 

НотарАадьвыД  автъ:  453. 

Нравственные  севтевц1н  не  долж- 
ны им^ть  и^ста  въ  закон'Ь:  1,  85, 188. 

НЬмне— опека:  884. 

Обе8печев1е:  договора:  794,  795, 
886—868;  иска:  787.  Обезпечеше 
отъ  опекуна:  196. 

Обида  см.  Безчестье, 

Обмааа  при  заключев1и:  брака: 
134;  договора:  775—777. 

Обраеецъ  товара:  768. 

0бр7иен1е:  109. 

Общаи  соботвенноеть:  333,  341, 
369—374,  876. 

Общественный  мнтересъ:  1,  109, 
188. 

Общеотвевное  имущество:  387, 
388,  333,  374. 

Общинное  адад*в1е:  383, 341, 369. 

Общинное  нмущеотво:  894. 

Общинное  начало:  188. 

Общность  имущества  супруговъ: 
114. 

ОбыиаД.  Обычай  вообще:  9, 14— 
16, 18,  80, 188.  Приведен1е  въ  сис- 
тему: 16.  Прим^киен1е  обычая:  11, 
14,  17—19,  81,  374.  Ссылка  на 
обычай:  19,  80,  81.  Обычай:  въ  д«- 
лахъ  брачныхъ:  17,  86,  58,  96;  въ  по- 
ложеши  внФбрачныхъ  д'Ьтей:  188; 
въ  дЪлахъ  опекунскихъ:  188,  805, 
885,  886;  по  выд*лу:  17;  въ  устрой- 
стве изгороди:  378;  въ  толкован1и 
договора:  814,  815;  при  купл^^про- 
дажЪ  движимости:  169;  въ  значении 
50 
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задатка:  761—764,  791;  при  имущ. 
ваймЪ:  810;  въ  порядке  нас14дован1я: 
17,  573,  608,  623,  635,  649,  680, 
652—662;  въ  завЪщатедьныхъ  распо- 
ряжен1вхъ:  17,  501;  при  разд^ЬдЪ: 
377,  652.  Обычай  въ  по1ьзоваи1и: 
рЪкою  възакавказскйхъгуб.:32в  иЪс- 
тамивъсинагогФ:364.  См.  Крестьяне^ 
Ливератское  право,  Меионгты, 
Стаеропольетя  губ. 

Обааательотво.  Бланки  для  обяза- 
техьствъ:  474.  См.  Акт»,  Доищр», 

Оверо:  339. 

Окно:  1. 

Окружный  07Д&.  Подчиееше  ему: 
опекъ:  189,  201,  217,  218,  220;  с& 
меМныхъ  сов^товъ:  195. 

Опека:  17,  188,  190—197,  199, 
201—210,  212,  213,  217,  228,  229. 
231,  233,  261,  267,  282.  Опека  при 
жизни  родителей:  1, 193,  205.  Опека: 
падъ  лицомъ  умершаго  собственника: 
193;  надъ  безумными,  сумасшед- 
шими, глухонемыми  и  нФмымн:  283 
—290;  надъ  расточителями:  291,204, 
221,  222,  268,  284;  надъ  лицомъ 
торговаго  зван1я:  221;  по  спору  о 
зав^щаши:  191;  при  раздЪл^  наслед- 
ства: 701;  по  казеннымъ  взыска- 
Н1ямъ:  212.  См.  Опекунетя  учрежде- 
нгя,  Опекут, 

Опек7нсх1&оов&га:  202,  214,  260, 
280. 

Опех7нск1я  учрезвдешя:  188, 190, 
191, 193,  206—208.  Соединеше  су- 
ществующихъ  въ  одно:  203,  204, 
210,  215,  216.  Городсшя  и  у^здныя: 
199.  Составъ:  190,  197,  203.  Обязан- 
ности, ответственность  и  подчинвн1е 
судебному  ведомству:  190.  Жалобы: 
218,  220,  280. 

Опекунохое  ообраше:  210. 

Опекунство»  какъ  общественная 
повинность:  193, 194,  201,  264. 

Опекукь.  Качества,  требуемыя 
отъ  опекуна:  188,  266;  обезпечен1е 


отъ  опекуна:  196.  Женщина— опе- 
кунъ:  265.  Назначен1е  опекуяовъ: 
190,  202,  210,  262,  263,  267.  Число 
опекуновъ:  190;  взаимная  деятель- 
ность несколькйхъ  опекуновъ:  193. 
Служебный  права:  210.  Обязаннос1в 
опекуновъ:  188, 193,  201,  268—274. 
Соглас1е  на  бракъ:  39—43.  Заемъ 
для  опекаемыхъ  и  у  опекаемыхъ:  271. 
Контроль:  190,  199.  Поверка  отче- 
товъ:  188,  190,  191,  193, 194,  199, 
202,  209,  212,  278,  279.  Вознаграж* 
деше:  188,  193,  199,  201—203,  221, 
275—277.  Ответственность:  188— 
190, 194,  202,  281.  Устранеше:  220. 
Искъ  малолетвыхъ:  272. 

Опекунь  -  бдккдитедь  (наблюда- 
тельЬ  188. 

Опекувъ-паДщнкъ;  221. 

Опиоь:  имешя  при  залоге:  870; 
наследства:  666,  667. 

Опьянен1е:  437,  777. 

Отдагаа  на  сохранев1в  см.  Яо- 
клажа. 

Отд:Ьлевн11яд«ти:  180—182,  186. 

Отд^кдьный  видь  на  жительство: 
жене:  28,  75,  94,  97,  100,  101; 
детямъ:  163. 

Отець.  Соглас1е  на  бракъ  детей:  41. 
Опека  отца:  188.  Обязанность  обезпе- 
чить  незаконнаго  ребенка  и  его  мать: 
126, 128, 134, 136;  производство  дела 
объэтомъ:  139,161. 

Откавъ:  501,  502. 

Отхож1Д  прожыоелъ:  180. 

Отцовское  ккЫе:  305. 

Охранеше  нас  лФдасва  см .  Ийсл1ьд- 
ство. 

Охрашпедьнан  опись  наследству: 
666,667,671. 

Охранительная  отметка:  744. 

Оценка:  имешя  при  залоге:  860. 
убытковъ:  391,  394—396. 

Очистка:  755. 

Ошибка:  при  заключен1И  договора: 
775,  776;  при  купле:  770. 
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Паеывокъ:  $73. 
Пвно1я:  109,  117. 
Передаточная  вахшюь:  997-- 999. 
Пврвдов4р1е:  1080,  1081. 
ШредгЬдъ  ваолДдотва  см.  Иаслтьд- 
ство. 

Перепвсчвкъ  8ажЬ]цан1я  см.  За- 
вгьщанге, 

Перерывъ  давности  ел.  Давность, 

ПереухрФпхеше  имуществъ:  Д1я 
сокрыпя:  779,  787,  789—792; 
между  супругами  см.  Супруги, 

Пе1>е70Т7ШБа  договора  см.Дою^орз. 

Печать  на  домашнемъ  акт*:  474. 

Пдатежъ:  818. 

Побочное  оботоятедьотво:  808. 

ПовФренныА    см.    Дов/ьреннасть 

ПовДрочвыя  дФДотв1я  до  предъяв- 
лен1я  иска:  474. 

Погосяхедьвая  давность  см.  Дае^ 
ность, 

Поднаехъ:  819,  880,  935. 

Подрядъ  н  поставка:  878,  764, 
956—967;  казенный  подрядъ:  968— 
970. 

Пожизненное  вяад^Ше:  336;  су- 
пруговъ:  123 — 125;  заюгь  имЪшя: 
873;  наемъ  им*В1я:  920. 

Поиажа:  1003  —  1011.  Поклажа 
чужой  вещи:  1004,  1005.  Обязатель- 
ный пр1емъ  въ  поклажу:  1010. 

Поливная  канава:  326. 

Полное  право  собетвенноств: 
331,  364. 

Полтавская  туб.  см.  МалоршН- 
шя  губ, 

Под7-Договоръ:  776. 

ПодуфорхальныД  автъ:  452. 

Подьаован'ю,  какъ  составная  часть 
права  собственности:  336. 

Помолвка:  109. 

Поместная  система:  1,  109,  305, 
308. 

Помещичьи  им1н1я:  301. 

Попечительство:  205,  223,  230, 
235,  239,  241,  242. 


Попечитель.  Избран!е:  183,  230, 
239,  242—244,  246.  Утверждев1е: 
242.  Согдас1е  на  бракъ:  39—43. 
Ответственность:  249. 

Поручительство:  830—841,  1161, 
1162. 

Поставка:  760,  766,  775.  См.  Под- 
рлдь  и  поставка. 

Посевы:  338. 

Потрава:  413—416. 

Потребляемое  имущество:  298. 

Почетный  опекунъ:  191. 

Публичность  засЪдашй  опекун- 
скихъ  присутствии:  202,  216. 

Правительственная  опека  при 
участш  родственниковъ  опекаемаго: 
889. 

Правоспособность  при  соверше- 
Н1И  нотар.  акта:  453. 

Права  на  имущества.  Способы  и 
аорядокъ  пр1обр(теи1я  ■  унрФплешя: 
431,  434—454.  Лица:  432,  433. 

Право  представление:  574. 

Право  уродШ:  342,  358,  728,  740. 

Право  участ1я  о<^го:  841—344, 
345—351. 

Право  участ1я  частяаго:  1,  341 — 
344,  352—357,  381,  386. 

ПредбрачяыД  даръ:  17. 

Предбрачный  договоръ:  17,  48 — 
51,  109. 

Прекратительное  услов1е:  810, 
821. 

ПрикЬнчиваше  незаконныхъ  д^&- 
теМ:  128. 

Приданое:  1,  17,  109,  111,  112, 
322,  496—500.  Обычное  воэзр^ше 
на  приданое:  109,  111,  112.  Прида- 
ное, какъ  общее  имущество  супру- 
говъ:  114. 

При8рЬн1е:  188,  201. 

Принаддежностная  вещь:  292, 
302. 

Принужден1е  къ  совершен1ю: 
брака:  134;  акта  или  договора:  434— 
437,  775,  776. 
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Приписка  ж%  семейотву:  155. 

Приращеше:  331. 

Присяжный  опекуна:  267. 

Пр1емышъ:  17,  180,  573,  653, 
659,  660. 

Пр1обр&тательвая  давность  си. 
Давность, 

Пхюдажа.  Разгравичен1е  отъ  за- 
продажи: 760,  761.  Си.  Купля-про- 
дажа. 

ПроавитоЕъ:  573. 

Проктрорскхй  надворъ— участ!е 
въ  опеку нсБихъ  учрежден1яхъ:  191, 
219. 

'  Протеотъ  при  11равонарушев1и  или 
при  неисполненш  договора:  174. 

Проценты:  за  непользован1е  капи- 
тадоиъ:  394,  405;  по  займу:  978, 
983. 

Прудъ:  339. 

Публихац1я:  о  вызов1Ь  наследии- 
ковъ:  666,  667,  673—675,  680,  681; 
объ  утверждеши  зав%щан1я:  502. 

Рабочая  книжка:  1025,  1030, 
1031, 1034, 1040,  1041,  1043—1047, 
1049. 

Рааводъ  си.  Расторжеме. 

Раад^Ьльная  живнь  супруговъ  си. 

Супруш. 

Раад^кльное  ииущество:  292,  303, 
304,  369,  371. 

Равд^исьнооть  ииущества  супру- 
говъ: 109—113. 

Раад!Ьдъ  общей  собственности: 
369—371.  РаздЪлъ  насл^Ьдства  си. 
Иаслпгдетво. 

Раздельный  актъ:  719. 

Раадучеше  супруговъ:  28,  66,  67, 
71,  73,  74,  77,  83,  93,  94,  97— 
100. 

Рааечетныйлистъ:  1045. 

Раскольники:  26. 

Распорлжеше,  какъ  составнаа 
часть  права  собственвости:  336,  367, 
368. 


Расторжеше     брака.     Причины: 

$-28,  31,  70,  73,  78,  81,  82. 
Процессъ  о  расторжея1и:  26,  27,  29. 
Имуществен.  отношен1я  супруговъ: 
67,^^69, 109.  Участь  д*тей:  28,  31, 
67,  69. 

Расточительность:  291.  Опека: 
204,  221,  222,  268,  284,  291. 

Расходха  супруговъ:  26,  86. 

Ва1;1ЬаЪШо:  1075. 

Религоя  при  вступлен1И  въ  бракъ: 
31,  85. 

Ремеоленный  ваенъ  си.  Илемь 
личный. 

Рента:  776. 

Родители.  Личный  отношен^а  къ 
д4тяиъ:  1, 160, 162, 177;  содержан1е 
и  воспитан1е  ихъ:  160,  169,  176; 
отдача  въ  сиирительныН  донъ:  162, 
164—171.  Ииущ.  отношешя  въ  дЪ- 
тяиъ:  159;  неприи^вииость  давности: 
379.  Ответственность  за  долги  д*тей: 
576.  Опека  родителей:  204, 205,  229. 
Согласие  на  бракъ  д*тей:  31,  39—41, 
43,  44.  Си.  также  Д/ьтм,  Родитель- 
екая  власгм. 

Родительская  власть:  160,  161, 
170, 180.  Ограничен1е  ея:  159,  160, 
164, 169,  178, 179.  Прекращен1е  ея: 
74, 160. 

Родовой  быть:  1,  308,  310,  314. 

Родовое  ии^Ше:  1, 109,  292—294, 
305—324,  575.  Необходииость  от- 
и^Ьны  дЪлен1я  ии%н1М  на  родовыя: 
293,  294,  305,  306,  308—312,  314, 
317,  318;  необходииость  удержашя: 
320,322,323.  Ограничеше  нроизвола 
распоряжешя  ииъ:  326,  322.  Сделки 
въ  обходъ  закона:  11, 294,  306, 308— 

310,  312,  '313,  317.  Выкупъ:  310, 

311,  317,  575,  596,  720-727. 
Родотвенники — участ1е    въ    опе- 

кунскоиъ  д«л«:  205,  220,  262. 

Родственный  оовФтъ  въ  д^Ш  опе- 
ки: 189,  205,  208. 
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Родство:  26,  31,  56—59. 
Роотовпщчетво:  12. 
Ртхопрнхладчнжь  на   зав%щан1и 
см.  Завгыцате. 
Рыбнал  ловля:  350. 
Р«ха:  339,  352,  326. 
Рядная  аапноь:  198,  499. 
Рядная  плата:  1,1066, 1071, 1072. 
Самовольное  разлучен1е    суару- 

говъ:  27. 

Самоличнооть  при  €0вершен1И 
нотар.  акта:  453. 

Оамо7б11цызав%щан1е  см.  Завгь- 
щанге. 

Савашено:  1211. 

Сборъ  съ  актовъ  по  м^^сту  север- 
шешя:  464,  470. 

Свадебный  договоръ:  109. 

Сватъ  при  бракахъ  у  крестьянъ: 
17,  26. 

Сваха.^  48. 

Свекрь:  636,  640. 

Свидетель:  при  договоре  вообще 
777, 780,  801—806;  при  кр^Iпостномъ 
акт^:  440;  при  домашнемъ:  474;  при 
договорахъ  неграмотныхъ:  11;  при 
закладе:  892—894;  при  зав^Ьщан1и: 
503,  536—551;  при  утвержден1и  въ 
правахъ  наследства:  680.  Свид^Ьтеди 
въ  мировомъ  суд%:  12. 

Сводные  братья  и  сеотры:  603. 

Сводъ,  какъ  кодиФИкац!я:  2. 

Свойство:  26,  31,  56—58. 

Сделка  см.  Акть,  Договорь, 

Сельок1Д  сходь  въ  опекувскихъ 
хЬаахъ:  189,  190, 

Семейный  совДтъ:  въ  вопросахъ 
семеКныхъ:  35,  77, 125, 175;  въ  опе- 
кунскихъ  д*аахъ:  188—190,  193, 
195—199. 

Семейный  равдфлъ  у  крестьянъ: 
180,  201. 

Семья:  26,  27. 

Серввтттъ:  341,  342. 

Символическая  обида:  53. 


Система:  удожешя:  23,  24;  обы- 
чаевъ:  16. 

Сиро1Ск1й  судъ:  190. 

Скопщива:  361,  926,  927. 

СлабоумСе:  191. 

Словесный  договоръ  см.  Договоръ. 

Словесное  аавФщаше  см.  Завгьи/^а^ 
те. 

Служилое  сословхе:  1,  305,  308. 

Собственность:  1,  330—337. 

Собственность  общая  и  обще- 
ственная: 333. 

Соботвенникь  Право:  на  отыска- 
н!е  своего  имущества:  331  418;  на 
повЬвы  при  продаж!  съ  торговъ  шшЬ- 
шя:  338. 

Совершевнол«т1е:  188,  230,  234— 
237. 

Совместная  жиань  супруговъ  см. 
С^руш. 

СовДтъ  при  опекун!:  194. 

Содержан1е.  Взаимная  обязан- 
ность по  содержан1ю:  супруговъ:  1 , 
31,  86,  90, 108;  родитеаев  и  д!теи: 
105, 169, 176, 180, 186, 187. 

Солидарное  обявательство  см. 
Круговое  ручательство. 

СосФдъ:  352,  355. 

Соучастнихъ  въ  общей  собствен- 
ности: 369-373. 

Сохранная  росписха:  1003,  1004, 
1006—1008, 1012-1014. 

Спецяфихац1я:  331. 

Сплавъ  д!са  и  дровъ:  348. 

Срохъ:  давности:  383,  385;  ддя 
заявдешя  о  принужден1п  къ  совер- 
шен!ю  акта:  <36;  въ  договор!:  776, 
793,  798;  наУма  недвижимости:  920, 
923,  924,  931—940;  найма  дич- 
наго:  1025,  1065;  въ  зав!щаши: 
502;  ддя  судебнаго  раздала:  371;  для 
раздала  наследства:  701—707,  712, 
713;  для  выкупа  родоваго  им!шя: 
724;  для  исковъ  съ  железной  дороги: 
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411;  для  исковъ  о  803стано1иен1И  вха- 
д-ЬнЁя:  424,  425;  для  возвращения  при- 
данаго:  109. 

Ставропольокаа  губ.  —  обычаи  у 
инородцевъ:  1219. 

Станичный  суды  17. 

Старость:  191. 

Старппй  васл:Ьдншсъ:  715,  716. 

Страхоьаше:  1021—1023. 

Строеше:  на  сломъ  или  сносы  297; 
на  чужоВ  земд^^:  294,  298. 

Ссуда:  975,  1000,  1001. 

Субстш7Ц1я:  1,  501,  502,520,  521. 

Суд*— аренда  см.  Поднаем^. 

Судебная  защита:  417— -426. 

Судебный  раадЬп:  370,  371. 

Судъотарнковъ:  17. 

Сумасшеотв1е:  супруга,  какъ  при- 
чина: расторжен1Я  брака:  27,  65,  70; 
раздельной  жизни:  92.  См.  Бевумге  и 
сумасшестеге. 

Супруги.  Обязанность  совм^^тнаго 
жительства:  27,  30,  39,  49,  83,  86, 
89,  91,  95;  посл^ств1е  осуждешя 
или  ссылки  супруга:  81,  82.  Отно- 
шешя  супруговъ;  личвыя:  1,  86— 
105;  имущественный:  1,  27,  67, 109, 
111, 114, 115,  120.  Давность  между 
супругами:  111,  379,  497.  Пожизнен- 
ное владЪше:  123—125.  Отд^Ьльное 
жительство:  27,  31;  свидетельство 
на  отдельное  жительство:  28,  75,  94, 
97,  100,101.  Взыскашя  съ  супру- 
говъ: 26,  86,  95, 113.  Переукр4пле- 
лен1е  им^ши:  109,  111,  113,  120, 
790.  См.  Иаслпгдство. 

Суровые  поотупхи:  188. 

Сухопутный  оообщен1я:  343. 

Счета:  1,  985—987. 

Тадага:  1195. 
Терминолог1я:  1,  5,  7. 
Тесть:  50,  636—640. 
ТогЬнное  имущество:  292,  325. 
Товарищество:  1015—1020. 


Торговая  фирма:  154,  221,  295, 
399. 

Торговля.  Значен1е  задатка:  761, 
762.  Опека  надъ  лицомъ  торговаго 
зван1я:  221.  Обязательства  неоовер- 
шеннол'Ьтнихъ  торговаго  звашя:  258. 

Третейсж1й  судъ  въ  дЪлахъ:  се- 
меКныхъ:  66;  товарищества:  1016. 

Тхютьедицо  778. 

Трудовое  начало:  10,  14,  188, 
573. 

Убытки:  отъ  нарушешя  о(№щашя 
вступить  въ  бракъ:  48,  80—54, 109; 
причиненные:  несовершенаол^тнимъ 
или  должностяымъ  лицомъ:  397; 
неисполнешемъ  договора:  777,  780, 
794,  795;  при  купл4:  762.  Возна- 
гражден1е  убытковъ:  391—416. 

Угодья  см.  Право  угодШ. 

Удочереше:  581. 

Уаавонен1е:  126,  128.  Узаконение: 
Высочайшею  властью;  128, 131;  ну- 
темъ  иска:  128;  послЪдующимъ  бра- 
комъ:  128, 129, 131—133, 139,  145; 
признашемъ  д^ЬтеМ  родителями:  128, 
133,  144, 148. 

Ухавная  часть:  67,  379,  576,  577, 
623-641. 

Улиточная  аапиоь:  1127—1131. 

Усадебная  ос^Ьдлооть:  335. 

Уолов1е:  въ  договоре:  474,  776, 
793,  797,  819,  821;  при  дареши:  484; 
въ  зав^щаши:  502. 

Условное  аавфщаше  см.  Завгьща- 
нге. 

Ус1шовлен1е:  1,  129,  130,  133, 
137, 139, 140, 147,  152—158.  Права 
усыновлен  в  аго:  129,  130,  140,  154, 
573,  574,  581,  585. 

Усыновленный  см.  Усьиювленге, 

У!Ь8дная  опека:  190,  220. 

Фабрика  см.  Заводь  или  фабрика. 
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Фамильный  совать:  Щ. 

Фиктивная  од^лжл'  въ  обходъ  за- 
кона о  родовыхъ  им%н1яхъ:  11,  294, 
306,  308—310,  312,  313,  317;  по  пе- 
реу1ф^п1ешю  юлЬвш:  109, 111, 113, 
120,  779,  787,  789-792. 

Хранеше  вавФщашя  см.  Завгь- 
щате. 

Художеотвенная  ообственность: 
331. 

Церховныб  бракъ:  29,  35,  85. 
Церковь— пр1обр1Ьтен1е  ею  им^Н1я 
по  давности:  388. 
Цвсс1я:  972. 


Черниговская  губ.  см.    Малорос- 
сШшл  губ. 
Четвертное  владАнхе:  362. 
Чиншевое  владАше:  341,  361. 

Штрафъ  за  неразд-Ьдъ:  701,  702, 
704,  706. 

Юридическое  лицо:  330, 341, 433. 

Явка  актовъ  къ  засвид-Ьтедьство- 
вашю:  462—469. 
Явные  и  гласные  пороки:  188. 
Ярмарочный  9дан1я  и  постройки: 
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вами — 
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ннкаюврхъ 59. 

Отд.  ].  О  лчвыхъ  вравахъ — 

Отд.  8.  О  правахъ  на  имущества 76. 
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